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摘 要 

香港的選舉制度在幾十年內經歷顯著變化，其中立法會地區直選制度從

最初的雙議席雙票制改為單議席單票制，最終確定為比例代表制。本研究旨

在分析選舉制度變革的政治後果，特別是對香港政黨體系的影響。通過對歷

次選舉結果的量化分析，本研究發現香港選舉制度變革的後果既有符合經典

理論的一面，亦有不符合的一面。制度變革造成政黨體系的分化、弱化和激

進化，也在一定程度上限制了香港政治的發展。 

關鍵詞︰香港政治、選舉制度、政黨體系、比例代表制 

* * * 

壹、引 論 

選舉制度的政治影響，一直是政治學研究中重要議題之一，特別是比例代表制、

相對多數決制、絕對多數決制等不同選舉制度對政黨體系、政治運作和政治穩定的影

響，已經產生大量的研究成果。特別是在政黨體系層面，許多學者討論了選舉制度的

設計如何影響政黨分化（Duverger 1972; Lijphart 1994）、政治光譜分布（Downs 1957; 

Powell Jr. 2006）以及政黨凝聚力（Farrell 2001; Callander and Wilson 2007）。 

                                               

* 本文初稿曾於 2014 年臺灣政治學會年會發表，後補充 2016 年立法會選舉結果進行修改。感謝年會評
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由於政治地位的改變和政治發展面臨的矛盾，香港的選舉制度在 1997 年前後 20

多年的時間內發生多次變化，從 1991 年首次進行立法機構（時為立法局）的地區直選

開始，立法局（1997 年後改為立法會）的產生方法經歷至少五次大的變化，以及不間

斷的小幅調整（其中只有 2004 年和 2016 年未有調整）。其中地區直選議席的選舉辦

法，也從雙議席雙票制改為單一選區相對多數決，再改為選舉名單比例代表制。這樣

頻繁而大幅度的選舉制度改革，確實非常罕見。而且，香港的政治制度很大程度上是

由外部力量──1997 年前的英國政府和其後的中國中央政府──決定，而非內部政治

博弈的結果，所以更接近於一種政治制度的實驗，從而提供一個研究選舉制度改變之

政治效果的良好案例。 

另一方面，香港政黨起源於 1980 年代的論政團體或參政團體（梁玉英 2004, 

153），1990 年代方逐漸成型。1997 年前，香港的政黨可以分為民主派、親共派和中間

派，而 1997 年後原有的親共派從反對黨轉變為親政府政黨（梁玉英 2004, 156-157），

並和親商業政黨合稱為建制派，與民主派（又稱泛民）成為立法會中兩大陣營。雖然

有了一定發展，政黨在香港選舉中的地位仍無法和多數民主國家相比：一方面，香港

的政黨缺乏社會基礎，多屬於幹部政黨，甚至只定位為政治團體。另一方面，香港也

沒有制度去保證政黨的正式地位，選舉名單不由政黨提名（由 100 名至 200 名選區選

民提名），只是在選舉資料上提示候選人的政治聯係，政黨在選舉中和選舉後都無權剔

除候選人。另外，由於政黨並不能參與組閣，也無法提供黨員足夠的激勵（馬嶽、蔡

子強 2003）。 

按照 Rae（1967）的定義，如果沒有任何一個大黨席次率超過 70%，而且最大兩

個政黨的席次率也沒有超過 90%，則該政黨體系屬於多黨制。從這個指標出發，香港

的政黨體系一直為多黨制：從 1995 年到 2000 年間，無論是整個立法會（局），還是地

區直選，都沒有一個或兩個符合上述標準的大黨存在，但是這並不代表香港的政黨體

系沒有發生變化（梁玉英 2004, 153-154）。從直觀出發，也可以看到政黨體系的分化：

1995 年，獲得立法局直選議席的只有 4 個政黨（民主黨、民建聯、民協、自由黨），

1998 年首次立法會選舉中獲得直選議席的同樣是 4 個政黨（但是民協和自由黨被取

代），但此後直選組別中的政黨數目便持續增加，到 2004 年更大幅增加為 11 個（其中

工聯會與民建聯合作推選），2016年則為 11個（見表 2）。 

表 1 2016 年立法會黨派得票及議席分布
 

政黨 民建聯 公民黨 民主黨 工聯會 新民黨
青年 

新政 
經民聯 社民連 工黨 

人民

力量

熱血

公民2 

得票率 16.68% 9.59% 9.22% 7.83% 7.73% 3.16% 2.29% 3.27% 4.70% 3.92% 7.11% 

席次率 20.0% 14.29% 14.29% 8.57% 8.57% 5.72% 2.86% 2.86% 2.86% 2.86% 2.86%

差額 3.45 4.7 5.0 0.74 0.96 0.2 0.62 -0.41 -1.84 -3.01 -3.32

說明：1.因為香港沒有政黨正式界定，本研究只將在多餘一個選區提名的團體視為政黨。 

2.計算得票率時計入熱普城聯盟所有得票。 

資料來源：作者整理香港選舉管理委員會數據。 
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政黨體系的變化，自然會受到政治制度特別是選舉制度的影響。本研究即旨在通

過對香港歷次選舉結果進行比較，以分析選舉制度的變革如何影響香港的政治發展，

特別是政黨體系的變化，並將其同經典選舉制度理論的預測進行對比。本研究分析的

對象主要是立法會（局）中地區直選議席的選舉，不包括其他的選舉（如立法會中功

能組別的選舉，以及行政長官選舉等），以下所述立法會（局）議席，如無特別說明，

便僅指代其中由地區直選產生的議席。 

通過這一研究，一方面可以藉助香港這個獨特的案例探討選舉制度的變革如何影

響政黨體系，另一方面也有助於深入分析香港的政治發展。香港正在經歷一個漸進民

主化的過程，選舉制度的變革既是這種政治發展過程的階段性成果，又會對進一步的

發展產生重要影響：如果現行的選舉制度有助於中間勢力的壯大，將有助於民主的漸

進發展；而如果其導致社會嚴重分化和對立，特別是不同陣營中溫和勢力式微及激進

勢力增長，無疑會阻礙以協商方式達成進一步的政治變革。 

貳、選舉制度與政治發展 

選舉制度研究之重要，一方面在於選舉對於代議制民主的重要性，另一方面也在

於選舉制度的多樣性。李帕特（Lijphart 1994）認為可以從四個面向對選舉制度進行分

類：選舉公式（Electoral Formulas）、選區規模（District Magnitudes）、額外席位條款

（Provisions for Supplementary Seats）、有效門檻（Effective Thresholds）以及選票結構

（ Ballot Structure ）。其中選舉公式可以分為多數決制（ Plurality and Majority 

Formula）、半比例代表制（Semi-proportional Formulas）和比例代表制（Proportional 

Representation）（Lijphart 1994），或者分為絕對多數決制（Majority Formula）、相對多

數決制（Plurality Formula）和比例代表制（Rae 1967, 23-39）。在這些分類中，最常見

的也是研究最多者，是單一選區相對多數決制（SMP）和比例代表制（PR）。 

而對於選舉制度的政治影響，可以從兩個面向分析（Lijphart 1994），一是對於比

例代表性或比例性偏差的影響，二是對政黨體系的影響。而後者又包括兩個方面：政

黨分化（Party Fragmentation）的程度，以及產生過半數勝選者的傾向。關於政黨分

化，最簡單的區分是兩黨制和多黨制的區別，杜瓦傑（Duverger 1972）指出，不同的

選舉制度會影響政黨的數量：相對多數制趨向穩定的兩黨制，比例代表制趨向多黨

制，而兩輪絕對多數制趨向政黨聯盟。但在現實中，如何計算真正有效的政黨數目，

需要考慮對規模和實力大小不等的政黨如何計數。為此，政治學者設計不同的指數來

測量政黨數目，包括雷伊（Rae 1967）的政黨體系分化度、拉卡索和塔吉培拉（Laakso 

and Taagepera 1979）的有效政黨數、懷肯指數（Wildgen 1971）、莫里納指數

（Molinar 1991）等。這些指數都可依據政黨所得選票或者席次來分別計算，而後者

（例如議會有效政黨數）對於選舉制度會更為敏感（Lijphart 1994）。另一方面，單一

選區簡單多數決制更傾向於產生過半數的勝選者，理論上政治較為穩定，也利於實現
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政綱（Lijphart 1984; 1994）。 

而選區規模和議會規模，首先會影響選舉結果的比例代表性（Hogen 1954; Rae 

1967; Laakso and Taagepera 1979），從而也會影響到有效政黨數和過半數勝選的機會

（Lijphart 1994）。而有效門檻，則對政黨體系有著更顯著的影響（Lijphart 1994）。所

謂有效門檻，在存在法定門檻時即為法定最低門檻，而在沒有法定門檻時則是由選舉

規則特別是選區規模確定的，Lijphart（1994）所給出的公式為：Teff＝50%/（M＋1）

＋50/2M，其中 M為選區規模。 

選舉制度不僅影響政黨之量，也影響政黨之質。單一選區多數決制下，候選人的

政見較為重要，而比例代表制下選舉會以政黨為中心（Farrell 2001; Callander and 

Wilson 2007），比例代表制下候選人會更依賴政黨（Kruezer 2000），而且在封閉名單的

比例代表制下，政黨會趨於中央集權（Hermans 1970; Epstein 1980）。但是在日本的多

議席單一票不可讓渡制（SNTV）下，政黨內部反而會出現內鬥（Wada 1996），臺灣的

經驗也證明其不能凝聚政黨力量（吳重禮 2002；盛杏湲 1997）。而 SMP 形成的過半

執政黨，反而較有內聚力（Ames 1995; Johnson and Crisp 2003; Morgenstern 2003）。

不同的選舉制度同樣會影響政黨在政治光譜上的分布。簡單多數決制中政黨政綱會趨

中（Downs 1957），但 PR 制下形成的聯合政府相比 SMP 制下的多數政府在左右政策

立場上較接近多數選民（Powell Jr. 2006）。 

對於議席分布符合比例性的檢驗，政治學研究者也設計諸多指標進行衡量。直觀

來說，比例性偏差（disproportionality）是指政黨獲得的席次率與其得票率的偏差，完

美的比例性是政黨得票率恰好等於席次率。所以衡量選舉制度的比例性需要從每個政

黨得票和席位的百分比出發，而不同指標的差別在於如何對這些比率進行加權。

Gallagher（1991）指出，每種分配席位的方法就隱含著一種衡量比例性的方法，反過

來多數指標也都隱含著對某種分配方法的偏好。與最大餘額法相關的指標包括 Rae’s 

Index、Loosemore-Hanby’s Index、Least Square Index、Saint-Lague Index等。 

但是，正如其他許多政治學研究領域一樣，選舉制度研究無法進行實驗，需要面

對比較案例選擇的問題。絕大多數情況下，研究者只能進行不同國家之間的橫向比

較，而這無疑要涉及不同的政治、社會乃至文化背景和路徑依賴的問題。若要縱向比

較一個國家內部選舉制度變化帶來的影響，卻沒有足夠的案例可供研究。Liphart

（1994）研究 27 個民主國家在 45 年間的 70 種選舉制度，但其中也只有法國曾經歷絕

對多數決與比例代表制的轉變。也許正是因為選舉制度太過重要，因此對其進行根本

性的改變（如從多數決改為比例代表制，或者相反）是一件影響太大的變革，故而很

難發生。 

正如 Nohlen（1984）指出：選舉制度的根本性變化是罕見的，即使有也常是在異

常的歷史環境中，而香港正好提供這樣一個異常歷史環境的罕見案例。特別是 1997 年

後，香港立法會直選議席的選舉制度從單議席單票制改為比例代表制，提供一個可供

比較的案例。本研究的目的便是利用這一案例，來探討選舉制度的變革將如何影響政

黨體系。 
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參、香港立法會選舉制度變革 

香港在一百多年的歷史中經歷許多變遷，特別是在 1997 年從英國向中華人民共和

國（以下簡稱中國）的移交，並在之前後發生政治制度的巨大變化。作為中國的一個

特別行政區，香港經濟、社會、政治發展又和中國內地有著巨大差異，使得政治發展

過程在一種強烈的張力中進行。這種變化和張力也體現在其選舉制度的變革上。 

在英國統治下，香港在 1980 年代開始區議會地方選舉，1985 年在立法局引入功

能組別選舉和選舉團議席，最大的變化則是 1991 年在立法局（1997 年後稱立法會）

引入地區直選。區議會選舉最初採用雙議席選區，1994 年改為單一選區相對多數決後

除委任議席比例外再無大的變化，而立法局（會）選舉制度則發生多次變化。 

立法局（會）選舉制度的變化包括兩個層次：首先是立法局（會）議席的組成，

即在不同產生方法（包括地區直選、功能團體選舉、選舉委員會間接選舉、委任等）

之間的分配，下表概括其自 1991年以來的演變： 

表 2 立法局（會）議席組成的變化 

選舉年 地區直選 功能組別（團體） 其他 

1991 18 21 20（委任17，官守3） 

1995、1998 20 30 10（選舉委員會） 

2000 24 30 6（選舉委員會） 

2004、2008 30 30 0（取消） 

2012、2016 35 
35 

（新增五席區議會第二界別） 
／ 

資料來源：作者整理。 

變化的第二個層次，即本研究所關注的地區直選界別的選舉制度。自 1991 年開

始，這一制度經歷兩次大的變革，先後採取三種制度：雙議席雙票制、單議席單票制

和比例代表制。第一屆立法局選舉（1991 年）採用雙議席雙票制（複數選區相對多數

決的全額連記制），其主要原因是之前香港區議會選舉一直採用該制度，而經驗顯示選

民會在民主派和保守派候選人之間進行平衡。但選舉的結果是民主派獲得壓倒性勝

利，在 18席中獲得 17席，港同盟與匯點（後來合併組成民主黨）更聯手獲得 14席。泝

當時不少評論認為這是因為民主派通過聯合獲得聯票效應，但亦有學者認為這更多的

是政黨效應的結果（雷競璇、沈國祥 1995）。在隨後的檢討中，多數保守派主張選舉

制度改為多議席單票制，而民主派則主張維持雙議席雙票制。在中英就 1995 年選舉的

談判破裂後，港英政府正式確定 1995 年的立法局直選採用英國的單一選舉相對多數決

制（即單議席單票制，或 SMP制），20個直選議席由 20個小選區分別選舉產生。選舉

                                               

註 泝 1997年前立法局的選舉結果，參見雷競璇、沈國祥（1995；1996）。 
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的結果，民主派依然獲得壓倒性勝利：獲得 20 席中的 17 席，其中僅民主黨即獲得 12

席。 

民主派的這兩次大勝，使得建制派主導的香港特別行政區籌備委員會（籌委會）

在討論 1997 年後立法會直選議席選舉辦法時將 SMP 制排除在外，而主要的爭論在於

採用多議席單票制還是比例代表制（馬嶽、蔡子強 2003；梁玉英 1999）。最後，特區

政府在籌委會提供的兩個選擇中選擇了比例代表制。根據立法會條例的規定，第一屆

立法會地區直選議席分為五個選區產生，採用比例代表制中的名單比例代表制，計算

方法則為最大餘數法（Largest Remainder）和嘿爾基數法（Hare Quota）。 

這一選舉制度有幾個值得關注的方面：一方面，雖然此後這一選舉制度再未改

變，但是因為選區數目保持不變（5 個），而地區直選的議席從 1998 年的 20 個增加到

2012 年的 35 個，所以選區規模多次擴大。在 1998 年，平均每個選區只產生 4 個議

席，最多亦只是 5 個，因此一定程度上不利於小黨（蔡子強 1998）。但隨著選區的擴

大（2012 年最大選區已經增加到 9 個議席），這一效應應會逐漸減少，從而小黨當選

的幾率增加。 

另一方面，這一選舉制度亦有利於小黨的一面：除沒有設立當選門檻之外，最大

餘額法和嘿爾係數法都是在比例代表制中最不利於大黨的（Lijphart 1994, 23），尤其是

不利於當時的最大政黨──民主黨（蔡子強 1998）。在此計算方法下，大黨在爭取第二

個議席時，相對於只爭取一個議席的小黨，需要更多的選票。例如 1998 年的香港島選

區，民主黨以近 47%的選票獲得 2 席，民建聯以 25%的選票獲得 1 席，而民權黨獲得

1 席只需 12.76%的選票。而在新界西選區，民主黨名單得票（39.2%）是前線梁耀忠名

單（10.3%）的近四倍，但只多得 1 席。沴如果改用基本漢狄法計算，民主黨在這兩個

選區都可多得 1席。 

事實上，這一計算方法是鼓勵政黨分拆名單的。典型的例證是，前述的新界西選

區，前線的兩名候選人由於無法協調而各自參選，結果雙雙當選，而若他們以一張名

單參選只能當選 1 席。正因為此，2000 年後大黨便紛紛嘗試分拆名單參選，但這樣亦

有配票失敗而減少席位的風險。隨著選區規模的擴大，大名單的劣勢越發明顯，2012

年已經沒有任何一個名單可以獲得兩個席位。 

新的選舉制度在 1998 年首次採用，便表現出一定的影響，例如在被看淡的情形下

投票率高達 53.3%，遠高於之前的立法局選舉（梁玉英 1999, 10）。經過三次選舉

（1998、2000、2004）後，選舉制度也影響香港的政黨體系，但是卻並非極化的多黨

制，而是比 1997 年之前更為溫和的多黨制（梁玉英 2001；2004），而且隨著大黨習慣

分拆名單，小黨和獨立競選人的空間反而縮小（梁玉英 2001）。馬嶽、蔡子強

（2003）對 1998 年和 2000 年的香港立法會選舉進行考察，也發現選舉制度變革的影

響既有符合傳統的比例代表制的一面（競爭多元化、友黨競爭），亦有不符合的一面

（負面宣傳、個人形象、黨內競爭增加）。這可能有三個方面的原因：首先，在短短的

                                               

註 沴 1998年後立法會選舉結果，均見香港選舉管理委員會網頁 http://www.eac.gov.hk/ch/legco/lce.htm。 
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三年內，香港政黨和選民尚未完全適應新的選舉制度而做出行為調整；其次，香港選

舉制度對政黨的限制使得其區別於多數國家的比例代表制；最後，選區規模也會對選

舉行為產生影響。 

香港的選舉制度與政黨體系在 20 年間都發生相當大的變化，前者屬於人為設計，

而後者就難免受到前者的影響。至 2016 年第六屆立法會選舉為止，新的選舉制度已經

實行 18 年，香港的政黨和選民應已適應這一制度，而選區規模的變化又可能對選舉結

果和政黨體系產生一定影響。因此有必要重新分析選舉制度對選舉結果和政黨結構的

影響，以更好地考察其政治後果。 

肆、選舉制度變革的效應 

雖然香港的選舉制度在 1997 年前後經歷兩次大的變化，但是本研究將集中在

1995 年後的變化。1995 年至今香港選舉制度在不同面向上的變化包括：（1）選舉公式

從單一選區相對多數決變為比例代表制（嘿爾基數法），這一變化發生在 1995 至 1998

年間；（2）在比例代表制下，選舉規模三次擴大（2000、2004、2012）。從選舉公式、

議會規模（直選總席次）、選區規模、有效門檻四個面向，可以將香港立法會直選組別

選舉制度的變化歸納為下表。 

表 3 香港立法會地區直選制度的變革 

選舉年 1995 1998 2000 2004、2008 2012、2016 

選舉公式 
單一選區 

相對多數決 
比例代表制、最大餘數法、嘿爾基數法 

議會規模 20 20 24 30 35 

選區規模 1 4 4.8 6 7 

有效門檻* 50% 13.3%-20.8% 11.3%-16.3% 8.7%-16.3% 7.8%-13.3% 

說明：*所示為各選區有效門檻的範圍。 

資料來源：作者整理。 

根據前面的討論，這些重大變革或漸進變化都會對政黨體系產生影響。首先，當

選門檻的變化影響到不同政黨獲得席位的可能性，從而影響政黨體系中政黨的數量及

其相對實力。其次，比例代表制允許更多的社會分歧得到代表，會影響到政黨體系的

光譜分布。而一個需要深入討論的問題，是選舉制度變革對政黨體系穩定和政黨凝聚

力的影響：一方面，最大餘數法和嘿爾基數鼓勵分拆名單，選舉門檻下降增加少數派

當選機會，這都可能鼓勵政黨分裂；另一方面，比例代表制讓政黨意識形態更為明

確，可能增加政黨凝聚力。綜合而言，我們認為前一方面的效應（弱化效應）可能更

為顯著。 

因此，這裡假設這四個面向的變化會使政黨體系發生如下變化： 

（1）比例性偏差下降； 
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（2）有效政黨數量增加，小黨及獨立人士當選幾率增（政黨分化）； 

（3）政黨體系不穩定，政黨凝聚力下降（政黨弱化）； 

（4）政黨光譜拉闊，候選人政見分布趨於偏激（激進化）。 

下面便從這四方面出發進行檢驗。 

一、比例性偏差 

對於比例性偏差的測量，本文選用最常用的一個指數：Least Square Index（簡寫

為 LSq，又稱 Gallagher’s Index），其計算公式是： 

2

1

1
( )

2

n

i i

i

LSq V S
=

= −∑  

其中 Vi和 Si是政黨 i獲得的得票率和席次率（Gallagher 1991）。 

1995 年以來香港立法會（局）歷次選舉的 LSq 指數列在下表，可以看到非比例性

的下降非常明顯。1995 年立法局選舉的比例性偏差為 13.58，2012 年立法會選舉則為

5.61，下降一半以上，而且 1998 年後這一指數一直小於 7。可見在新的選舉制度下比

例性偏差確實大幅下降。 

表 4 立法會直選議席的比例性偏差 

選舉年 1995 1998 2000 2004 2008 2012 2016 

LSq 13.58 6.75 5.56 6.78 3.94 5.61 6.81 

最大黨 民主黨 民主黨 民主黨 民建聯 民建聯 民建聯 民建聯 

得票率 41.9% 42.87% 35.04% 22.55% 22.92% 20.22% 16.68% 

席次率 60% 45% 41.67% 26.67% 23.33% 28.13% 20.13% 

超額 18.1 2.13 6.63 4.12 0.41 7.91 3.45 

資料來源：作者依據香港選舉管理委員會數據整理。 

在 SMS 制下，大黨往往可以利用制度獲得大大超過其得票率的席位，這被稱為超

額代表效應。這一點也體現在香港的選舉中：在 1995 年立法局選舉中，民主黨得票率

為 41.9%，但卻獲得 60%的席位（20席中的 12席）。而 1998年後，這種超額補償效應

就明顯減少。 

但是在新的選舉制度下比例性偏差並沒有完全消失，這主要是由選區規模（有效

門檻）所決定。雖然選區規模在 2004 年後兩次擴大，但有效門檻仍高於 5%，這就使

許多得票低於門檻的小黨及候選人被淘汰，而間接使得當選人獲得超過其得票率的席

次率。得票率低於一成的小黨中，更普遍的情形是獲得超額議席。以席位最多的新界

選區為例，2016 年當選名單的最低得票率為 5.91%（何君堯名單），近似於前面所計算

出來的有效門檻（7.8%），同樣情形的還有九龍西的西九新動力。另一方面，雖然人民

力量、社民連、熱血公民等總席次率低於得票率 1 至 3 個百分點，但其原因是在多個
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選區參選但只在一個選區當選。若只看新界東選區其席次率仍高過得票率。 

表 2 中值得注意的一點是，2012 年選舉中民建聯的席次率超出其得票率較多。這

是因為，在最大餘數法和嘿爾基數法的結合下，大黨如果能均勻分配得票，分拆名單

後獲得席位的機會增加，這對於樁腳較多、配票能力強的民建聯最為有利，所以其在

5 個選區分拆 9 個名單參選且全部當選。另一方面，得票率遜於民建聯、但超過 10%

的兩個民主派黨派──公民黨與民主黨，因為未分拆名單或分拆失敗，其席次率則近

似或略低於得票率（方駿 2015）。這在新界西表現尤為明顯：民建聯在此選區分拆為

三張名單，其中得票最低的一張名單（梁志祥名單）得票率 6.77%，而同樣分拆名單

的民主黨則兩張名單全部落選；公民黨以一張名單參選，雖然得票率超過梁志祥名單

的兩倍（14.39%），卻只能得到 1席。 

但隨著政黨分化加深，這一效應也成曇花一現。在 2016 年選舉中，民建聯只在兩

個最大選區分拆成功，民主黨和公民黨則在五個選區都各獲 1 席，三個大黨都獲得一

定的超額代表，體現出它們較強的組織能力。現在看來，三大黨這種平均配票的策略

可以保證一定的穩定性。 

二、政黨分化 

政黨分化的重要指標，是得票或席位在不同政黨之間的分布，以及小黨的相對增

加。為此，我們從兩個方面考察香港政黨體系的碎片化：一是有效政黨數目。本文採

用 Laakso 和 Taageper（1979）的方法，並分別依據得票率和席次率來計算選舉有效政

黨數和議會有效政黨數，其公式為：Nv=1/∑Vi

2，Ns=1/∑Si

2，其中 Vi和 Si是政黨 i 的得

票率或席位占所有直選議席的比率。另一方面，因為選舉制度改革前立法會中存在明

顯的大黨主導格局，這裡亦考察大黨相對地位的下降，其指標是兩個最大政黨得票和

席位比例之和（本文稱為大黨得票率和得票席次率），相關結果列為下表。 

表 5 立法會直選議席中的政黨分化 

選舉年 1995 1998 2000 2004 2008 2012 2016 

政黨數目* 4 4 5.5 10.5 11 12 11 

選舉有效政黨數** 4.8 3.7 4.6 6.7 7.5 9.6 16.4 

議會有效政黨數 2.6 3.4 3.8 6.5 6.8 7.7 9.6 

大黨得票率 57.3% 68.1% 61.4% 46.3% 43.4% 34.3% 26.3% 

大黨席次率 70% 65% 75% 53% 50% 40% 34.4% 

說明：*有兩個政黨共同推薦名單的，其中未有其他單獨推薦名單的政黨列為 0.5個。 

說明：**計算有效政黨數沒有納入獨立候選人的得票和席次。 

資料來源：作者依據香港選舉管理委員會數據整理。 

從表 4 中可以看出三個趨勢：首先，1998 年後立法會直選組別中政黨數目有持續

上升的趨勢。有效政黨數從 1995 年的 2.6 增加到 2016 年的 9.7，增幅高達 270%。其

次，無論是實際政黨數目還是有效政黨數，最大的增加都發生在 2004 年。最後，兩個
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最大政黨（2008 年前一直為民主黨和民建聯，2012 年後則為民建聯和公民黨）的得票

率和席次率也都有明顯的下降趨勢。事實上，2016 年最大三個政黨的得票率之和

（35.5%）僅相當於 2000年民主黨一黨的得票率（35%）。 

具體來看，1995 年的議會有效政黨數為 2.6，代表的並非兩黨制，而是一個大黨

（民主黨）和三個小黨，屬於 Sartori（2005）定義的優勢黨體系。前兩次比例代表制

選舉，議會有效政黨數便開始上升到 3 至 4 之間，屬於有 3 到 6 個政黨的有限多黨制

（Sartori 2005），但兩大黨實力反而輕微上升，代表的是民建聯的擴張，從而形成兩大

黨和若干小黨並存的有限多黨。2004 年有效政黨數大幅增加到接近 7，其原因一是

2003 年七一遊行後出現了許多新的政治團體，二是立法會直選議席從 24 席增加到 30

席，使得有效門檻大幅下降（參見表 2）。此後幾年議會有效政黨數一直在 7 左右，屬

於 Sartori（2005）定義的極端多黨制（政黨數 6以上）。 

2016 年，有效政黨數目再次有較大增長，其原因應和 2014 至 2015 年間政治參與

大幅增加有關。但另一方面，2016 年議會有效政黨數雖有較大增長，但數值與增幅都

明顯小於選舉有效政黨數，可見選舉制度下政黨體系分化仍有其限度。2016 年的有效

政黨數（約 10 左右），應即是現行制度下政黨分化的極限，即三個大黨（5 至 6 席）

加上 7至 8個小黨（1至 3席）。 

三、政黨弱化 

政黨弱化在外部體現為政黨體系的不穩定：首先，進入立法會的政黨數目有很大

變化，從 1995 年的 4 個逐年上升至 2012 年的 12 個。其次，政黨頻繁重組，在新增的

政黨中，既包括新成立的、代表新的利益集團或階層的政黨（如公民黨），也包括由原

有政黨分裂或合併而來的新政黨。 

政黨分裂在香港是經常發生的現象：1995 年進入立法會的四個主要政黨（民主

黨、民建聯、自由黨、民協）雖然保持持續存在，但除民建聯之外其他政黨曾都經歷

了多次分裂。其中，1995 年的最大政黨──民主黨，是分裂最嚴重的政黨，在 2002 年

遭遇溫和派另組新力量網絡和少壯派出走，2010 年遭遇新民主同盟退黨，2015 年政改

方案表決後又有部分溫和派成員主動或被動退黨成立新思維。 

政黨的分裂在建制派陣營沒有如民主派那樣明顯，但自由黨亦曾有成員出走，其

中一部分重組為經濟民生聯盟（經民聯）。民建聯作為親中派（包括商界、專業人士、

左派工會、傳統左派、鄉事派等）的結合，雖然沒有發生大規模分裂，但也經歷一些

小的分裂。特別是 2008 年後，原本在民建聯名單中參選的工聯會開始獨立參選，甚至

在部分選區和民建聯候選人爭奪票源。 

政黨弱化在內部則體現為：首先，許多政黨缺乏有效的組織，更多的是少數領袖

個人追隨者或派系的結合。例如，2011 年成立的人民力量，內部包括選民力量、前

線、普羅政治學苑等多個派系，當黃毓民與其他成員發生矛盾時便帶走其追隨者，使

普羅政治學苑脫離人民力量（在 2016 年又與其他本土派組織組成競選聯盟──熱普
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城），而學苑中陳偉業的追隨者又脫離學苑而成立進步民主連線（仍加入人民力量）。 

其次，政黨對黨員缺乏足夠的約束。和多數國家或地區的比例代表制不同的是，

立法會地區直選的提名名單是獨立於政黨的，政黨在這裡只起到推薦作用，議員無論

在當選前或當選後都可以脫離政黨的立場。例如，原民主黨議員鄭家富因為不滿黨中

央支持 2012年政改方案，便在立法會辯論時即場宣布退黨而投下反對票。 

政黨弱化也體現在政黨缺乏足夠的社會根基和認同。香港主要政黨人數都很少，

幾大政黨亦不過數百名黨員，很多新政黨更只有一兩人為社會熟知。就社會認同而

言，在香港大學民意研究計劃的調查中，所有政黨的平均支持度都不超過 50 分。沊香

港中文大學香港亞太研究所（2015）的調查則顯示，超過半數的受訪者認為香港沒有

任何政黨或政團值得支持，且多數市民對政黨印象不斷惡化。 

四、激進化 

比例代表制可以讓社會分裂更充分地轉化到政黨政治中，因此會讓政黨的意識形

態更為多元或分化。具體而言，這一影響在不同陣營中亦有不同。在建制派陣營中，

由於不同政黨對於政治議題有較大共識，因此分歧更多地體現為利益分化。例如，建

制派中代表商界利益的自由黨，在最低工資議題上與建制派其他政黨存在分歧，甚至

其黨內也發生分歧。而在非建制派陣營中，除利益分化外，政治立場差異導致的政黨

分化更為明顯。這就使得非建制派陣營中政黨分化更多地體現為政黨光譜拉闊和趨於

激進化。 

對於何謂激進派，其實並無明確定義。本文認為，香港非建制派中的激進派可以

從兩個層面判斷：一是政治立場更為反建制，二是行為方式更為激進，或者說反對傳

統民主派的「又傾又砌」、「和理非」。沝從這一定義出發，不同時期的激進派所指亦有

不同。在 2004 年之前，民協與民主黨被稱為溫和民主派，而前線則被稱為激進民主派

（梁玉英 2001）。從這個光譜出發，馬嶽、蔡子強（2003）和梁玉英（2001）等都認

為，經歷兩次比例代表制選舉後香港立法會的政黨體系趨於溫和。但隨著政黨結構的

重組，包括前線與民主黨的合併（2008 年），公民黨、社民連、人民力量等相繼成

立，溫和派與激進派的內涵也發生變化。目前，香港立法會中被認為是傳統激進派的

包括社會民主連線（梁國雄）、人民力量（陳志全），自決派（或激進本土派）則包括

佔中運動後出現的香港眾志（羅冠聰）和朱凱迪、劉小麗等，最激進的則為熱血公民

（鄭松泰）和青年新政。 

許多人觀察到，最近幾年來香港的激進派愈來愈壯大（謝宇 2013；白小瑜

2015），已經成為香港政治中的三大勢力之一（李建星 2012）。而本土自決派之崛起更

加劇這一激進趨勢。與傳統的激進派相比，激進本土派在立場和行為方式上都更為激

進：一方面，其主要訴求已不僅僅是要求普選和反共，還包括「本土意識」、「自決」

                                               

註 沊 相關數據見 HKUPOP（2017），最新調查日期為 2017年 10月。 

註 沝 即「又溝通又評批」及「和平、理性、非暴力」。 
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甚至「港獨」。另一方面，除更多使用街頭政治外，激進派議員在立法會中也更多使用

「拉布」、「掟物」等激進手法。 

與激進派勢力增加同時發生的，是溫和民主派的式微。民主派政黨中立場最溫和

的民協，1995 年選舉中獲得 20 席中的 2 席，2012、2016 年都一席未得。沀而 1995 年

的最大政黨民主黨，2012 年以後得票率已經降至第三，2016 直選議席只剩 5 個（參見

表 4）。 

表 6 溫和派得票與席次的變化 

年份 民協席次 得票率 民主黨席次 得票率 

1995 2/20 9.5% 12/20 41.9% 

2016 0/35 1.53% 5/35 9.22% 

資料來源：作者整理。 

激進派得以進入立法會，既是社會整體思潮的反應，也受到選舉制度的影響。一

方面，因為選區擴大、有效門檻降低使得激進派政黨更有可能獲得席位。縱向來看，

目前立法會中的主要激進派議員中，以街頭政治起家的梁國雄在 2004 年首次當選，陳

志全在 2012 年首次進入立法會，其他均為新當選議員。正如前文所分析，2004 年是

立法會直選有效門檻大幅降低、有效政黨數大幅增加的一年，2012 年則有選區規模的

進一步擴大。 

另一方面，前面所分析的政黨弱化，也對激進化起到影響。不少激進派本來就是

溫和派政黨內的較激進派別，當他們與黨內主流派因政治立場發生分歧，分裂參選相

對於留在黨內成為選舉名單第二名顯然更為理性。一個典型案例就是 2004 年的陳偉

業，他因選舉名單之爭退出民主黨獨立參選，反而得以當選。 

一個最新的變化是，在第六屆立法會選舉中，選舉管理機構要求參選人簽署選舉

確認書，確保他們明白包括「香港是中國不可分離的部分」等香港基本法條文，部分

人士因此被拒絕參選。選舉結束後，香港政府又陸續對六名激進派的議員資格提出司

法覆核。這一系列舉措的目的，自然是為著阻止激進派進入立法會，限制其政治空

間。但在社會氛圍未變的情形下，這一舉措的效果如何，是否可以像單議席制一樣鼓

勵選民投票給中間政黨，尚有待觀察。事實上，在比例代表制下，限制激進派參選亦

可產生另一效應：即溫和派政黨的激進化，以吸引游離的激進派選票。 

伍、選舉制度、政黨體系與政治發展 

一、政黨體系的演變 

總體來看，選舉制度的變革給香港的政黨體系帶來巨大的影響。根據前面的分

                                               

註 沀 2012年民協的馮檢基參選區議會（第二）界別獲勝，但民協在地區直選則落敗。 
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析，我們可以將香港的政黨體系分為三個階段。第一個階段是 1995 至 1997 年，民主

派在地區直選中占有絕對優勢，民主派中又以民主黨一黨獨大。此時的政黨體系可以

稱為「1＋3」的優勢黨體系，其中一個大黨為民主黨，三個中小黨為民建聯、自由黨

和民協。第二個階段為 1997 年至 2003 年，即比例代表制採用之處。在這個階段，一

方面民主黨的相對實力下降，另一方面重組後的民建聯開始成為建制派的主流，和民

主黨實力相當，政黨體系體現為「2＋N」的有限多黨制。第三個階段是 2004 年後，

香港政黨特別是民主派政黨迅速碎片化，政黨數目增加；政黨的光譜也被拉闊，激進

派特別是激進本土派勢力壯大，政黨體系變為極端多黨制。 

在民主派陣營中，政黨體系的變化尤為明顯。1995 年立法局中民主黨一黨就占有

60%的直選議席，在整個立法局中也有近三成的席次。而 2016 年選舉中民主黨席位雖

然比 2012 年有所增加，但得票率已降至第三名。民主派兩大政黨總計也只有 10 個直

選議席。 

政黨體系最大的變化，是本土自決派之崛起。2012 年立法會已出現本土派之稱

呼，但當時被視為本土派及激進派的議員在多數情況下仍與主流泛民保持一致。而在

2016 年選舉中，出現青年新政、熱血公民、香港眾志等新政治團體，與傳統民主派有

較大區別，並總計有 7 人當選（其中一人為功能組別議員），泞部分傳媒將其稱為本土

自決派。雖然在選舉後自決派 4 人加入民主派會議，青年新政兩名議員因司法覆核失

去議席，熱血公民的鄭松泰又宣稱不是本土派，使得所謂本土自決派不再成為陣營，

但本土自決主張所代表的選票仍不可小覷。 

現在，建制派的政黨結構為「1＋4」，由一個大黨（民建聯）和四個中小黨（工聯

會、新民黨、自由黨、經民聯）組成。而民主派陣營為「2＋N」的結構，包括兩個大

黨（民主黨、公民黨）若干中小黨（工黨、人民力量、社民連等）。泀新出現的本土派

陣營，除有兩名議員當選的青年新政外，均為單兵作戰。 

二、影響政黨體系的因素 

由前一部分的分析可以看出，香港立法會的選舉制度在兩個方面符合比例代表制

的規律：選舉結果的偏差較小，更符合比例性；立法會中的政黨數目更多，更加多元

化；政黨光譜拉闊，更趨激進化。但是不完全符合比例代表制一般特徵的是：新的選

舉制度下政黨更不穩定，政黨更加弱化。 

造成這種不符的原因，包括選舉制度和政治文化兩方面的多個因素。首先，香港

在比例代表制的各個具體類型中選擇了比例性偏差最小的最大餘額法加嘿爾基數法，

這固然提高選舉結果的比例代表性，但也對大黨造成不利，增加黨派分裂的激勵。 

其次，香港的政治制度並未賦予政黨正式地位，甚至在諸多方面對政黨發展進行

限制（曹旭東 2016）。現行制度中沒有政黨的法律地位（以致許多政黨都以公司形式

                                               

註 泞 分別為：鄭松泰、梁頌恆、游蕙禎、羅冠聰、朱凱迪、劉小麗、姚松炎。 

註 泀 街工因梁耀忠轉戰區議會（第二）界別，未獲得地區直選議席。 
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註冊），更沒有政黨補助等激勵制度。在行政長官選舉制度中，明確規定行政長官不能

有政黨背景。即使是政黨最常見的政治參與形式──立法會／區議會選舉中，政黨也

不具有主導地位。由此造成的結果是，政黨在積極方面無法直接為黨員提供職位等政

治機會，在消極方面也不能有效約束黨派成員，因此缺乏足夠的凝聚力。正如馬嶽、

蔡子強（2003）所言，比例代表制需配合鞏固政黨的相關制度，方可發揮其積極作

用。 

最後，香港選舉政治的一個特點是建制派和民主派兩大陣營的對立（李建星

2012），兩派之間的中間選民很少，而兩派內部不同政黨之間的選民流動性則較大。這

就使得相對於爭取中間選民，政黨更傾向於瓜分派內選民，派內分裂和重組的可能性

較大，其結果便是兩大陣營內的黨派碎片化和激進化。相比之下，建制派一方面有中

國中央政府進行協調，另一方面有較多政治資源（如加入行政會議、出任政務官員

等），所以保持一定的穩定性，而非建制派則有更強的碎片化和激進化趨勢，甚至有分

裂為兩大陣營的可能性。 

由上述分析可見，選舉制度對政黨體系的影響亦受到其他因素的影響。就政黨政

治而言，社會中的利益和意識形態分歧是形塑政黨格局的基礎，而選舉制度則是將這

些社會分歧投射、轉換至權力場域的工具。前面的分析已經指出香港選舉制度特別是

立法會直選制度的變革如何通過這種途徑影響權力場中的政黨體系。但是，這一影響

並非單方面的，當權力場中的政黨體系發生變化，反過來亦會影響社會中的政治分

歧。這正是香港現在所在發生的變化。 

陸、結 論 

本文研究發現，香港立法會地區直選的選舉制度，雖然在形式上屬於比例代表

制，但其效果既有符合比例代表制共性的一面，又有其特點，特別是政黨體系在走向

多元化的同時，又不斷弱化，政黨的分裂和內部鬥爭激烈，而溫和勢力受到嚴重的抑

制。 

出現這種情形的一個重要原因，便是現行的比例代表制。由於採用最不利於大黨

的選舉制度，導致政黨體系高度碎片化，政黨在數目上高度成長，質量上卻無法成

熟。這一制度的直接目的是限制民主派政黨成長，但亦起到不鼓勵甚至限制政黨發展

的作用。但是事實證明，香港的政黨發展有其客觀需求和社會空間（張定淮、甘長山

2013），而且制度設計的最初目的也未能真正實現：雖然溫和民主派受到打擊，其損失

並未完全轉變為建制派的增長。 

政黨體系的變化還對香港的政治發展產生很大負面影響。首先，由於政黨的碎片

化，和激進勢力的增加，使得在議會內達成共識更加困難。香港法律規定，關於政制

改革的法案需要獲得三分之二以上的支持，這往往意味著需要至少 5 個不同的政黨支

持。而無論是建制派還是民主派內部，都在許多重大問題上存在分歧，使得通過談判
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取得共識更加困難。政黨體系的激進化，更使溫和政黨受到牽制，難以起到溝通談判

的功能。其次，比例代表制固然加大立法會的代表性，但一方面缺乏有效的政黨政

治，另一方面由於行政主導的政治制度，使得立法會難以發揮有效的作用，而更多的

表現為立法會內部的對立，以及立法會和政府的對立，例如愈演愈烈的拉布現象。最

後，由於無法形成主導政黨，政府也就無法獲得穩固的政黨支持，從而無法真正做到

行政主導（曹旭東 2016）。 

本文的研究對於香港未來政制發展特別是選舉制度變革也有一定啟示意義。立法

會實現全部普選，是基本法設定的目標，也是香港絕大多數人所追求的。但是普選並

非選舉制度的全部，亦非政制發展的結果。本文證明，不同的選舉制度（即使都是普

選），甚至是細節的變化，都會影響政黨體系，進而影響民主政治的表現。所以在設計

選舉制度時，不能只考慮短期的政治利益，也不能只就大的制度作選擇，而要綜合整

個政治制度和長期的政治發展來做衡量。香港政界和學界一直有人主張，重新改革立

法會選舉辦法，包括實行小選區和比例代表制的混合制，這是一個值得探討的方向。 

 

 

 

* * * 

 

 

 

（收件：104年 12月 2日，接受：107年 1月 17日） 
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