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摘 要 

近年兩岸四地的公民社會持續振動。當中，對於 2014 年分別發生在台

灣、香港和澳門的大型社會運動，已有研究透過比較或概念性的分析，嘗試

探討其背後的共同成因與差異性。卻鮮少有研究從微觀層次探討台港澳三地

社會抗爭的互動過程。透過以發生在 2014 年澳門的「反離補運動」的動員

過程與後續影響作為研究個案，本文認為是運動組織者靈活地運用來自香港

媒體與台灣的相關抗爭論述作為資源，重新構框出適合在地脈絡的動員論

述，從而成功地促進了在封閉的政治結構與貧乏的動員渠道下的動員能力，

造就這場澳門回歸後最大型的社會運動。這一動員機制在後續的抗爭事件中

亦同樣出現，並有進一步發展的可能性。 

關鍵詞︰反離補運動、機制與過程、社會運動、台港澳 

* * * 

壹、前 言 

2014 年 5 月 25 日，20,000 澳門人在原本已擠擁的交通道路上步履前進，由市中心

廣場遊行至政府總部，原本僅需二十分鐘的路程竟持續約半天，烈日當空之下人們喊

得最響亮的口號是「撤回！」和「崔世安，下台！」；另有不少人手持「貪官離補、實

在離譜」的標語和媒體的標題報導：「澳門修例設保護罩、特首任內免刑責」。抗議行
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動持續進行，兩天後，澳門立法會被 7,000 名市民包圍，組織者再度高呼「崔世安不

撤回法案，澳門人便撤回崔世安！」更有抗議者向保守派議員拋擲雜物，抗爭場面幾

近失控。再兩天後，正尋求連任的澳門特區行政長官崔世安在記者會上正式宣布撤回

引起爭議的〈候任、現任及離任行政長官主要官員的保障制度〉（以下簡稱：〈離補

法〉）。泝事後看來，這次「反離補運動」的參與人數既是澳門回歸十五年來所有遊行之

最，也是 1989 年聲援六四事件之後本地最大型的社會運動；同年底的民調則顯示市民

對本屆政府的滿意度跌至新低，政府威信嚴重受挫（香港大學民意研究計劃 2014；蘋

果日報 2014a）。 

事實上，澳門抗爭者面對的是極為不利的情勢，長年由親北京陣營主導的立法會

已經在遊行前夕加快審議進度；本地受眾最多的主流媒體連日來也不遺餘力為法案正

當性護航，更有支持立法的遊行出現。從社會運動的研究視角會問：在政治結構不利

和動員資源缺乏的情況下，抗爭者如何從事動員工作？促使市民參與到運動之中的可

能性解釋是什麼？ 

本文認為，來自澳門外部的香港媒體作為動員媒介發揮了重要且關鍵的啟示作

用。透過香港媒體在事件初期針對法案不公平性的大幅報導，激發因澳門社會對香港

媒體既有的資訊依賴所形成的動員招募網絡（recruitment networks）；香港媒體對法案

的報導，既激發市民對法案的不公義理解，若干抗爭者更依賴自身與台灣公民社會的

聯繫，學習香港媒體與「太陽花學運」的論述與抗爭劇碼，這些外部資源都有利抗爭

者進行再構框（reframing），不同程度地強化了抗爭者的動員能力。 

近年來，基於兩岸四地公民社會的持續振盪，已有研究開始對這波社會抗爭進行

細緻的比較（ Ieong 2017; 何明修 2017）；或從宏觀角度探究其背後成因（Kaeding 

2014; Yuen 2014）；甚至提出「跨海峽公民社會」、社會運動結盟等解釋概念（吳介民 

2012, 138; 2014）；然而在中層和微觀層次上，探討兩岸四地抗爭互動的研究仍相對稀

少（Kaeding 2015）。澳門的案例某程度補充了研究議題上的缺失，揭示了台港因素如

何實際作用在澳門社會運動的微觀動員機制上。即透過來自自由化程度更高的外部渠

道對本地抗爭者的「間接」賦權（empowerment），後者便能在先天不足的政治環境下

獲得重要的動員資源，然而更重要的是抗爭者如何有效運用既有資源，創造出合適的

抗爭條件。沴  

若干前提與概念必須說明與定義。誠言，本文並非要論證導致兩萬人上街的原因

                                               

註 泝 〈候任、現任及離任行政長官主要官員的保障制度〉的主要爭議有兩方面：第一，對離任高官的補償

金是否合理。因為特首下一級的司長全為政治任命，故不屬公務員體系，但法案認為要吸納政府人

才，必須提高非公務員體系官員的補償金，然而公務員體系成員退休後卻得不到相同的增幅；第二，

作為澳門特區的最高行政長官，在任時應否擁有刑事豁免權。法案企圖讓特首在任時免刑責，但反對

者認為澳門並非主權獨立實體，地方行政長官不能等同國家元首般擁有刑事豁免。 

註 沴 然而我們不能將抗爭者的自主性過度放大，其他因素也可能阻礙抗爭者選擇最有利的動員路徑，因為

人們在既有結構和認知上雖有相當能動性，也同時受限。在本研究的案例中，澳門的抗爭者也同樣受

若干因素所限制而放棄了其他有利動員的可能性，更多的討論將在總結部分呈現。 
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只有香港媒體的論述與抗爭者的成功構框，如此可能會招來過度志願論的批評，也永

遠無法直接驗證其因果關係。事實上，議題具急切性、政治時機的好壞都可能增加市

民參與的動機。沊本文只欲指認出港台作為動員資源，如何參與到澳門的社會運動當

中，並達到某程度的動員效果。 

其次，本文對於「機制」（mechanism）的概念，源發自 McAdam, Tarrow, and Tilly

（2001）等人的經典定義。他們認為，在「抗爭政治」（contentious politics）的分析

中，「機制」主要用於中層分析，其關注抗爭事件當中相似的元素（人或互動關係）如

何在不同環境下產生相似的效果，故「機制」也有著重複出現的可能性。是以，本文

提出的「外部動員機制」，也應該有著若干可重複性。 

本文的研究資料主要來自田野訪談與不同類型的出版品，研究者也實際參與了

2014 年反離補運動的遊行與集會。訪談方面，自 2016 年 6 月到 2017 年 2 月，研究者

先後與五個公民團體的若干成員進行半結構式訪談，當中包括運動的主要組織團體、

有參與運動但並非決策成員的邊緣團體和沒有參與是次運動的社運團體，受訪者的身

分包括學生、大學教授、基督徒、政黨成員等（受訪者資料見附錄一）。出版品除大量

的媒體報導外，也包括由抗爭者事後出版的回憶錄等。 

章節安排除此前言外，本文先對社會運動的動員過程進行理論上的疏理；其後討

論澳門既有的政治結構與資源如何不利抗爭者的政治動員；並透過整理「反離補運

動」的源起、背景、動員過程與結果，分析抗爭者如何在不利的政治環境下從事動員

工作；當中，香港媒體與台灣的「太陽花運動」又如何促使了運動的進行；並透過檢

視另一場發生在 2016 年中，運動性質高度相似的「暨大一億」事件中的動員過程，來

驗證整個動員機制的形成；總結部分將進行理論的回應，並提出進一步研究的可能

性。 

貳、人們為何參與抗爭 

一、潛在支持者的形成 

一場社會運動的出現有著不同的解釋面向，沝基於本文關心的是抗爭者的動員工作

如何影響市民參與到社運之中，故本節討論將聚焦抗爭者與大眾的互動關係上。沀  

                                               

註 沊 雖然其時正值澳門特區換屆選舉，但本文認為此一因素對運動過程的影響力有限，在下文中會進一步

說明。 

註 沝 如有利抗爭者的政治時機是否出現、抗爭者是否有足夠的資源從事動員工作，以及抗爭者的論述能否

打動人們，使其產生共鳴並參與到社運之中（McAdam et al. 1996）。 

註 沀 當然，任何社會行為都是嵌入（embedded）於不同的社會脈絡而開展，人們的選擇往往受既有的社會

結構所限制。同理，既然政權無論作為當今社會運動的抗爭對象或仲裁者，都高度牽涉其中，社會運

動的進程自然也被政治結構的不同因素所限制（Tilly 2004, 3-4）。而我們也將在後續討論說明，澳門

封閉的政治結構如何不利抗爭者的動員工作。 
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如 Snyder 和 Tilly（1972, 15）所言，抗爭者作為既有權力關係中的弱勢，其抗爭

目的與動員工作其實就是一種權力爭奪的表現，所以「沒有爭奪權力的團體是沒有動

員的」。既然動員工作對社會運動的成敗如此重要，抗爭者如何能動員足夠多的人參與

社運自然是重要的問題。然而，從事動員工作需要相當的資源，這些來自社會的資源

幫助社運組織吸納成員和支持者，資源的充足與否固然影響了動員效果（McCarthy 

and Zald 1977, 1213）。 

其中，有否足夠的宣傳資源對社運組織能否向大眾宣揚抗爭議題和理念，尤為重

要。因為動員工作的首要元素是：社會必須存在潛在被動員的人群，這些人群既認同

抗爭者的理念，也願意從事抗爭行動；但即使社運組織與大眾達成了某種共識，如果

這些人沒有「預先」進入一個動員招募網絡（recruitment networks），潛在的被動員人

群也不一定能轉化為實際的支持者（Klandermans and Oegema 1987, 519-520）。簡而言

之，任何社會運動都有支持者和反對者，而社運組織作為權力關係中的相對弱勢，其

動員能力與資源必然有限，故如何將大眾納入社運組織的可動員範圍內，便成為組織

者需要思考的問題：動員範圍怎樣形成？是否有資源或渠道將潛在支持者納入動員範

圍內？這一可動員範圍便是動員招募網絡，一種有利動員的媒介（vehicles）。 

McAdam（1996, 3）等人將這類「媒介／招募網絡」稱為「動員結構」（mobilizing 

structures），人們通過這些正式或非正式的結構從事動員工作並參與到集體行動之中。

媒介既可以是大眾媒體、組織間的連結，基至是朋友圈等非正式且虛擬的關係結構，

也可以是實際存在的實體結構。泞  

雖然「動員招募網絡／動員結構」的形成對初期的動員工作如此重要，但不能忽

視的是，即使既有的動員結構有利抗爭者從事動員工作，人們仍然有相當的自主性選

擇參與或不參與到集體行動之中。是故，大眾如何理解抗爭者提出的理念，是否產生

參與的動機也是抗爭者與大眾互動之間必須處理的另一難題。 

二、抗爭者的構框與大眾的認知 

不難理解，即使抗爭者的動員論述如何繪聲繪影，如果接收資訊的大眾不能認知

（或不認為）不公義的遭遇和壓迫確實存在，自然不會產生參加集體行動的動機。泀 

可以說，良好的抗爭者與大眾互動邏輯應是：抗爭者的動員論述要能激發潛在群眾的

參與動機，並能消除大眾的疑慮，這些攸關組織者的策略；同時，大眾也要認同抗爭

                                               

註 泞 如趙鼎新（2007）在北京六四運動的研究中，便提出北京市高度集中的大學空間分布和密集的宿舍生

活環境，如何有利學生不滿情緒的滋長，並在運動其間促進了相關資訊的傳播。 

註 泀 主觀認知一直是社會運動研究的一個重要議題。例如在 McAdam 經典的政治過程模型中，便將大眾的

「認知解放」（cognitive liberation）視為社運能夠出現的最後一哩路（McAdam 1982, 34）。了解大眾

認知的重要性在於抗爭行為的本質。與投票、諮詢等正式的政治行為不同，集體抗爭經常遊走在合法

與非合法邊緣，參加者因此要經常考量各種抗爭行為的風險。Tilly（1978）便以這樣的預設提出有關

抗爭者和政權互動的「機會／威脅」概念，強調執政者的回應可能會提高或降低抗爭成本的可能性，

自然也就影響了抗爭者的行動選擇。 
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者的動員論述、並戰勝來自參與的成本疑慮，動機才能轉化為參與的意願

（Klandermans and Oegema 1987, 520）。 

Snow（1986, 464, 477）等人提出的構框理論（framing theories）聚焦於抗爭者與

大眾之間，有關意義互動的微觀分析層次，分析組織者對運動目標、客觀環境、抗爭

手法的解釋圖象（schemata of interpretation），即動員論述如何與支持者產生共識的過

程，稱為「框架整合過程」（frame alignment processes）；他們認為，框架與群眾的共鳴

度越高，動員便越成功。因為成功喚起參與者的熱情與信念往往能戰勝參與者的成本

疑慮，甚至讓參與者重新認識這個世界（何明修 2004, 164）。 

如此，構框理論有助我們進一步分析社運參與者的認知過程。Snow（1986, 467-

468）等人認為，構框的第一步往往是框架搭橋（frame bridging），即組織者的動員論

述要能將抗爭議題連接大眾的日常認知或意識形態，並透過各種渠道將議題擴散

（diffusion），從而把理念相近的潛在支持者拉進運動中。例如將抗爭理念訴訟為某種

社會價值的保護，讓大眾覺得行動起來是一種必須的義務。Gamson（1992, 174-175）

甚至認為將抗爭理念訴訟為某種不公義的情感控訴，從而激起人們覺醒，是動員論述

最重要的元素。 

Snow 等人的討論對理解上文提到的「動員結構」如何發揮動員作用有其意義，因

為有利動員的結構並非重點，重點在於抗爭組織者如何有效利用這一結構，其動員效

果才會出現。也就是說，在討論「動員結構」發揮的作用時，應該要同時將大環境的

轉變和人們的互動脈絡清楚交代，從而了解大眾是如何與論述產生共鳴的認知過程

（cognitive processes）。洰   

三、分析框架 

基於以上討論，本文在回答澳門「反離補運動」的動員過程時，將主要從以下兩

個動員面向進行分析： 

（一）關注動員過程中的動員結構 

這一結構是指作為招募運動支持者的媒介。但發現此一結構和解釋的工作，不能

只流於「動員結構促成了動員」的簡單圖像，而應該同時討論客觀動員結構是如何形

成，環境轉變與能動者在運動中的互動脈絡是如何促使動員結構有利於動員的過程。

如此才能對動員結構有更合理和更具說服力的解釋。 

（二）關注抗爭者的論述與群眾的認知 

即抗爭者提出的構框如何與潛在支持者產生共鳴的過程。分析過程應該關注抗爭

                                               

註 洰 Hedström（2000, 148-149）等人論及社運中的擴散機制時也強調，不能簡單說社運的發生是基於社會

網絡下的個人互動；有利的社會網絡發揮動員擴散作用，應是因為環境和脈絡的轉變所形成的具體因

果機制。 
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者的論述運用，例如其怎樣涉取不同的論述資源，再轉化為合乎在地社會脈絡的語

境；也要對支持者為何認同其動員框架提出合理的解釋，例如論述是否擊中了支持者

的核心關懷或價值觀等。泍 

參、封閉的政治結構與貧乏的動員資源 

社運學者大多認為無論就長期和短期來說，政治結構的穩定度和體制內外政治聯

盟的可獲得性，對社會運動的興衰均有著重要影響力。泇但在澳門的反離補運動前夕，

抗爭者面臨的仍然是一個高度穩定且封閉的政治結構，也缺乏有效的宣傳資源，抗爭

者卻反而在缺乏政治機會和資源下開展了動員工作。 

一、政治結構封閉：先天不足的立法會 

雖然菁英分裂往往代表著抗爭的機會，但關鍵仍然取決於人們對機會的主觀認

知。在「反離補運動」發生前，卻沒有看到任何政治結構鬆動的現象，行政主導的政

治體制仍然牢牢地控制著立法會。 

根據〈澳門基本法〉規定，立法會雖然擁有制定、修改、暫定和廢除法律的職

權，但相關法定程序的門檻卻相當高。例如，立法會對政府提出的財政預算案只有審

核和通過的權力，並無否決權；容許由議員單獨或聯署提出的議案，內容不能涉及公

共收支、政治體制或政府運作的議題，若涉及政府運作議題，在提出前還必須得到行

政長官的書面同意。相反，行政長官的權力卻相當廣泛，既可直接委任若干議員進入

立法會，也有權以「行政命令」或「行政法規」的方式直接頒布具約束性的法律。議

員對相關法律只能提出「辯論」或「質詢」，卻無權否決（澳門印務局 1999）。這樣一

種行政凌駕立法的政體設計，一般被稱作「行政主導關係」，即以行政長官作為核心，

強調行政、立法和司法之間屬互相配合與依賴，而非互相獨立的權力關係（駱偉健 

2003, 400）。更具體的情況就如時任國務院港澳辦副主任、現任香港中聯辦主任張曉明

（2011, 4）所言：「行政權相對於立法權和司法權處於主動、優先地位。」 

行政與立法之間的權力不平等反映在立法數據上。以回歸後第一個十年為例

（1999~2010 年），四分之三的法律來自行政長官頒布的「行政命令」，只有四分之一

由立法會提案並被通過（Yu 2011, 57-74）。而在本屆立法會的第一任會期（2013~2014

                                               

註 泍 遺憾的是目前仍未有任何針對「反離補運動」的大型民意調查，故我們仍無法真正知道大部分參與者

是基於那一種信念才參與集體行動的，只能依據若干證據提出一個較合理的解釋。 

註 泇 例如就長期來說， 60、 70 年代美國黑人民權運動的興衰與執政黨吸納黑人議員進入體制有關

（McAdam 1982）；90 年代初台灣民主化到首次政黨輪替間，環境抗爭運動的興衰也與民進黨從反對

黨轉為執政黨有關（何明修 2006, 135-192）；台灣的太陽花運動則提供一個短期政治結構分裂的例

子，因為學生能長期佔領立法院的原因之一，無疑是得益於立法院院長王金平與總統馬英九因其他議

題造成的即使分裂，從而讓王金平有了保護佔領學生的動機（Ho 2015）。 
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年）中，所有來自議員的法案均被否決；相反，16 項政府提案不單沒有任何一項被否

決，當中一半的提案在第一任會期便被通過，造就反離補運動的〈離補法〉是唯一被

政府主動撤回的法案（澳門立法會 2016）。 

顯然，除了政治體制不利立法會行使權力外，選舉設計也是另一個造成立會先天

不足的原因。回歸至今，立會議席仍以直接選舉、間接選舉和由行政長官委任的官委

議員組成，唯一擁有普選基礎的直選議席比例從未過半，而被歸類為泛民主派的議

員，則未曾掌握三分之一議席成為「關鍵少數」（見表 1）。由勞工、僱主、社福等不同

專業界別法人社團推選的間選議席，則長期由親政府與北京的傳統社團統領，官方利

用各種社團資助維持間接選舉的高度合作性，沰甚至直接委任傳統社團的領導為官委議

員（Kwong 2014; Yu 2007）。故此，在反離補前的歷屆選舉中，間接選舉從沒出現差額

競選，由社團政治主導的間選與委任議員，與政府之間實際呈現一種「共謀關係」

（Chou 2005, 199-200）。 

表 1 澳門立法會歷屆議席分布 

年 直選議席 間選議席 委任議席 總數 泛民議席比例 

1991-2001 8（1） 8 7 23（1） 4.3% 

2001-2005 10（2） 10 7 27（2） 7.4% 

2005-2009 12（3） 10 7 29（3） 10.3% 

2009-2013 12（4） 10 7 29（4） 13.7% 

2013至今 14（4） 12 7 33（4） 12% 

說明：括號內為民主派議席數。 

資料來源：轉引自（Yu 2013, 213）。  

長期的政治結構上，整體的政體權力不平衡與內部選舉制度的限制造成澳門立法

會的先天封閉性。民間的反對力量即使獲得全體泛民主派議員的支持，按理仍然無法

否決政府議案。而且在審議〈離補法〉的當下，立法會還刻意加快整個審批過程。可

以說，長期和短期的政治結構在此時沒有向抗爭者釋出任何政治機會。詳細情況將在

第四部分討論。 

二、貧乏的動員渠道：自我審查的主流媒體 

動員過程的第一步是要透過宣傳，將動員框架與潛在支持者連接起來，從而才能

產生共鳴，激發參與的動機；如此，宣傳渠道的可獲性至關重要。大眾媒體作為群眾

獲知訊息的主要渠道，自然成為重要的動員資源之一，Gamson（1992）在“Talking 

                                               

註 沰 政府以資助民間社團統合社會的模式在澳門由來已久。殖民時期，澳葡政府已經對民間社團進行經濟

援助，主因當時實行二元分治的殖民政府，需要華人社團提供各種官方無法提供的社會服務，1966 年

左派暴動後，官方更需要利用經濟援助左派社團以換取政治穩定（婁勝華 2004, 321-330）。回歸後，

這種資助制度仍然存在，不同職務的公共機構和官方基金會，向相關界別的民間社團提供不同程度的

資助。 
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Politicals”一書中，一再強調媒體論述如何影響人們的認知；在美國的平權、反核和反

戰運動例子中，Gamson（1992, 81-82）發現媒體論述對動員雖不是決定因素，但仍然

舉足輕重，因為媒體論述有助抗爭議題的相互轉換。可以看出，這裡所說的議題轉換

便是框架搭橋過程。更多的實證研究也指出媒體作為資訊擴散渠道，如何影響集體行

動的出現。Myers（2000, 202）對美國六十年代發生的城市暴動研究發現，暴動的傳染

性（infectiousness）是被暴動的暴力程度所控制的，而暴力程度視乎媒體對事件的關注

度；換言之，媒體創建了一個資訊網絡，越能接收暴動訊息的地區，越容易發生暴

動。 

媒體資訊作為資源對動員如此重要，但澳門主流媒體的報導立場卻長期傾向政

府，其保守的報導風格不但不利抗爭者，甚至還存在自我審查的情況。以 2007 年勞動

節遊行衝突事件為例，2007 年 5 月 1 日，2400 名主要來自建築業的本地失業工人走上

街頭，抗議政府無力監管非法外勞的輸入，抗議者與警方因遊行路線的爭議最終觸發

暴力衝突，警方開槍鎮壓導致誤傷路人。其後，各傳統社團紛紛登報譴責抗爭者，卻

少有責備警方的開槍行為（Ho 2011）。有學者在事後對所有澳門中文報章的報導內容

進行分析，發現在事發後一個星期的報導中，57%的報導傾向抨擊遊行人士，只有

9.7%的執導傾向支持遊行者，主流媒體更傾向將遊行事件標上：「破壞澳門國際形象、

社會和諧等標籤」（林玉鳳 2011）。不但如此，有政府官員被揭發曾赴公共電視台「指

導」是次報導內容（正報 2007）。即使泛民主派議員曾要求政府正視相關媒體的自我

審查問題（市民日報 2009）。但主流媒體對監督公權力的程度仍經常被受質疑。泹 

為何澳門的主流媒體呈現政治保守傾向？原因之一在於 1991 年後，澳葡殖民政府

便開始效法歐洲某些社會主義國家，向每間澳門報社實行現金補助制度，以保持澳門

報紙的多元性；這種補助制度被回歸後的特區政府沿用，更有擴大的趨勢。如 1991 年

每間報社的年度補助額為 6 萬元到 14.4 萬澳門元不等，然而到了 2015 年，本地所有

23 間紙本媒體，全部均接受由 15 萬到 100 萬元不等的年度金額補助（譚志強 2010, 

104）。倘媒體的經營不能獨立自主，其採編自主性亦足以惹人懷疑。泏 

重大社會衝突的報導惹來政府干預的個案、本地媒體對政府資源與資訊的高度依

賴。以上因素均反映澳門的媒體環境如何不利抗爭者從事宣傳工作。澳門媒體可能存

在廣泛自我審查的問題，在近年已受到國際記者聯會（IFJ）和美國人權委員會的持續

關注（Bureau of Democracy 2016; Woo 2015）。 

抗爭者面對本地宣傳渠道的缺失，又面對不利的政治環境，卻仍在「反離補運

                                               

註 泹 Yu and Chin（2012）的田野研究也顯示，澳門的主流媒體存在自我審查的情況，很少媒體主動從事新

聞調查，大部分所謂「事實」報導多來自官方版本，而親民主派的新聞卻鮮有登上主流媒體的主要版

面。 

註 泏 相對來說，如果媒體並非完全依賴政府資助，其批判性也會較高。創立於 1944 年的《市民日報》是澳

門第二份歷史最悠久的報章，1999 年回歸初期，該報被以經營葡京賭場致富的「賭王」何鴻燊收購。

雖然該報仍然部分接受政府資助，卻因為擁有相對其他報章更獨立的資金來源，較能直接報導澳門政

府的貪腐和民主派新聞（譚志強 2010, 111）。但這一例子仍然只是傳統媒體中的少數。 
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動」中促進了動員效果，他們依靠的是怎樣的宣傳渠道？ 

肆、運動中的動員與構框 

一、運動的源起與過程 

早在 2013 年 12 月初，法案已開始被本地媒體報導，然而內容只關注特首與官員

的加薪幅度是否合理，仍未有輿論將法案與特權掛勾，更沒有提出任何撤回法案的訴

求。不足半個月，法案在缺乏公眾諮詢的情況下，在立法會全體大會以 28 票贊成、3

票反對被一般性通過。接下來，只要經過立法會小組委員會的細則性討論，再交付立

法會作全體最終表決，法案便正式生效，而負責細則討論的「第二常設委員會」，十位

成員中只有一位在一般性表決時投下反對票。更甚者，有議員主動提到雖然目前正值

政府換屆的敏感時機，卻認為在選舉前完善法案是更有責任、更正確的做法（市民日

報 2013）。這樣的言論在當時竟然未激起任何主流輿論的批評，某程度說明在此時社

會大眾仍未認知到法案的問題性，也未成為大眾關注的焦點；從側面看，有著政治和

輿論優勢的政府，似乎不認為正值換屆之時推出法案將可能帶來政治危機。而實際的

情況是，本地四間主流媒體在 2014 年 1 月到 3 月間，有關該法案的報導合共只有 11

篇，甚至整個 2月沒有任何一篇報導（見圖 1）。 

圖 1 澳門主流媒體對「離補法」的報導量 

 

資料來源：作者整理自《澳門日報》、《華僑報》、《市民日報》和《濠江日報》。 

直到 4 月 23 日，小組會議討論政府最新修改的法案文本內容，在最新文本中，主

要官員的離任後補償金比率竟然由原薪酬 14%，大幅增加至 30%。基於官方大幅修改
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具爭議的文本內容，泛民主派議員終於有所行動。4 月 28 日，直選議員高天賜和梁榮

仔召開記者會，批評法案未經公眾諮詢是「不公平兼不公正」的行為，並公開要求政

府撤回法案；次日，除本地媒體報導外（澳門日報 2014a），是次內容亦罕見地出現在

香港的《東方日報》（2014b）和《太陽報》（2014a）的次要版面上；泩 5 月初，泛民主

派議員吳國昌和區錦新就法案進行公眾諮詢的要求遭小組會議否決，更有原投贊成票

的議員公開批評法案內容缺乏合理性（市民日報 2014b；華僑報 2014）；民間方面則

有基層公務員團體向政府遞交反對法案的請願信（市民日報 2014a）。民間組織的反對

行動開始出現。 

5 月 13 日，香港《東方日報》和《太陽報》以頭版方式報導事件，並以「自

肥」、「濫用權力」、「黑箱作業」等相較本地媒體更激進的字眼來形容法案內容與政府

的立法動機（太陽報 2014；東方日報 2014a）；次日，代表勞工團體的保守派議員也公

開反對法案對離任官員的補償額過多（市民日報 2014e）。各民間組織開始進行街頭聯

署等動員工作。當中，主要由本地青年組成的新興政治組織「澳門良心」在 20 日向立

法會遞交反對法案通過的請願信，並同時宣布將在五天後（25 日）舉行以「反離補、

反特權、反高官自肥」為名的集會遊行；此時亦有學者、工運團體和學生組織公開要

求政府撤回法案（市民日報 2014d）。抗議行動在 5 月開始湧現。同月 21 日和 22 日，

《東方日報》和《太陽報》再度頭版報導法案，其他香港報章如《信報》（2014）、《蘋

果日報》亦跟進報導，並針對特首任期內免刑責的法案內容大力抨擊，將議題上升至

「僭建基本法」、「一國兩制變三制」等論述層面，又訪問將發起遊行的「澳門良心」

成員，增加反對行動的曝光率。 

5 月 23 日，運動進入高潮，立法會突然宣布將議案提前至 27 日作最終表決，全

體議員只有五天時間消化法案內容；而在議會內擁有席次的親政府社團「江門同鄉

會」則宣布於「反離補遊行」同日，組織支持法案的反制運動（counter movement），

企圖抵消反對運動的力量（澳門日報 2014）。顯然，只有數百人的反制運動無法對抗

憤怒的大眾，討論超過半年的〈離補法〉仍然在最終表決的前三天（5 月 25 日）引發

20,000 人遊行。面對燃燒的民怨，儘管當局已立刻取消向議會提交的表決議程，嘗試

對反對運動「滅火」，但 7,000 名憤怒的澳門人仍然在 27 日包圍立法會，要求政府完

全「撤回」而非暫緩表決法案；最終，崔世安於 29 日的記者會上正式宣布撤回特權法

案，並戲稱自己「雖然肥，但不會自肥」（澳門日報 2014b）。民意成功擋下惡法，更

造就回歸十七年以來最大型的公民運動。（運動時間表見附錄二） 

二、香港媒體作為動員渠道 

本文認為，雖然有關法案的資訊早在 2013 年底出現，卻在次年的 5 月才迅速激化

                                               

註 泩 對於該法案為何突然引起香港媒體關注的原因，目前確實沒有合理的解答。有受訪者認為是基於某些

泛民主派議員與媒體的個人關係，但遺憾無法獲得這方面的資料。香港媒體的報導動機，確實是後續

值得追問的問題（如基於個人關係或共同的價值觀等）。 
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為大型社會運動。香港媒體作為外部宣傳渠道，其所形成的動員結構（讀者群）不但

有利組織者吸納支持者；而組織者又利用媒體論述資源重新進行構框，從而與潛在的

參與者產生共鳴，香港媒體對於動員工作發揮了關鍵作用。若干間接和直接證據支持

這樣的論點。 

細緻回顧整個動員過程，民間反對行動主要在 4 月底開展，包括基層公務員請

願、民間聯署、工運和學生團體等各種抗議行動。而主要運動組織「澳門良心」則是

在議案表決的前一星期才宣布遊行（5 月 20 日），動員時間其實相當不足。相反，在 4

月前長達近五個月的議會小組討論過程中，沒有任何公開的民間反對行動。事實上，

基於澳門動員環境的不利性，不少社運團體在當時並不看好動員效果： 

我好記得，遊行前一晚我們估計只會有 1000 人左右，因為通常以 FB 活

動的按 Likes 情況估計，約三分一[人會參加遊行]左右。所以[反離補]其實是

不太重要的，我們當時只是想說，在歷史上留下證據，我們是有做事的（受

訪者 E）。 

而在媒體報導上，本地媒體的報導高峰期也同樣集中在 5 月，但後半個月（5 月

14 至 25 日）的報導次數卻是前半個月的 9 倍（見上圖 1）。某程度可說，大眾輿論對

法案的關注是在 5 月 14 日才開始。而 5 月 13 日，則是香港媒體《東方日報》和《太

陽報》首次以頭版對法案展開批評。香港媒體的報導似乎對民意產生了影響。如果這

樣的假設合理，民意在每次香港媒體報導後，應該會產生明顯的變化，而社交媒體上

的輿論反應則部分證明了這樣的推論。 

網絡傳媒《愛瞞日報》（以下簡稱：《愛瞞》）是近年澳門受眾最多的新媒體，其在

臉書（Facebook）的訂閱群眾接近 10 萬人，內容以本地新聞、評論和惡搞的政治議題

為主。事實上，該報由澳門民主派組織「新澳門學社」所擁有，泑遂成為澳門民主派陣

營的唯一喉舌，在「反離補運動」中自然也是主要的動員渠道。表 2 呈現的是 4 月 25

日到 5 月 24 日遊行前天，發布在《愛瞞》臉書專頁上所有關於〈離補法〉和運動的貼

文分析，包括「貼文數」、獲得的「點讚總數」和當天「每篇貼文的平均點讚數」。數

據顯示，在 4 月底到 5 月初當中，民主派議員呼籲市民關注法案的消息（4 月 25、5

月 4 日）、民主派議員要求法案公開諮詢卻遭小組會議否決的新聞（5 月 7 日），均無

法獲得大眾的關注，三天的相關貼文平均只有約 200 次的點讚數。然而在 14 日平均點

讚數卻突然增至 1500次，當天的貼文標題是： 

相信大家很多人都睇咗（按：看了）今日《東方日報》嘅頭條，依個

〈候任、現任及離任行政長官及主要官員的保障制度〉法案最快月內就會由

                                               

註 泑 據該報自介，《愛瞞日報》創立自 2005 年，版面和名稱仿照澳門主流報章《澳門日報》，以惡搞形式

諷刺時弊為主，雖然受「新澳門學社」資助，但同時強調自身獨立性（愛瞞日報 2017）。「新澳門學

社」創立自 1992 年，是澳門支援「六四運動」後誕生的政治組織，該社以中產菁英為主，在過去近

25年一直是澳門標誌性的民主派組織，並持續在立法會擁有席次（Yu and Chin 2012）。 
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立法會全體作作細則性表決。其實依單嘢（按：這件事）去年由立法會一般

性通過後，大家似乎不明白所謂何事。」（愛瞞日報 2014） 

在這篇貼文中，《愛瞞》不單轉載了香港媒體《東方日報》對法案的頭版報導，還

呼籲市民以「一人一照反離補」的方式，將自拍照上傳至該專頁，從而動員群眾關注

法案。同樣，5 月 21 至 22 日是香港媒體另一次的頭版報導，而《愛瞞》臉書專頁上

的群眾反應也在 22 日和 23 日再次被激化，兩天的平均點讚數為 739.3 次和 797.3 次，

與前幾天的數量相比產生明顯差別（前五天的平均點讚數只有 385 次）。事實上，《愛

瞞》的負責人在日後也認同香港媒體對事件的催化作用，並直言在港媒報導後，反對

法案的來稿評論和自拍照片才「塞爆」了《愛瞞》的收件箱。炔從事後來看，香港媒體

對澳門輿論產生巨大影響力的原因，必須歸因於澳門社會對香港媒體的資訊依賴。 

表 2 運動期間《愛瞞日報》臉書專頁分析 

日期 貼文數 點讚（likes）總數 每篇貼文平均點讚數 

4月25日 1  219  219.0 

5月4日 1  178  178.0 

5月7日 1  222  222.0 

5月14日 1 1500 1500.0 

5月16日 1  491  491.0 

5月18日 2  691  345.5 

5月19日 3 1036  345.3 

5月20日 3 1121  373.7 

5月21日 5 1849  369.8 

5月22日 4 2957  739.3 

5月23日 4 2829  797.3 

5月24日 5 2380  476.0 

資料來源：作者自行整理。 

根據一項澳門大眾媒體使用的追蹤調查顯示（見表 3），香港媒體在澳門的閱讀率

一直占有相當比例。閱讀率最高的前五名日報中，香港媒體占三席，總比率由 2002 年

的 58.4%，升至 2013 年的 93.2%；相反，雖然《澳門日報》仍維持首位，其閱讀率卻

呈現下降趨勢，除該報和另一份本地免費報章《力報》外，其他 14 間本地日報則五名

不入。網絡媒體和電視台也呈現相似情況。炘更甚者，在 2012 年的同類民調中，73%

                                               

註 炔 《愛瞞》的負責人這樣評價香港媒體的作用：「那個五月初，眼見自肥法案步步進迫，鑄造『免死金

牌』的奸計快將得逞之際，許多市民仍未知道此一惡法的嚴重性。《愛瞞》決定發起『一人一照反離

補』的行動……但任何行動在萌芽階段都是十分脆弱，初期反應並非如想像中熱烈……就在那時候，

香港報章先後兩天以頭條報導事件，終於把反離補的情緒燃燒起來，成為全澳上下關注的『大新聞』

（崔子釗 2015, 171-172）。」 

註 炘 在 2012 年另一次民調中，29.1%受訪者上網觀看網絡版的《蘋果日報》，而《東方日報》亦占有

17.7%，兩者成為全澳受眾最多的網絡媒體；電視台方面，受眾最多的頻道為香港《翡翠台》

（80.3%），次位的《澳門電視台》則只有 55.3%（A. I.-f. Lam forthcoming）。 
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受訪者相信澳門媒體與澳門政府同一陣線，66%認為澳門媒體難與大眾交流。以上數

據表明，香港媒體是澳門大眾重要的資訊接受渠道，而大眾對本地媒體則似乎投下了

不信任票。 

表 3 澳門大眾對媒體的使用狀況（%） 

報章 2002年閱讀率／排名 2013年閱讀率／排名 

澳門日報（澳門） 88.40% 1 78.80% 1 

蘋果日報（香港） 11.60% 4 44.20% 2 

東方日報（香港） 34.00% 2 33.20% 3 

力報（澳門） -- -- 25.40% 4 

太陽報（香港） 12.80% 3 14.00% 5 

華僑報（澳門）  5.80% 5 -- -- 

說明：是次民調為複選題，故比率相加會超過 100%。 

資料來源：作者摘引自（A. I.-f. Lam forthcoming）. 

與之前提到 Myers（2000, 189）有關城市暴動擴散的研究類似，資源接收程度會

成為暴動出現與否的影響因素，小城市注定會接收更多大城市的資訊，且在有接受共

同媒體資訊的城市中會構成溝通網絡，暴動會更易被傳播。換到「反離補運動」的脈

絡上，有關抗爭事件的資訊便在由香港媒體構成的動員結構下，快速傳播到澳門社會

之中。一位在運動中公開反對法案的學生組織成員提到他是如何認知法案的不合理

性： 

到東方[日報]爆出新聞，有人說不如大家坐下來討論一下吧，看能做些什

麼。其實看整篇新聞就會覺得不太合理，政府又解釋不清楚，當然東方[日報]

頭條是很渲染……東方 [日報 ]的報導是會詳細一些的，但我們都知道學社

[按：新澳門學社，澳門民間組織]和議員都有講過，但我們和市民都好像沒留

意。再來保皇黨那些議員的言論，被報導後就會覺得很不合理（受訪者 D）

（粗體為作者所加）。 

與在網絡上反映的民意關注變化相似，顯然不少人在港媒報導之前並不認為、也

不關注法案是否存在不合理的地方，但當看到港媒的報導後，才驚覺法案的問題性。

「周邊的人才開始討論，到後期網絡等各種事才被討論」（受訪者 B）。前澳門大學教

授仇國平這樣評論香港媒體在事件中的角色： 

「離補法」其實早在運動發生前半年已經推出，澳門的傳媒早有著墨報

導，卻沒有引起市民多大關注。直到運動發生前半個月，香港的《東方日

報》，突然對反離保的請願行動，高調地作出兩次頭版爆料，並以極負面的字

眼形容〈離保法〉，輿論才開始驚覺事態嚴重……除非澳門出現較多市民欣賞

的媒體，而該些媒體又能引起市民關注具爭議性的政治事件，否則大規模群

眾運動難以重演（仇國平 2015, 234-235）。 
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從以上可知，無論在參與者對運動的主觀認知與大眾媒體受眾的情況所揭示，香

港媒體對澳門大眾的輿論都有重要影響力，甚至超出了運動組織者的預想。用一位長

期組織公民議政活動的運動參與者的話來說，即使並非完全認同《東方日報》的報

導，但無可否認的是，東方的報導讓受爭議的法案內容更容易「進入尋常百姓家的討

論範疇」（受訪者 G）。  

三、太陽花作為劇碼採用 

除了香港媒體外，在同年（2014 年）4 月剛結束的台灣太陽花學運，亦影響了澳

門的反離補運動，唯其並非直接對澳門大眾產生影響，而是透過在地的運動組織者回

饋至澳門大眾身上。具體可從「包圍立法會」中看到的太陽花因素：無論是「包圍」

此一動作或是「立法會」作為遊行地點，以上的抗爭劇碼（repertoire）都不屬於澳門

自回歸以來的主要抗爭形式（Ho 2011; Yu and Chin 2012）。然為何組織者在此時提出這

樣的抗爭劇碼？發起遊行的「澳門良心」核心成員之一，提到太陽花運動如何影響他

的抗爭理念： 

雖然澳門傳統媒體大多報導負面新聞，但網路是自由暢通的，[資訊傳播]

威力更強。當時[按：指看到台灣的學運]有種『恍然大悟』感覺，看到可以佔

領立法院，真係從來無想像過可以這樣做，華人社會從未出現過，而且一樣

都係年青人，好似產生相同特性（受訪者Ａ）（粗體為作者所加）。 

現今發達的網際網絡技術不但擴大跨域資訊流動的可能性；更直接的事實是，這

位年青的運動組織者，其實就畢業自台灣的大學，也曾參與台灣的反核運動（Lam 

2014）。在 McAdam和 Rucht（1993）有關跨國社會運動的研究中，關係渠道（relational 

channels）的建立對社運策略的擴散有其重要性，他們發現在美國留學的德國學生，直

接將美國的社運議題和文宣利用在德國的社運之中，這樣的擴散例子亦同樣出現在台

港社運之間。炅可以說，發生在澳門與香港大型社運之前的太陽花運動，確實對反離補

運動當中的部分組織者產生了某程度的「啟蒙」作用。 

除組織者的理念影響外，在「反離補」和後續行動的文宣中，不時能看到澳門社

運組織借用台灣社運的抗爭標語：如「自己的小城自己救」、「自己的特首自己選」、

「自己的政府自己救」等（見圖 2）。組織者直言，因為台灣的抗爭者已經在網路上提

供了相關的標語生產器，其便直接借用來生產自己的標語（受訪者 A）。 

 

 

                                               

註 炅 2014 年 9 月起，香港同樣發生以學生為主體的大型社會運動，在社運初期曾主導運動的學生組織「香

港專上學生聯會」，其領導層成員其實早在太陽花運動進行期間，就到過台北「觀摩學運的組織及分

工安排」（湯惠芸 2014）。 
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圖 2 澳門社運中的標語 

 

資料來源：由受訪者提供。 

然而，我們也不能過度將動員成果歸因於香港媒體的動員結構和台灣太陽花學運

的論述資源，而應該關注既有的結構是如何被利用作動員的，因為結構內的群眾仍然

可以選擇支持或反對運動；回顧本地主流媒體的態度，當香港媒體頭版報導後，本地

受眾最多的《澳門日報》便企圖加大對法案的支持力度，其對法案的正面報導在整個

5月期間都占有主導地位（見圖 3）。但為何澳門人在此事上仍選擇不信任政府？ 
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圖 3 《澳門日報》對法案的報導傾向 

 

說明：判斷報導內容屬正負面的流程如下：（一）先摘取《澳門日報》由 2013 年 1 月至 2014 年 5 月 25 日所有

關於法案的報導，包括普通報導和評論文章共 42 篇。（二）根據文本內容進行判斷，內容為批評抗爭行

動、支持立法者則歸於正面報導；支持抗爭行動、反對立法者則歸於負面報導；無法判定內容，或純粹報

導政府方面回應的報導屬中立。 

資料來源：作者自行整理。 

四、由「法案」到「自肥法案」：媒體與動員框架的合流 

在動員過程中，當第一步的框架搭橋完成後，激發人們抗爭動機的步驟便是框架

擴大（frame amplification）：組織者需要提出一個鼓舞人們起來行動的解釋框架，例如

將運動塑造為要守衛某種價值或信念，或某種「現在不出來，以後站不出來」的悲觀

主義（Snow et al. 1986, 469-471）。所以，媒體論述必須經過組織者的再論述才能發揮

作用，用 Gamson（1992, 176-180）的話來說：「大眾智慧有助將媒體論述與經驗認知

搭建起來，從而產生整合去支持許多議題的構框。」簡而言之，我們必須了解組織者

如何運用媒體論述，構框出一個能符合大眾認知，與大眾產生共鳴的動員框架，才能

激發參與動機。 

在「反離補運動」的動員論述中，組織者似乎吸取了香港媒體對〈離補法〉的各

種論述，將政府的法案塑造為貪污，傷害澳門人利益，澳門人要站出來捍衛自身利益

等動員論述，整個構框過程（framing process）如此開展（見表 4）：最初，官方對立法

的原因和動機分別是「制度化建設考量」、「官員工作量與保障成正比」與「地區首長

要獲得尊重和尊嚴」等（市民日報 2013a），但在港媒的主要報導中，法案不但被直接

命名為「自肥法案」，烙印上不公義的名號，更以政府「缺乏公開諮詢和透明度，涉及

濫用公權力」；而特首免刑責的法例則被指涉為「魔鬼條款」，其動機是要「令一國兩

制變成一國三制」（東方日報 2014; 2014a）。緊接著，遊行組織的聲明便將遊行定義為
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「反高官自肥法遊行」，又指特首免刑責是「特首變『國家元首』」，若法案過關將會是

「另一次公共資源分配不公，製造特權階級，進一步撕裂社會。」（澳門良心 2014）。

可以看出，港媒與社運組織都以「自肥法」先將法案重新命名，並將特首指涉為特權

的具體象徵，而社運組織者又進一步，將特權構框為造成社會分配不公的根本原因，

進一步利用媒體論述去連結社會的現實狀況。 

表 4 「反離補運動」的構框過程 

 官方論述 香港媒體論述 社運組織論述 

法案名稱 〈候任、現任及離任行政長官及主要

官員的保障制度〉 

自肥法案 反高官自肥法遊行 

立法目的 制度化建設考量 濫用公權力 製造特權階級 

背後動機 平衡工作量與福利；地區首長應獲得

尊重 

一國兩制變一國三制 特首變國家元首 

資料來源：作者整理自相關報章內容。 

據香港大學的年度民意調查顯示（見圖 4），相較於「繁榮」和「公平」的社會，

澳門大眾最渴望一個「廉潔乾淨的社會」，反對派論述下的「特權、自肥」法案正正傷

害了澳門人的核心關懷，嚴重打擊政府立法的正當性；一份針對反離補運動參與動機

的研究報告也表明，四成受訪者的參與動機是因為法案的不公義，只有約兩成半的受

訪者是基於同儕壓力和利益而參與運動的，而且越年輕的人越傾向以不公義作為抗爭

動機（Chan 2015）；另一份針對台港澳青年政治行為的研究報告便印證了，18-35 歲表

示有參與反離補運動的澳門受訪者比例，比 36 歲以上受訪比例多出超過兩倍（蕭新

煌、鄭宏泰、尹寶珊 2016）。 

圖 4 澳門人對社會的期望（2010~2014 年） 

 

資料來源：香港大學民意研究計劃（2014） 
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情況如趙鼎新（2007）在論證八九學運的激進化原因相似，中國在經過 80 年代的

改革開放後，社會對政權的正當性認知已由意識形態轉變為經濟和社會福利等績效成

果，所以當學生的就業前景在市場化下不再有利，而政權仍緊抱意識形態時，國家和

社會兩者對正當性的認知衝突便激化了運動。同樣地，正當性衝突出現在反離補運動

中。當澳門社會大眾認為政府做出最不能容忍的貪腐行為時，社運組織的特權論述便

大大激化了人們行動的動機，而這些論述的資源則來自香港媒體的報導。 

五、政治機會與否？ 

必須說明，雖然 2014 年特首崔世安正尋求連任，這種相對的政治不穩定性在主流

政治機會結構（political opportunity structure）的觀點之下，可能被視作動員的關鍵因

素。炓我們不否認特區政府為求順利連任，可能會更易接受抗爭者的訴求，但抗爭者是

否認知到政治機會的存在卻值得被懷疑。以下三點可以說明此一論點： 

第一，政治機會並未開放。在運動過程中，沒有任何證據指出特首可能有「落

馬」的危機，因為澳門政區政府並非民選政府，特首選舉不需面對廣泛選民的壓力，

而只需向北京政府和由 600 人組成的「選舉委員會」交代。在整個事件中，至少北京

從未公開批評特區政府或〈離補法〉的修法。炆故認為特首撤回法案是因為政治生涯的

考量仍缺乏直接證據。 

第二，抗爭者並未積極利用這一「主觀的」政治機會。在「澳門良心」的遊行文

宣中，我們看不到任何有關特首尋求連任或政府即將換屆的論述。倒是在 20,000 人遊

行完結後，組織者才公開將運動與連任議題連結，表明「崔世安不撤案，我們就撤換

崔世安」（正報 2014）。可以說，主要組織者是在運動的後期才認知（或利用）到政治

機會的主觀存在。 

最後，媒體應被視為資源而不應被視為政治機會。儘管香港媒體在報導中批評政

府在現屆任期結束時推動法案，是「予人『貪』及『幫自己搵著數（按：撈好處）』的

觀感」；而本地媒體也在運動後期出現一些批評政府換屆時強推法案的觀點（市民日報 

2014; 2014c）。而在相關文獻中，部分論點認為媒體對運動的開放也應被視為政治機會

的元素之一，但本文並不認同這樣的觀點。媒體既不屬於正式的政治結構，將媒體視

為政治機會也會與資源動員論產生衝突，過度擴大「政治機會結構」的解釋性只會讓

理論出現負載（Gamson and Meyer 1996; 何明修 2005, 137-138）。 

基於此，特首連任作為政治機會是否促進了運動的進展是值得懷疑的，因為沒有

任何強烈證據證明抗爭者和抗爭目標是圍繞在這一議題上進行互動。誠言媒體的論述

                                               

註 炓 無可否認，相對穩定的政治結構始終對社會運動有著或多或少的影響力，因為從事抗爭行動始終有著

成本考量，例如抗爭者對客觀政治結構的認知便影響抗爭者使用的手段和抗爭結果（Kitschelt 1986; 

Kriesi, Koopmans, Duyuendak, and Giugni 1992）。 

註 炆 北京官方雖然從未就事件表態，但官方媒體《新華社》卻曾在 5 月 26 日轉載一篇題為〈澳門擬定特首

可終身吃『皇糧』 獲發在職月薪百分之七十〉的文章，但這已是兩萬人遊行的後一天，故不能說是官

方的回應強化了民眾的參與動機，而這也是官方媒體唯一對事件的報導（蘋果日報 2014）。 
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確實涉及了特首連任的議題，但如此只會強化法案的不公正性（unjustness），並非直接

作用在運動中。如 McAdam（1996）等人所言，主觀認知和客觀機會並非相互獨立，

只有在行動者成功捕抓並分享其意義時，機會才會被成功轉化。無論如何，事後看來

澳門抗爭者確實運用香港媒體的論述進行了成功的動員構框，而這樣的資源利用同樣

在兩年後的運動中再次出現。 

伍、2016 年：反特權運動的延續 

一、更有效率的動員過程 

2016 年 5 月 5 日，本地媒體報導廣州暨南大學獲澳門基金會提供一億人民幣發展

經費，但澳門基金會為政府半官方機構，其資金來源與政府收入掛勾，即其補助的一

億元仍屬公帑；其後，網上披露特首崔世安既是暨南大學校董，又屬澳門基金會主

席，隨即被輿論質疑其有「黑箱作業」和「利益輸送」之嫌，而同屬反離補運動的主

要組織者，則迅速展開聯署和請願等抗爭行動（市民日報 2016a；華僑報 2016；濠江

日報 2016）。 

四日後，組織宣布將於一星期後發起遊行，要求政府「撤回一億捐款」；與「反離

補」相同，除以「新澳門學社」為首的主要反對派外，勞工團體、青年組織共 14 個民

間團體亦加入遊行之列，反對運動在事件引發的一星期內快速形成（市民日報 2016；

正報 2016a；澳門日報 2016）。當反對派宣布遊行後，香港媒體如《明報》、《蘋果日

報》和《東方日報》亦有持續報導事件，但篇幅卻沒有「反離補」般持續且詳盡（明

報 2016；東方日報 2016；蘋果日報 2016）。 

然而，政府的反制行動比兩年前更為迅速：特首先在遊行前夕主動向社會道歉，

卻未答應撤回捐款、又同時要求本地媒體刻意淡化事件報導、並在遊行前夕突然更改

遊行集合地點，企圖干預遊行進行（正報 2016; 2016b；澳門日報 2016a）。但面對比起

「反離補」時更不利的動員條件，組織者最終仍動員超過 3000 人參與遊行，是六年來

四大遊行之一。炄 

二、由被動化作主動的動員機制 

與兩年前相同，是次遊行同樣針對特首有特權之嫌，同樣以「撤回」作為主要訴

求之一，亦是相同的人員負責組織動員工作；卻面對本地媒體刻意淡化、政府干預等

更不利的動員條件。縱然香港主流媒體的關注幅度有所減少（未有媒體進行頭版報

導），但只要動員渠道仍然存在，配合抗爭者適當的動員論述，就能維持一定程度的動

                                               

註 炄
 自 2010 到 2016 年起，參與規模最大的遊行包括：2013 年的「反對輸入外地莊荷」遊行共 3000 人、

2014 年的「反離補遊行」共 20000 人、2015 年的「動保法立法遊行」共 3000 人和這次「暨大一億」

事件（市民日報 2016）。 
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員效果。實際上，香港有不少網絡媒體關注事件，其中一位組織者便說： 

2014 年前好少主動聯絡[香港媒體]，多數都係澳門有選舉[他們]才會關

注。之後有自身價值後[按：反離補事件的成功]，才開始主動聯絡[香港媒

體 ]，但通常都係大型行動才主動聯絡。主要媒體係《蘋果日報》、網媒有

《立場新聞》、《HK01》、《熱血時報》等。但真的不會找《東方日報》，佔中

個時都睇得到係鬼啦（按：即指東方的報導立場並非親香港民主派）（受訪者

A）。 

這一動員機制的變化過程是：組織者認同「反離補運動」當中香港媒體所產生的

作用，故在此後的大型抗爭行動中，開始主動聯絡這一外部動員渠道。即使本地的動

員環境被高度受限，依靠香港媒體，抗爭者能夠獲得關鍵的動員網絡作為資源；甚至

由過去被動地接受香港報導，轉為主動向香港媒體拋出議題，回過頭來再由澳門人信

賴的香港媒體將抗爭資訊傳回澳門，炑最終形成動員網絡這一動員過程的關鍵步驟。 

表 5 香港媒體對澳門動員的重要性 

 政治結構 抗爭者 抗爭目標 香港媒體報導強度 動員結果 

反離補運動 封閉 民主派 特首 強 

（媒體持續報導） 

高 

（兩萬人） 

暨大一億事件 封閉 民主派 特首 較弱 

（沒有持續且頭條報導） 

中 

（三千人） 

資料來源：作者整理。 

陸、總 結 

近年台灣和香港的公民社會互動持續升溫，在正式政治上甚至已組成某種鬆散的

政治聯盟（時代力量 2017）。這樣的現象，部分學者將其歸因於台港社會共同面對來

自北京的政經壓力所激發的「趨同性」，如對「本土」和「自決」的修辭構框、「佔

領」作為抗爭劇碼的運用與頻繁的民間交流等（Kaeding 2015；吳介民 2014）。無疑

地，澳門的抗爭者在面對本地不利的政治結構與貧乏的動員資源時，也開始積極運用

香港與台灣的抗爭資源從事自身的反對運動。在 2014 年澳門「反離補運動」和後續例

子中，澳門的抗爭者運用香港媒體對澳門大眾的輿論影響力，以「出口轉內銷」的形

                                               

註 炑 值得說明的是，在受訪者的認知中，因為《東方日報》在 2014 年香港佔領運動中的親政府表現，而被

視為不被信任的媒體。但並不影響本研究的主要論點，原因在於：首先，以主動聯絡香港媒體作為動

員渠道的機制在 2014 年反離補運動時仍未形成，故抗爭者對媒體的認知並不會反映在 2014 年的運動

上；其次在事實上，大規模的香港佔領運動發生於 2014 年 9 月底，此時澳門「反離補運動」已結束多

個月，故我們亦無法排除抗爭者對《東方日報》的認知是在反離補運動結束後，才發生轉變的可能

性。 
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成將香港媒體作為自身的動員渠道，成功激發大眾不滿從而有助後續動員論述的構

框；並同時從台灣抗爭者中涉取論述資源與抗爭劇碼。 

然而，澳門抗爭者的「外部動員機制」與台港的互動模式仍有所差異。前者在涉

取台港的論述資源時並不強調對北京的抗拒性或所謂「本土、自決」等修辭，而是策

略性地強調能與澳門大眾認知產生共鳴的動員論述（如「特權、腐敗」）進行構框。即

使澳門的抗爭者實際上可能認同港台對民主追求的價值（如受訪者對《東方日報》親

政府立場的排斥），但其在被賦權的過程中，能夠彈性地選擇最適合本地環境的抗爭策

略，才是動員機制發揮作用的關鍵。這種弱勢抗爭者的「雙面性」，在中國大陸的宗教

人權抗爭中亦同樣出現（王韻 2015）。 

除此之外，台灣與香港在動員機制中的角色亦存在差異，並由此引申出一個有關

「抗爭政治」理論預測的後續觀察。「規模轉移」（scale shift）是 McAdam（2001）等

人在其經典著作中提出的其中一個分析過程。他們認為抗爭規模的擴大，或甚至形成

所謂跨國抗爭，必須先由兩個路徑所啟動，即由「中介者」（brokerages）將彼此互不

相干的抗爭行動聯絡起來；另一路徑則為信息的擴散（diffusion）。然而，以「中介

者」為主的運動似乎較有可能發展為跨國抗爭，因相對擴散，以人或組織等實際互動

交流為基礎的中介連結將會更持久。 

在澳門的例子中，組織者因為自身與台灣公民社會的既有關係，而產生抗爭理念

的轉變並應用到澳門，即類似「中介者」的角色；另一方面，香港媒體對抗爭的作用

無疑是信息的傳遞與擴散。也就是說，雖然在反離補運動當中，香港媒體的動員作用

似乎要較台灣來得重要。炖但無論如何，「規模轉移」的若干條件確實已在澳門出現，

故澳門的社運會否與台港兩地發展為跨國社會運動或所謂「跨國倡議網絡」

（transnational advocacy networks）（Risse and Sikkink 1999; Tarrow 1998, 184-189），既

是後續研究值得關注的現象，也是關注兩岸四地公民社會發展所不能忽視的面向。 

 

 

 

* * * 

 

 

 

（收件：106年 3月 10日，接受：107年 1月 17日） 

                                               

註 炖 有讀者可能認為台灣因素相較香港顯得相形見絀，甚至可被忽略。但本文認為，來自理念啟蒙的影響

力是無法估量的，而關係一旦出現（至少在本文個案中），便會有持續變化的動力（無論增強或減

弱），故台灣因素的討論有其重要性，例如在後續研究中，研究者可以觀察澳門公民社會的變化是否

受在地抗爭者與香港和台灣關係的強弱變化所形塑；驗證有關跨國抗爭理論中「規模轉移」的相關命

題等，這些理論延伸都必須建基於台港因素在澳門的根本差異上。 
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附錄一：受訪者一覽表 

代號 受訪者身分 訪談日期 訪談地點 

A 「澳門良心」成員、「新澳門學社」前理事長 2016/06/02 台灣 

B 「學問公民」成員 2016/08/01 澳門 

C 「學問公民」成員 2016/08/01 澳門 

D 「學問公民」成員 2016/08/01 澳門 

E 「青年動力」成員 2016/10/15 台灣 

F 「公民門徒」成員 2017/02/07 澳門 

G 「公民力量」理事長 2017/02/15 澳門 



借助外力的動員：澳門社會運動中的外部動員機制   75 

 

附錄二：「反離補運動」時間表 

日期 事件 

2013年 

12/6 本地媒體開始報導〈離補法〉內容。 

12/16 法案在民主派反對下獲立法會一般性通過，進入小組細則性討論階級。 

2014年 

1/24 立會小組內有意見認為法案條文欠缺清晰。 

1/28 媒體報導法案除主要官員加薪和離任補償外，特首還有任內刑事豁免權。 

3/20-21 小組討論官員各種可能性的補償方案。 

4/23-25 小組就高官離薪月薪和普通官員離薪月薪的加幅僵持不下。 

4/28 泛民主派議員高天賜、梁榮仔公開要求撤回法案 

4/29 香港《東方日報》和《太陽報》首次報導事件。 

5/4-5 泛民主派議員吳國昌、區錦新要求法案重新諮詢但被議會駁回。 

5/6 街坊總會議員何潤生公開批評法案。 

5/12 首次民間團體（公職人員協會）就反對法案向政府請願。 

5/13 《東方日報》頭版報導事件。 

5/14-15 有學者和代表勞工的議員關翠幸、李靜儀公開批評法案。 

5/16 民間組織「新澳門學社」舉行民間聯署行動反對法案。 

5/20 民間組織「澳門良心」宣佈5月25日舉行「反離保、反特權」遊行。 

5/21 香港各大媒體再度報導事件並宣傳遊行資訊。 

5/23 議會決定加快審批法案進度，決定於27日進行最終表決。 

5/24 宗族社團「江門同鄉會」宣佈25日舉行遊行支持法案。 

5/25 兩萬人參與遊行，包括公務員、學生、教師、賭場員工等，為回歸後最大型社會運動；

行政會召開緊急會議要求法案重提小組審議，企圖滅火。 

5/26 新華社報導「澳門擬定特首可終身吃『皇糧』」；同日，崔世安請求刪除27日立法會表決

議程。 

5/27 「澳門良心」再動員七千名市民包圍立法會，認為法案「無需暫緩，馬上撤回」。 

5/29 特首崔世安宣佈撤回法案。 

資料來源：作者自行整理；（蘇嘉豪 2015, 32-41）。 

 



76   中國大陸研究 第 61 卷 第 3 期 民國 107 年 9 月 

 

Mobilizing with the External Forces:  

An External Mechanism of Mobilization 

within the Anti-Welfare Package 

Movement in Macau 

Chi-Fai LIO 

MA, Graduate Institute of East Asia Studies 

College of International Affairs, 

National Cheng Chi University 

Abstract 

The civil society of Taiwan, Hong Kong, and Macao has been vibrant in 

recent years. Many researchers aim to identify this phenomenon via 

comparative and conceptual approaches, especially concentrating on the 

unexpected social movements that occurred during 2014 in these three 

respective places. However, few studies attempt to examine the interactive 

processes of such movements. To fill the gap, this article draws on the Anti-

Welfare Package Movement in Macao in 2014 as a case study to demonstrate 

how movement organizers flexibly and successfully framed the mobilizing 

discourses by using various articles from Hong Kong media and The 

Sunflower Movement in Taiwan; thereby, enhancing the mobilization within 

an unfavorable political structure and media environment. This initiative 

process seems to become a mechanism for playing a role in subsequent 

protests. 

Keywords: Anti-Welfare Package Movement, Mechanisms and Processes, 

Social Movements, Taiwan, Hong Kong and Macau 
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