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摘要 

 

全球化時代，媒體本應扮演各國化解歧見之橋樑，而透過國際

新聞所呈現之國家形象，亦可謂一國之重要資產。故每當重大國際

事件發生時，相關國家及反映該國立場之主流媒體莫不互爭話語

權，國家固藉此進行攻防，閱聽人亦可管窺新聞報導背後的思維與

框架。 

 

本研究以 2008 年 3 月 14 日發生於中國西藏首府拉薩的動亂事

件為標的，選定中國《人民日報》海外版、台灣《中國時報》，及

美國《紐約時報》，探究三者對此事件的呈現手法，瞭解其中是否

有特定之宣傳模式與框架設定？是否出現框架競爭與話語鬥爭現

象？並進一步探討隱含的民族國家利益之爭與東西文化價值落差。 

 

本研究鎖定兩關鍵時間點，一為事件發生初期，一為「京奧」

聖火傳遞期間，總計 197 則報導。研究方法兼採框架分析與內容分

析，並分別以量化及質化方式呈現。研究發現，紐約時報聚焦全球

化框架，立論持平，並無「反共過濾器」；人民日報凸顯衝突框

架，將動亂歸責於達賴集團，全無與國際對話接軌之能力；中國時

報則慣將「2T」（Taiwan & Tibet）議題並置，馴化手法明顯。 

 

關鍵字：全球化，「3‧14」事件，宣傳模式，框架設定，馴化 

 



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

II 

Abstract 

 

In the era of globalization, the media is supposed to act as a means 

of communication for countries to reconcile differences. The international 

image of a country is also a key national asset. As such, whenever a 

major event takes place, the countries involved and their leading media 

invariably compete for definitive interpretation. Countries may launch 

attacks or mount defenses. The audiences may thereby get a glimpse of 

the ideological framework underpinning the reported stories.  

 

This study focuses on the 3-14 Riots in Lhasa, 2008. Three media—

China’s People’s Daily, Taiwan’s China Times, and New York Times—

are chosen for a comparative analysis to see if propaganda model and 

framing devices have taken parts and if traces of discursive struggles can 

be detected.  

 

This study aimed at two periods: days immediately after the incident 

and days when Olympics torch relay ran its course. A total of 197 reports 

are selected. With framing / content analysis as methodological choice, 

the findings are presented in quantitative and qualitative terms.  

 

This study finds that the New York Times focus on globalization 

framing and is free from anticommunism filtering; the People’s Daily 

highlights conflict framing and wrongly blames “Dalai Clique”; the 

China Times juxtaposes 「2T」issues, apparently with an intention 

toward domestication. 

 

Keywords: globalization, 3-14 Riots, propaganda model, framing
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第一章  研究動機與目的 

 

第一節 研究背景與動機 

 

2008 年 3 月 14 日，就在 310「西藏抗暴紀念日」（藏人稱「亡國日」）49

週年翌日，中國西藏發生了震驚全球的「3‧14」拉薩事件，藏區民眾燒打砸

搶，中共則派出武警鎮壓並封鎖新聞。事後，按中共官方公佈的統計數字，事

件共造成了 18 位平民和 1 名警察死亡，另有 382 位民眾和 241 名警察受傷。整

起事件造成的經濟損失超過 2 億 4,400 萬元人民幣，共有 7 所學校、5 家醫院和

120 處民居被焚毀，908 間店鋪被洗劫。4 月底，中共做出了第一波的公開宣

判，將 17 名被捕滋事者判處 3 年至無期徒刑不等的刑度，其中 6 名僧侶判處的

刑度最重（中國時報，2008.4.30：兩岸新聞）。 

 

「3‧14」拉薩事件的發生時機，正值 2008 北京奧運聖火開始傳遞前夕，

對中國之民主與人權問題向來關注的西方主流媒體自然不會放過這個機會，紛

紛表示對中共專制政權肆意欺壓人民的不滿。如 2008 年 3 月 18 日《紐約時

報》社論以「中國在西藏遂行恐怖統治」（China Terrorizes Tibet），質疑中共

獨裁政權在 1951 年強行進佔西藏的統治合法性，於此同時，包括日本皇室、英

國查理王子、波蘭及捷克領導人亦等紛紛表態拒絕出席北京奧運開幕式，法國

總統薩科奇甚至揚言將要求歐洲聯盟領袖考慮是否集體抵制北京奧運會開幕典

禮。 
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對此，中共除了依慣例反擊西方干預內政、鼓動分裂主義外，亦對西藏流

亡政府精神領袖達賴喇嘛展開嚴詞批判，將之指控為幕後操控者，如中國公安

部部長孟建柱公開指稱「達賴早已不配做一個真正的佛教徒」（中國安徽日報

網站「中安在線」，2008 年 4 月 18 日），中共第一大報《人民日報》則將此

事件定調為「嚴重暴力事件」。被指控的達賴喇嘛則在接受採訪時努力自清，

並表示願意接受國際調查（紐約時報，2008.3.19：World/Asia）。 

 

至於台灣報紙囿於消息來源有限，只能多方引述外電，唯因適逢總統大

選，藍綠陣營均以此大做文章，綠營認為此一事件再度凸顯中共「鴨霸」本

質，台灣若不與中國劃清界限，則「今天的西藏就是明天的台灣」；而藍營為

表示自己非中共同路人，在此議題上亦刻意凸顯強硬反對立場，當時的總統候

選人馬英九甚至痛斥中共總理溫家寶為「蠻橫無理、自大愚蠢、自以為是」

（中國時報，2008 年 3 月 19 日，總統大選特別報導版），雙方以此一議題進

行的攻防方式殊堪玩味，而拉薩事件是否會牽動台灣大選結果、影響兩岸未來

發展，也成了當時國際媒體的一大關注焦點。 

 

「3‧14」事件事發突然，加以藏區地處偏遠，國際媒體並無固定駐點，較

諸 1989 年的六四民運「天安門事件」與 1997 年的「香港回歸」等兩大中國

「媒體事件」（media event），此次事件更缺乏「現場直擊」與「幕後追蹤」

的線索。加上事發初期中國刻意封鎖消息並拒絕國際媒體入藏，各媒體只能引

述所謂「目擊者」民眾之發言，矛盾扞格之處甚多，對事件的深層背景與本

質、事發的導火線、事發過程與衝突強度、鎮壓過程與鎮壓強度等等，都形成

各說各話的羅生門式無解局面。 
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然而更值得關注的是，在全球各大媒體報導此一國際新聞時，是否出現貼

標籤式的「話語鬥爭」（discursive struggles）？不同的論述背後究竟代表哪些

意涵？第一種可能，是如 Sreberny-Mohammadi（1991）所說，「在國際話語領

域中，最重要的是與國內政治權威和利益關係密切的民族國家」；van Ginneken

（1998）亦認為，「民族國家即是國際現實的主要界定者」（引自陳韜文、李

金銓、潘忠黨、蘇鑰機，2002），因此各國主流媒體之言，實則反映出各國依

其利益判斷所做之西藏政策。 

 

第二種可能為，此一國際媒體事件之話語鬥爭可向上追溯至「亞洲價值」

與「西方價值」之爭，如新加坡資政李光耀認為，亞洲人的價值觀體現在儒家

文化、公共道德與市民操守，以及維持高經濟增長所需要的工作倫理上，中國

亦認為民主人權的標準不是西方說了算，在「穩定壓倒一切」的中心思維下，

中國已走出「具有中國特色的人權道路」（新華網，2008 年 12 月 4 日），但

美國漢學家 De Bary 卻認為這只不過是強大的國家機器永久化的掩飾而已（De 

Bary, 2000/陳立勝譯，2003）。 

  

上述「民族國家利益之爭」與「東西方價值扞格」，均與近年興起之「全

球化理論」極其相關。對中共政權而言，作為領有西藏主權的民族國家，在此

議題上卻腹背受敵——一方面面臨國際社會的指點批判，一方面力阻西藏流亡

政府組織四處求援並與境內藏民串連，正如英國學者 Eric Hobsbawm、Anthony 

Giddens、Curran 等全球化理論者所揭櫫的，「全球化世界緊密關連，產生了一

種在國際論壇中演出、且指向以國際方式解決的『新政治』」，亦即「全球與

地方聯手，侵蝕國家主權」（The global is promoting the local by eroding the 

national）；另一位全球化理論學者 David Held 指出，民族國家如今只是「多層
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次治理」（multilayered governance）之一環（Curran, 2002），德國慕尼黑學派

學者 Ulrich Beck 亦指出，全球化導致「解民族化」與「解疆域化」，「經濟、

政治和生活形式不僅可跨越邊界威脅古老的民族國家，它們也改變了民族國家

內部的凝聚狀態。」（Beck, 1998/孫治本譯，1999：4）。 

 

就新聞實務而言，全球化時代各國緊密互動程度遠甚以往，對國際動態的

掌握需求亦高，國際新聞遂躍居各主流媒體的重點版面。然而，誠如西方傳播

學者所言，世界上國家和地區之間的文化及政治差異仍存在著鴻溝，「在許多

情況下，國際傳播所造成衝突的升高，就像它所減少的衝突一樣多。」

（Grossberg, Wartella & Whitney, 1998/楊意菁、陳芸芸譯，2001：397）。 

 

有學者認為，媒體為其所屬地區與文化之產物，其視野亦受此地區與文化

之侷限，在國際新聞產製環節中遂出現「馴化」（domestication）與「框架建

構」（framing）等慣性操作手法（陳韜文、李金銓、潘忠黨、蘇耀機，2002；

李金銓，2004）。據李金銓（2004）觀察，媒介的框架通常符合、呼應並支持

國家體制內的菁英共識，以致「籠罩在全球化影子下的國際新聞仍然以民族為

本位，以國家甚至政府的立場為軸心」（p.240），因而難以達成為全球意見交

流構築平台、有效降低各國歧見之目標。西方政經學派亦認為，資本主義統治

階級必須透過普世共通的語彙來傳達他們的看法、規範和價值，才能增進特定

的階級利益，而「不論是公有或民營的大眾媒體，都受到統治階級的控制，以

不同程度再現這些主體意識。」（Allen, 2004/陳雅玫譯，2006：54）。 

 

    綜上所述，民族國家的利益角逐、東西方價值差異，與新聞實務上的馴化

與框架操作，均可能在「3‧14」拉薩事件之話語鬥爭中扮演一定之角色與份
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量。然而，「3‧14」拉薩事件究竟透過何種方式呈現？其框架之設定模式如

何？設定哪些議題？透露出哪些意識型態？其間有無交錯與回應？均值得詳細

探究與解讀。 

 

為進一步分析媒體如何再現「3‧14」拉薩事件，本研究擬以美國《紐約時

報》、中國《人民日報》（海外版）和台灣《中國時報》三份報紙於兩段時間

點內、共計 17 日的相關報導為文本，並以「內容分析」方式進行交叉比對，解

讀其中含意。第一時間點為 2008 年 3 月 14 日至 23 日，共計 10 日，此為拉薩

事件初爆發，各家媒體對此事件均有密集之報導、特稿、評論、社論等；第二

時間點為 4 月 5 日至 11 日間，時值奧運聖火在英國倫敦、法國巴黎及美國舊金

山等 3 地傳遞期間，各地針對京奧的杯葛論戰及示威抗議活動不斷，上述 3 大

報亦做出大篇幅的報導與評論。當然，此期間全球各大電視網亦對此一新聞多

所報導，不過，誠如李金銓所言，電視媒體受限於視覺邏輯，難以容忍靜止和

單調的圖像，因此「語言敘述受到圖像排擠」，不利於進行線性邏輯及微妙觀

點的探討（轉引自陳韜文等，2002），加以本研究考量以文字及論述的意義為

主，故聚焦於報紙而捨棄電子媒體。  

 

本研究之報紙採樣各有原因。以《紐約時報》而言，一方面美國乃世界體

系的核心，美國輿論亦在相當程度上擁有領導歐、日同盟國家意見的重要性，

故乃進行國際新聞比較時不可或缺的一環。而「在美國的菁英媒介中，《紐約

時報》具有神話般的聲望，號稱是『政治菁英的內部刊物』。國務院、國會和

各國大使館都依賴它來建立普遍性的參考框架，社會運動團體也不敢掉以輕

心」（李金銓，2004）。另一方面，美國巴勒斯坦裔的異議學者 Edward Said

則諷刺《紐時》，認為它總是「依循其堪為表率的道德先見之明而超越法律，
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為國家利益而行動」（Said, 1981, 1997/閻紀宇譯，2006：124），顯見其言論具

有管窺美國政策指向及主流民意的代表性分量。 

 

至於《人民日報》處於當代中國的政治和意識型態體系的核心，受到國家

的嚴格控制（李艷紅，2003），向來是各界公認的中國共產黨中央委員會機關

報，也是中共中央向外界表達對世界及中國大陸大事的觀點與角度的宣傳工

具，尤其是該報社論在許多關鍵時刻，如文化大革命、1978 年改革開放、1989

年六四天安門事件中，都「高度反映出中共中央的最高指示，絕對正確，不僅

對中國大陸的政治有著決定性的指導作用，也是外界揣摩中共領導思維的少數

渠道之一」（維基百科）。該報又分「內地版」與「海外版」，其中內地版受

限於中國境內的新聞封鎖，內容較少，其文章質量反倒不如海外版，且考量國

際輿論交鋒的場域仍在海外，故本研究將以《人民日報》海外版為代表中國官

方意見的主要媒體。 

 

第三份為台灣之《中國時報》，蓋在台灣 4 大報中，《蘋果日報》以民眾

生活訊息為主，較少觸及國際性與政治性議題；《自由時報》與《聯合報》則

分據綠營與藍營光譜之兩端，立場鮮明，而《中國時報》以「文人辦報」自

許，其政治立場兼有偏藍及自由主義傾向，不致過偏，雖因財務因素在 2008 年

9 月後大幅縮編改版，但在台灣諸報中，《中時》對國際新聞與兩岸新聞之關

注度仍屬最高。本研究以《中時》為文本之一，一方面可探究台灣在中、美之

新聞戰中立場如何，一方面亦可檢驗台灣媒體是否用不同之框架再現「3‧14」

拉薩事件。 
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第二節 理論主軸 

一般而言，質量均優的主流媒體往往標榜客觀公正報導，並強調民眾應有

充分瞭解真相的權利，唯一旦事涉國家利益，特別是面對重大國際衝突事件

時，其解讀與呈現方式即可能有所改變。這點在一黨專政且主流媒體均屬官方

「喉舌」的中國殆無庸置疑，但號稱全球民主自由標竿的美國，卻也被學者批

判存在此種「主流媒體與國家利益結合」的宣傳模式（propaganda model），並

以種種「製造共識」（manufacturing consent）手法，將新聞媒體納入政治結構

內，作用在於傳達愛國議題，給予主流意識型態動力，進而穩定主流政經權力

體系（Herman & Chomsky, 1988，引自李美華，2005）。 

  

除了主流媒體與國家利益可能因「合則兩利」而主動結合外，就新聞產製

的實務操作而言，一般閱聽人關心的是本國「此時此地」的新聞，對過於遙遠

陌生的國際新聞易有排斥感，為了拉近閱聽人與國際新聞的距離，媒體遂有將

其「馴化」（domestication）的傾向，即「強化一個外在或全球性事件對本國

受眾的相關性，把它納入民族國家的論述，將國際新聞當成國內新聞來延伸處

理」，此即 Cohen 所提出的，新聞工作者必須將國際新聞事件重新建構，使之

與本國的政治、文化和歷史系統發生意義關聯（陳韜文等，2002）。  

 

李金銓在其探討 1997 年香港回歸之國際新聞報導比較時指出，由於負責報

導之記者與評論者往往對國際議題缺乏深入理解，事件發生後只能依賴國內官

方權責機構或菁英學者的解讀；即使耗費鉅資派員至海外現場採訪，往往亦屬

「降落傘」式、異地空降蜻蜓點水，採訪對象仍多侷限於語言溝通無礙的本國

駐外使館人員、本國僑民或當地買辦型專家學者，極少能夠貼近反映當地之官
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方或普遍民意，甚至導致活生生的人物情景被剝離，只剩下抽象的理論與似是

而非的高調（李金銓，2004），Said 亦曾在其《東方主義》2003 年新版序中憤

怒指陳，「你不必用阿拉伯語、波斯語甚至法語，就可以堂而皇之地宣稱阿拉

伯世界需要民主骨牌效應（Said, 1978, 1999/王志弘等譯，2006：7）。」 

 

同樣的，「3‧14」拉薩事件之主角固然是引發暴動或被暴動波及的藏區居

民——包含藏民與漢族、僧侶與平民，以及事發時西藏自治區中的漢藏官員與

入藏武警，他們之間的長期愛憎糾葛或突發性臨陣反應，乃此一事件本身的核

心元素，但包括新華社西藏分社的密集「滾動報導」在內，中國境內及各國主

流媒體的相關報導中，有多少比例是以這些當事人為消息來源？而國際人權份

子、各國官方與菁英學者、位於印度德蘭莎拉的達賴喇嘛與西藏流亡政府，以

及在西藏自治區之外的中國官方、漢藏文人與知識份子，又是否因擁有媒體近

用權（media access）而得以取得更好的發聲位置？此亦為「地方事務」在「全

球化」與「民族國家」夾縫中能否獲得公平凸顯之重要判準。 

 

相較於處於風暴內圈但聲音微弱的藏區當事者，「美國」與「中國」這現

任與未來兩大霸權的關係與互動，無疑是牽動此一系列新聞報導的最主要元

素，也是這場國際新聞戰爭的敵我雙方。至於台灣，雖在地理、血緣上貼近中

國，但兩岸文化脈絡不盡相同，民主與人權進程上相去更遠，且國內朝野兩黨

對西藏之歸屬亦有截然不同之看法，「台獨」與「藏獨」被中共並稱「兩

T」，亦點出台灣媒體雖邊緣卻可映照全局之微妙地位。 

 

正如 1997 年香港回歸涉及大國間之地緣政治利益分配、不同政治文化傳統

與集體記憶之角力等，對中、美兩造而言，「3‧14」拉薩事件亦無法被視為獨
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立的突發事件，除國家利益角力外，更牢牢嵌合在長期以來東西方的價值糾

葛——如宗教與言論自由、民主選舉、人權與民族自決——脈絡中。中國雖然

力抗前述全球化理論中之「地方與全球聯手，民族國家退位」潮流，力圖避免

西藏問題被「國際化」，但因 1959 年中共政權入藏時的慘酷鎮壓，加以共產無

神論與文化大革命對西藏宗教的迫害、漢藏種族與歷史文化的根本歧異、中共

堅持與達賴喇嘛領導的西藏流亡政府站在對立面、無法提供藏民充分之民族自

決機會等等先天後天因素，導致中共統治者本身即始終是藏民眼中的「他

者」，無法以「關起門來自家人好說話」的方式處理西藏衝突，因此給了同為

「他者」的歐美各國足夠理由可以介入。這點和 2008 年主張兩岸統合的中國國

民黨贏回政權後，台灣之「台獨」議題即迅速失去民意正當性及國際支持，是

極為不同的。 

 

中共與西藏境內民眾互為「他者」、對藏民高度不信任的舉措，反映在

「3‧14」事件發生當天，在還沒展開調查前，中共就反射式地斷言此一行動乃

達賴喇嘛由境外滲透策劃，因而在藏人聚居區逐戶搜索並摧毀達賴喇嘛的照片

或像章（「西藏通訊」網路版，2008 年 3-4 月號）；3 月 18 日溫家寶在連任總

理後的第一場記者會中亦痛責達賴喇嘛有關「中國政府滅絕西藏文化」的說法

完全是「一派謊言」。大陸政治評論家胡少江指出，中共從上到下對達賴喇嘛

必欲去之而後快的仇視栽贓態度，是事發初期中共官方處理的最大敗筆之一，

另一大敗筆則是以「保護記者安全」為由，驅趕並禁止所有記者入藏（新世紀

博客網，2008 年 4 月 4 日）。前者讓藏民始終無法歸心，後者讓西方世界對此

一事件立刻高度存疑，這是之後中共再釋出多少官方圖片及紀錄片均無法彌補

的。 
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美國對此事件之立即反映亦屬另一種制式態度，《紐約時報》3 月 18 日社

論「China Terrorizes Tibet」中，首先將美國剛把中國從 10 大違反人權國家榜上

移除、西藏即爆發 20 年來最嚴重的反中國示威表示震驚，並強調即使中國獲得

了「不應得的施惠」，北京卻仍然管不好它那專制獨裁的天性（authoritarian 

nature），當初承辦奧運時承諾的改善人權行為，如今證明只是空話，文中流露

濃厚民主人權先進者的優越感，並對中國辜負各方期望予以譴責。 

 

正因「3‧14」拉薩事件反映了中、美兩國，或說是東、西方價值間的長久

拉鋸，已和一國之國家利益與意識型態緊密結合，並成為主流媒體之重要框

架，因此除回顧兩國近半世紀來針對西藏之政策角力外，亦需拉高視野，瞭解

此兩國歷來之爭議及相關事件的媒體交鋒情況，此部分將於第二章中詳述。而

中、美霸權心態容或有若干本質及程度上的差異，但都在此一事件中扮演了關

鍵角色，因此探討「美對中」、「中對藏」兩種層級之「中心—邊陲」依附與

壓迫並存之關係時，必須要持比較的觀點，分析不同國家媒介如何框架此一複

雜事件，以避免掉入「壓迫者—被壓迫者」之制式簡化思維。   

 

綜上所述，本研究主軸包含兩個位階容有差異、但霸權本質相去不遠的現

有大國：美國與中國；另亦包含一個離殖民創傷不遠而又與中、美均關係緊密

的國家台灣，並以「全球化理論」中之「民族國家利益之爭」與「東西方文化

價值」為主軸，透過剖析這三地主要媒體對此一重要事件的新聞再現，以瞭解

此一新聞戰（news war）之深層意義。  
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第三節 研究目的 

 

「3‧14」拉薩事件真相未明，國際媒體各有立場的論述更加深了各方歧

見。而在現代傳媒社會中，事實本身不重要，如何透過無所不在的媒體去「再

現」及「詮釋」事實才是最重要的，尤其對發生在遙遠異域中的陌生事件更是

如此。只是，媒體的再現與詮釋必然不脫其所處的環境框架與座標，瞭解不同

媒體之框架與座標，有助於我們穿透話語鬥爭之表象，搜尋其意在言外的發聲

動機，並從全球化理論的架構下進行探索，以瞭解其背後是否隱含「國家利

益」與「東西方價值」的論述和想像。 

 

為此，本研究將以下列三點為目的： 

 

一、美、中、台等 3 國主要報紙如何報導「3‧14」拉薩事件？重視哪些新聞議

題？  

 

二、各主要報紙進行「3‧14」拉薩事件報導時，採用哪些框架？不同國家之媒

體是否會以不同框架來再現此一事件？其中是否出現框架競爭與話語鬥爭

現象？ 

 

三、各主要報紙之框架應如何解讀？有無民族國家利益與東西文化價值之爭？

其代表意義為何？ 
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第二章  文獻探討 

 

李金銓認為，「新聞的火花背後是歷史的長空」，若非置於歷史的大架構

中，新聞將無所定位，新聞與歷史之間的辯證關係，抑或事實與意識型態之間

的辯證關係，亦將無從展現（李金銓，2008 政大演講）。證諸 2008 年「3‧

14」拉薩事件，不僅反映出傳統「大中國」思維與以英、美為首的西方意識型

態間之拉鋸，並牽涉長期以來各國之實質國際政治權力爭逐，換言之，新聞交

鋒雖是國際舞台上各大國角力之最外顯、最引人矚目的形式，但若不深入瞭解

事件之本質與歷程，則浮光掠影式的報導與評論將充滿迷思與誤導。本章第一

節將從事件背景，即以西藏為核心的中美關係展開探討，並作大事紀於附錄中

以方便參照；第二節回顧歷來兩國在對方媒體中所再現的國家形象轉變，以及

此種轉變與國家政策的依存關係；第三節則為本研究相關之全球化理論之探

討，第四節為國際新聞之宣傳模式與框架設定之探討，及本研究將採取的研究

取徑，最後將提出研究問題。 

  

第一節 西藏問題的溯源與發展 

 

壹、 中英交鋒——1949 年之前 

 

作為一個廣袤高原上的古老國度，「西藏」一詞本身即定義複雜。在中國

的傳統觀念中，西藏本為中國的一部分：西元 13 世紀中葉，元世祖忽必烈在正

式稱帝前一年冊封八思巴為「大寶法王」，並透過八思巴總理「總制院」，實

質掌管西藏的軍政、民政及財政，元朝並派員入藏清查戶口，封綬各「萬夫
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長」，自此西藏正式劃入元朝版圖（林照真，2009：355）。 

 

其後隨著中原政權嬗遞，西藏與中國的關係時而平和時而緊張，直至 1716

年，蒙古準噶爾部入侵西藏，1720 年西藏向清政府求援，1724 年擊退蒙古人

後，雍正皇帝派遣「駐藏大臣」入藏，直至辛亥革命清朝覆滅，185 年間從未

間斷。為求有效治理藏區，乾隆 57 年（1792 年）更頒佈了《欽定藏內善後章

程 29 條》，明訂清朝對西藏擁有多項至高權力，包括認定包括達賴、班禪在內

的西藏主要活佛的轉世靈童、管理西藏的進出境、監督西藏造幣、發放藏軍兵

餉、審查達賴及班禪的收支、決定稅收及免役、處置罪犯等等。這也是目前史

學家對「中國領有西藏主權」的最有力說法。即使如此，因西藏高原生活條件

極端惡劣，清廷始終有「無人進藏」之苦惱，駐藏大臣往往推託不就，即使勉

強赴任，也因語言不通、又無足夠親兵及辦事人員，因此始終被架空（王力

雄，2009：44-45）。 

 

王力雄在其著作《天葬》中，用「接口」來比喻清代駐藏大臣制度，如果

西藏的本地統治者——達賴喇嘛與嘎廈政府——完全服從清朝治理，則可說清

朝領有西藏主權；若西藏只在外交、國防方面不敢違抗，則可謂領有「宗主

權」；但當清朝國力衰微，西藏完全將「接口」置之不理時，那就什麼權力都

談不上了。於此觀之，「主權」是一個西方的概念，而在以「禮」為主的東方

式關係中，雙方只需維持禮數周到，即無需將彼此的關係形式化。《西藏生與

死》作者董德尼亦指出，所謂「獨立」、「主權」、「宗主權」，這些都是亞

洲本不存在的觀念，這 19 世紀才由英國殖民勢力所引進的，因此要在事隔兩百

年後再去追認，並不是件很容易的事（董德尼，1994：100）。 
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事實上，若以西藏地廣人稀、山川阻絕、宗教派系複雜、政治思維薄弱、

封建部落組織鬆散且各擁其利益的歷史背景而論，其「生命共同體」之概念模

糊，亦未有過「獨立」之政治自覺；另一方面，西藏無論在種族血統或語言文

字、政教合一與神權統治制度上，均與中原各族相去甚遠，漢化程度極低，要

融入中國亦極為困難。然而，近百年來，中國軍隊兩度侵藏，激發了藏人的獨

立意識，「可以說，藏族的民族國家意識恐怕是拜中國的刺刀與槍口之賜才產

生的，在西藏歷史上，這還是第一次（林照真，1999：354）。」 

 

近代中國軍隊長驅入藏，第一次是在清朝末年，其過程極為曲折複雜，除

了清廷本身的顢頇傲慢外，近代殖民強權——英國——的黑手逐漸逼近並從中

操弄，亦是驅使中藏歷史關係生變的重要因素。而十三、十四兩代達賴喇嘛接

連出亡並接受英殖民國印度之庇護，一方面顯示西藏作為無主權政治體的忍辱

不堪，一方面亦可瞭解中共為何將「西藏獨立」斥為「西方帝國主義陰謀」的

心結由來（林照真，1999）。 

 

不僅英國虎視眈眈，北方的俄國也同樣視西藏為可欺的肥羊，兩強相爭，

讓清廷意外地保有了對西藏的「最高權利」。1904 年（光緒 30 年），英軍自

殖民地印度揮軍入侵西藏，十三世達賴逃亡外蒙古，統帥英軍榮赫鵬上校（F.E. 

Younghusband)遂逼迫西藏 3 大寺寺長簽訂了《拉薩條約》，但條約送至北京

後，清廷堅不應允，不僅廢黜十三世達賴喇嘛，並派員至印度與英國談判，又

於 1906 年重訂《中英續訂藏印條約》，英國在此重新承認了中國在西藏擁有最

高權利，並要求中國保證不允許其他外國勢力（指俄國）進入西藏。王力雄比

喻，當時的情況有點像兩個勢均力敵的強盜，都不願寶物落在對方手中，只好

承認寶物屬於一個「弱小的第三者」（王力雄，2009：77）。 
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中英訂約後，英軍撤出，十三世達賴喇嘛欲重返西藏，但由川滇邊務大

臣、有「殺人王」之稱的趙爾豐（漢族）率領的清軍卻已先一步佔領康區並實

行直接統治，逼得十三世達賴喇嘛只好二度出亡，此次反而是在英國統治下的

印度境內得到了庇護。達賴抵達印度後，多次發送電報請求滿清政府撤軍，但

清廷不僅不予理會，反倒再度廢黜了達賴的封號與職務。從此十三世達賴喇嘛

不再與清廷交涉，西藏的獨立意識也自此萌芽（林照真，1999）。 

 

1911 年，清朝覆滅，民國伊始，達賴喇嘛在印度簽署「聖地佛諭」，其中

表明「此雪山之域為觀世音教化之地，我根據歷輩達賴喇嘛的規矩，作為全部

政教的主人而屢行……」，顯見在接觸到世界思潮與西方文明、並和英國政府

密切互動後，其政治意識已受啟蒙，不僅隨後返藏倡議政治改革，獨立思想亦

明顯抬頭。1912 年，原清廷在拉薩的駐軍進攻色拉寺，招到寺僧與在拉薩的康

巴人的強烈反抗，揭開了西藏僧俗驅逐中國軍隊的序幕。該年達賴返藏，發表

著名之新政改革「水牛年文告」，其後中華民國大總統袁世凱派員前來安撫懷

柔，並宣布恢復達賴喇嘛的尊號與職務，卻遭達賴以「我就是西藏的統治者」

而予以拒絕。 

 

藏人親英國及印度而忌憚中國，可以「麥克馬洪線」爭議為証：1914 年，

中、英、藏三方代表在印度北部的西姆拉，針對英屬印度與西藏長期以來邊界

問題進行商會。會議期間，英方代表麥克馬洪與親英的西藏代表夏扎‧班覺多

吉，背著民國中央政府私下用秘密換文的形式，在地圖上劃了一條實際長達

850 英里的邊境線，把原屬中國、共 9 萬平方公里的土地劃入印度。這條由英

殖民者一手操縱、任何中國政府、任何政黨都未予承認的「麥克馬洪線」，在

草約簽署近半世紀後（1962 年）引發了中印戰爭，此戰役以中共大勝後卻考量
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後續補給困難突然退讓，但爭議迄今未解（王力雄，2009：134-135）。 

 

1933 年，十三世達賴喇嘛去世，加上藏軍的「傳統派」與「西化派」扞格

日深，藏軍逐漸沒落，國民政府又多予懷柔，雙方均無力橫生事端，中藏關係

趨於穩定。在此期間，西藏名義上仍奉國民政府號令，包括十四世達賴喇嘛之

就職乃經由蔣介石總統頒令批准，國民政府亦設有「蒙藏委員會」並自始至終

堅稱領有西藏主權。而現實上，西藏政府（稱為「噶廈」）擁有完全之自治

權，西藏也擁有國際法定義下的「國家地位」(statehood)，即擁有自己的土地與

人口，一個有效行使職權的政府，獨立的內政與外交權限。中藏之間無重大之

權利衝突，雙方亦安於此種介乎「檀越」（施主與受施人之關係，或可視為宗

主國與屬國）與「從屬」（直屬管轄）之間的模糊關係中。 

 

易言之，清末第一次中國軍隊入藏與英國的從中播弄，導致獨立意識隨同

開放改革的現代思潮在藏人菁英階層中萌芽，並隨著十三世達賴喇嘛的去世又

漸趨淡薄；至於藏獨意識真正在一般藏民心目中普及，則肇因於第二次、即中

共解放軍的大舉入藏（林照真，1999），此一過程涉及另一西方霸權國家——

美國，將於本節第二部分詳述之。 

 

貳、中美交鋒——1949 年之後 

 

美國與西藏之關係始自 19 世紀末葉，多位美國人以傳教、探險或經商名義

入藏，而首先具官方身份入藏者，則是 1884 年來華擔任美國使館二秘的

William Woodville Rockhill，他提出「西藏是中國宗主國的屬地」、中國領有西

藏「宗主權」（suzerainty）而非「主權」（sovereignty）之說，對美國早期的
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西藏政策有「定調」的決定性影響，並成為日後藏獨的立論基礎（李曄、王仲

春，1999）。 

 

1942 年二次大戰方酣，當時由於緬甸失陷，遠東戰區重要補給線滇緬公路

被切斷，國民政府決定修築一條從印度通過西藏到雲南的公路，並得到美國支

持。兩名負責勘查地形的美國戰略情報局（OSS，即 CIA 之前身）軍官，帶著

羅斯福總統致達賴喇嘛（當時年僅 8 歲）的信和禮物抵達拉薩。當時噶廈政府

再次希望轉達西藏的自由與獨立地位，但羅斯福總統考量與中國的同盟國關

係，於是採取了雙重策略，一方面向中國再次保證「美國銘記不忘中國政府早

就公言對西藏擁有宗主權，並早就聲明中國憲法把西藏列為中華民國領土的組

成部分。對這兩種聲言美國政府從未提出過異議。」另一方面，美國又致贈噶

廈無線電台和無線電收發器等，不經國民政府而直接與噶廈建立了官方關係

（李曄、王仲春，1999）。 

 

國共內戰期間，美國因擔心國民黨有可能丟掉中國，在「防堵共黨勢力擴

張」的最高原則下，一度考慮承認「西藏獨立」並在國務院引發激辯，但美國

政府最後選擇暫時觀望。1949 年，中華人民共和國成立，人民解放軍隨即挺進

甘肅和青海，並兵臨西藏地區邊界。11 月 4 日，西藏自治政府（嘎廈）向英、

美、印度及尼泊爾等 4 國政府求援，並特別請求美國向聯合國轉達並協助西藏

實現加入聯合國的申請。當時印度已獨立（1947 年），英國國力亦已衰微且撤

出遠東地區，因此「愛莫能助」（林照真，1999：60）。美國的反應亦相當絕

決，甚至拒絕接見西藏代表。究其原因，一是美國駐印度使館的外交人員判斷

形勢「十分悲觀」，「現在什麼武器對西藏來說都無濟於事了」，二是考慮到

已撤退來台的中華民國政府從未放棄西藏主權，此時美國若承認西藏獨立，對
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國民政府來說是「不適當的」；至於加入聯合國之事，當時中華民國與蘇俄兩

國均為擁有否決權的安理會成員，絕無可能讓西藏以獨立國家身份加入。此外

亦考慮若貿然承諾援助西藏，將情況更形激化，可能導致解放軍立即入藏掃蕩

（FRUS,1949, IX：1087-1088，英國外交部檔案，371/76314，英國駐印高級專

員致英聯邦關係部的電報，1949 年 11 月 8 日，轉引自李曄、王仲春：60）。 

  

噶廈見獨立意圖受挫，內部意見也分成兩派，一是謀劃仿照十三世達賴，

將十四世達賴喇嘛帶出國外，另立西藏「流亡政府」，另一則為接受中國的

「和平解放」。1950 年 10 月，解放軍在東藏總督阿沛‧阿旺晉美的棄守下攻

入昌都，入藏行動正式展開，噶廈無奈之下只好談判求和。1951 年 5 月 23

日，中國與西藏代表阿沛就「解放西藏」問題，簽訂了「中央人民政府和西藏

地方政府關於和平解放西藏辦法的協議」，簡稱「十七條協議」，第一條開宗

明義表示：「西藏人民團結起來，驅逐帝國主義侵略勢力出西藏，西藏人民回

到中華人民共和國祖國大家庭中來。」其餘重要條約還包括中國同意西藏自

治，但同時西藏應協助解放軍入藏，此即為最早的「一國兩制」精神。當時西

藏被稱為「陸上台灣」，「解放西藏」和「解放台灣」並列為解放軍的兩大要

務，亦是共產黨對抗西方勢力的重要象徵，不容失敗（林照真，1999）。 

 

當時西藏政府雖有獨立之意，並派員頻繁往返印度與美方聯繫，然而真正

逼迫達賴出亡與西藏爆發集體武裝「抗暴」的，仍是中共逐漸變調的治藏政

策。據林照真《喇嘛殺人》中記載，1950 年解放軍初入藏時，處處付給藏民超

額工資，並以超低價格向藏民出售白糖、磁碗，再以超高價格向藏民購買羊

毛、牛皮等什貨，故藏民有句話說「共產黨像父母，大洋多得像下雨」。然而

之後就如俗諺所說，「中國人的政策是濕牛皮帽子，越乾越累」。當解放軍大
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量入藏掌握權力後，不僅再也不給錢，且因軍糧及軍費不足，處處徵調搶購，

導致拉薩物價飛漲，民怨沸騰。 

 

其後共黨在全中國掀起「三反」、「土改」等所謂民主改革運動的腥風血

雨，曾獲「一國兩制」保證的西藏也終而無法倖免。1955 年，「民改」在藏區

展開，面臨批鬥的貴族與僧侶號令中下階層藏民群起反抗，大規模的漢藏駁火

處處可見，感覺被欺騙的達賴喇嘛在其自傳《流亡中的自在》中表示，自此他

就「將毛澤東的話看成彩虹──美麗，但沒有實質」，他對中共或漢人的信任

也完全瓦解（達賴喇嘛，1990：132）。 

 

由於民改摧毀藏族傳統宗教與文化的手段實在太激烈，如強迫給喇嘛「配

女人」、強迫喇嘛屠宰牛羊、把「大藏經」拿去施肥、把唐卡拿去做鞋等，稍

有不從者即施予批鬥酷刑，部分同情藏族之解放軍官因此向毛澤東建言要求

「放緩改革」，卻反被毛澤東以「思想叛黨，有意擴大西藏地區艱苦，出賣祖

國邊疆領土，密謀組織小團體」等罪名整肅。在當時的宣傳中，也普遍可見中

共將亂局歸咎於「西藏統治集團中有一小撮分裂主義份子和國民黨特務、帝國

主義勾結在一起……」（林照真，1999），這種高壓統治基調在中共治藏政策

中持續至今，也埋下了迄今每隔幾年就要爆發一次「拉薩事件」的伏筆。 

 

中共高壓統治是迫使西藏尋求獨立的最大推力，另一方面，美國中情局眼

見局勢發展「符合美國利益」，遂展開策動達賴喇嘛的行動，企圖趁勢將西藏

拉向西方。美國中情局的行動，包括在西藏邊境建立諜報網，教育中心台，及

多家被中共指控為秘密基地的醫院，提供並空投武器，並在科羅拉多州等地培

訓藏民（多為喇嘛）抗暴，還在尼泊爾木斯塘建立了藏軍游擊隊基地等等。其
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最受矚目的行動，首推 1959 年 3 月 10 日拉薩發生暴動，達賴喇嘛於 17 日開始

的「離奇的出逃」（李曄、王仲春，1999：73）。 

 

關於 1959 年 3 月 10 日「西藏抗暴日」的緣由，迄今眾說紛紜，導火線應

是中國軍區「邀請」達賴喇嘛去「看戲」，而擔心達賴會遭到扣押的民眾聞訊

則湧到達賴駐錫的羅布林卡宮（夏宮），眼見民眾越聚越多，情勢將要失控，

為了怕被中共藉機扣押或殺害，24 歲的達賴喇嘛決定出逃，原本還不確定要去

哪裡，出逃翌日才決定前往印度，過程中狀況百出，純樸的藏民游擊隊騎馬簇

擁在達賴周圍，既無法守密也無法保持安靜，沿途處處可見解放軍卻一路無

事，7 天後安抵印度，隨後跟隨達賴腳步出亡印度的藏民更多達 10 萬人。而達

賴出逃兩天後，拉薩全城陷入烽火，解放軍狂轟濫炸下，藏民死傷逾數萬人。 

 

對藏民而言，他們自認達賴成功出逃是一次「三寶佑護」的大勝利，但在

中國卻有著「故意放人」的完全不同的版本。如曾在西藏軍區任職的吉柚權在

其著作《西藏平叛紀實》中指出，當時中方的策略是「軍事上採取守勢，政治

上採取攻勢，以分化上層，教育下層，如果他們逃走時，我軍一概不要阻擋。

無論去山南、去印度，讓他們去。毛澤東對噶廈叛亂集團外逃敞開大門。」書

中同時提到，從達賴出亡之日開始，蘇聯老大哥即將衛星不斷調整在西藏上空

飛行，讓中共全盤掌握達賴的動向（王力雄，2009：194）；前香港新華社社長

許家屯亦在回憶中提到，毛澤東之所以放人，是因為「達賴在藏人心中是活

佛，活抓固然不好處理，擊斃更是不妥（林照真，1999：47）。」   

   

達賴出逃，一路隨行監視的，除了中共解放軍和蘇聯衛星外，還有美國

CIA 的特派員隨時將達賴行程以無線電告知華盛頓當局，CIA 甚至準備了一種
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適合在西藏稀薄空氣中飛行的運輸機，隨時為達賴喇嘛一行人空投他們所需的

物資。美籍作家普羅迪曾指出，「如果沒有中央情報局，達賴喇嘛永遠無法被

救走（引自李曄、王仲春，1999：73）。」  

 

美援對西藏抗暴行動固然大有助益，但美國其實另有算盤。根據 J. K. 

Knaus（2000）所著《冷戰孤兒：美國與西藏為生存的抗爭》，當時 CIA 雖投

注心力在尼泊爾木斯塘建立西藏游擊基地，但美國和游擊份子的目標卻不盡相

同——藏民是為獨立而戰，美國則旨在擾亂中國人民解放軍的通訊和行動，截

獲秘密資料，並在西藏內部製造不安，以便將大量的解放軍箝制於此。如果西

藏因此取得了獨立最好，但這決不是 CIA 的直接目的（引自程早霞，2007）。 

 

而達賴喇嘛在其自傳中也不諱言，出逃當時的確有位攜著摩斯發報機的

CIA 特工一路發電報，但「他到底聯絡的是誰，我到現在都還不知道。」他並

表示 1969 年美國有意和中共建交後，就強迫藏民游擊隊解散，許多人（包括達

賴自己）都有被背叛、被出賣的感覺，少數幾位游擊領袖竟寧可刎頸自殺也不

願離開，令欲勸他們撤守的達賴喇嘛「萬分徬徨」（達賴喇嘛，1990：225）。 

 

美國中央情報局的介入，使本應隨著達賴出亡而逐漸平息的西藏騷亂又延

續了 10 年之久，也間接讓藏人的獨立意識更生根鞏固、難以消弭。這對中共治

藏固然是一大阻撓，藏人也因此付出莫大的犧牲。在答覆 CIA 副局長對「美國

援助西藏」一事有什麼評價時，最早背著達賴喇嘛和美國搭上線的達賴二哥嘉

樂頓珠忍不住說，「這個代價太大了，美國人說要幫我們的忙，答應了我們的

事情，最後不管是政治也好，武器方面也好，通通都沒有做到，更因此驚動了

中國共產黨派大軍來鎮壓，這不是開玩笑嗎？西藏死了很多人，又讓我們西藏
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人一千年來辛苦建立的宗教文物，通通都燒掉了，這代價太大了！」嘉樂還

說，美國人在整個過程中都只給口頭承諾，從不曾給書面承諾。對於這段歷

史，藏人曾向美國保證絕不外洩，但現在隨著時間與國際局勢流轉，這段往事

在美國與西藏都已開始解密。藏人俯思既往，心中都有許多感慨（林照真，

1999：316）。 

 

參、改革開放後的中美西藏角力 

 

回顧二次世界大戰後至 1960 年代末期的美國「涉藏」行動，其目的主要有

二，即「反共反華」與「遏制中國」（劉瑞生，2008）。及至 1960 年代末期，

毛澤東開始向西方世界——特別是美國——伸出友誼之手，美國在「聯中制

俄」的大戰略需求下亦立即抓住機會，1971 年國務卿季辛吉密訪大陸、中華民

國退出聯合國，次年尼克森正式訪問中國，美、中友好同盟逐漸成形，西藏在

政治上的利用價值也隨之滑落。 

 

儘管如此，西藏的「香格里拉」聖境形象一直深植在西方人心目中，如美

國著名藏學家譚‧戈倫夫所言，「事實上它儼然已成為控制我們精神的 DNA

的一部份」 （Orville S., 1999），加上達賴喇嘛及多位法王歷年來走遍全球弘

揚佛法，並成為全球菁英階級公推的精神領袖之一，不僅著作流傳甚廣，西藏

流亡政府亦在全球各地，包括美國的紐約與華盛頓、英、法、瑞士、匈牙利、

墨西哥、日本、澳洲及台灣等地均設有以各種名目成立之辦事處，西藏問題已

被成功轉化為國際問題，西藏文化與宗教亦已成為全球之可貴珍寶。 

 

在中國方面，1976 年毛澤東去世，文革結束，其後中共總書記胡耀邦在視



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

23 

察拉薩所謂的「反帝公社」的居民住房後，表示要加大中央援助西藏的撥款力

度，包括修復重要寺廟，修建拉薩機場及公路、鐵路等，隨著交通情況改善，

西藏的旅遊業逐漸發展。1979 年鄧小平實施經改，西藏逐漸繁榮，而藏人可以

在聲明接受中國統治，並且表態譴責達賴喇嘛的情況下，獲准奉行傳統宗教。

這樣的懷柔作法導致很多藏人菁英態度軟化，甚至達賴本人也從早年的獨立傾

向轉為以自治為主。 

 

在自傳中，達賴喇嘛雖未清楚敘明此中轉折，但指出 1988 年 6 月他在薩爾

斯堡演說中表示，「在某種特殊情況下，西藏可與中共保持關係，由北京指揮

它的外交與國防」（達賴喇嘛，1990：308），雖然該演說中他仍強調歷史上的

西藏獨立地位，控訴中共於 1949 年以武力侵犯西藏後的種種高壓統治，但其政

治主張之大幅轉變－－「在經過人民同意的法律基礎上成為一個民主的自治

體。這個政體將和中華人民共和國聯盟」──仍令各界矚目（董尼德，1994：

332）。 

 

自 2002 年開始派出代表團與中共展開談判後，達賴喇嘛「要求高度自治但

不尋求獨立」的立場更加明確，而在 2008 年 6 月推出的紀錄片《達賴 10 問》

中，他又再次重申，「我並不追求與中國分離，而堅持中道的方式，也就是西

藏仍在中華人民共和國之內，也同時享有高度自治，並堅信此作法對西藏及中

國人都是有利的。我們西藏人可藉助中國的援助發展西藏，而同時保有自身的

獨特文化，包括宗教和精緻的環境。透過和諧地解決西藏問題，這也有助於西

藏的統一與安定。」此紀錄片推出時機恰在「3‧14」拉薩事件之後，達賴此

說幾已確認其「高度自治而非獨立」之立場不再有轉圜或動搖的餘地。 
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儘管如此，從 2002 年迄今，中藏談判已進入第 9 輪但卻毫無實質進展，也

未簽署任何協議，年輕的海外藏人已因不滿達賴所謂的「中道」（中間路線）

而開始鼓譟（《紐約時報》，2008.3.15：World/Asia）；而美國對西藏流亡政府

的大力支持，則是西藏分離主義者的重大支柱，至今仍隱隱然牽動著中、藏關

係。 

 

中國學者郭永虎指出，美國於 1960-70 年代一度因「聯中制俄」的政策所

需而「背棄」西藏，不過在 1980 年代末期柏林圍牆倒塌、冷戰結束前後，情勢

又有轉變。已成單極霸權的美國不再需藉助中國，於是在人權外交政策上提出

了「新干涉主義」，並加大其在全球推廣美式「自由民主」的力度，不但標榜

「捍衛人類普世價值」，更主張「人權高於主權」、「主權有限論」，其中西

藏問題尤為其捍衛之焦點，而此次的聲援者則從美國政府轉移為代表民間發聲

的美國國會。尤其 1987-1989 年拉薩連續發生多起騷亂事件，為美國通過立法

干涉西藏事務提供了藉口；1989 年又爆發「天安門事件」，中共遭國際社會集

體抵制，也就在這一年年底，達賴喇嘛獲得諾貝爾和平獎（郭永虎，2008：

108）。 

 

郭永虎根據《美國國會議事錄》（Congressional Record）做統計，從 1987

年 5 月美國眾議員羅斯首度提出後，截至 2006 年，美國國會共提出了超過 200

個涉藏立法「議案」，主要內容可分為（一）直接干涉西藏事務，如攻擊中國

在西藏的計畫生育政策，（二）以「西藏人權」為藉口制裁中國，（三）加大

對「藏獨勢力」的援助等，其中完成立法程序並經美國總統簽署成為「有約束

力的法律」者雖不到 20 條，但卻產生了不少實質結果，例如美國國會內部成立

了一個機構 CECC（Congressional-Executive Commission on China），以持續監
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督中國人權狀況，其中西藏乃為主要聚焦點（郭永虎，2008）。 

 

在林林總總由美國國會所提出的「涉藏議案」中，最具殺傷力的，首推有

關「西藏地位」的立法。事實上，1980 年代末期冷戰結束後，美國內部在所謂

的「西藏地位」問題上始終存在著不同立場，不僅和達賴喇嘛本人的宣示常有

扞格，甚至美國國務院和美國國會也常各行其是，口徑不一。例如 1997 年美國

國務卿亞太事務助理代言人貝德（Jeffrey Bader）曾在聽證會上發表聲明指出，

美國認為西藏作為一個自治區，是中國的一部份；美國自承認中華人民共和國

開始，就認為中國對西藏享有主權。另一方面，美國國會則從 1991 年開始通過

立法，公開挑戰中國對西藏的主權地位。如眾議員吉爾曼等人曾分別提案，認

為西藏（包括四川，雲南，甘肅和青海藏區）是「被佔領國家」，其真正代表

是達賴政府。這些提案雖然從未被美國政府認可，但卻帶動了英國國會跨海跟

進，英國下議院也於 1992 年由 131 名聯合議員簽署動議，稱西藏為「被佔領的

國家」（郭永虎，2008：109）。 

 

近年美國國會對西藏議題的重大勝利，則是 2002 年 9 月 30 日由布希總統

正式簽署的《2002 年西藏政策法案》。這項集大成的法案聲稱「表達美國政府

以充分的信念支持保護西藏人民的文化、宗教和民族自治的努力」，也是達賴

政府多年來「西藏問題國際化」政策的具體實現。2006 年，長年鼓吹「西藏問

題國際化」的民主黨南希‧佩洛西成為眾議院議長後，美國國會在此議題上的

態度更顯強硬，2008 年「3‧14」拉薩事件發生後一週內，佩洛西即火速趕往

印度德蘭沙拉會見達賴喇嘛，此舉固然讓藏人興奮不已，卻也成為中共指控外

國勢力「涉藏」的又一次藉口（《人民日報》海外版，2008.4.8：要聞）。 
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儘管美國國會迄今仍不乏強力支持西藏流亡政府者，但隨著「911」恐怖攻

擊事件發生，美國於 2003 年入侵伊拉克而深陷泥淖後，美國的國際聲望大幅下

墜，且在人權與世界領袖之道德高度上均已備受質疑，加以後續揮兵阿富汗，

美國國力與軍力更被大幅牽制，實已無力和中國交惡。如「3‧14」拉薩事件

後，國際社會一片撻伐聲中，美國財政部長鮑爾森仍於 4 月初訪問中國，並為

兩國 6 月在華府的戰略經濟會議鋪路，完全不復當年「天安門事件」後全力抵

制的強硬態度。而「3‧14」拉薩事件雖讓中國形象大壞，但接著四川大地震、

北京奧運等重大事件，中共都展現了有效治理的能力，反倒其後美國爆發一連

串金融危機牽連全球，至今餘波未平。在中、美勢力明顯消長的大背景下，是

否牽動西藏的未來，值得觀察。 

 

第二節 中美關係與媒體交鋒事件 

 

    本章第一節詳述西藏問題國際化之來龍去脈，此節則概述中美關係並聚焦

於中美歷來之重大媒體交鋒事件，而「3‧14」拉薩事件新聞戰亦應置於此一脈

絡下理解之。 

 

現代中美關係約可分為 3 次轉折（溫恰溢，2008）。其一為 1971 年美國國

家安全顧問季辛吉秘訪中國，為冷戰中期之「聯中制俄」政策揭開序幕，此時

雙方互有盤算互相依存，美國更不惜與台灣斷交以顯示其與中共關係正常化之

決心。 

 

其二為 1990 年代初期，蘇聯共產政權一夕崩解，柏林圍牆倒塌，冷戰結
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束，美國成為「世紀超強」，「聯中制俄」已無戰略價值，加以之前 1989 年天

安門事件震驚全球，美國對華政策亦重新定位，並大體在「圍堵政策」（保守

派）、「交往政策」（中間派）與「全球化政策」（自由派）中搖擺（李金

銓，2004；溫恰溢，2008）。此 3 種取徑看似不同，實則均以中共為假想敵，

企圖以民主世界資本主義領導者之姿，以「和平演變」方式徹底剷除中國此一

全球共產專制政體之殘存勢力。 

 

其三為 2001 年「911」恐怖攻擊事件後，美國深陷「反恐」泥淖，亟需中

國在政、經及軍事各方面予以支援合作，加以中美齟齬焦點之一的台灣，在陳

水扁主政期屢以挑釁手法激怒中共並挑戰美國容忍底線，導致美國對台傾斜政

策逐漸轉向，接著馬英九政府上台，兩岸復談，台海間已無交戰之虞，中美關

係更形穩定。 

 

然而，中美衝突點減少，未必代表美國已放下戒心，在謝淑麗（Susan L. 

Shirk）所著《脆弱的強權》（2008）一書中，對於中國崛起充滿戒心，也不斷

質疑：中國是否將威脅美國獨大地位？中國是否將挑戰美國所主導的國際規範

與遊戲規則？對美國這單極結構下的唯一超級強權而言，中國之崛起將始終是

芒刺在背。 

 

至於中國對美政策，李金銓指出，整個 1980 年代直至 1989 年天安門事件

發生前，中國是傾向擁抱西方價值的。當時中國知識份子和黨內高層的「改革

派」官僚結成聯盟，運用媒介討論一系列公眾議題，諸如思想解放、經濟開

放、政治改革、新聞自由等，並以西方尤其是美國的經驗作為參照，但這種啟

蒙氛圍在天安門事件後即全盤翻轉，一連串的中美媒體交鋒新聞戰也就此開打
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（李金銓，2004）。 

天安門學生民主運動鬧得最厲害時，北京大學生們在天安門廣場上豎立了

一座高達 7 公尺的「自由女神像」作為精神象徵，以致鄧小平認定華盛頓是 89

民運幕後黑手，並以「捍衛國家主權」作為解放軍鎮壓的理由之一（謝淑麗，

2008）。 

 

正由於民運時解放軍入城屠殺手無寸鐵的學生，引起了人民反感，中共當

局「意識到鎮壓行動徹底毀掉了共產黨統治最後的、傳統的合法性基礎，」因

此領導階層以兩個方向誘轉民心，一是大力推動經濟自由化，讓憤怒青年可以

轉以追求物質財富為目標，另一個則是企圖抓住民族主義的話語，改以「愛國

主義」在媒體宣傳包裝，以重建共黨政權的合法性。在這種情形下，自文革後

原已較少出現的「霸權」一詞，又逐漸頻繁出現在媒體上（李金銓，2004）。 

 

1990 年代中期之後，中國民族主義之火越燒越旺，95 年美國准許「台灣總

統」李登輝訪美，對中國無疑是個羞辱，引發媒體大肆批判，認為美國意圖利

用台灣這顆棋子來圍堵中國，削弱中國，其結果則是引發兩岸飛彈危機（謝淑

麗，2008）。也就在那一年，以「反西方」、「反美國」為主旨的《中國可以

說不》和《妖魔化中國的背後》兩書狂銷，並引出一系列續集。這種狂熱在

1999 年 5 月中國駐南斯拉夫大使館被炸、2001 年中美軍機在南中國海相撞時達

到了沸點（李金銓，2004）。 

 

根據謝淑麗之說，1999 年南斯拉夫中共大使館被炸事件的確是美軍擺的一

大烏龍，但當消息傳出，中國瞬間民怒沸騰，中共領導人在事態未明朗前，也

只好順勢將這股怒氣引導到美國人身上。官方傳媒從一開始就咬定美軍是故意
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的，是「厚顏無恥」、「野蠻」，《人民日報》則以頭版痛斥這次攻擊是「八

國聯軍鎮壓義和團的重演」，且任憑美國總統、國務卿及軍方高層一再道歉解

釋都充耳不聞，還指示大學準備交通車，將憤怒的學生載到美國大使館外抗

議。只有遠離北京的《南方週末》稍微有所保留，認為除非「北約瘋了」，否

則實在沒有理由無端地蓄意轟炸中國大使館，並呼籲民眾要理性看待美國（謝

淑麗，2008）。 

 

這件事儘管沸沸揚揚，但其實中共深知民族主義是危險的兩面刃，仇外情

緒一旦被挑起，若處理不當被視為「軟弱」，則民眾怒氣將回頭反噬當局，甚

至危及政權，加以正值「五四」80 週年及「六四」10 週年的敏感時刻，當局更

是戰戰兢兢，所幸此事因對錯分明，且美國姿態極低，不僅一再道歉並允諾賠

償，中共有了下台階，遂讓整樁事件逐漸落幕。 

 

謝淑麗指出，南斯拉夫大使館事件後，中共開始學習危機管理，並嘗試疏導

民怨。1999 年底，領導人指示黨屬中宣部淡化大眾媒體的反美言論，以免危及

中國穩健的外交政策。此舉雖招致民眾以電子郵件、電話及網路大肆批判，但

的確收到若干效果，以「冷靜觀察，沈著應付」為處理國際事務的新原則也開

始建立。然而之後的一段插曲，仍足以顯示中美兩國輿論界敵意難解的程度。 

 

2000 年 7 月，前美國國防部長訪問中國當天，中共喉舌英文版《中國日

報》竟以頭版頭條——「美國是世界和平的威脅」作為歡迎詞。隨後科恩在北

京國防大學演講時還以顏色：「將美國形象霸權化，並將其描繪成一個企圖支

配世界、企圖遏制與主宰中國的國家是絕不真實的……然而，這類報導卻不斷

在中國媒介中出現，這只會在我的國家引起負面的反應。」此番交雜自我辯解
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與指責對方的坦率直陳，換來的是幾天後《中國日報》再一次針鋒相對，並指

責美國媒體不應「妖魔化中國媒介」（李金銓，2004）。 

 

緊接著 2001 年中美南海撞機事件，則激起了雙方政府與輿論交鋒的另一高

潮。當年 4 月 1 日，美國一架軍用偵察機載著 24 名機員，飛往距海南島南方

70 海里的國際海域從事例行任務，結果和升空攔截的解放軍噴射戰鬥機擦撞，

戰鬥機墜海，飛行員喪生，美國偵察機也嚴重毀損迫降在海南島的空軍基地，

機上全體機員遭中共扣留長達 11 天。 

 

和南斯拉夫大使館事件一樣，軍機擦撞事件發生後，中共領導人在資訊尚

未全盤明朗前，為了避免「示弱」危及內部權威，於是把話講得太快、太強

硬，如宣稱美國派出「間諜飛機」侵犯中國主權等，以致隨後陷入了「承諾陷

阱」。不過中共的反應仍有進步：為防止反美示威潮再度湧上街頭，政府下令

各大學當局設法將學生留在校園裡。向來強硬的共黨中宣部指示媒體要節制報

導，國務院新聞辦公室則向媒體編輯簡報了事件始末，協助他們瞭解這是一起

飛航事故而非蓄意攻擊的行為。甚至當布希總統及太平洋軍區司令部萊爾發表

盛氣凌人的聲明時，新華社刻意未加以披露。中共領導人則指示由外交部官員

（而非解放軍）接手主導對美交涉。而整個事件也在中國收到美國的書面聲

明、為「未經許可侵入中國領空而降落在海南島」深表歉意，並將美國軍機解

體運回後告一段落。 

 

這一年稍晚，紐約發生「911」恐怖攻擊，改變了世界局勢，也挽救了中美

關係。為求結盟反恐，也為了出兵伊拉克後已無餘裕可承受其他地區的軍事危

機，故美國重新「需要」中國，整個政治及輿論氛圍也悄悄轉變——美國不再
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一味地以中國為最大假想敵，中共政府則希望藉反恐統一戰線和美國發展合作

關係，進一步壓制民粹式民族主義（李金銓，2004）。時移勢轉下，2003 年美

國國務卿鮑爾曾說「當前中美關係是自 1972 年中國行以來最好的時刻。」（謝

淑麗，2008）中美媒體交鋒日漸緩和，直到 2008 年「3‧14」西藏拉薩事件爆

發，才又再經考驗。 

 

在這段中美關係尚稱平和的時間裡，中共學界也針對「美國如何／為何如

此看待中國？」做了反省。如 2006 年底出版的《鷹眼看龍：美國媒體的中國報

導與中美關係》，即針對「是美國媒體在妖魔化中國？還是有人在妖魔化美國

媒體？」提出質疑。在作者喬木的分析中，美國媒體對中國的不友善，除了前

述「冷戰思維」遺緒下對共產專制政權的遏制心理外，他也從實務面剖析了美

國媒體「壞消息才是好消息」、「報憂不報喜」的批判與揭露的報導慣性，更

重要的，他以「難以捉摸的龍」形容中國，對中國時常招致美國媒體負面報導

提出了懇切而坦率的建言。 

 

喬木指出，「新聞的妙處在於選擇和評論，選擇正負或評論好壞是美國媒

體的自由，而中國社會中的大量負面現象卻是客觀現實（喬木，2006：

175）」。他一一點名：中國有著各種「腐敗、惡性事故、暴力犯罪、走私、盜

版、偷渡、黃毒、環境污染……等等」，因此，「對華的許多負面報導是有事

實根據的，但由於中國社會透明度不夠，公眾缺乏知曉權（right to know），加

之中國媒體一般只做正面的報導，因此當我們看到美國媒體的負面報導後，要

麼懷疑其真實性，要麼根據不充分的信息，隨意猜測。有時『出口轉內銷』的

消息比國內報導的還多還準（喬木，2006：176）。」 
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喬木也表示，中國政府在對待西方媒體的種種不符合「國際傳播規則」的限

制，在一定程度上影響他們對中國的負面報導。而中國官員不經批准不敢接受

採訪，一般民眾也畏懼表達看法，於是記者只能去採訪那些敢於放言批評的不

滿份子。他還以西方媒體記者欲在西藏進行報導所遇到的種種刁難為例指出，

許多記者只是想進行一些普通的社會文化採訪，但中國的有關部門總以為他們

懷有某種「不可告人」的政治目的，於是單單一趟採訪，就需要各級外辦、公

安、國安機關、旅遊、文化、宗教、民族等各部門的批准，手續繁雜，耗費不

眥，等待時間漫長（有媒體等了 8 年仍未批准），就算最後終能成行，翻譯和

陪同也往往不稱職，「想見的人不讓見，不想參加的活動總是有」。這樣的事

情多了，「一些記者會產生挫折感和忿懣的心理，並在報導中顯露出來（喬

木，2006：178）。」 

 

書中指出，中國政府已注意到這一點，2001 年國務院新聞辦國際局局長顧

耀銘即當面向美國記者表示：「中國還不夠開放，給你們提供的採訪自由度還

不夠。我們將會逐步開放，給你們提供更多的新聞發佈和採訪的機會。」中國

新聞傳播的領軍人物、前任國務院新聞辦主任趙啟正於 2005 年時更強調：「世

界各地要加強對中國觀察的準確性，而這種觀察最重要的是直接的觀察。歡迎

大家再到中國來（喬木，2006：178）。」 

 

趙啟正的話言猶在耳，遺憾的是，2008 年「3‧14」拉薩事件後發生的驅逐

記者與新聞封鎖行動，卻讓中國再次成為西方媒體眼中「不可琢磨」、狡獪陰

狠的龍，並釀成中國國際形象與公共關係的「大慘敗」（《紐約時報》，

2008.4.11：World/Asia）。值得注意的是，「3‧14」拉薩事件固為中美新聞戰

的新篇章，然而，和前述各中美媒體交鋒事件相比，西藏卻有其極為不同且更
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為複雜的一面。 

一來西藏處境特殊，在中國境內有西藏自治政府，其與中國中央政府之關係

及其施政良窳需受檢視；另在印度境內則有西藏流亡政府，長期以來受西方支

持；兩個西藏政府，究竟誰才代表真正的西藏人民？分處中國境內與中國境外

的藏民，其利益是否一致？而流亡政府雖有達賴喇嘛駐錫治理，唯內部仍有獨

立與自治、暴力與和平等不同路線，以達賴喇嘛之尊亦無法全盤掌控。拉薩事

件爆發後，一方面中共嚴詞指責達賴喇嘛為煽惑陰謀者，一方面達賴喇嘛卻極

力呼籲中國境內藏人保持克制，不要採取暴力，並表示如果局勢失控，他唯一

的選擇就是辭職下台（《紐約時報》，2008.3.19：World/Asia；《中國時報》，

2008.3.19：總統大選特別報導）。易言之，拉薩事件之媒體交鋒中，誰在說

話？為誰說話？何者是需捍衛申冤之「我」？何者是應抗擷譴責之「他者」？

其錯綜程度令人迷惑。 

 

相較於同樣複雜交錯，且同屬高度「國際化」之議題如香港回歸、台海兩

岸衝突等，西藏議題另一特殊處即在其非漢族身份，且在西方擁有獨特且強大

之文化與宗教感染力，可將其訴求推向全世界。如 Bishop 指出，第三世界之反

帝國主義鬥爭，無論是東帝汶或西藏，在其政治上相對無力下，常轉向使用西

方媒介以動員全球支持，而此種支持對其生存是極為關鍵的。」（Bishop, 

2000）。在西方好萊塢電影、文學甚至廣告中，西藏總被描繪為一個「和平國

度」，人民馴良而充滿了虔誠靈性，恰可做為迷失在物質文明與虛無頹廢中的

西方人的精神啟蒙者。故當 1959 年無神論者中共政權「入侵」西藏，摧毀了此

一神聖國度、西方心靈的原鄉，其所引發的不只是國家政治與利益上的衝突，

亦有文化與情感上的糾葛。同樣的，此時所謂「東方」與「西方」、「帝國」

與「反帝國」有了更複雜的意涵，媒體交鋒之解讀亦將更為曲折多元。 
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第三節 全球化與國際新聞論述 

 

新聞報導的過程是一真實建構的過程，政治經濟學派更把國際新聞視為各

國鞏固主權、維護利益並搶奪事件詮釋權的主要場域。儘管自 1980 年代以來因

科技進展而加速進行的全球化工程，已有驅迫世界日益同質化的傾向，但正如

傳播學者所言，「世界上國家和地區之間的文化和政治差異仍然實質存在著；

在許多情況下，國際傳播所造成衝突的升高，就像它所減少的衝突一樣多

（Grossberg, Wartella & Whitney, 1998/楊意菁等譯，2001：398）。」 

 

具體而言，「3‧14」拉薩事件若以「中國內政」的角度視之十分單純，但

若放在人權與族群衝突為「全球政治」一環的定位上並經國際媒體檢視，其複

雜度及處理難度便陡然升高。而媒體交鋒過程中，中共官方一再重申「領土與

主權完整不容侵犯」，對照部分西方媒體「中國『侵略』（invade）西藏」、

「西藏『抗暴起義』（uprising in Tibet）」等之慣用說法，顯然政治上的認知

衝突是一大癥結；至於「人權」、「民主」與「宗教自由」等爭議焦點，表面

似可歸結為中國（東方）與西方的文化價值衝突，但是否經得起細究？仍有待

更細致的探討。本節擬從耙梳全球化爭議入手，探索有關全球化與民族國家之

政治權力及文化價值衝突的相關議題，並整理全球化理論在國際新聞戰中的實

踐與反證，又因國際新聞報導之討論必會涉及報導框架與新聞馴化過程，本節

亦對此有所說明。 
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壹、何謂全球化？ 

 

依據 Held 與 McGrew（2002）的定義，全球化指的是社會交往的跨洲際流

動和模式在規模上的擴大、在廣度上的增加、在速度上的遞增，以及影響力的

深入。然而，人們不應該把全球化視為預示著一個和諧的全球社會的到來，也

不應該把它看成是一個普遍的「全球一體化」的進程，各種文化和文明都將日

益趨同。事實上，全球化是一個深刻分化並充滿激烈鬥爭的過程。 

 

   Held 與 Mcgrew 指出，在學術界尚未有任何一種全球化的解釋獲得了正統

的地位，相反地，理論的針鋒相對才是主流。其中又可分為兩大根本歧異，一

邊是「全球化論者」（the globalists），他們認為當代全球化已形成一個現實

的、深刻變革的過程；另一派則為「懷疑論者」（the skeptics），他們認為前

者對全球化實有過份誇大之嫌，反倒會使我們的視線遠離那些構成今日社會和

政治的現實力量。 

 

    對懷疑論者而言，「全球化」中的「全球」是指什麼？它和「西方化」或

「美國化」又有什麼不一樣？這些學者質疑，當前的趨勢與其說是全球化，倒

不如說是「國際化」（internationalization，亦即本質上互不相關的各國經濟與

社會之間的聯繫日趨緊密）、「區域化」（regionalization，亦即區域內國家彼

此結盟合作），以及「三方一體化」（triadization，指做為世界資本主義中心的

美、日、歐三方越來越走向一體化）之過程反映（Ruigrok and Tulder, 1995；

Hirst and Thompson, 1999, 轉引自 Held and McGrew, 2002）。由於二次大戰後，

昔日為殖民地領主的全球帝國紛紛讓位於民族國家，領土、邊界、地方和國家

政府的重要性，實居於一般民眾日常生活的最中心。 



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

36 

    另有懷疑論者聲稱，就如同冷戰中的「現代化理論」一樣，冷戰後的全球

化理論也並沒有對構成當代世界秩序的各種力量提出什麼有價值的論點，甚

至，這種新意識型態看起來像是「必要的神話」，其目的是在為新自由主義

「創造一個全球自由市場」的計畫作辯護（Callinicos et al., 1994；Hirs, 1997, 

轉引自 Held and McGrew,2002）。至於反對最烈的馬克斯主義者更直稱，所謂

的全球化，即是一種新的西方帝國主義模式，支配這種帝國主義的，則是世界

主要資本主義國家的金融資本需要（Petras and Veltmeyer, 2001）。 

 

    與上述懷疑論者對立的，全球化論者拒絕將全球化看做是美國化或是西方

帝國主義的代名詞。儘管他們不否認全球化話語主要服務於西方強大的經濟和

社會勢力的利益，但更強調全球化所表現的，是一種「現代社會組織結構的深

刻變遷過程」。諸如跨國公司（MNCs）和世界金融市場的發展、大眾文化的

滲透、全球環境惡化的凸顯等等，都清楚地表明了此一變遷過程（Held and 

MaGrew, 2002/陳志剛譯，2004）。 

 

    全球化論者核心概念是「全球變革」，即社會生活和世界秩序的組織原則

發生了重大轉變，尤其在「社會經濟組織模式」、「地方性原則」，以及「權

力行使」三方面，其變革是很明顯的，通過消除以往加諸社會交往模式之上的

各種空間和時間限制，全球化創造了新的跨國社會組織形式，如全球生產網絡

等。當然，拜「全球恐怖份子連結」而發生的 2001 年美國紐約「911」攻擊事

件，似乎是回教世界對西方勢力全球擴張的重大反擊，因而引發了諸多有關

「全球化之終結」的討論，但如 Held 等全球化論者，則將之視為「個別地方及

社區適應不了全球的條件或發展」之特例，亦即這是一次「全球化的衝突」，

而不應當成「去全球化」（deglobalization）的藉口，並仍矢言要依循全球化的
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持續塑造，讓這個世界走向治理全球化，藉此建設更民主的全球與地區治理模

式。（Held and MaGrew, 2002）。 

 

貳、全球化與國家主權 

 

    承前所述，無論是懷疑論者或全球化論者，均對「權力」——權力的手

段、結構、分配和影響等——至為關心，其中又以政治權力、尤其是民族國家

（nation-state）權力的重組與消長，最為核心，侵犯此一核心權力者，則被視

為具有敵意與威脅之「他者」。 

 

    從歷史觀察，現代國家是在 18 至 19 世紀出現於西歐，而「主權」概念—

—即對限定領土行使正當政治權力——的確立則為其發展關鍵。易言之，擁有

完整之領土主權、國家的形式平等、在國際事務中對其他同為國際社會承認的

國家採取不干預立場，以及透過做為國際合法協議基石的國家同意，構成了現

代國際秩序的核心原則。20 世紀以來，民族國家數量已續增至 195 國，其個別

領土大小與國力強弱也愈發懸殊，然而此一平等原則從 1945 年聯合國創建至今

一直未見動搖，各國政府亦堅守其在領土範圍內之主權維護與治理之有效性

（Held and McGrew, 2002）。 

 

    於此同時，隨著全球化進程的發展與深化，除了前述跨國公司的勢力日漸

龐大外，國際與跨國組織亦日益增多。在 20 世紀初，全世界只有 37 個政府間

組織和 176 個國際非政府組織（INGOs），到了 2000 年，全世界卻有 6,743 個

政府間組織與 47,098 個國際非政府組織（Union of International Association, 

2001），幾乎政府治理的各個面向，無論是官方、非官方，中央政府、非中央
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政府，都可各自向外連結到不同的機構與組織。 

 

在此種現實下，誠如 Held and McGrew 所言，「國家已經變為一個不完整

的決策舞台」，舉凡經濟、社會、國家安全、生態、氣候、人權、移民甚至毒

品議題，都需要全球緊密合作，換言之，都需要納入「全球政治」或稱「全球

治理」的大架構內去考量與處理，任何國家若違反了國際協議的精神，就不免

引來撻伐。又由於國際協議基本上仍屬歐、美、日等發達國家壟斷主導的勢力

範圍，對第三世界發展中國家政府而言，「全球政治」與其堅守之「國家主

權」間的扞格遂日益嚴重。 

 

Beck（1998）即指出，「傳統的內政與外交間的古老規則和界線早已不存

在了。西方和超國家組織在保障人權和世界自由貿易的旗幟下，公開且理所當

然地介入其他國家從前被稱為『內政』的事務」，民族國家的主權概念已失去

意義，「全球責任」的行動已被開啟。在全球化造成的「解民族化」和「解疆

域化」下，經濟、政治和生活形式不僅可跨越邊界威脅古老的民族國家，它們

也改變了民族國家內部的凝聚狀態。Beck 以外來移民為例，即使這些移民和一

般本地公民比鄰而居，卻仍恍若「生活於文化的遠方」，藉著由國際傳媒支撐

的「族群空間」，繼續生活在其虛擬的故鄉中，而無須融入眼前所寄居的社

會。 

 

就某種程度而言，此一論述亦適用於西藏。西藏雖在國際法上隸屬中國，

但多年來美國國會卻一再以人權為名，通過各種「涉藏」法案責成美國政府

「監督」中國之藏區治理（郭永虎，2008）。除此之外，由於達賴喇嘛與西藏

流亡政府在全球高度活躍，足以影響各國政府對西藏問題的看法與作法，加以
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美國「亞洲之聲」及流亡政府所屬之各藏文／藏語媒體對中國境內藏民不斷喊

話，亦使中共的西藏政策長期受到掣肘與干擾。外有國際壓力，內有強大離心

力，兩者交迫，亦可顯見中國欲在西藏維持有效治理的複雜度與困難度。 

 

參、全球化與文化及東西方價值 

 

    1970 年代，第三世界國家意識到自身對西方的俯從與依賴，以及西方媒體

或機構加諸其上之誤解與不尊重，遂開始挑戰以美國為首的西方文化帝國主

義，它們在聯合國籌組「不合作」聯盟並發起「世界資訊與傳播新秩序」

（NWICO）運動，呼籲改善國際間有關新聞、資訊與文化流通不均衡的問題。

1980 年，聯合國教科文組織通過決議，發表了標題為《一個世界，多種聲音》

（Many Voices, One World）的「麥克布萊德報告」，該報告的具體建議包括放

鬆版權法規，鼓勵第三世界的出版業發展，改變資訊不平等，保障信息來源的

多樣化，及尊重不同文化等。 

 

諷刺的是，這份在國際傳播及文化史上均極具份量的文件，不僅無法開啟

第三世界與西方兩大文化「霸權」——美國及英國——的友善對話，反倒導致

兩國分別於 1985 及 86 年脫離該組織，並帶走了其財政上的支援（僅美國即佔

當年教科文組織的四分之一收入），讓教科文組織一度岌岌可危。故美國文化

學者 Tomlinson 在《文化帝國主義》中即指出，「論述的權力『總是』與物質

（也就是資本主義全球秩序的經濟權力）相連屬，二者不可分離（Tomlinson, 

1991/馮建三譯，1994：32）。」 

 

Tomlinson（1991）亦指出另一有關全球文化角力之關鍵難題，即「誰在那
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邊說話？」精確而論，國家無口，不會發言，當教科文組織的會員國發言時，

其實是該國指派之「一席代表」在發言。湯氏的質疑即在於，這位「代表」究

竟代表誰？其代表性如何？如果這位代表隸屬於該國的「優勢族群」，顯而易

見，該國的弱勢族群文化——如北愛爾蘭的天主教徒、斯里蘭卡的塔米爾人、

西班牙的加特蘭人——自被排除在外。同理觀之，被排除在外的，恐亦包括中

國的西藏人。 

 

Tomlinson 認為，以「第一世界強勢民族文化支配了第三世界弱勢民族文

化」為指控的所謂「文化帝國主義」，已陷於數種謬誤，一是一國之內的種種

具體而異質的文化認同，與籠統的集體「民族文化認同」往往無法配對，其間

之乖離與衝突如此明顯，幾乎難以自圓其說。故教科文組織一方面宣稱「在我

們的議程裡，至為根本的目的就是要尊重『所有人』（all people）的文化認

同」，一方面又忙不迭設下但書：「許多代表……都認為，談及文化認同之

際，無法不同時重新確認民族國家主權及領土獨立等等根本概念」，甚而，文

化自主進一步被等同於民族國家主權——「本大會……宣示，文化自主與主權

的完整行使，不可分離。」（UNESCO, 1982, 轉引自 Tomlinson,1991）。 

 

以此推論，何謂「認同」？何謂「他者」？不同的文化認同，可能同時安

居於一個國族想像的屋頂下（例如美國的非裔與西語族裔）；不同的國族認

同，亦可能分享同一種文化歸屬感（如東亞之中日韓「儒家文化圈」，又如韓

國聲稱孔子為韓國人）。證諸文化千年流變的過程，又誰能說自己接受的文化

完全承襲自先祖，以致於不能改變？  

 

    Tomlinson 多層次文化認同的概念，和政治、經濟領域一樣，點出「民族國
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家」這個傳統主權單位，在「全球化」與「地域化」兩面夾擊下的尷尬處境，

對外，民族國家要與全球各機構組織分享權力；對內，則優勢族群與弱勢族群

的文化差異始終存在，並對政府權力不斷造成衝擊與挑戰。而文化本身固有其

根深柢固不易撼動之傳統底醞，亦有其極為流動且不可捉摸的一面，遠如孔子

《春秋》所載，「夷狄入中國，即中國之；中國入夷狄，即夷狄之」，「夷中

有夏，夏中有夷」，雖然「夷」、「夏」仍隱含文明高下之別，但其雙向流動

與認同的轉變是可能且普遍的。 

 

文化變遷的近例亦所在多有，淺顯者如西化（工業化、資本化與都市化）

導致亞洲新興經濟體的飲食、衣飾、娛樂、宗教民俗、性別、婚姻、家庭……

之觀念及實踐在半世紀內全盤翻轉；複雜者如中國大陸在三代之內，歷經封建

帝制、民國肇建與民主濫觴、共產高壓極權，乃至高度資本主義（具有中國特

色的社會主義）之巨變，因而大陸民心思維與有著不同歷史遭遇的台灣人或香

港人頗不相同。李金銓便斬截指出，「歷史上從來沒有一個籠統的『華人視

野』，將來也不會有（李金銓，2004：13）。」 

 

以此觀之，媒體報導中的種種歧異，是否可以「文化帝國主義」一句話含

括？所謂「傳統文化價值」，究竟該以何者為依歸？誠有學者如陳光興等，認

為 Tomlinson 之說無異「為資本主義優勢主體『脫罪』，掩蓋不均衡的權力關

係」（書序），Herman & Chomsky 亦認為記者只是「善意的傀儡」，被他們完

全無法理解的勢力操控（Allen, 2004）。然而援用在「3‧14」拉薩事件時，此

種論述則成為雙面刃，不論「西方霸權干預中國」或「中國霸權壓迫西藏」之

說，都可依此予以檢驗。 
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然而「3‧14」拉薩事件中，除了「中國是否對西藏進行文化滅絕」之爭議

外，有關「人權」、「民主」等意識型態之爭，亦是各方媒體之報導焦點所

繫。對 1989 天安門事件坦克車大舉出動鎮壓學生記憶猶新的西方媒體，在拉薩

事件發生後即再次以「國家恐怖主義」（National Terrorism）形容中國，中國媒

體則憤予反駁。 

 

以人權為名的「中國人權網」曾以「穩定是實現人權的前提」為標，強調

以中國之大、情勢之複雜，「壓倒一切的便是穩定」，一旦失去穩定，無論自

由 、 民 主 或 人 權 ， 全 將 淪 為 空 話 （ 2009 年 2 月 12 日 取 自 網 址

http://news.xinhuanet.com/ziliao/2003-01/20/content_698251.htm）。 

 

新華網則以「1982 年中國第四部憲法列舉了 28 種公民權利，與西方幾無

區別」為由，且標舉中國已走出「具有中國特色的人權道路」，其一是「人權

和其他任何權利一樣，都不是絕對的，需講求權利與義務對等」，其二是人權

不僅包含公民權與政治權，也應擴及到經濟權、社會權及文化權，其三是不僅

要 講 求 「 個 人 人 權 」 ， 亦 應 重 視 「 集 體 人 權 」

（http://big5.xinhuanet.com/gate/big5/news.xinhuanet.com/politics/200

8-12/04/content_10451185.htm）。所謂「集體人權」實與前述「穩定壓倒一

切」無異；然而亦有網民以台灣的百萬「紅衫軍」包圍總統府為例回應

（http://www.wretch.cc/blog/saeki/26441615），指出人權不分東西，只要

社會確立了民主與法治程序，民眾有合法表達與藉選票選擇政黨的管道，自然

無須以過激手段表達不滿，政府不應以維護社會穩定為名，行壓制人權之實。

同屬華人世界，中國與台灣反映出來的不同人權觀，將有助於瞭解東方、西方

與全球普同價值間之關係。 
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第四節 國際新聞之宣傳模式與框架設定 

 

全球化時代，無論身處何方，只要打開電腦連上網路，就可和全球所有人

共享同步資訊並即時互動。然而，時空零距離不等於心理零距離，意見的全球

傳播與即時交流，也不見得能息紛止爭，促進眾人之彼此理解與包容。在世界

各國政治歧見與文化摩擦有增無減的今天，作為專業「媒介」（media）的國際

新聞究竟扮演了什麼樣的角色與功能？國際新聞產製與流通的決定因素為何？

這些因素對於全球意見交流又構成了哪些幫助或阻礙？ 

 

    台灣學者李美華（2005）以 4 種主要取向來審視國際新聞之產製與流通： 

一是「科技」因素，各傳播媒介依其物理特性之不同而易形成類型偏見，如電

視新聞接收衛星畫面，比報紙的文字敘述擁有更強的視覺效果，因此也偏愛報

導驚悚而亦引起閱聽者震驚的事件（如國際恐怖攻擊事件）。二是「社會」因

素，強調新聞乃社會建構的產品，過程中易於受到新聞機構內部的經濟、政

治、組織機制與規範，甚或新聞工作者的個人偏見影響。例如「壞消息就是好

消息」，西方世界對第三世界新聞關注最多者，乃是各種災難及動亂事件。 

 

三是「文化」因素，亦即新聞乃具說故事（story-telling）形式或充滿文化

儀式象徵，可謂是社會文化的產製結果或傳達意識型態的工具。四是「政治經

濟」因素，即一國新聞媒體如何呈現新聞事件，實與該國之政治經濟體系密不

可分，如 Herman and Chomsky 提出「宣傳模式」（propaganda model）概念，

強調新聞媒體乃係政治結構之一環，作用在於給予主流意識型態動力，進而穩

定主流經濟力體系，亦即西方媒體之報導，仍習以國家政策或國家利益為最終
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考量（李美華，2005）。 

 

Herman and Chomsky 的「宣傳模式」（PM）特別針對美國的商業性媒體

進行探討，強調這些媒體雖標榜多元自由，其記者與編輯亦未受命作刻意偏頗

之報導，然而囿於機構屬性，這些媒體的運作慣性即是為了替主流菁英階級的

利益服務（Klaehn, 2002:152），而這個過程是透過一連串「決定、選擇、塑

造、控制及限縮」的過程來決定的 (Chomsky, cited in Wintonick and Achbar, 

1994:55，轉引自 Klaehn, 2002)。 

 

Herman and Chomsky 以「多重篩選體系」（multiple filter system）來形容這

種過程，又包含 5 種相互作用亦彼此強化的篩選機制，即「主流新聞機構的商

業基礎」、「廣告」、「以政府與企業『專家』為消息來源」、「砲轟與強制

機制」，以及「反共意識型態」（Allen, 2004/陳雅玫譯，2006：60-62）。最後

一項「反共意識型態」實乃冷戰思維的延續，亦即任何擁抱共產主義專政的國

家，因缺乏民主選舉與自由市場機制，即被視為排拒之對象（Herman & 

Chomsky, 1988，轉引自劉瑞生，2008）。 

 

依照 Herman and Chomsky 的看法，宣傳模式是媒體和國家機關共謀，新聞

機構因而成為一種工具，在動員對國家和資本主義社會主流機構的支持。該模

式認為，新聞媒體的記者和編輯確實扮演了傳送訊息和動員民眾支持主流的階

級利益角色，該模式特別強調這是一種內化的信念和態度，因此他們工作時，

無論對國家或主要商業機構的利益進行背書、合法化或倡議，都是理所當然地

去「框架」和「複製」，他們以此為為媒體工作的信念，實則卻誤導了廣大閱

聽眾（轉引自 Klaehn, 2002）。 
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除服膺主流階級利益之「宣傳模式」及其隱含之篩選體系外，就實際產製

而言，國際媒體在呈現全球新聞事件時亦慣常採用「框架」與「馴化」兩大操

作手法，此種手法可以幫助讀者快速理解遠方異國所發生的事，但也會引導甚

至限縮了讀者的視野，其利弊須詳加檢視。 

 

Goffman（1974）認為，「框架」是一種轉換（transformation）的過程，將

散布各處的社會事件，以符號轉換為和個人內在心理有關的主觀認知（臧國

仁，1999）。T. Gitlin（1980）則認為，框架是一種「持續的選擇、強調與排除

的過程」，這些原則由一些關於「何者存在」、「何者發生」以及「何者重

要」的細微理論所構成，尤其重要的，「框架」多半是大家默認且未明說的，

但一方面記者需藉此「把整個世界組織起來」，一方面也為讀者組織這個世界

（Gitlin, 1980:7，轉引自 Allen, 2004/陳雅玫譯，2006：67）。易言之，框架可

視為個體處理訊息的前提和規則，根據這些規則，個體得以在混沌的真實世界

中找到解釋事件的方法及視角，形成「詮釋基模」（schemata of interpretation）

（潘忠黨，2006）。 

 

「框架」的概念來自「社會建構論」（Social Constructionism），亦即社會

真實是一種人為的建構，個體採取特定的框架詮釋真實事件，並企圖傳達給他

者，與他者的框架互動、協調，因而建構出可被認同的社會真實。框架可指轉

換規則的一種運作，也是指再現後的結果（臧國仁，1999）。 

 

在新聞研究中，新聞框架的概念通常指涉兩個層次，「一種是作為存在頭

腦中處理信息之原則的新聞框架，另一種則是指作為新聞文本特徵的新聞框

架」（Entman, 1991:7，轉引自李艷紅，2003），新聞工作者製作新聞的過程即
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是創造框架，將社會事實（occurrence）轉化為媒介事件（event）的過程

（Tuchman, 1978，轉引自李艷紅，2003） 

 

依「宣傳模式」觀點，主流媒體在呈現國際新聞時既以主流菁英或國家利

益為最終考量，則其所制訂之框架，亦可視為國家政策或社會主流民意的一種

反映。當各國媒體各依其不同甚至激烈衝突的國家政策與主流民意制訂報導框

架時，這些框架間將出現「競爭」；能夠勝出、贏得最大多數認同的框架，即

可主導事件的詮釋權與定義權。對媒體而言，強化自己的報導框架並批判別人

的框架，乃「新聞戰」話語鬥爭中的首要工作；對讀者而言，尤需透過剖析慎

思，以洞悉隱身於報導背後的框架，避免自己被框架中之簡化偏見帶著走，以

致失去獨立判斷的能力（潘忠黨，2006）。 

 

和「框架」相關，同樣兼具協助讀者瞭解與引導讀者視野，且慣用於國際

新聞報導中的另一媒體操作手法為「馴化」。 

 

「馴化」指的是新聞工作者通過種種方法，強化並提升國際事件對本國閱

聽人的相關性，以吸引他們的關注與興趣（陳韜文等，2006）。此一概念首由

Cohen 及其同僚提出（Cohen, Levy, Roeh, & Gurevitch, 1996），認為閱聽人往往

只關心本國「此時此地」的新聞，對那些發生在遠方的事件則難以理解也漠不

關心。如曾有研究指出，《新聞週刊》美國版很少以國際性議題為封面，因為

除了英國戴安娜王妃的報導外，「任何國際新聞題材都會減低雜誌的銷量」。

為改變這些異國新聞的「野生狀態」，新聞工作者就必須加以重新建構，使之

與本國的政治、文化與歷史系統發生意義關連。 
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透過馴化，新聞工作者不僅可將國際新聞事件修裁得更符合本國新聞消費

者的需求和喜好，還可將外國的議題轉變為本國議題，並藉機使本國的主流意

識型態和民族國家的身份認同得以「再生產」（陳韜文等，2006）。 

而據 Gans（1979）、Hallin & Gitlin（1994）等觀察，美國傳媒中的國際新

聞，通常是通過純粹本國的視角來呈現，強調「本國向度」與本土相關性，並

總是反映美國國務院的看法。中國方面，對美國媒體與國家政策勾連的研究很

多，對己身的情況反倒較少，不過可以肯定的是，以黨營為主且遭嚴密監控的

中國媒體，其與國家政策的相關性將更為緊密。至於台灣的西藏政策既與中美

均不相同，媒體如何設定其「框架」並進行新聞「馴化」，亦值得探究。 

 

陳韜文等人指出，國際新聞的核心是國際關係，而國際關係總是與相互競

爭的國家利益密不可分。瞭解此點，即可回歸本節之討論主題，即國際新聞全

球傳播，是否為一「顛覆民族國家的過程」，而民族國家是否仍是「建構全球

化過程中強而有力的因素」（Sreberny-Mohammadi, Winseck, & Boyd-Barrett, 

1997：xi，轉引自陳韜文等，2006）。 

 

第五節 研究問題 

 

以上述理論及文獻為基礎，本研究企圖分析「3‧14」拉薩事件之國際新聞

戰中，美國《紐約時報》、中國《人民日報》與台灣《中國時報》三份主要報

紙之報導內容與其中隱含之意義。4 個研究問題如下： 

 

1.三家主要報紙如何報導「3‧14」拉薩事件？報導主題為何？是否呈現
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出話語鬥爭現象？ 

 

2. 三家主要報紙各自最凸顯之框架為何？其報導主題、消息來源、歸責

對象為何？三報之間有何異同？ 

3. 三家報紙凸顯之框架是否因各自之國家利益不同而有差異？是否呈現

出某種宣傳模式？ 

 

4. 三家報紙之衝突點為何？攻防過程之動態變化為何？ 
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第三章   研究方法 

 

本研究以新聞為分析文本，兼採「內容分析」及「框架分析」，並分別以

量化及質化方式呈現以求周延。Krippendorff 認為，內容分析是一種客觀、系

統、定量分析大量傳播內容的方法（Kirppendorff, 2004:18），框架分析則視一

則新聞為一種選擇與組合的結果，代表媒介觀察事物的方式（臧國仁，

1998）。在量化內容分析部分，本研究除了呈現統計數據外，亦會更進一步描

述實際新聞內容呈現的特色；在框架分析部分，本研究除同樣使用量化數據呈

現外，亦希望以質化的論述分析詮釋隱含於其中的媒介意識型態。 

 

第一節 研究設計與樣本選取 

 

    本研究樣本取自美國《紐約時報》、中國《人民日報》海外版及台灣《中

國時報》三家報紙，分別鎖定兩段關鍵時間點進行分析：第一時間點為 2008 年

3 月 14 日至 23 日，此為「3‧14」拉薩事件發生後 10 天內各媒體密集報導期

間；第二時間點為 4 月 5 日至 11 日計 7 天，因奧運聖火在英、法、美 3 國傳

遞，而使此一議題再度廣受矚目。兩階段涵蓋報導時間總計為 17 日。 

 

鑑於《紐約時報》、《人民日報》海外版以及《中國時報》之電子資料庫

均堪稱完善，本研究乃以覆蓋面最廣泛之「西藏」兩字為關鍵詞進行蒐尋，扣

除讀者來函後，包括各項報導、特稿、評論、專欄等均予計入，唯少數邊緣類

別如娛樂新聞、地方新聞、股市新聞、旅遊新聞等，即使觸及「3‧14」拉薩事

件亦多屬花邊點綴性質（如在分析美國股市時提及「3‧14」拉薩事件），為避
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免稀釋或誤導研究結果，將予省略。 

初步統計，第一時間點內，《紐約時報》有 27 則；台灣因適逢總統大選、

政治議題發燒，《中國時報》相關新聞多達 70 則；反倒《人民日報》海外版僅

有 25 則。第二時間點內，《紐約時報》有 17 則，《中國時報》有 24 則，《人

民日報》則加大宣傳力度達 34 則。總計三家報紙之選取樣本共有 197 則。 

 

第二節 類目建構 

 

本研究之類目建構，分為「基本類目」及「框架類目」兩類。 

 

壹、基本類目 

 

（1）報別：分為 1.《紐約時報》、2《人民日報》及 3.《中國時報》3 類。 

（2）日期：分為 3 月 14 至 23 日、4 月 5 日至 11 日，順序為年、月、日。 

（3）字數：分為 300 字以內、300 字至 600 字、600 字至 900 字，900 字以上 4

類。 

（4）類型：依新聞學中新聞屬性的分類原則，並對新聞樣本做初步的整理，歸

納出下列幾種類別： 

1、 一般新聞：即典型之新聞報導形式，由記者採取各方說法，做               

夾議夾敘之呈現。 

2、 專訪／記者會：以一個人或一個機構為主要之消息來源，記者僅

忠實記錄其發言，並不博採眾議，亦不做夾議夾敘之呈現。此為

《人民日報》所大量採用之形式。 
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3、社論／評論／專欄：由資深撰述執筆，可彰顯報社立場者。 

4、其他：無法歸類於上述類別之所有類型。 

貳、新聞內容類目 

 

（1） 消息來源：若報導明示消息來源，則分「主要消息來源」及

「次要消息來源」兩種。主要消息來源之定義為其引述及相關

申論佔據該則新聞篇幅達三分之一以上，且每則新聞僅有一主

要消息來源。就編碼實務而言，鑑於多數新聞皆依「正反並

陳，博採眾議」方式寫作，唯為避免來源過於分散失去統計意

義，故每則新聞至多可有 2 種次要消息來源。 

 

由於此三報分屬不同國家地區，其消息來源極為歧異，為免細

目過多失去分析價值，故除特定重要人物（如達賴喇嘛）外，

多以消息來源所持之立場為區分。可分為：1. 美國政府、2. 美

國議會、3. 美國媒體、4. 美國民間人士；5. 中國中央政府、6. 

中國西藏自治政府、7. 中國境內（含藏區）藏人、8. 中國境內

（含藏區）漢人、9. 中國境內外國人、10. 中國境內／境外親

政府人士、11. 中國民間異議人士、12. 中國媒體；13. 達賴喇

嘛及西藏流亡政府、14. 西藏青年議會及基進主義者、15. 海外

維權團體；16. 台灣在野黨及親中國人士（泛藍陣營）、17. 台

灣執政黨及反中國人士（泛綠陣營）、18. 台灣媒體；19. 港澳

親中媒體、20. 港澳獨立媒體、21. 美國以外之西方政府／人士

及媒體、22. 國際奧委會、23. 其他等，共計 23 類。 
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（2） 報導主題：亦可分為「主要主題」與「次要主題」，其定義仿

照消息來源，即每則新聞僅有且必須有一主要主題，但可有 0-2

個次要主題。主題分為：1.「3‧14」拉薩事件之經過及後續發

展、2. 西藏自治區之發展現況、3. 中國（含藏區）之民主人權

議題、4. 中國（含藏區）之新聞自由議題、5. 西藏流亡政府之

發展現況與路線之爭、6. 中國與傳統西藏之關係、7. 中國與達

賴喇嘛之關係、8. 英美與西藏之關係、9. 中國與英美之關係、

10. 中國與台灣之關係、11. 台灣與西藏之關係、12. 台灣—中

國—西藏之三角關係、13. 世界各國針對拉薩事件之輿論及行

動、14. 中國對各國輿論及行動之回應與反制、15. 奧運議題、

16. 台灣大選議題、17. 其他等，共計 17 類。 

 

參、框架類目 

 

研究者參考框架分析理論（如 Van Gorp, 2007; Entman, 1993: Gamson & 

Modigliani, 1989 等），著重於框架功能及其手法（界定問題、釐清因果、道德

判斷、提出解決方法等），共建構出 5 類框架，分別為：「新聞主角框架」、

「民主人權框架」、「文化歷史／族群框架」、「衝突框架」與「全球化框

架」等，各框架間無必然關連性，且各樣本可擁有多重框架。 

 

（1）新聞主角框架：亦即該則報導中的關鍵行動者，以國家和人物為主，又

可分為：1. 中國、2. 美國、3. 台灣、4. 西藏自治區及

自治政府、5. 達賴喇嘛及西藏流亡政府、6. 美國以外

之西方政府或人士、7. 國際奧委會、8. 其他等，共計
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8 種。 

 

（2）民主人權框架：亦即「3‧14」拉薩事件應以「中國之處理是否符合民主

人權」為主要焦點，又可分為：1.「符合／未違反民主

人權」、2.「不符合／違反民主人權」、3.「不符合西

方民主人權標準但符合中國民主人權標準」、4.「西方

無權評斷中國民主人權」、5.「正反並陳，不下定

論」、6. 「未觸及」等，共計 6 種。 

 

（3）文化歷史／族群框架：亦即「3‧14」拉薩事件應從中國（中共）治藏以

來之文化歷史及族群角度觀察，又可分為：1.「善

待 西 藏 文 化 與 族 群 」 、 2. 「 壓 迫 西 藏 文 化 與 族

群」、3.「西方無權評斷中國如何對待西藏文化與

族群」、4.「正反並陳，不下定論」、5. 「未觸

及」等，共計 5 種。 

 

（4）衝突框架：亦即「3‧14」拉薩事件應著重於「誰應為此衝突負責？」之

探討，亦即此事件應歸責於：1.「中國暴政導致衝突」、2.

「西藏人民之暴力抗爭」、3.「達賴喇嘛陰謀策劃」、4.「歐

美陰謀策劃」、5.「正反並陳，不下定論」、6.「未觸及」

等，共計 6 種。 

 

（5）全球化框架：亦即如何從全球治理之角度，將「3‧14」拉薩事件乃至於

更廣義的「西藏問題」做一歸屬與認定。又可分為：1.「中



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

54 

國內政與維安事件，國際社會不容干涉」、2.「普世人權價

值，國際社會必須介入」、3.「正反並陳，不下定論」、

「未觸及」等，共計 4 種。 

 

（6）最凸顯框架與次要凸顯框架：亦即此篇報導所欲凸顯的框架，可以略窺該

報導後面隱藏之企圖（例如《人民日報》

是否會因迴避西方之介入而避免凸顯「全

球化框架」）。又可分為「最凸顯框架」

與「次要凸顯框架」兩種。 

 

實例分析說明： 

 

《中國時報》    A17/兩岸新聞           2008/03/18 

午夜最後通牒 西藏風聲鶴唳 

【大陸新聞中心／綜合報導】  

  中共西藏自治區主席向巴平措十七日強烈表示，參與的暴徒若不在十

七日午夜之前自首，將受到嚴懲，投案並揭發示威抗議活動舉辦者，將獲

寬大處理。中共此一最後通牒，預告十七日午夜過後，拉薩地區將陷入風

聲鶴唳。  

  總部設在印度的「西藏人權暨民主中心」指出，中共早於十五日深夜

起進行全面搜捕，民眾根本不相信官方的說法，認為自首只會帶來「秋後

算帳」。目前，中共雖未宣布拉薩戒嚴，但開始在維吾爾人群居的新疆南

部實施軍管，以免動亂蔓延。  

  公安提前搜捕 數百人被押走  

  英國《經濟學人》指出，示威行動導致很多人死亡，但更令人擔心

的，是十七日午夜過後中共會採取何種行動，很多人擔心中共不排除武力

鎮壓，而很多西藏住家都有達賴喇嘛相片，有可能處理不及而惹禍上身。  
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  「西藏人權暨民主中心」引述消息人士的話說，中共公安部隊十五日

深夜起，在拉薩挨家挨戶搜捕，包括前藏人政治犯均無倖免，逮捕人數已

有數百人之多，目擊者稱，很多人被公安和武警拳打腳踢，從家裡拖出戶

外，婦女和老人只能無助望著丈夫或兒子被押走。 

  《印度時報》則指出，許多參與拉薩動亂的西藏喇嘛和藏人認為，即

使在十七日午夜之前向中共自首投案，也難逃「秋後算帳」，因此有人可

能逃到鄰近藏族人口較多的省區，或翻越喜馬拉雅山脈逃到印度等鄰近國

家。但在北京的壓力下，各國可能被迫關閉邊境。  

  報導說，拒絕向中共投降的人，一旦逃過遭逮捕的命運後，日後可能

會策畫更多的示威與動亂，所謂「斬草不除根，春風吹又生」。這也是中

共十五日深夜提前展開搜捕的原因，務必一網打盡，以確保沒有一個漏網

逃脫的示威者。  

  中共施壓 鄰國可能關閉邊境  

  外傳，印度政府可能在中共要求下被迫封鎖邊境。不過，目前，中共

對印度政府的要求並不是關閉邊境，而是不要讓達蘭沙拉的流亡藏人越境

返回西藏。  

  至於從示威抗議行動起至今究竟死了多少人，中共官方公布數字和外

界相差很大，官方公布有十三名無辜群眾遭燒死或砍死，而總部設在印度

的西藏流亡議會昨發表聲明稱，拉薩與中共統治的喜馬拉雅山其他地區的

動亂，已造成數百名西藏人喪生。  

  南疆軍管 限制維吾爾人聚會  

  《美聯社》指出，抗議行動不僅在拉薩，包括甘肅、四川和青海的藏

族也加入行列，如蘭州有五十名藏族學生，準備在學校足球場舉行祈禱

會，五十名學生打算進入市區，最後都被公安阻止。《路透》稱，北京中

央民族大學約有四十名學生以靜坐點燭方式，無言抗議。  

  另一方面，北京外國記者俱樂部昨日也加入抗議的行列。該組織昨日

發表聲明，希望北京遵守去年公布的開放承諾，讓外國及境外記者可以進

入西藏採訪。  

  世界維吾爾代表大會發言人迪里夏提透露，中共從上星期開始在新疆
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南部維吾爾人密集的和田及喀什地區，實行軍事管制，限制維吾爾人聚集

在一起。 
 

     

本則新聞一開始以中共西藏自治區主席向巴平措為消息來源，唯其後則引

述多家西方媒體及親西藏流亡政府機構之說法，將中共官方說法予以推翻，如

「民眾根本不相信官方說法」、「秋後算帳」等，細辨其文理可發現，整則新

聞背後之實際掌控者與行動者為中共中央，其新聞主角應為「中國」，其餘 4

種框架亦皆有直接或間接觸及。 

 

首先是「民主人權框架」，文中「西藏人權暨民主中心」引述未署名目擊

者說法，強調「中共公安部隊挨家挨戶搜捕，包括前藏人政治犯均無倖免，逮

捕人數以有數百人之多，目擊者稱，很多人被公安和武警拳打腳踢，從家裡拖

出門外……」，此種不限於犯罪現場亦不依具體犯行即可四處搜捕之描述，令

人想起毫無法治可言之專制警察國家，明顯可歸於「民主人權框架」中之「中

共違反民主人權」。 

 

    在第二種「文化歷史／族群框架」方面，文中表明「很多西藏住家都有達

賴喇嘛相片，有可能處理不及而惹禍上身」，此一描述點出中國壓迫西藏傳統

文化、剝奪其信仰自由，且用「投降」兩字形容出面自首者，明顯將中共視為

敵人／「他者」，應可歸於「文化歷史／族群框架」中之「中國壓迫西藏文化

與族群」。 

 

在第三種「衝突框架」中，報導一開始即表明此為「3‧14」拉薩事件後，

自治區官方和動亂藏民間緊張對峙的新發展，中共擔心動亂會持續蔓延至新疆
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南部，《印度時報》亦推測拒絕投降之藏民日後可能會捲土重來，策劃更多的

示威與動亂。由於文中關於歸責對象模稜兩可，既同情藏民之無人權，又不否

認其有「策劃動亂」之行為意圖，且「死了多少人」（中共官方稱 13 人，西藏

流亡會議稱數百人）與「誰死了」（中共官方稱「無辜群眾」，西藏流亡議會

稱「西藏人」）均採兩種說法，顯為「正反並陳，不下定論」。 

 

第四種「全球化框架」，文中雖未直接觸及，然而對於「印度政府可能在

中共要求下被迫封鎖邊境，不過，中共對印度政府的要求並不是關閉邊境，而

是不要讓達蘭沙拉的流亡藏人越境返回西藏」，以及外國記者「希望北京遵守

去年公布的開放承諾，讓外國及境外記者可以進入西藏採訪」等事，文中似認

為理所當然，並未有質疑反對之意，故可歸於「『3‧14』拉薩事件屬中國內

政」之列。 

 

綜上所述，此則新聞對中國之民主人權現況多所批判，對中國壓迫藏人之

傳統信仰、未能融合族群文化亦不表贊同，唯對「3‧14」拉薩事件之衝突原因

並未完全歸責於中共，亦不挑戰中國對西藏自治區之主權。 

 

至於其所欲凸顯之框架，以本篇報導在引述西藏自治區主席向巴平措的宣

告後，立即以「西藏人權暨民主中心」、英國《經濟學人》及《路透社》《美

聯社》之發言貫串全篇，且其重點置於西藏「風聲鶴唳」、藏民惴惴不安之

情，判斷其最凸顯框架應為「民主人權框架」；文中亦交代衝突過程並夾以衝

突兩造各自之盤算（如拒絕投降者一旦逃過逮捕的命運，日後可能會策劃更多

的示威與動亂，中共亦決心「斬草不除根，春風吹又生」等），故其次要凸顯

框架應為「衝突框架」。 
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肆、信度檢測 

 

    信度檢測部分，本研究於研究者自行編碼，複查者則為傳播學院在職專班

同學，檢測方式為研究者於編碼開始後，隨機抽取 30 篇報導（《紐約時報》、

《人民日報》、《中國時報》各 10 篇），連同編碼表及操作說明文字，交予複

查人員進行編碼並做討論，結果顯示兩者之相互同意度在 0.86，各項信度皆介

於 0.8～0.96 之間，足以符合信度檢測要求。 

 

第三節 質化論述分析 

 

    除藉量化方式客觀探究各媒體對「3‧14」拉薩事件之看法外，本研究亦將

透過上述內容分析的結果，以及相關新聞文本的反覆閱讀，詳述媒體處理此一

事件之框架手法（framing devices）及說法手法（reasoning devices），並以立意

抽樣方式，找出適當的文本以支持研究論述。 

     

除解讀報導框架外，本研究亦將以《紐約時報》及《人民日報》為聚焦

點，透過質化方式進更細緻的討論，亦即，此一國際新聞戰（news war）之話

語鬥爭中，中、美兩大媒體在其所凸顯之框架背後隱含之意為何？亦即，探究

媒體對「如何看待中國之治理西藏」一事的評判與想像，以及交互其間的扞格

與對話，藉此更瞭解國際新聞產製之手法與本質，以及其可能性與侷限之處。 
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第四章 資料分析與研究結果 

 

第一節 編碼結果統計 

 

本研究擷取美國《紐約時報》、中國《人民日報》（海外版）及台灣《中國

時報》三份報紙，分別就 2008 年「3‧14」拉薩事件爆發後之兩個關鍵時間點

－－3 月 14 日至 23 日（事發後 10 天）及 4 月 5 日至 11 日（奧運聖火在歐美

傳遞，共計 7 天），以「西藏」為關鍵字進行搜尋，扣除讀者投書及相關度過

低（如「3‧14」對美國股市之影響）之樣本後進行編碼，總計完成 197 則新聞

樣本，其主要發現可分「三報整體統計」與「各報別統計」兩區塊。為避免重

複敘述，在整體統計部分僅扼要帶過，並將分析重心置於「各報別統計」上： 

 

壹、整體統計分析 

 

一、 基本類目 

    表 3-1 到表 3-4 呈現分析樣本的整體新聞則數統計，樣本以一般新聞為

主，占 73.6%。字數以 900 字以上最多。 

表 4-1-1-1：整體統計分析之報別與則數統計 

     則數（不同時間點） 百分比 

《紐約時報》 44（27+17）    22.3 

《人民日報》 59（25+34）    29.9 

《中國時報》 94（70+24）    47.7 

總和 197   100.0 
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表 4-1-1-2：整體統計分析之日期統計 

 則數 百分比  

 2008年3月 122 61.9  

2008年4月  75 38.1  

總和 197 100.0  

表 4-1-1-3：整體統計分析之字數統計 

 則數 百分比 

300字以內 13 6.6 

300-600字 62 31.5 

600-900字 55 27.9 

900字以上 67 34.0 

總和 197 100.0 

表 4-1-1-4：整體統計分析之類型統計 

 則數 百分比 

一般新聞 145 73.6 

專訪 / 記者會 21 10.7 

社論 / 評論 / 專欄 26 13.2 

其他 5 2.5 

總和 197 100.0 

 

二、 新聞內容類目 

 

1、 新聞消息來源 

 

在整體消息來源上，由於來源多元且分散，各項占比均低，其中「中國中央

政府」以 14.2％獨占整體統計之鼇頭，顯示其作為擁有西藏主權者之特殊發

言地位；另「中國西藏自治政府」（8.6％）代表發言者雖多為藏籍，但其

發言內容幾與北京政府毫無二致，可視為中共官方發言的分身，兩者合計占

22.8％，更足顯示其占比之高。 

 

在美國方面，包含美國政府（白宮與國務院）及美國議會合計占 6.6％，占
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比不低，唯此兩者往往意見相左、彼此掣肘。另一值得注意之來源為達賴喇

嘛及西藏流亡政府，其占比為 6.1％，若加計較基進之青年議會及海外維權

團體，則代表海外藏人心聲的發言份量亦突破 10％。唯藏人雖是此一事件

之最核心當事者，但彼此發言內容歧異度極大，中國西藏自治區內是官、民

有別，流亡政府則有「自治」與「獨立」、「非暴力」與「暴力」等路線之

爭，此將在內容分析中予以詳述。 

表 4-1-1-5：整體統計分析之消息來源數統計 

 則數 百分比 

1個 85 43.1 

2-5個 74 37.6 

5個以上 38 19.3 

總和 197 100.0 

表 4-1-1-6：整體統計分析之主要消息來源統計 

 則數 百分比 

 美國政府 10 5.1 

 美國議會 3 1.5 

 美國媒體 8 4.1 

 美國民間人士 7 3.6 

 中國中央政府 28 14.2 

 中國西藏自治政府 17 8.6 

 中國境內藏人 8 4.1 

 中國境內漢人 2 1.0 

 中國境內外國人 1 .5 

 中國民間親政府人士 8 4.1 

 中國民間異議人士 1 .5 

 中國媒體 11 5.6 

 達賴喇嘛及西藏流亡政府 12 6.1 

 西藏青年議會及基進主義者 4 2.0 

 海外維權團體 4 2.0 

 台灣親中國人士（泛藍陣營） 7 3.6 

 台灣反中國人士（泛綠陣營） 17 8.6 

 台灣媒體 13 6.6 

 港澳獨立媒體 1 .5 
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 美國以外之西方政府 / 人士及媒體 20 10.2 

 國際奧委會 10 5.1 

 其他 5 2.5 

 總和 197 100.0 

表 4-1-1-7：整體統計分析之次要消息來源 1 統計 

 則數 百分比 有效百分比 

美國政府 4 2.0 4.2 

美國議會 3 1.5 3.2 

美國媒體 4 2.0 4.2 

美國民間人士 5 2.5 5.3 

中國中央政府 7 3.6 7.4 

中國西藏自治政府 6 3.0 6.3 

中國境內藏人 3 1.5 3.2 

中國境內漢人 8 4.1 8.4 

中國民間親政府人士 1 .5 1.1 

中國媒體 2 1.0 2.1 

達賴喇嘛及西藏流亡政府 8 4.1 8.4 

西藏青年議會及基進主義者 6 3.0 6.3 

海外維權團體 3 1.5 3.2 

台灣親中國人士（泛藍陣營） 5 2.5 5.3 

台灣反中國人士（泛綠陣營） 5 2.5 5.3 

港澳親中媒體 2 1.0 2.1 

港澳獨立媒體 1 .5 1.1 

美國以外之西方政府 / 人士及

媒體 
11 5.6 11.6 

國際奧委會 5 2.5 5.3 

其他 6 3.0 6.3 

無 102 51.8  

總和 197 100.0 100.0 

表 4-1-1-8：整體統計分析之次要消息來源 2 統計 

 則數 百分比 有效百分比 

美國政府 4 2.0 8.7 

美國議會 2 1.0 4.3 

美國媒體 5 2.5 10.9 

美國民間人士 6 3.0 13.0 

中國中央政府 2 1.0 4.3 

中國西藏自治政府 1 .5 2.2 

中國境內藏人 2 1.0 4.3 
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中國境內外國人 3 1.5 6.5 

中國民間異議人士 1 .5 2.2 

中國媒體 1 .5 2.2 

達賴喇嘛及西藏流亡政府 5 2.5 10.9 

海外維權團體 3 1.5 6.5 

美國以外之西方政府 / 人士及媒體 8 4.1 17.4 

國際奧委會 2 1.0 4.3 

其他 1 .5 2.2 

無 151 76.6  

總和 197 100.0 100.0 

 

2、 報導主題 

 

以整體統計來看，「『3‧14』拉薩事件之經過及其後續發展」及「奧運議題」

為「報導主題」之首，占比均為 19.3％，前者固為此議題之核心，後者則因取

樣時間（聖火傳遞期間）有關，亦可顯見此次拉薩事件之所以備受矚目，仍與

北京即將舉辦奧運有關。至於「中國對各國輿論及行動之回應與反制」，主要

為《人民日報》所做之官式聲明新聞稿。另達賴喇嘛占比亦高（6.6％），各報

對達賴喇嘛之關切度約為對民主人權關切之兩倍，亦透露出國際媒體在主題選

取上之偏向。 

表 4-1-1-9：整體統計分析之主要報導主題統計 

 則數 百分比 

「3‧14」拉薩事件之經過及其後續發展 38 19.3 

西藏自治區之發展現況 3 1.5 

中國（含藏區）之民主人權議題 6 3.0 

中國（含藏區）之新聞自由議題 4 2.0 

西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 4 2.0 

中國與西藏之關係 4 2.0 

中國與達賴喇嘛之關係 13 6.6 

美國與西藏之關係 1 .5 

中國與美國之關係 1 .5 

中國與台灣之關係 1 .5 

台灣與西藏之關係 4 2.0 
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台灣-中國-西藏之三角關係 7 3.6 

世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 13 6.6 

中國對各國輿論及行動之回應與反制 31 15.7 

奧運議題 38 19.3 

台灣大選議題 15 7.6 

其他 14 7.1 

總和 197 100.0 

表 4-1-1-10：整體統計分析之次要報導主題 1 統計 

     則數  百分比 有效百分比 

 「3.14」拉薩事件之經過／後續發展 1 .5 .6 

西藏自治區之發展現況 9 4.6 5.4 

中國（含藏區）之民主人權議題 22 11.2 13.3 

中國（含藏區）之新聞自由議題 6 3.0 3.6 

西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 5 2.5 3.0 

中國與西藏之關係 11 5.6 6.6 

中國與達賴喇嘛之關係 26 13.2 15.7 

美國與西藏之關係 4 2.0 2.4 

中國與美國之關係 3 1.5 1.8 

中國與台灣之關係 1 .5 .6 

台灣與西藏之關係 1 .5 .6 

台灣-中國-西藏之三角關係 17 8.6 10.2 

世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 29 14.7 17.5 

中國對各國輿論及行動之回應與反制 9 4.6 5.4 

奧運議題 14 7.1 8.4 

台灣大選議題 6 3.0 3.6 

其他 
2 1.0 1.2 

 

 無 31 15.7  

總和 197 100.0 100.0 

表 4-1-1-11：整體統計分析之次要報導主題 2 統計 

       則數     百分比 有效百分比 

 「3.14」拉薩事件之經過／後續發展 2 1.0 2.1 

西藏自治區之發展現況 9 4.6 9.5 

中國（含藏區）之民主人權議題 20 10.2 21.1 

中國（含藏區）之新聞自由議題 3 1.5 3.2 
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西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 6 3.0 6.3 

中國與西藏之關係 4 2.0 4.2 

中國與達賴喇嘛之關係 11 5.6 11.6 

美國與西藏之關係 4 2.0 4.2 

中國與美國之關係 5 2.5 5.3 

台灣-中國-西藏之三角關係 1 .5 1.1 

世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 10 5.1 10.5 

中國對各國輿論及行動之回應與反制 5 2.5 5.3 

奧運議題 13 6.6 13.7 

台灣大選議題 1 .5 1.1 

其他 1 .5 1.1 

 無        102  51.8  

總和           197  100.0 100.0 

 

三、框架類目 

 

1、 各類框架統計 

表 4-1-1-12：整體統計分析之「新聞主角框架」統計 

 則數 百分比 

 中國 49 24.9 

美國 15 7.6 

台灣 26 13.2 

西藏自治區及自治政府 37 18.8 

西藏達賴喇嘛及流亡政府 17 8.6 

美國以外之西方政府或人士 23 11.7 

國際奧委會 15 7.6 

其他 15 7.6 

 總和 197 100.0 

表 4-1-1-13：整體統計分析之「民主人權框架」統計 

中國治藏／處理「3．14」拉薩事件： 

 則數 百分比 

 符合 / 未違反民主人權 27 13.7 

不符合 / 違反民主人權 74 37.6 

不符合西方民主人權標準但符合中國民主

人權標準 
2 1.0 

西方無權評斷中國民主人權 2 1.0 

正反並陳，不下定論 37 18.8 
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未觸及 55 27.9 

 總和 197 100.0 

表 4-1-1-14：整體統計分析之「文化歷史／族群框架」統計 

中國治藏以來： 

 則數 百分比 

 善待西藏文化與族群 29 14.7 

 壓迫西藏文化與族群 46 23.4 

 西方無權評斷中國如何對待西藏文化與族群 2 1.0 

 正反並陳，不下定論 17 8.6 

 未觸及 103 52.3 

 總和 197 100.0 

表 4-1-1-15：整體統計分析之「衝突框架」統計 

西藏問題／「3．14」拉薩事件應歸責於： 

 則數 百分比 

 中國暴政及暴力鎮壓 32 16.2 

 西藏人民之暴力抗爭 7 3.6 

 達賴喇嘛陰謀策劃 35 17.8 

 歐美陰謀策劃 2 1.0 

 正反並陳，不下定論 38 19.3 

 未觸及 83 42.1 

 總和 197 100.0 

表 4-1-1-16：整體統計分析之「全球化框架」統計 

西藏問題／「3．14」拉薩事件屬於： 

 則數 百分比 

 中國內政與維安事件，國際社會不容干涉 5 2.5 

 普世人權價值，國際社會必須介入 78 39.6 

 正反並陳，不下定論 44 22.3 

 未觸及 70 35.5 

 總和 197 100.0 

 

2、最凸顯之框架統計 

 

以三報整體統計觀察，最凸顯之框架以「新聞主角框架」（26.4％）為最
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多，此類報導聚焦在新聞事件的行為者身上，並未予以過多價值觀之演繹與判

定。其次為「全球化框架」（25.4％），再次為「衝突框架」（24.9％），3 者

之占比接近，可謂無分軒輊，反倒「民主人權框架」僅佔 13.7％，此為較出人

意料之處。唯若併計次要凸顯之框架，則比重加重不少，顯示多數報導有觸及

民主人權之討論，但多只是附帶提及而非主要聚焦點，或許是因為民主人權較

為抽象，而新聞探討多以具體事件為主。  

表 4-1-1-17：整體統計分析之「最凸顯之框架」統計 

 則數 百分比 

 新聞主角框架 52 26.4 

民主人權框架 27 13.7 

文化歷史/族群框架 19 9.6 

衝突框架 49 24.9 

全球化框架 50 25.4 

 總和 197 100.0 

表 4-1-1-18：整體統計分析之「次要凸顯之框架」統計 

 則數 百分比 有效百分比 

 新聞主角框架 3 1.5 2.6 

民主人權框架 31 15.7 27.2 

文化歷史/族群框架 18 9.1 15.8 

衝突框架 24 12.2 21.1 

全球化框架 38 19.3 33.3 

總和 114 57.9  

 無 83 42.1  

總和 197 100.0 100.0 

 

貳、各報之各類目統計分析與研究發現 

 

一、報別與則數 

1、作為當事國國際傳媒戰交鋒前線的《人民日報》海外版，在「3‧14」拉薩

事件事發後的 10 天中，僅有 25 則相關報導，尚且低於需含括全球國際新聞
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焦點的美國《紐約時報》（27 則），更遠遠低於向來和西藏並列「2T」的

台灣之《中國時報》（70 則）。直到第二階段（4 月 5～11 日共 7 天），

《人民日報》才加大火力進行反擊，露出篇數（34 則）為紐時（17 則）的

2 倍。 

 

值得注意的，事發時因適逢中共第 11 屆「政協全國委員會」及「全國人民

代表大會」接續召開，無力顧及此事，在西方輿論已烽火連天時，《人民

日報》的報導焦點仍集中在 11 全大會上，及至 3 月 17 日，有關拉薩的報

導僅有 2 則，錯失在第一時間內對國際輿論做出密集有效反應之時機。 

 

2、 在總計 197 則樣本中，《中國時報》高達 94 則，占所有則數之 47.7％，且

絕大多數集中在第一階段（3 月 14～23 日，70 則，占該階段三報樣本總數

122 則之 57.4％），明顯和當時台灣正值總統大選，綠營需藉此鼓動「恐

中」情結以攻擊藍營馬英九「親中」色彩之選舉謀略有關。至於第二階段

（奧運聖火在英法美 3 國境內傳遞）的一週時間中，中時的報導則銳減為

24 則。 

 

3、 至於紐時的則數分佈可謂平均，第一階段的重點在釐清「3‧14」事件發生

始末與責任歸屬，第二階段則以奧運聖火傳遞之種種抗爭行動為主，其則數

各為 27 則與 17 則。 

 

二、報導類型 

 

1、 《紐約時報》與《中國時報》之「一般式新聞」比例極高（分別為 84.1％
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與 88.3 ％，此類新聞乃由記者博採各方不同說法，以平衡報導為原則，可

較為全面地呈現此事件之各方觀點，不致偏向任何一單方說法。 

 

2、相對於此，《人民日報》之「一般式新聞」比例僅有 42.4％，其餘均為「專

訪／記者會」或是「社論／評論／專欄」（兩者合計為 57.6％），明顯與一

般常規媒體之報導型態有極大差異。再者，《人民日報》之「專訪／記者

會」（19 則）幾乎無一例外，均為官方之講話或新聞發佈會（表現於「消

息來源數」與「消息來源」中），此可清楚顯示《人民日報》之「傳聲筒」

特質，這部分將在下一節內容分析中詳加剖析。 

表 4-1-2-1：三種報紙之報導「類型」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

 
純淨式新聞 37 84.1 25 42.4 83 88.3 

 
專訪 / 記者會 0 0 19 32.2 2 2.1 

 
社論 / 評論 / 專欄 4 9.1 15 25.4 7 7.4 

 
其他 3 6.8 0 0 2 2.1 

 
總和  44 100.0 59 100.0 94 100.0 

 

三、消息來源數 

 

從統計結果可知，《人民日報》與《紐約時報》在消息來源數上有極大落

差：69.5％的《人民日報》報導僅有「1 個」消息來源、「5 個以上」者則為

11.9％；反觀「《紐約時報》」屬「1 個」消息來源之報導僅有 18.2％，而高達

47.7％的報導有「5 個以上」的消息來源。前者之「單一觀點」與後者之「多元

意見」恰成對比。至於《中國時報》則居中，約有半數（51.1％）的消息來源
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數為「2-5 個」，蓋因台灣非拉薩事件當事國，亦無奧運聖火經過等爭議事件，

故消息來源數約略介於中國與美國之間。 

表 4-1-2-2：三種報紙之「消息來源數」比較  

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

 1個 8 18.2 41 69.5 36 38.3 

 2-5個 15 34.1 11 18.6 48 51.1 

 5個以上 21 47.7 7 11.9 10 10.6 

 
總和  44 100.0 59 100.0 94 100.0 

 

四、主要消息來源 

 

1、就消息來源「涵蓋面」之多元與否分析，在 23 種消息來源選項中，《紐約

時報》和《中國時報》分別有 16 種與 21 種，其中《中國時報》之消息來源

最分散，乃因其除了翻譯外電故涵蓋國際各大媒體對拉薩事件之觀點外，亦

有綠營人士及藍營人士等台灣特有之消息來源，反觀《人民日報》僅有 8

種，再度顯示其消息來源之貧乏與片面。 

 

2、就消息來源之「分佈」顯示，三報之特徵如下： 

 

（1） 紐約時報 

《紐約時報》以客觀報導自詡，其來源分佈可謂平均，最主要來源為含紐

時本身評論在內的「美國媒體人士」（15.9％）及學者等「美國民間人士」

（13.6％）最多。若以爭執之兩造－－「中國中央政府」與「達賴喇嘛及西

藏流亡政府」－－而言，被《紐約時報》引為主要消息來源的比例均為 9.1
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％，可謂平衡；若加上和「中國中央政府」口徑一致的「中國西藏自治政

府」（2.3％），則中國官方說法占比為 11.4％。反之，因「達賴喇嘛及西

藏流亡政府」和「西藏青年議會及基進主義者」（2.3％）之說法常互為拉

鋸，故相形之下更凸顯中國官方說法之優勢占比，此一占比亦遠高於美國

政府被引為消息來源之比例（4.5％）。 

 

（2） 人民日報 

《人民日報》之主要消息來源僅有 8 種，且其分佈極端集中，占比最高者

為「中國中央政府」，比例達 35.6％，若加上與中共中央統一口徑、絕無

二心之「中國西藏自治政府」（20.3％），則兩者合計實已過半（55.9

％）。其餘為「中國民間親政府人士」（13.6％）與「中國媒體」（11.9

％），這兩者亦幾可百分之百確定與中共作同一陣線之發言。亦即在《人

民日報》樣本中，高達 80％以「己方」為主要消息來源，顯示中共將《人

民日報》做為傳聲筒之特質。 

 

（3）中國時報 

《中國時報》之主要消息來源分佈相當多元且分散，其特色為最大比例

（17.0％）來源集中在「台灣反中國人士」（泛綠陣營）上，此可反映在

2008 年總統大選中，綠營對於藉著拉薩事件凸顯「2T」處境相同、命運與

共之強力操作。 

 

另就事件爭議之兩造－－「中國中央政府」與「達賴喇嘛及西藏流亡政

府」－－之引述上，《中國時報》看似側重達賴一方（8.5％），此一比例

高過中共中央之 3.2％，但若加計與中共中央統一口徑之西藏自治政府（4.3
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％），則比例仍接近衡平，並與引述美國政府之占比（8.5％）約略相當。 

表 4-1-2-3：三種報紙之「主要消息來源」比較 

 紐約時報 人民日報 中國時報 

 則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

 美國政府 2 4.5 0 0 8 8.5 

 美國議會 1 2.3 0 0 2 2.1 

 美國媒體 7 15.9 0 0 1 1.1 

 美國民間人士 6 13.6 0 0 1 1.1 

 中國中央政府 4 9.1 21 35.6 3 3.2 

 中國西藏自治政府 1 2.3 12 20.3 4 4.3 

 中國境內藏人 4 9.1 3 5.1 1 1.1 

 中國境內漢人 0 0 0 0 2 2.1 

 中國境內外國人 0 0 0 0 1 1.1 

 中國民間親政府人士 0 0 8 13.6 0 0 

 中國民間異議人士 0 0 0 0 1 1.1 

 中國媒體 1 2.3 7 11.9 3 3.2 

 達賴喇嘛及西藏流亡政府 4 9.1 0 0 8 8.5 

 西藏青年議會及基進主義者 1 2.3 0 0 3 3.2 

 海外維權團體 3 6.8 0 0 1 1.1 

 台灣親中國人士（泛藍陣營） 1 2.3 0 0 6 6.4 

 台灣反中國人士（泛綠陣營） 1 2.3 0 0 16 17.0 

 台灣媒體 0 0 0 0 13 13.8 

 港澳獨立媒體 0 0 0 0 1 1.1 

 美國以外之西方政府 / 人士及媒體 5 11.4 2 3.4 13 13.8 

 國際奧委會 2 4.5 4 6.8 4 4.3 

 其他 1 2.3 2 3.4 2 2.1 

 總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 
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五、次要消息來源 1／次要消息來源 2 

 

1、此一項目與前述各項分析可相呼應，亦即《紐約時報》與《中國時報》之消

息來源分佈多元，其「次要消息來源 1」與「次要消息來源 2」之涵蓋項目各為

「15 種／8 種」及「18 種／12 種」，《人民日報》則僅有「7 種／4 種」。 

2、依消息來源數之多寡，紐時有 63.7％之樣本擁有可供指認登錄的「次要消息

來源 1」，有「次要消息來源 2」者亦達 47.7％，但《人民日報》有「次要

消息來源 1」可供登錄之樣本僅占 27.1％，至於有「次要消息來源 2」可供

登錄者，在總數 59 則中僅剩 4 則，占 6.8％。至於《中國時報》則仍介於兩

者之間，分別為 50％與 22.3％。 

 

六、主要報導主題與次要報導主題 1／2 

 

1、以總數為 17 種之報導主題而言，《紐約時報》之主題「涵蓋面」為 12 種、

《人民日報》仍以 7 種最顯貧乏，《中國時報》則以 14 種最顯歧異而分

散。 

 

2、 就主要報導主題之「分佈」而言，三報之特色如下： 

 

（1）紐約時報 

以《紐約時報》分析，高達 25.0％的樣本主題集中在「奧運議題」上，此

又包含兩大部分，一為「要不要因此杯葛京奧開幕式」，另一為「聖火傳遞中

之抗議活動」，顯見《紐約時報》最關心者仍為與西方世界相關的奧運活動。 
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紐時主要報導主題的第二大項則為「『3‧14』拉薩事件之經過及後續發

展」，占比為 18.2％，此為拉薩事件本身及後續川、甘藏人抗爭之過程描述，

較少價值觀之判定。至於「中國（含藏區）的民主人權議題」、「中國與達賴

喇嘛的關係」均占 9.1％，此看似紐時並不以中國的民主人權情況為主要關切

點，但若合併「次要主題 1」和「次要主題 2」，則「中國之民主人權議題」在

兩者之有效百分比（扣除無次要主題者）分別為 7.9％與 31.0％，且為「次要主

題 2」中的最高占比者，似可視為《紐約時報》對中國的民主人權情況乃採取

「關切，但不特別強調」的基調，應可視為一種友善的姿態。 

表 4-1-2-4：《紐約時報》之「主要報導主題」統計 

  則數 百分比 

 「3.14」拉薩事件本身 8 18.2 

 西藏自治區之發展現況 1 2.3 

 中國（含藏區）之民主人權議題 4 9.1 

 中國（含藏區）之新聞自由議題 2 4.5 

 西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 1 2.3 

 中國與達賴喇嘛之關係 4 9.1 

 美國與西藏之關係 1 2.3 

 中國與美國之關係 1 2.3 

 世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 3 6.8 

 奧運議題 11 25.0 

 台灣大選議題 2 4.5 

 其他 6 13.6 

 總和 44 100.0 

表 4-1-2-5：《紐約時報》之「次要報導主題 1」統計 

 則數 百分比 有效百分比 

 「3.14」拉薩事件本身 1 2.3 2.6 

 西藏自治區之發展現況 1 2.3 2.6 

 中國（含藏區）之民主人權議題 3 6.8 7.9 

 中國（含藏區）之新聞自由議題 1 2.3 2.6 

 西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 4 9.1 10.5 
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 中國與西藏之關係 3 6.8 7.9 

 中國與達賴喇嘛之關係 6 13.6 15.8 

 美國與西藏之關係 2 4.5 5.3 

 中國與美國之關係 1 2.3 2.6 

 中國與台灣之關係 1 2.3 2.6 

 台灣-中國-西藏之三角關係 1 2.3 2.6 

 世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 8 18.2 21.1 

 中國對各國輿論及行動之回應與反制 1 2.3 2.6 

 奧運議題 4 9.1 10.5 

 其他 1 2.3 2.6 

 無 6 13.6  

總和 44 100.0 100.0 

表 4-1-2-6：《紐約時報》之「次要報導主題 2」統計 

 則數 百分比 有效百分比 

 西藏自治區之發展現況 2 4.5 6.9 

中國（含藏區）之民主人權議題 9 20.5 31.0 

中國（含藏區）之新聞自由議題 3 6.8 10.3 

西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 5 11.4 17.2 

台灣-中國-西藏之三角關係 1 2.3 3.4 

世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 5 11.4 17.2 

中國對各國輿論及行動之回應與反制 1 2.3 3.4 

奧運議題 3 6.8 10.3 

 無 15 34.1  

總和 44 100.0 100.0 

 

（2）人民日報 

就《人民日報》而言，主要報導主題僅有 7 種，且高達 42.4％屬「中國對

各國輿論及行動之回應與反制」，此絕大多數為中國官方「定調」之制式說

詞；第二大項為「『3.14』拉薩事件之經過及後續發展」（22.0％），「奧運議

題」（15.3％）則為第三大項。 

 

值得注意的是，在全部 59 則《人民日報》樣本中，並無任何一則報導以
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「民主人權」為主要主題，即使在「次要報導主題 1／2」中，其所占份量亦輕

（分別為 12.8％與 4.0％），在國外輿論質疑焦點集中在民主人權爭議時，此種

作法似顯避重就輕。相較之下，其以達賴喇嘛為主題痛加撻伐之報導，在「主

要報導主題」及「次要報導主題 1／2」中各占 11.9％、29.8％及 20.0％，則可

顯示其極力將「3‧14」拉薩事件定調為「達賴集團」陰謀之企圖。 

表 4-1-2-7：《人民日報》之「主要報導主題」統計 

 則數 百分比 

 「3.14」拉薩事件本身 13 22.0 

 西藏自治區之發展現況 2 3.4 

 中國與達賴喇嘛之關係 7 11.9 

 世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 1 1.7 

 中國對各國輿論及行動之回應與反制 25 42.4 

 奧運議題 9 15.3 

 其他 2 3.4 

 總和 59 100.0 

表 4-1-2-8：《人民日報》之「次要報導主題 1」統計 

 則數 百分比 有效百分比 

 西藏自治區之發展現況 6 10.2 12.8 

中國（含藏區）之民主人權議題 6 10.2 12.8 

中國與西藏之關係 4 6.8 8.5 

中國與達賴喇嘛之關係 14 23.7 29.8 

美國與西藏之關係 1 1.7 2.1 

中國與美國之關係 2 3.4 4.3 

世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 2 3.4 4.3 

中國對各國輿論及行動之回應與反制 7 11.9 14.9 

奧運議題 5 8.5 10.6 

 無 12 20.3  

總和 59 100.0 100.0 

表 4-1-2-9：《人民日報》之「次要報導主題 2」統計 

 則數 百分比 有效百分比 

 「3.14」拉薩事件本身 1 1.7 4.0 

 西藏自治區之發展現況 5 8.5 20.0 
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 中國（含藏區）之民主人權議題 1 1.7 4.0 

 中國與西藏之關係 3 5.1 12.0 

 中國與達賴喇嘛之關係 5 8.5 20.0 

 美國與西藏之關係 3 5.1 12.0 

 中國與美國之關係 1 1.7 4.0 

 世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 1 1.7 4.0 

 中國對各國輿論及行動之回應與反制 3 5.1 12.0 

 奧運議題 2 3.4 8.0 

 無 34 57.6  

總和 59 100.0 100.0 

 

（3） 中國時報 

《中國時報》之主要報導主題可謂相當分散，包括奧運（19.1％）、拉薩

事件本身（18.1％）及台灣大選議題（13.8％） 均為重心；出乎意料的是，

「中國（含藏區）之民主人權議題」被列為主要報導主題者僅有 2 則（2.1

％），尙遠低於紐時之 9.1％，唯另有 23 則分屬「次要報導主題 1」（占 16.0

％）與「次要報導主題 2」（占 24.4％）。此顯示中時對中國／西藏之民主人

權關懷有其侷限，多為討論台灣大選或奧運議題時順帶提及。有鑑於 2008 年總

統大選時，中時之藍營色彩濃厚，此亦可視為中時在報導策略上對中國之友

善，避免因攻擊中國以致影響「親中」總統候選人馬英九之選情。 

 

另一值得注意者，為可視為新聞「馴化」（國際新聞國內化）現象之「台

灣－中國－西藏之三角關係」，雖統計時因其附屬於大選議題而常被列為次要

主題，但為「次要報導主題 1」的第二位（19.8％）。 

表 4-1-2-10：《中國時報》之「主要報導主題」統計 

 則數 百分比 

 「3.14」拉薩事件本身 17 18.1 

 中國（含藏區）之民主人權議題 2 2.1 



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

78 

 中國（含藏區）之新聞自由議題 2 2.1 

 西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 3 3.2 

 中國與西藏之關係 4 4.3 

 中國與達賴喇嘛之關係 2 2.1 

 中國與台灣之關係 1 1.1 

 台灣與西藏之關係 4 4.3 

 台灣-中國-西藏之三角關係 7 7.4 

 世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 9 9.6 

 中國對各國輿論及行動之回應與反制 6 6.4 

 奧運議題 18 19.1 

 台灣大選議題 13 13.8 

 其他 6 6.4 

 總和 94 100.0 

表 4-1-2-11：《中國時報》之「次要報導主題 1」統計 

 則數 百分比 有效百分比 

 西藏自治區之發展現況 2 2.1 2.5 

中國（含藏區）之民主人權議題 13 13.8 16.0 

中國（含藏區）之新聞自由議題 5 5.3 6.2 

西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 1 1.1 1.2 

中國與西藏之關係 4 4.3 4.9 

中國與達賴喇嘛之關係 6 6.4 7.4 

美國與西藏之關係 1 1.1 1.2 

台灣與西藏之關係 1 1.1 1.2 

台灣-中國-西藏之三角關係 16 17.0 19.8 

世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 19 20.2 23.5 

中國對各國輿論及行動之回應與反制 1 1.1 1.2 

奧運議題 5 5.3 6.2 

台灣大選議題 6 6.4 7.4 

其他 1 1.1 1.2 

 無 13 13.8  

總和 94 100.0 100.0 

表 4-1-2-12：《中國時報》之「次要報導主題 2」統計 

 次數 百分比 有效百分比 

 「3.14」拉薩事件本身 1 1.1 2.4 

 西藏自治區之發展現況 2 2.1 4.9 
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 中國（含藏區）之民主人權議題 10 10.6 24.4 

 西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 1 1.1 2.4 

 中國與西藏之關係 1 1.1 2.4 

 中國與達賴喇嘛之關係 6 6.4 14.6 

 美國與西藏之關係 1 1.1 2.4 

 中國與美國之關係 4 4.3 9.8 

 世界各國針對拉薩事件之輿論與行動 4 4.3 9.8 

 中國對各國輿論及行動之回應與反制 1 1.1 2.4 

 奧運議題 8 8.5 19.5 

 台灣大選議題 1 1.1 2.4 

 其他 1 1.1 2.4 

 無 53 56.4  

總和 94 100.0 100.0 

 

七、「框架類目」之統計發現 

就本研究設定之 5 大「框架類目」而言，亦有多項有趣發現，現謹依各框

架順序依序介紹如下： 

 

1、 新聞主角框架 

 

（1）紐約時報 

《紐約時報》以「中國」為主要新聞主角框架之比例達 25.0％，若合計

「西藏自治區及自治政府」（11.4％），兩者共計 36.4％，較同列第二之「西

藏達賴喇嘛與流亡政府」和「國際奧委會」（各 13.6％）高出甚多，亦遠高於

排名第四之「美國」（11.4％）。蓋「中國」為拉薩事件之當事國，其相關作

法與說法有其報導價值，《紐約時報》做如此之比例配置應屬合理，亦顯示

《紐約時報》並未有刻意排除或邊緣化中國之意。若與《中國時報》以「台

灣」為新聞主角之比例高達 25.5％相較，則紐時之「馴化」操作並不明顯。 
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（2）人民日報 

《人民日報》仍屬「自說自話」型，其新聞主角為「中國」與「西藏自治

區及自治政府」者各占 35.6％，兩者合計高達 71.2％，顯見其對於圍繞在「3‧

14」拉薩事件之相關議題（如西藏流亡政府的路線之爭、奧運聖火爭議等）採

取忽略及淡化處理。此外，其以「美國」為新聞主角者為 0，反倒「美國以外

的西方政府及人士」占 10.0％，進一步檢視可知，此多為其引述歐洲及第三世

界友善發言之報導，似有以美國為假想敵，並援引其他國家以「制衡」美國之

意。至於以「西藏達賴喇嘛及流亡政府」為新聞主角者僅有 1 則（1.7％）。 

 

（3）中國時報 

《中國時報》之新聞主角框架以「台灣」排名第一（25.5％），以台灣並

非拉薩事件當事國或奧運聖火傳遞區而言，此足以反映台灣對此一事件之關

注，實與「總統大選」敏感時機高度相關，亦顯示政治人物與媒體之同步「馴

化」操作，藉國際議題炒高國內兩黨之爭的企圖。 

表 4-1-2-13：三種報紙之「新聞主角框架」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

 中國 11 25.0 21 35.6 17 18.1 

美國 5 11.4 0 0 10 10.6 

台灣 2 4.5 0 0 24 25.5 

西藏自治區及自治政府 5 11.4 21 35.6 11 11.7 

西藏達賴喇嘛及流亡政府 6 13.6 1 1.7 10 10.6 

美國以外之西方政府 

或人士 
4 9.1 6 10.2 13 13.8 

國際奧委會 6 13.6 3 5.1 6 6.4 

其他 5 11.4 7 11.9 3 3.2 
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 總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 

 

2、 民主人權框架 

 

（1）紐約時報 

在《紐約時報》的 44 則報導中，除 3 則（6.8％）未觸及此一框架外，其

餘認為中國為「不符合／違反民主人權」者，高占 61.4％，值得注意的是，亦

有約三分之一（31.8％）的紐時樣本為「正反並陳，不下定論」。此結果顯示

《紐約時報》雖不願認可中共對此一事件之處置方式，但在迄無證據顯示中共

曾出動軍隊以致命武器鎮壓示威藏民的情況下，紐時亦願秉持客觀與平衡報導

之原則，不對中之共表現驟下論斷。此一態度明顯與中共指控美國媒體「妖魔

化」中國有所落差。 

 

（2） 人民日報 

在 59 則報導樣本中，有高達 49.2％（29 則）未觸及此一框架，明知此為國

際輿論關切之重點卻刻意忽略不提，難免予人避重就輕、轉移焦點之感。 

           

另在 30 則觸及此一框架之樣本中，高達 25 則（占有觸及樣本數之 83.0

％）認為中國處理此事「符合／不違反民主人權」，另各有 2 則認為「不符合

西方民主人權標準，但符合中國民主人權標準」及「西方無權評斷中國民主人

權」，此 2 種防衛性認定亦可歸類為「中國符合／不違反民主人權」，僅有 1

則（1.7％）為「正反並陳，不下定論」，遠遠不及紐時同一選項之比例（31.8

％）。 
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（3）中國時報 

《中國時報》在「民主人權框架」之表現較接近《紐約時報》，即扣除 23

則（24.5％）未觸及此一框架之樣本外，餘下的 71 則中，有 47 則（占有觸及

樣本數之 66.2％）表示中國「不符合／違反民主人權」，認為中國「符合／不

違反民主人權」者僅有 2 則（2.5％），另有 23.4％為「正反並陳」。 

表 4-1-2-14：三種報紙之「民主人權框架」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

 符合 / 未違反民主人權 0 0 25 42.4 2 2.1 

不符合 / 違反民主人權 27 61.4 0 0 47 50.0 

不符合西方民主人權標準但 

符合中國民主人權標準 
0 0 2 3.4 0 0 

西方無權評斷中國民主人權 0 0 2 3.4 0 0 

正反並陳，不下定論 14 31.8 1 1.7 22 23.4 

未觸及 3 6.8 29 49.2 23 24.5 

 總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 

 

3、 文化歷史與族群框架 

 

在此框架項目中，《紐約時報》和《中國時報》之統計結果仍頗接近，除

了各有 52.3％（23 則）及 54.3％（51 則）的過半數樣本未觸及此一框架外，另

分別有 31.8％（14 則）與 34.0％（32 則）認為中國治藏以來對西藏之文化與族

群採取「壓迫」政策，認為「善待」者僅有《中國時報》1 則（1.1％），而

「正反並陳，不下定論」之比例則各為 15.9％（7 則）與 10.6％（10 則）；此

一框架之「正反並陳」比例遠低於前述之「民主人權」框架，蓋因「文化歷史

與族群」較為廣義且主觀，此亦為中共治藏政策之最大隱憂。 
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至於《人民日報》在此一框架之價值判定上，仍與另 2 報截然不同，且維

持其一貫「一言堂」、一面倒式之呈現：扣除未觸及此一框架之 29 則樣本後，

餘下的 30 則樣本中，有 28 則堅稱中國「善待」西藏文化與族群，僅有之 2 則

稍有不同說詞者，其重點則在強調「西方無權評斷中國如何對待西藏文化與族

群」。 

表 4-1-2-15：三種報紙之「文化歷史與族群框架」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

善待西藏文化與族群 0 0 28 47.5 1 1.1 

壓迫西藏文化與族群 14 31.8 0 0 32 34.0 

西方無權評斷中國如何對待西藏 

文化與族群 
0 0 2 3.4 0 0 

正反並陳，不下定論 7 15.9 0 0 10 10.6 

未觸及 23 52.3 29 49.2 51 54.3 

總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 

 

4、衝突框架：西藏問題／「3‧14」拉薩事件之責任歸屬 

 

（1）紐約時報與中國時報 

《紐約時報》未觸及此一框架之樣本占 38.6％（17 則），另亦有同樣比重

（38.6％）可歸類為「正反並陳，不下定論」，其占比遠高於歸責於「中國暴

政及暴力鎮壓」（15.9％）之兩倍。在國際輿論風向一面倒向譴責中共鎮壓並

同情藏民與達賴喇嘛流亡政府之際，紐時的統計分析結果頗令人意外。 

 

與此相對的是，原和紐時意見一致度極高之《中國時報》，在此一框架中
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落差稍大，主要在選舉策略下，國民黨與民進黨同步升高對中共的指責，中時

之報導亦難脫此種氛圍影響，故其拒斥中共之態度較紐時更嚴厲，有 26.6％之

樣本明白表示對「中國暴政及暴力鎮壓」的譴責之意，較紐時高出 10.7％，另

有 22.3％傾向「正反並陳，不下定論」，亦較紐時的 38.6％相差甚遠。 

 

（2）人民日報 

《人民日報》在衝突框架中仍堅持官方說法並統一口徑、絕無動搖，所有

觸及此一框架之樣本，100％均強烈咬定「3‧14」拉薩事件為「達賴集團」之

陰謀。綜觀三報之統計可知，向來被中國指為「輿論帝國主義」代表媒體之一

的《紐約時報》，其實留有正反並陳的討論空間，並不驟下指控；斬釘截鐵不

容出現一絲異議者，其實是《人民日報》。 

表 4-1-2-16：三種報紙之「衝突框架」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

 中國暴政及暴力鎮壓 7 15.9 0 0 25 26.6 

 西藏人民之暴力抗爭 1 2.3 0 0 6 6.4 

 達賴喇嘛陰謀策劃 1 2.3 32 54.2 2 2.1 

 歐美陰謀策劃 1 2.3 0 0 1 1.1 

 正反並陳，不下定論 17 38.6 0 0 21 22.3 

 未觸及 17 38.6 27 45.8 39 41.5 

 總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 

 

5、全球化框架  

 

此一框架中，《紐約時報》與《中國時報》之立場仍較為接近，各有最高

比例之樣本（分別為 59.1％與 52.1％）認為西藏問題或「3‧14」拉薩事件乃屬
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於「普世價值」，世界各國均應做出適當之反應並介入。在西方已將人權／民

主置於「全球治理」之重要一環下，此種框架認定亦為理所必然。應注意的

是，亦有 15.9％的紐時報導採取了較令人意外的「正反並陳，不下定論」之立

場，此一比例甚且高過《中國時報》的 11.7％，亦顯示紐時在此同樣採取較寬

容的態度。 

 

較特殊處，乃在於《人民日報》的態度。雖中共媒體或學界慣以「中國可

以說不」或「妖魔化／反妖魔化」等論述表達對西方「文化帝國主義」、「輿

論帝國主義」等獨霸話語權之抗議，但在實際的國際輿論戰場中，《人民日

報》認為「3‧14」拉薩事件乃屬「中國內政與維安事件，國際社會不容干涉」

者僅有 2 則（3.4％），比例甚低，反倒有 26 則（44.1％，或占有觸及此一框架

樣本數之 83.9％）可歸類為「正反並陳，不下定論」，顯示中共其實並不排拒

西方媒體「關注」、「談論」拉薩事件，其所憤慨不滿處主要在於西方媒體之

「不實」報導，故報導中一再出現中共官方要求西方公平對待、尊重事實之呼

籲。 

 

下一節之內容分析亦可證明，中共不但不排拒西方媒體，且一再試圖示好

拉攏，甚至委託西方「公關」公司力圖重振中國形象。亦即，在前述《人民日

報》報導手法之與其他兩報背離之同時，中共對國家國際形象塑造之重要性其

實有所瞭解亦極為看重。而中共此一對國際媒體欲拒還迎的態度，在「3‧14」

拉薩事件中造成國家形象危機後亦亟思改進，其後的「5‧12」四川大地震，中

共全面開放國際媒體自由入出災區採訪報導，即可清楚呈現出來。 
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表 4-1-2-17：三種報紙之「全球化框架」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

中國內政與維安事件，國際社會 

不容干涉 
0 0 2 3.4 3 3.2 

普世人權價值，國際社會必須介入 26 59.1 3 5.1 49 52.1 

正反並陳，不下定論 7 15.9 26 44.1 11 11.7 

未觸及 11 25.0 28 47.5 31 33.0 

總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 

 

6、「最凸顯之框架」與「次要凸顯之框架」 

 

    「框架」是隱身在報導背後的背景設定，也是報導欲規範讀者「如何看問

題」的指引。從各報最欲凸顯的框架中，亦可推測其報導策略與企圖。 

 

本研究發現，《紐約時報》最欲凸顯者為「全球化框架」與「新聞主角框

架」，《人民日報》最欲凸顯者為「衝突框架」，《中國時報》則最欲凸顯

「新聞主角框架」。此或可代表《紐約時報》反映美國政策氛圍，亦即避免與

中國正面對立，而是企圖藉國際輿論與「全球治理」向中國施壓；中國則絕不

示弱，並力圖將爭議的焦點從中國內部的治藏政策與民主人權狀況，轉移到境

外的達賴喇嘛身上，反覆強調所有衝突應歸責於「達賴集團」；至於《中國時

報》最凸顯「新聞主角」，一來其報導多為外電消息之綜合整理外，較無報導

策略之自主性，二者其新聞主角框架乃以「台灣」排名第一，亦可凸顯中時視

野之侷限性。 
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（1）紐約時報     

在此一項目中，居《紐約時報》「最凸顯之框架」者為「全球化框架」與

「新聞主角框架」（各占 25.0％），唯在「次要凸顯框架」中，「全球化框

架」仍占 18.0％，「新聞主角框架」則驟降為 0，兩者合計仍以「全球化框

架」為重。分析其「全球化框架」之報導，主要焦點在於各國對「3‧14」拉薩

事件的反應，例如歐美日各國領袖是否抵制奧運開幕式、印度對西藏基進份子

處置的兩難、全球維權團體一致攔阻奧運聖火傳遞等等，以紐時作為一領導國

際輿論之大報，將關懷觸角涵蓋各國亦屬合理。 

 

至於原本各方關注之「中國民主人權」議題，在紐時「最凸顯框架」之 5

個選項中居於第 4 位（15.9％），僅比「文化歷史與族群框架」（11.4％）略

高；但在「次要凸顯之框架」中，排除「無次要凸顯框架」（38.6％）之選項

後，「民主人權框架」則躍居第二位（15.9％），此似可與前述紐時之「主要

報導主題」相呼應，亦即紐時針對中國之民主人權狀態，是採取「關切，但不

過份強調」的態度。 

   

（2）人民日報 

《人民日報》之「最凸顯之框架」為「衝突框架」（21 則，占 35.6％），

如前所述，其衝突 100％歸責為「達賴集團」，此亦即中共國際文宣對「3‧

14」拉薩事件之「主旋律」。 

 

除對「衝突框架」之重視外，《人民日報》所凸顯的另一框架則為「全球

化框架」（「最凸顯」與「次要凸顯」合計 26 則）。如前所述，中共官方對於

西方政治人物與媒體之關注，採取「既期待又怕受傷害」的態度，對所謂西方
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媒體的「不實」報導則多次抗議，此一框架之凸顯，亦代表中共努力要躋身國

際社會成員之渴盼。 

 

就外界最關心的「民主人權」框架而言，《人民日報》「淡化」、「簡

化」及「轉移焦點」之處理相當明顯，故僅占「最凸顯之框架」中的 5.0％，餘

均置於「次要凸顯之框架」（13.6％），此亦和前述分析相當吻合，可視為

《人民日報》之一大特色。 

 

（3）中國時報 

《中國時報》「最凸顯框架」排名第一者為「新聞主角框架」（34.0

％），亦即其報導焦點為新聞主角之作為，對其他具有價值判斷意涵之框架則

著墨較少；而前已敘明其新聞主角框架乃以「台灣」為第一位，將「3‧14」拉

薩事件國內化之「馴化」操作明顯。 

 

除「新聞主角框架」外，中時在「全球化框架」（22.3％）、「衝突框

架」（19.1％）與「民主人權框架」（18.1％）之分佈相當均勻，倒是「文化歷

史／族群框架」受到的重視不足（6.4％），亦顯見在政治人物一方面將「2T」

並列，一方面對西藏之歷史與族群問題並無深入探究之興趣。 

表 4-1-2-18：三種報紙之「最凸顯之框架」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

新聞主角框架 11 25.0 9 15.3 32 34.0 

民主人權框架 7 15.9 3 5.1 17 18.1 

文化歷史/族群框架 5 11.4 8 13.6 6 6.4 

衝突框架 10 22.7 21 35.6 18 19.1 
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全球化框架 11 25.0 18 30.5 21 22.3 

總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 

表 4-1-2-19：三種報紙之「次要凸顯之框架」比較 

 

紐約時報 人民日報 中國時報 

則數 百分比 則數 百分比 則數 百分比 

新聞主角框架 0 0 0 0 3 3.2 

民主人權框架 7 15.9 8 13.6 16 17.0 

文化歷史/族群框架 6 13.6 4 6.8 8 8.5 

衝突框架 6 13.6 8 13.6 10 10.6 

全球化框架 8 18.2 8 13.6 22 23.4 

無 17 38.6 31 52.5 35 37.2 

總和 44 100.0 59 100.0 94 100.0 

           
                                     

第二節 報導內容分析 

 

本節報導內容分析將以各文本為對象，佐以前述之資料統計分析，並扣緊研

究問題逐一探討，包括：（一）三家主要報導如何報導「3‧14」拉薩事件？報

導主題以何者居多？是否呈現出話語鬥爭現象？（二）有關拉薩事件，三家報

紙各自最凸顯之框架為何？應如何解讀？（三）三家報紙凸顯之框架是否因各

自所屬之國家利益與歷史文化不同而有差異？其宣傳模式為何？（四）三家報

紙之衝突點為何？攻防過程中的動態變化為何？以下即據此進行 6 大區塊之討

論，唯鑑於本研究之報導樣本數眾多，為免焦點分散，故將重心置於美、中兩

方，意即《紐約時報》與《人民日報》（海外版）上，並輔以《中國時報》之

報導內容以為對照或補強。 
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壹、從「3‧14」拉薩事件報導主題中看「話語鬥爭」之進行 

－－以《紐約時報》和《人民日報》對「達賴喇嘛」的形象塑造為例 

 

本章第一節「報導主題」之三報整體統計中，「主要報導主題」雖以「3‧

14」拉薩事件本身和「奧運議題」為主，但若合計「次要報導主題 1／2」則可

發現以「中國與達賴喇嘛之關係」為主題之篇數達 50 則，若加計另一扣緊達賴

喇嘛之主題「西藏流亡政府之發展現況與路線之爭」（15 則），則以達賴喇嘛

為重要主題者約達總研究樣本之三分之一。對照本研究文獻探討引用大陸學者

胡少江之言指出，「314」拉薩事件發生初期，中共對達賴喇嘛「必欲去之而後

快」的仇視栽贓態度，是處理上的一大敗筆；但中國治藏將近 60 年，所經歷之

類似「拉薩事件」已不知凡幾，中共每次均緊咬達賴絕不放鬆，必有其不得不

然之處，達賴喇嘛不僅是整齣事件的焦點核心，且其形象塑造在《紐約時報》

與《人民日報》中已形成極富張力之拉鋸，亦可作為觀察兩大報「話語鬥爭」

之極佳案例。 

 

一、 達賴喇嘛之重要性 

 

就現實分析，「3‧14」拉薩事件雖發生於中國的西藏自治區，但去國近 50

年的達賴喇嘛仍為解讀事件之關鍵所繫。從事件發生時間來看，每到 3 月 10 日

達賴喇嘛流亡日、亦即「西藏抗暴紀念日」前後，中共就會嚴陣以待，避免藏

獨或是西藏不滿份子情緒躁動、藉機滋事，如 1989 年 3 月的拉薩事件（中共官

方稱為「拉薩嚴重騷亂事件」）和此次「3‧14」拉薩事件幾乎如出一轍：藏人

從示威遊行變調為動亂，迫使中共出動武警及解放軍鎮壓；和此次不同的是，

該次拉薩事件的鎮壓層級及規模更高－－中共於 1989 年 3 月 7 日宣布拉薩戒
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嚴，戒嚴時間長達 2 年，當時擔任西藏黨書記的胡錦濤，亦因其堅決處置、迅

速平亂的作風而獲鄧小平賞識，得以平步青雲攀上中共國家主席之位。 

 

對中共來說，儘管達賴喇嘛從 1959 年 3 月出亡後即再未踏上中國國境，但

他的影響力仍舉足輕重，在中國「擒賊先擒王」的傳統戰略概念中，欲打擊藏

獨勢力，必須鎖定達賴喇嘛。「3‧14」拉薩事件方爆發、騷亂原因仍未明朗

前，中共官方即已將事件定調為「達賴集團有組織、有預謀、精心策劃的」，

上自溫家寶總理、下至受訪之自治區藏民，均一口咬定達賴喇嘛的陰謀煽惑本

質；在《人民日報》59 則報導中，充滿指控意味的「達賴集團」一詞總計出現

110 次之多，另正如本章第一節資料分析中所述，《人民日報》最刻意凸顯的

框架乃為「衝突框架」，而其「衝突框架」則 100％將衝突歸責於達賴喇嘛。 

 

和中共將達賴視為「西藏問題」幕後掌控者不同的是，在西方領袖眼中，

達賴喇嘛則是「西藏問題」和平解決之希望所繫。如一篇題為「法否認提出席

奧運 3 條件」之報導（《中國時報》，2008.4.7：兩岸新聞）指出，法國「世界

報」曾發表對人權部長葉德的專訪，「葉德說，「薩科奇總統參加 8 月北京奧

運開幕式有 3 個重要條件：（中國當局）結束針對平民的暴力；釋放政治犯；

公開最近西藏抗議事件的真相，並且和達賴喇嘛對話。」雖然葉德旋即否認此

一「條件說」，但達賴喇嘛之重要性已搬上台面；同日另一篇報導「A Passage 

to Tibet」（《紐約時報》，2008.4.7：World/Asia）亦提到，事發至今，布希總

統已兩度致電中國國家主席胡錦濤，「urge him to reach out to the Dalai Lama, stop 

vilifying him, establish a dialogue, and open Tibet to foreign journalists.」西方重量級總

統不約而同要求中共與達賴喇嘛展開對話，可見達賴喇嘛在此事件中極其微妙

而關鍵之地位。 
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二、達賴喇嘛形象之謎：無力者 Vs. 陰謀家 

 

1、 左支右絀的無力者：《紐約時報》對達賴喇嘛個人形象之報導分析 

 

多年來，達賴喇嘛一直被視為西方媒體寵兒，好萊塢巨星如李察吉爾等人

皆為其追隨者，若在亞馬遜網路書店之「書籍」項下鍵入「Dalai Lama」一字，

則有 2,354 本與達賴喇嘛相關之英文著作出現，以其睿智慈祥微笑為封面者更

達數百本之多。 

 

然而，和此印象不同的是，本研究發現，《紐約時報》儘管強調達賴喇嘛

備受西方各國領袖及全球（含中國西藏境內）藏人之尊敬，但其對達賴喇嘛之

報導並不完全正面，非但無「美化」或「神格化」之意，許多報導甚且將達賴

喇嘛作為政治領袖之無力與無能做真實之披露，且《紐約時報》44 則報導中，

總計有 10 則（23％）將「西藏流亡政府路線之爭」作為「主要報導主題」或

「次要報導主題 1／2」，占比可謂凸顯。 

 

所謂「西藏流亡政府路線之爭」，指的是達賴喇嘛近 10 年來轉移立場，堅

稱其所爭取者為西藏之「高度自治」而非完全的獨立，甚且拉薩事件發生後，

仍堅持「非暴力抗爭」、「支持北京奧運」、「仍樂意與中共談判」，在在引

發年輕藏民（以流亡政府之「青年議會」為代表）之不滿。以紐時記者在事件

發生後於印度徳蘭莎拉採訪達賴喇嘛之報導「Curbs on Protest in Tibet Lashed by 

Dalai Lama」為例，標題雖為達賴喇嘛斥責中共對示威藏民「自首」之要求，但

亦指出其「中間路線」已受質疑，達賴對年輕藏民之影響力有其限度，如受訪

之年輕藏人表示「We understand the limitations of the Dalai Lama’s approach. What 
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we got after six rounds of talks — this violence?」他並認為「We, the young people, 

feel independence is our birthright.」（紐約時報，2008.3.17：World/Asia） 

  

面對中共指控其為「分裂主義者」與年輕藏人對其「中間路線」反彈的雙

重壓力，達賴喇嘛並無遮掩，反倒坦率承認其權威不足，其後此一基調即貫穿

本研究之所有紐時報導： 

 

“I do feel helpless,” he said. “I feel very sad, very serious, very anxious. Cannot 

do anything.” 

The Dalai Lama said the Chinese ultimatum to Tibetan protesters to surrender 

reminded him of 1959. Asked if he could stop the protesters from defying the 

deadline, he replied, “I have no such power.” 

……“Now we really need miracle power,” he said, before laughing starkly. “But 

miracle seems unrealistic.” （紐約時報，2008.3.17：World/Asia） 

  

此類有關達賴喇嘛無力感之紐時報導俯拾即是。茲再舉一例，在「China 

Steps Up Its Accusations Against the Dalai Lama」中，一開頭即報導中共要求國際

社會介入調查，以查明達賴喇嘛在此次拉薩事件中之幕後主導角色，而達賴則

表示歡迎外界徹底調查（invited observers to scour his office）。但達賴在否認中共

指控之餘，並不諱言部分藏民背離其理念進行「暴力」抗爭，而他則揚言以

「辭去流亡政府領袖之職」做為抗議： 

 

The Dalai Lama said he remained committed to only nonviolent demonstrations and 

condemned the violence that had erupted from the Tibetan protests. He said violence 

was “suicidal” for the Tibetan cause and threatened to resign his political post as 

leader of Tibet’s government-in-exile “if things become out of control.” （紐

約時報，2008.3.19：World/Asia）  



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

94 

 

另一篇同樣探討流亡政府路線之爭的「Some Tibetan Exiles Reject‘Middle 

Way’」（紐約時報，2008.3.15：World/Asia）則指出，「314」拉薩事件後達

賴喇嘛更堅守「中間路線」，面對中共「人面獸心」（a devil with a human 

face）之指控亦保持低調，甚且強調自己致力於消弭漢藏間的敵意（“I’m 

fully committed to eliminate negative feelings among Tibetans and fear, distrust among 

Chinese）。這種種面對中共強權時的退讓隱忍姿態，終於讓記者忍不住質疑達

賴喇嘛是否已與藏民民意脫節？是否其本質終究只是「政治務實主義者」？ 

 

So the question arises of whether the Dalai Lama, who has spent the last 49 years 

here in India and built one of the most powerful exile movements in the world, is out 

of touch with his own people. Or is this monk, regarded by his followers as a 

reincarnation of Avalokitesvara, the Buddha of Compassion, the ultimate political 

pragmatist?  

文中以達賴喇嘛的務實傾向來對照藏獨年輕人充滿理想主義的血氣方剛，

再次強調達賴喇嘛的無力感，更隱隱然不贊成其委曲求全的姿態；與此相對的

是，不論達賴喇嘛表現得如何以大局為重、以「和平」和「和解」為念，中共

政權始終不相信他，使得達賴喇嘛的處境更顯尷尬而富於悲劇色彩： 

 

“I have no authority, no power to say ‘Shut up!’ ” he said. “I’m always 

telling them: ‘You are fighting for our rights. But today we are almost a nation 

dying. This moment important is survival. Practical solution is necessary.’ ”  

…………… 

China has said it will talk only if he（the Dalai Lama）gives up on a claim of 

independence. The Dalai Lama has said repeatedly that he has. “One hundred times, 

thousand times I have repeated this,” he told reporters Thursday. “It is my 
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mantra — we are not seeking independence.” （ 紐 約 時 報 ， 2008.3.15 ：

World/Asia） 

 

關於達賴喇嘛「中間路線」進退失據，既不能讓西藏年輕人滿意也不能取

信於中共政權的根由，在紐時題為「He May Be a God, but He’s No Politician」

的「社論對版（op-ed contributor）」文章中，有極其中肯坦率的分析，尤其作者

Patrick French 本人曾擔任過位於倫敦的西藏維權組織「Free Tibet Campaign」執

行長，使其論點更具有內幕者（insider）的可信度。  

 

    文章中，作者首先以其 10 年前在藏北訪問藏民的親身見聞，不無感傷卻坦

誠地點出整個所謂西藏抗暴、西藏獨立行動的弔詭處： 

 

NEARLY a decade ago, while staying with a nomad family in the remote grasslands 

of northeastern Tibet, I asked Namdrub, a man who fought in the anti-Communist 

resistance in the 1950s, what he thought about the exiled Tibetans who campaigned 

for his freedom. “It may make them feel good, but for us, it makes life worse,” he 

replied. “It makes the Chinese create more controls over us. Tibet is too important 

to the Communists for them even to discuss independence.” （ 紐 約 時 報 ，

2008.3.22：op-ed） 

 

同樣令局外者「feel good」卻令當事人備受煎熬的，則是美國對西藏流亡政

府的態度。作者 Patrick French 首先揭開美國參議院發言人裴洛西女士於「3‧

14」拉薩事件發生 8 天後即趕赴印度徳蘭莎拉「聲援」達賴喇嘛一事的箇中原

委：原來「3‧14」拉薩事件的遠因可追溯到 2007 年 10 月，當時向來以民主人

權捍衛者自居的美國國會頒發了金質獎章給達賴喇嘛，此舉令遠在拉薩的喇嘛

們大為振奮，燃放煙火並撒穀祈福以為慶祝，旋即遭到中共逮捕，而拉薩示威
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的原始目的，即是為了要求中共釋放這些被拘禁的喇嘛。 

 

事實上，正是同樣的「誤會」（A similar misunderstanding）導致了 1989 年

的西藏戒嚴：1987 年達賴喇嘛向美國國會山莊提出和平協議（即「有關西藏問

題 5 點和平計畫聲明」）並獲接見合照，在中共媒體針對此事痛加撻伐之際，

拉薩藏人卻誤將此一西方政治姿態當真，認為他們所敬愛的達賴喇嘛既受到美

國超級強權如此之支持，西藏想必自由有望，人心浮動下，抗爭隨之爆發。 

 

此篇專論更不留情面地指出了達賴喇嘛戰略上的盲點：達賴喇嘛空自標舉

甘地式的「非暴力」理念，卻不瞭解「非暴力」作為最有力抗爭籌碼的關鍵乃

在於「以死相逼」，而達賴喇嘛一面揚言盼與中共和談，一面又以媒體明星之

姿全球奔走爭取國際聲援，在戰略上自相矛盾，是完全行不通的。作者 Patrick 

French 如此論述： 

 

The Dalai Lama is a great and charismatic spiritual figure, but a poor and poorly 

advised political strategist. When he escaped into exile in India in 1959, he declared 

himself an admirer of Mahatma Gandhi’s nonviolent resistance. But Gandhi took 

huge gambles, starting the Salt March and starving himself nearly to death — a very 

different approach from the Dalai Lama’s “middle way,” which concentrates on 

nonviolence rather than resistance. The Dalai Lama has never really tried to use 

direct action to leverage his authority. 

………… 

The Dalai Lama should have closed down the Hollywood strategy a decade ago and 

focused on back-channel diplomacy with Beijing. He should have publicly renounced 

the claim to a so-called Greater Tibet, which demands territory that was never under 

the control of the Lhasa government. Sending his envoys to talk about talks with the 
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Chinese while simultaneously encouraging the global pro-Tibet lobby has achieved 

nothing. （紐約時報，2008.3.22：op-ed） 

 

同樣的，他對於中共眼中達賴喇嘛作為「達賴集團首腦」，和真實世界中

達賴喇嘛面對路線紛爭無力解決的緣由也做了精闢分析。他指出，當北京當局

指控「達賴集團」時，它指的其實是每次北京政要出訪西方國家時如影隨形的

西藏抗議組織，然而這些組織（如總部位於華盛頓首府的 The International 

Campaign for Tibet）的國際輿論影響力事實上已超越達賴喇嘛的流亡政府本身，

於是形成他所謂的「The European and American pro-Tibet organizations are the tail 

that wags the dog of the Tibetan government-in-exile.」 

 

Patrick French 不諱言，這些「尾巴搖狗」、尾大不掉的海外藏人維權組

織，其僵固不可信任的程度，與中共政權相較亦不遑多讓，他同時坦率指出，

「西藏獨立戰爭」早在 1959 年達賴喇嘛出走逃亡時即已告失敗，在中共威權專

制的政治現實下，「由海外支持的抗議運動，只會帶來更多的痛苦」（The 

present protests, supported from overseas, will bring only more suffering.）。而這種

種，達賴喇嘛心知肚明卻又無力扭轉，才會出現其自認（或紐時報導中）的形

象與中共指控的形象差距如此巨大的情形。 

 

2、 海外遙控的陰謀家：《人民日報》對達賴喇嘛個人形象之報導分析 

 

相對於《紐約時報》真實得幾近殘忍地剖析達賴喇嘛在此次事件後暴露的

進退維谷與無力感，《人民日報》則採取了相反的策略，亦即，與其將達賴喇

嘛視為真實的「人」，不如將其視為敵對意識型態（分裂國土與主權、破壞社
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會和諧與民族團結）的某種「圖騰」或「神主牌」，不管達賴喇嘛如何自清、

如何辯解，只要這場意識型態戰爭還未完全結束，中共就必須咬緊達賴，全力

剷除其在藏民心目中的神聖地位與影響力。 

 

以《人民日報》引自新華社電文之報導「西藏自治區負責人答新華社記者

問」（人民日報，2008.3.15：要聞）為例，在事件爆發伊始，尚未展開任何正

式調查前，中共即已將整個事件「定調」為是「達賴集團有組織、有預謀、精

心策劃的」，在本研究 59 份《人民日報》樣本中，極帶貶斥意味的「達賴集

團」一詞出現次數高達 110 次，可見其打擊之密集與力度之大。 

 

以下則是中共國務院溫家寶總理在第 11 屆全國人大會議時，在北京人民大

會堂記者會上針對美國有線新聞網記者關於「2T」（台灣和西藏）問題的說

法。有趣的是，這篇較晚刊登的記者會訪談，其用字遣詞和前段所述「定調」

之作幾乎一字不差，顯見中共口徑一致之嚴謹，連總理都得照本宣科，不敢逾

越： 

 

溫家寶：你提的這兩個問題都是涉及中國的統一、主權和領土完整的問

題。首先，我回答一下關於西藏的問題。最近在西藏，主要是在拉薩發生

了打、砸、搶、燒事件。詳細情況，昨天西藏自治區政府領導人已經向記

者做了通報。在這起事件中，極少數人打傷以至致死無辜群眾，手段十分

殘忍。他們砸毀車輛和公用設施，燒毀民房、商店和學校。這起事件嚴重

破壞了拉薩正常的社會秩序，給拉薩市人民群眾生命財產帶來極大的損

失。我們有足夠事實證明，這起事件是由達賴集團有組織、有預謀、精心

策劃和煽動起來的。這就更加暴露了達賴集團一貫標榜的“不追求獨

立＂、“和平對話＂是一派謊言。偽善的謊言掩蓋不了鐵的事實。（人民

日報，2008.3.18：要聞） 

 

由於溫家寶並未就何謂「有足夠事實證明」做實質答覆，緊接著英國金融
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時報記者又追問中共是否有意和達賴喇嘛進行「直接的對話」，溫家寶再次回

答如下： 

 

我們多次鄭重地申明，如果達賴放棄獨立的主張，承認西藏是中國領土不

可分割的一部分，承認臺灣是中國領土不可分割的一部分，停止一切分裂

破壞活動，我們同他對話的大門始終是敞開的。這一條是我們提出的，至

今也沒有改變。但是最近發生的事件，恰恰證明在這兩個關鍵性的問題上

他的虛偽面目。即使這樣，我還想重申，我們原有的主張，說話是算數

的，關鍵是要看他的行動。我想反問一句，在拉薩製造這樣駭人聽聞的事

件，甚至妄想在中國其他一些地區也製造類似的事件，在國際上組織一些

人衝擊中國的使領館，難道都同他無關嗎？我們看待達賴，不僅要看他說

什麼，而且要看他做什麼。（人民日報，2008.3.18：要聞） 

 

 

另一篇題為「達賴『非暴力』謊言不攻自破（新聞背景）」的報導，亦可

和溫家寶之說法相呼應。報導強調，「達賴集團」在 1959 年「叛亂失敗」逃亡

後，「不甘心失去他們在舊西藏的封建特權，不願意看到新西藏日益發展繁榮

和各族群眾安居樂業的大好局面，一刻也沒有放棄分裂活動。」文中並對達賴

喇嘛之一言一行均以負面解讀：「近年來，達賴集團口頭上表示已經放棄“西

藏獨立＂，實際上並沒有停止分裂破壞活動。達賴去年竄訪歐美時多次聲稱：

“2008 年是關鍵的一年，奧運會也許是藏人的最後機會了＂，呼籲有關國家在

與中國打交道時，把“西藏問題＂與北京奧運會聯繫起來。」（人民日報，

2008.3.18：要聞） 

 

在這篇所謂的「新聞背景」中，中共對達賴喇嘛的控訴一直追溯到 1950～

60 年代的「叛逃」與「武裝叛亂」（見文獻探討述及之「木斯塘游擊隊」），

並且無視於達賴在此次拉薩事件後之友善態度，以及達蘭莎拉流亡政府此刻的

「獨立」與「自治」路線之爭，而將所有年輕藏獨份子的激進作為都算在達賴
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喇嘛頭上。帶著這樣的「原罪」，除非達賴喇嘛宣布解散西藏流亡政府、或是

在國際社會上全面消失，否則任何說法恐怕都不可能取信於中共。 

 

另一方面，若參照前述之《紐約時報》「He May Be a God, but He’s No 

Politician」的報導，則可知該文之分析的確有其道理：達賴喇嘛一面在近年力

圖與中共和談、展現善意，一面又不改其長年遊走歐美各國，與各國領袖會晤

並爭取聲援的作法，的確引發了中共對「帝國霸權」的民族情緒與戒慎心態，

以及當年英、藏聯手私訂「麥克馬洪線」，迫使中國拱手讓出 9 萬多平方公里

國土的歷史情結。只是該紐時專文不探究深層的歷史原因，而將此歸之為達賴

個人的「缺乏政治謀略」，《人民日報》則刻意放大歷史矛盾而將此視為西藏

封建統治者之長久惡意的延續，以致中國與達賴雙方各說各話，無助於問題的

解決。 

 

儘管外國領袖一再敦促中共與達賴喇嘛展開對話與和談，但中共對達賴喇

嘛的不信任，使得這樣的和談幾乎註定毫無意義且難以成功：總計本研究 59 份

《人民日報》樣本中，與達賴喇嘛相連、強調其「人格破產」之說法一再出

現，包括「謊言」（12 次）、「虛偽性和欺騙性」（5 次）、「暴露」（9

次，後接「分裂實質」、「分裂本質」等）、「真實面目」（3 次）、「口頭

上……實際上」（2 次）、「欺世盜名」（2 次）等，並直指達賴喇嘛是「披著

宗教外衣、長期在國外從事分裂祖國活動、破壞民族團結的政治流亡者。」

（人民日報，2008.3.19：要聞）。 

 



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

101 

附帶一提，有關「3‧14」拉薩事件後，中共對達賴喇嘛最露骨也廣為西方

媒體轉述的攻訐，首推指控達賴喇嘛為「人面獸心的豺狼」。在紐時報導

「China Won’t Alter Olympic Torch Path」中是如此引述的： 

 

The Communist Party chief of Tibet, Zhang Qingli, called the Dalai Lama “a jackal 

in Buddhist monk’s robes,  an evil spirit with a human face and the heart of a 

beast,” the China Tibet News reported. （紐約時報，2008.3.20：World/Asia） 

 

《紐約時報》根據「西藏日報」，將此「披著和尚外衣的豺狼」之說歸於

西藏黨委書記張慶黎（Zhang Qingli），但在《人民日報》題為「陽光下的罪

惡——達賴集團策劃組織的拉薩打砸搶燒事件真相」的報導中，類似的說法卻

改而出自一位「藏族商戶」之口： 

 

這起打砸搶燒事件的受害者絕大多數是普通老百姓。受害群眾徹底認清了

達賴的嘴臉。一位店鋪被毀的藏族商戶義憤填膺：“不能光聽人說得天花

亂墜，關鍵還要看在做些什麼，誰在造福西藏人民，誰在禍害西藏人民，

我們心裏一清二楚！達賴不是口口聲聲說是為了藏族人民爭取權益嗎？這

次為什麼要與我們老百姓過不去？他哪里是在幫我們，他是在禍害我們，

他是人面獸心的豺狼！如果佛祖在天有靈，也決不會饒過他！＂ （人民日

報，2008.3.18：要聞） 

 

有關「豺狼」的形容，在《人民日報》59 則報導中僅此一處，並無紐時引

述「西藏日報」之張慶黎說法，不知是否中共亦覺此說過於尖銳不應在國際宣

傳場域中露出。此外，張慶黎和上文所謂的「藏族商戶」同做類似之形容，究

竟是兩人不約而同有此感受？還是中共傳媒習慣將自己想說的話「硬塞」給一

個虛擬受訪者，並利用「以藏制藏」策略，營造藏人百姓和漢族領導站在同一

陣線，共同唾棄達賴喇嘛的表象？若有進一步資料，亦是值得探討的有趣課

題。 
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三、有關達賴喇嘛之「話語鬥爭」解讀 

 

承上所述，達賴喇嘛在《紐約時報》呈現之「無力者」形象和《人民日

報》呈現之「陰謀家」形象落差極大，若以「新聞主角框架」統計分析，《紐

約時報》以「達賴喇嘛及流亡政府」為新聞主角之占比為 13％，遠高於《人民

日報》的 1.7％；就實質內容來看，亦可感受到《紐約時報》把達賴喇嘛當做

「自己人」，在筆尖投注感情，包括描寫他的笑容或語氣，相信他並認真解讀

其各種說法，同時帶著一種「愛之深責之切」的態度，不僅不護短，更苦心為

他分析利弊、擘劃方針。 

 

與此相反的，《人民日報》則完全視達賴喇嘛為「異己」、「敵人」，不

僅完全沒有指派記者前往達蘭莎拉當面採訪的意圖，連達賴喇嘛在此段時間內

密集接受西方媒體採訪時所做的許多重要談話，《人民日報》亦全無轉述，遑

論認真對待並加以探討，只一味擺出「達賴是騙子，不管說什麼我們都不相

信」的強硬姿態。單從此點來說，《人民日報》可謂鐵板一塊，毫無「傳播與

溝通」（communication）、以促進彼此意見交流之功能。 

 

另一方面，如前所述，達賴雖偶有著眼於西藏文化與民族存續的激烈言

論，如指控中共對西藏的統治是「a rule of terror」、「cultural genocide」，並

呼籲中共應正視藏民對漢人及共產統治的長久積怨（「…… address the long 

simmering resentment of the Tibetan people through dialogue with the Tibetan 

people.」，《紐約時報》，2008.3.15：World/Asia），但因其一再強調不追求西

藏獨立，並堅持樂與中國對話之友善態度，導致流亡政府出現路線之爭。《紐

約時報》抓住此一背景，凸顯西藏流亡政府的路線之爭，並將達賴在此事件中
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的角色予以「弱化」、「去權威化」甚至「受害者化」。 

 

至於紐時「弱化」達賴，究竟是單純的據實報導？是為了凸顯事件背後的

內幕張力而刻意誇大的新聞手法？或是一種有戰略目的的設計，希望能替達賴

喇嘛尋求擺脫中共「陰謀家」指控的「解套」之道？本研究限於條件無法判

斷，但以兩報之時間序列來看，紐時有關路線之爭的首篇報導乃來自印度徳蘭

莎拉現場採訪，且時間與中共控訴達賴的定調之作約為同時，故似以「單純的

據實報導」最為可能。 

 

    與此相反的，《人民日報》則一口咬定達賴喇嘛為「加害者」或是幕後掌

控全局的「陰謀策劃者」，把一切中國境內境外發生的西藏反中事件都算在他

頭上，以刻意「強化」其作為「首謀」的份量。如前述溫家寶所說，不管是拉

薩事件或是後續的鄰近各省藏區抗爭，「我想反問一句，在拉薩製造這樣駭人

聽聞的事件，甚至妄想在中國其他一些地區也製造類似的事件，在國際上組織

一些人衝擊中國的使領館，難道都同他無關嗎？」（人民日報，2008.3.18：要

聞）這兩大報對達賴喇嘛形象的反方向拉鋸耐人尋味，但總地來說，由於《人

民日報》把達賴喇嘛做單向度的「工具化」呈現，和紐時的多向度、充滿人性

厚度的描繪，在取信讀者的功力上還是高下立判的。 

 

貳、從「衝突框架」看兩報之「輿論帝國主義」爭議 

 

一 、《人民日報》與「衝突框架」 

 

「框架設定」為本研究探討重心之一，從框架設定中，可推知媒體導引讀
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者如何看待此一事件之企圖。如本章第一節所述，《人民日報》之「最凸顯之

框架」為「衝突框架」（21 則，占 35.6％），且將衝突 100％歸責為「達賴集

團」，此即中共國際文宣對「3‧14」拉薩事件之「主旋律」。弔詭的是，儘管

從前述資料分析中，《紐約時報》在「衝突框架」中保持較大彈性，高達 38.6

％的樣本數採取「正反並陳，不下定論」的態度，遠高於歸責「中共暴政及暴

力鎮壓」者（15.9％），然而，《人民日報》仍指控西方媒體「罔顧事實，一

味將拉薩事件歸責於中國。」換言之，《人民日報》亟欲凸顯達賴喇嘛在此衝

突事件之角色的背後，仍著眼於中國在此事件中是否有被西方社會公平對待？

是否被「妖魔化」？西方社會是否肯定達賴而否定中國？故本節擬以《人民日

報》對「輿論帝國主義」的指控，來探究其凸顯「衝突框架」之真義。  

 

二、 《人民日報》對「輿論帝國主義」之指控 

 

3 月 18 日，《人民日報》刊出一篇題為「西藏騷亂與輿論帝國主義」的報

導，首先講述文化與意識型態的霸權可以「弱化乃至摧毀他國的國家認同，淆

亂其價值觀，破壞其政治秩序，以達到帝國主義者損人利己的目的。」接著又

指控英美媒體「罔顧事實，一味指責中國政府，明顯暴露出帝國主義嘴臉，姑

且稱之為輿論帝國主義。」文中以英國 BBC 和泰晤士報為主要例證，同時表示

「至於美國的媒體，雖然沒有像 BBC 那樣興奮地把西藏置於新聞頭條，其歪曲

事實、污蔑中國政府的敍述則如出一轍。」（人民日報，2008.3.15：要聞） 

    

 根據這篇報導，英美「輿論帝國主義」的罪證可分為以下幾種： 

1、 英美媒體「從來不把西藏作為中國的一部分，也從來不把西藏人當作中

國人。」 
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2、 英美媒體扭曲衝突之起因，「把『3‧14』拉薩事件騷亂者稱為抗議者

或和平示威者，對於這些人的暴行隻字不提，只強調中國政府對他們進

行了鎮壓」，並且刻意誤導，讓讀者以為那些被暴民攻擊致死的死亡者

是受鎮壓而死的抗議者。 

3、 英美媒體扭曲中國對此一衝突事件之處置方法，「認為中國制鎮壓騷亂

為“可恥＂，是以粗暴方式對待抗議者，將對北京奧運帶來新的打

擊。……似乎中國政府只能任由暴徒在拉薩打砸燒殺，才是不可恥

的。」 

 

有關第一項指控，將留待稍後再予討論，本節內容分析將集中在二、三項

指控上，亦即以《紐約時報》多篇具體報導為藍本，來檢驗紐時是否具有「輿

論帝國主義」之傾向。 

 

三、 《紐約時報》「衝突框架」之呈現與「輿論帝國主義」之指控 

 

首先，從本章第一節編碼統計中，可看出在 27 則觸及「衝突框架」的紐時

報導中，高達 17 則（63％）可歸結於「正反並陳，不下定論」，為歸責於「中

國暴政及暴力鎮壓」者（7 則）的兩倍有餘。單就此統計數字，即已顯見《人

民日報》的指控並不存在，而另就《紐約時報》指涉「3‧14」拉薩事件之用詞

與對衝突經過之描述，亦可獲致同樣的分析結論。 

 

1、 《紐約時報》之用詞分析與歸責態度 

  

有關「3‧14」拉薩事件的衝突性質，紐時的用詞相當多元，有正面肯定的
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「起義」（uprising）；有中性的「抗議」（protest、antigovernment protests、

demonstrations ） 、 「 衝 突 」 （ clash 、 bloody clash ） 及 「 對 抗 」

（confrontation）；也有負面的字詞，包括不同程度的「騷亂」（unrest、

turmoil 、 rampage ） 、 「 失 控 」 （ chaos 、 bloody chaos ） 、 「 暴 力 」

（violence）、「叛亂暴動」（revolt、riot、anti-Chinese riot、deadly riot）等。

以正面的「起義」（uprising）一詞為例，在 44 則報導中總計出現 17 次，但其

中 12 次是回溯 1959 年達賴出亡時的武裝抗爭（這也是紐時對 1959 年西藏抗爭

的唯一說法），1 次用於 1989 年的拉薩動亂，而指涉本次「3‧14」事件者則

為 4 次。至於紐時引述中共說法時，則一律忠實譯為「陰謀破壞活動」

（sabotage）。 

 

對於示威藏民，紐時的用詞包括「異議份子」（dissent）、「抗議者」

（protesters）、「暴動者」（rioter）、「暴民」（mob）；對於中共的處置，

則形容為「平息」（quell）、「壓制」（suppression）或是最常見的「鎮壓」

（crackdown，出現 58 次，以及 quash）。 

 

進一步分析，在 44 則紐時報導中，總計僅 4 處使用「peaceful protest(s)」一

詞，但多為描述此一衝突事件之初始狀態；與此相反的，出現「violence」的次

數高達 60 次、出現「riot」的次數亦達 34 次，其中有一些用法，如前述「China 

Steps Up Its Accusations Against the Dalai Lama 」 （ 紐 約 時 報 ， 2008.3.19 ：

World/Asia）中，從達賴喇嘛不贊成拉薩示威中爆發的暴力，斥責這種暴力是

「自殺行為」（suicidal），並不惜以激烈手段－－辭去政府職位－－以示抗議

（或說是引咎辭職以示負責）來看，達賴顯然並不諱言其中有西藏青年議會的

藏獨份子從中煽動；另外亦有多處提及各國政要呼籲「雙方」克制，如「Pope 
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Urges Restraint by Both Sides in Tibetan Violence」（紐約時報，2008.3.15：

World/Asia）等。 

 

對於「3‧14」拉薩事件乃海內外藏獨份子聯手引發衝突的「陰謀論」，

《紐約時報》於 3 月 14 日事件剛發生時的一篇報導也做了透露。在此篇題為

「Monk Protests in Tibet Draw Chinese Security」的報導中，引述了一位和西藏流

亡份子保有聯繫的哥倫比亞大學西藏專家 Robert Barnett 的說法，Barnett 認為，

儘管這些抗議未必有所組織，但部分喇嘛的確早已「預期」到會發生衝突，並

對中共的容忍表示肯定： 

 

He （即 Robert Barnett）said he doubted that the protests were coordinated, though 

he said the small group of Sera monks arrested Monday must have anticipated a 

confrontation. Their photographs have already been forwarded to Tibetan exiles in 

India and posted on the Internet by groups that support independence for Tibet. 

He said that Chinese troops seemed to be more restrained than in the past, even as the 

protesters took the bold step of waving the Tibetan flag.（紐約時報，2008.3.14：

World/Asia） 

 

2、《紐約時報》對衝突過程之描述 

在對事件發生經過的描述上，《紐約時報》亦有雖然不多但相當具體的描

述，如題為「 Violence in Tibet as Monks Clash With the Police」的報導中，開頭

第一段即做了以下的定調敘述： 

 

BEIJING — Violence erupted Friday morning in a busy market area of the Tibetan 

capital, Lhasa, as Buddhist monks and other ethnic Tibetans brawled with Chinese 
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security forces in bloody clashes. Witnesses said angry Tibetan crowds burned shops, 

cars, military vehicles and at least one tourist bus. State media said at least 10 people 

died. （紐約時報，2008.3.15：World/Asia） 

 

從這樣的寫法中，前述《人民日報》有關「英美媒體刻意誤導死亡者都是

抗議者」的指控似乎很難成立，而本篇接下去還有多段描述，亦可證明《紐約

時報》在此事上力求公正、兩方引述並不願妄下論斷的態度。 

 

其一是指藏區漢人流傳一種說法，即「士兵多人負傷，且受命在遭受藏人

以石塊攻擊時不准回擊」（……soldiers had been wounded and had not been allowed 

to fight back against Tibetans throwing rocks. ）文中亦指出有受訪者表示「看到兩

名士兵死亡，還有藏民用鐵棒毆打漢人」（……that two soldiers died and that 

Tibetans were beating Chinese residents with iron rods.）。即使衝突已經爆發，警方

的處置仍算克制，只做軟性驅離：「I heard a soldier shouting, ‘Please go home 

and stop fighting!」（紐約時報，2008.3.15：World/Asia） 

 

由以上事件發生之初、分別刊於 3 月 14 日及 15 日的 2 篇紐時報導來看，3

月 18 日《人民日報》所說的英美媒體（含《紐約時報》）對「3‧14」拉薩事

件衝突起因與過程之報導「歪曲事實」、「污衊中國政府」、對藏民的暴行

「隻字不提」等控訴，顯然是不成立的；勉強可以求全者，或許是《紐約時

報》未依慣例，將最具事件反差張力之處（在此為「被國際社會視為弱勢的藏

民其實是施暴者」）定為標題，也未將示威藏民的暴行作「充分」地描寫出

來，令人略有淡化之感。 
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為求對照，在此以《中國時報》之「遊客目擊動亂：藏人也施暴」為例，

不僅標題清楚點出「藏人也施暴」，且其中多段描述令人印象深刻。但無論如

何，這些報導內容亦是摘自外電，《人民日報》指控英美媒體「輿論帝國主

義」之說法仍屬言過其實： 

 

廿五歲來自瑞士的巴辛格，心有餘悸地說，他看到一名騎著自行車的年長

漢人，飽受一群「咆哮如狼」的藏人攻擊，狀似瘋狂，這群藏人同時又攻

擊長相如漢人的任何路人。  

令人動容的是，一名年輕漢人被圍毆倒地之際，一位加拿大籍的遊客不顧

危險，驅前扶起這名快被打死的年輕人，而站在四周手拿石塊的藏人，竟

讓外國遊客攙扶著這名漢人離開現場。  

巴辛格說，情勢相當緊張，大批武警進駐，每隔十五英尺設置檢查站，很

多年輕武警顯得非常緊張，右手食指不時扣住板機，一副隨時擊發的模

樣，瀰漫一股肅殺之氣。（中國時報，2008.3.20：兩岸新聞） 

 

參、從「全球化框架」看「西藏問題」之國際化與「抵制京奧」的

正反爭議  

 

如本章第一節所述，《紐約時報》之「最凸顯框架」包括「新聞主角框

架」與「全球化框架」，而若與「次要凸顯框架」合計，則「全球化框架」排

名第一，在 47 則報導中占有 19 則，主要為其對國際社會有關北京奧運各種抵

制爭議之大量報導（占其主要報導主題之 26.1％，亦排名第一）。再以「全球

化框架」之選項分析，扣除未觸及此一框架的 11 則報導後，餘下的 33 則中，

有 26 則（78.8％）表示西藏問題乃「普世人權價值，國際社會必須介入」，此

本為預期之事；較令人意外的，是傾向「正反並陳，不下定論」者亦有 7 則

（21.2％）。紐時如何凸顯「全球化框架」？和《人民日報》有何異同？本節
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將以「西藏問題」之國際化與「抵制京奧」之正反爭議為重心作一探討。 

  

一、「西藏問題」是誰的問題？ 

 

和紐時報導有 21.2％在「全球化框架」中採取「正反並陳，不下定論」立

場相呼應的是，中共長久以來堅持「西藏是中國的一部份」並堅決反對西藏問

題「國際化」的態度，在本研究中亦受到挑戰：在《人民日報》59 則報導中，

扣除未觸及此一框架之 28 則報導後，有高達 83.9％（26 則）係採取「正反並

陳，不下定論」的態度，另有 3 則甚且表示「西藏問題乃普世人權價值，國際

社會必須介入」。 

 

進一步分析後發現，這類報導多半表示對國際輿論報導拉薩事件之「扭

曲」感到憤慨，希望國際社會「尊重事實，明辨是非」，此種說法意味著中共

已瞭解西藏問題不可能關起門來解決，中國之治藏政策實為中國整體國際形象

的重要環節，必須爭取國際輿論支持，這與以往「不要對中國事務說三道四」

之全盤排拒態度相較，已顯得較為開放。 

 

例證之一是在國際社會一再要求下，中共於 4 月初終於「邀請」一支龐大

的國際媒體隊伍進入藏區實地參訪，只是結果令其大失面子：採訪途中突然有

喇 嘛 衝 出 來 ， 表 示 自 己 的 人 權 受 到 打 壓 ， 並 呼 求 讓 達 賴 喇 嘛 回 到 西 藏

（ 「 Monks Disrupt Media Tour in China 」 ， 《 紐 約 時 報 》 ， 2008.4.10 ：

World/Asia）；另一例證是同一時間在紐時與中時披露但未見諸《人民日報》之

消息－－中共當局正擬延聘國際公關公司，針對因拉薩事件引起的國際輿論抨

擊做「導正視聽」與「修補形象」的工作（「中聘西方公關  因應形象危
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機」，中國時報，2008.4.9：兩岸新聞；「The Torch and Freedom」，紐約時報，

2008.4.9：Editorial）。  

以上有關中共希望爭取國際媒體與國際輿論支持的努力，是中共瞭解在全

球化時代中，中國必須與國際接軌、被國際社會接納，並接受國際輿論的各種

正面負面的批判與檢驗。只是中共容忍國際「介入」的程度能有多深？是否代

表容許國際勢力深入一向被中共視為「禁臠」的西藏地區，並針對中方與達賴

兩造之說法落差進行調查？則仍有許多不確定處。 

 

首先以前文引述之《紐約時報》3 月 19 日「China Steps Up Its Accusations 

Against the Dalai Lama」為例，該報導一開頭即表示「中國要求國際社會針對達

賴喇嘛進行調查」（China called on Tuesday for an international investigation of the 

Dalai Lama），文中述及此說的來源如下： 

 

Later in the day, a Foreign Ministry spokesman toughened China’s line by calling 

for an investigation into whether the Dalai Lama incited the protests. 

“What the international community should concern itself with, and should ask about, 

is precisely what role and function he played in this serious incident of criminal 

violence involving fighting, smashing, looting and arson,” the spokesman, Qin 

Gang（秦剛）, said. “The one who should be tried and investigated is the Dalai 

Lama himself.”（紐約時報，2008.3.19：World/Asia） 

 

此段報導中，中共對國際調查的訴求對象雖然是達賴喇嘛，但若國際組織

果真介入調查，勢必會碰到「是否允許國際組織進入西藏境內做相關『打砸搶

燒』事證搜索」的難題。或許事涉敏感，比對《人民日報》在 3 月 19 日題為

「西藏自治區有關部門正依法處置拉薩打砸搶燒嚴重暴力犯罪事件」一文，秦
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剛的說法其實並不如紐時引述地那樣直接，他僅保守地表示：「我們希望有關

國家和國際組織尊重事實，明辨是非，『主持正義』」，並表示中共「希望國

際社會能通過近日在拉薩發生的暴力事件，進一步認清達賴集團的分裂本

質。」至於是紐時引據秦剛說法時予以衍伸誇大？或是《人民日報》事後修正

了秦剛的說法，則留待進一步查證。 

 

另一篇可供參考的案例，為 4 月 11 日外交部發言人姜瑜的談話——「駁斥

對拉薩暴力事件開展所謂“國際調查”“獨立調查”」，其內容如下： 

 

外交部發言人姜瑜 10 日在例行記者會上答問時表示，有人提出要對不久前

發生在拉薩的打砸搶燒暴力事件進行所謂的“國際調查＂“獨立調查＂，

中方認為有關方面、有關國家首先應調查清楚的是發生在歐美等國的 10 餘

個中國駐外機構遭受嚴重暴力衝擊事件的幕後黑手是誰。 

 

姜瑜表示，我們都清楚地看到，歐洲、美國很多城市曾發生過違法暴力騷

亂，“那些國家政府是怎麼處置的？其他國家又對此有何反應？為什麼對

中國政府又採取不同的態度呢？＂ 

 

中共的兩難顯然在於，他們希望將「達賴問題」國際化，要求國際社會介

入調查達賴喇嘛在全球進行的各種「陰謀活動」；另一方面，他們又視西藏為

中國內政之一環，不容許「西藏問題」國際化，亦不容許外國勢力涉入西藏。

然而，「達賴問題」與「西藏問題」雖有境內境外之別，但畢竟是一體之兩

面，一旦要求國際介入調查，在國際組織（如人權組織、無疆界記者組織）皆

同情達賴喇嘛流亡政府而對中國無好感的情況下，失控的風險恐不亞於上述

「邀訪」國際記者團的突發事件。中共對西藏問題之「全球化」兩難如何解

套？亦是未來值得進一步探究的觀察點之一。 
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二、 「抵制北京奧運」之正反爭議 

 

從 1978 年改革開放以來，中共在許多方面表現出積極融入國際社會、與國

際接軌的渴望與企圖，除了 1989 年「天安門事件」曾令中國的全球化進程遭到

重挫外，2001 年 7 月北京「申奧」成功、同年 12 月中國加入 WTO（國際貿易

組織），再於次年 12 月上海「申博」成功，這 3 大任務順利達成，象徵著中共

已取得進入國際舞台的門票，外界將 2008 年北京奧運視為中國的「出場秀」，

中國也傾國之力努力籌辦，此時「3˙14」拉薩事件之鬧場，對一半已與國際充

分接軌、一半仍保有許多「前現代」封閉特質的中國而言，其衝擊可想而知。 

 

1、「3‧14」拉薩事件與北京奧運 

 

有關「3‧14」拉薩事件爆發的時間點，除了和 1959 年達賴喇嘛出亡及

「西藏抗暴紀念日」相關外，另一個時間點上的敏感性則來自北京奧運。京奧

舉辦在即，藏獨人士刻意挑在出亡 49 週年（而非 50 週年）之際進行騷亂，的

確難脫挑釁之嫌，如前 3 月 18 日《人民日報》報導「達賴『非暴力』謊言不攻

自破（新聞背景）」所述，中共指控達賴喇嘛於 2007 年「竄訪」歐美時多次聲

稱「2008 年是關鍵的一年，奧運會也許是藏人的最後機會了」，並「呼籲有關

國家在與中國打交道時，要把『西藏問題』與北京奧運會聯繫起來。」換言

之，不論是達賴喇嘛或藏獨人士，都知道必須藉著全球矚目的奧運會對中國施

壓，果不其然，「3‧14」拉薩事件發生後，「是否抵制京奧？」立刻成為國際

對中共「鎮壓」拉薩事件最現成的「制裁」籌碼之一，其後的聖火傳遞在英國

倫敦、法國巴黎和美國舊金山的混亂走調，更令中共灰頭土臉、顏面盡失。 
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對中共而言，「拉薩事件」是藏獨份子破壞北京奧運的刻意施為，中共總

理溫家寶在接受 CCTV 訪問時，即強調西藏事件的本質是「個別人想煽動破壞

奧運會」；前述《紐約時報》3 月 17 日「Curbs on Protest in Tibet Lashed by Dalai 

Lama」亦不諱言，京奧對於那些藏獨運動者，宛如「a watershed moment」： 

 

Some Tibetans hope to press for outright independence from China. They argue that 

they have an unprecedented political opportunity to push for change as China 

prepares to be the host country for the Olympic Games in August and faces intense 

scrutiny of its human rights record.（紐約時報，2008.3.17：World/Asia） 

 

換言之，中國高度重視奧運，並將「3‧14」拉薩事件視為「達賴集團」對

京奧的蓄意破壞，藏獨份子則把京奧視為遂其政治目的、達成獨立目標的絕好

時機。那麼，在《紐約時報》與《中國時報》的報導中，達賴喇嘛本人對京奧

的態度如何呢？ 

  

2、達賴喇嘛對京奧之立場表達 

從本研究所有《紐約時報》與《中國時報》樣本中，皆可清楚看出達賴喇

嘛在此一議題上明確且毫無動搖的表達：他支持中國舉辦奧運。除前述紐時報

導「Some Tibetan Exiles Reject‘Middle Way’」已表明達賴喇嘛「endorses 

China’s role as host of the Olympic Games in August」，另在前述紐時報導「Curbs 

on Protest in Tibet Lashed by Dalai Lama」中，達賴也做了如此友善的表示： 

Several times during the news conference, the Dalai Lama reminded reporters that he 

was not calling for secession. “As far as material development concerned, we get 

much benefit” from being part of China, he said. He also said he remained 

supportive of the Olympics’ being held in China but called on the international 
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community to exercise its “moral responsibility” to remind Beijing about human 

rights.  

 

同樣的，《中國時報》題為「達賴譴責恐怖統治  促國際入藏調查」的報導

中，對達賴的態度也有類似的呈現：  

 

至於是否抵制北京奧運，達賴昨日重申：「我希望舉行北京奧運，中

國人民須以北京奧運為榮，中國有資格主辦奧運」，但達賴也提醒各

國必須展現道德責任感，共同敦促中國「做個北京奧運的好東道

主」。（中國時報，2008.3.17：兩岸新聞） 

 

由於達賴喇嘛支持京奧的態度明確，在國際輿論中也

造成了不小的影響，如一篇有關法國對是否杯葛京奧

舉棋不定的報導「A boycott of Olympics ceremony? 

France raises idea, then backs off」中，達賴便

成為部分歐洲議會成員「不杯葛」的擋箭牌： 

 

Senior European officials, including Kouchner, have ruled out an outright boycott of 

the Olympics, arguing that not even the Dalai Lama had demanded one. （紐約時

報，2008.3.19：World/Asia） 

 

以達賴對「支持京奧」之重複且清楚的表態，西方社會並不懷疑其誠意，

加上本節第一部份有關西藏流亡政府路線之爭的各項證據，前述中共指控達賴
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喇嘛「竄訪」歐美時將京奧說成是「藏人的最後機會」，合理推斷達賴喇嘛之

意應為「藉此督促中共改善其人權與民主狀況」而非溫家寶所言「煽動破壞」

之意；《人民日報》對西方媒體中有關達賴本人支持京奧的說法隻字不提，卻

一口咬定所有藏獨人士在國際上發起的種種針對京奧的干擾都是出自達賴的授

意，在證據上是站不住腳的。 

 

3. 《紐約時報》對京奧之立場表達 

 

對中國人來說，「面子」一向事關重大，因而在前述中共「輿論帝國主

義」的指控中，特別強調了西方媒體「興奮地」、幸災樂禍看笑話的心態，如

《人民日報》一篇題為「巴黎打了自己的耳光」的評論中，作者一開頭即忿怒

指陳： 

 

對於奧運聖火傳遞在巴黎的遭遇，某些法國媒體似乎覺得很亢奮。《費加

羅報》頭版頭條標題為《火炬在巴黎慘敗》，《解放報》的頭版頭條乾脆

以《給中國一記耳光》為題，用一種近乎幸災樂禍的口吻描述中國的“潰

敗＂。 

 

這還是一向以嚴肅客觀著稱的法國大報嗎？這還是那個崇尚文明，對異己

也給予幾分尊重的法國嗎？（人民日報，2008.4.11：要聞） 

和《人民日報》對法國媒體的指控內容相較，《紐約時報》的報導似顯相

對持平，如「Bush Silent, but Others Speak Out on Tibet Crackdown」一文，即以中

美雙方的利害關係為著眼點，表示儘管國會議員要求布希政府應以杯葛京奧開

幕式做為北京鎮壓西藏的制裁，但布希政府「沒有選擇」，必須前往（Mr. Bush 

has little choice but to attend, even if it means a political backlash at home.）。紐時並分

析原因如下： 
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“This is China’s coming out party,” said Michael Green, an Asia expert and 

former Bush administration official. “If he were to cancel, it would be such a loss 

of face for China that it would make working with them on issues from North Korea 

to human rights much more difficult.” （紐約時報，2008.3.22：World/Asia） 

 

換言之，美國對京奧的態度，將牽連到日後中、美兩大強權是否能攜手合

作、處理各項國際難題，茲事體大，正如本研究第二章引述 Held and McGrew 之

言「國家已經變為一個不完整的決策舞台」，政府的任何舉動都要納入到「全

球政治」與「全球治理」的大架構內去考量和處理，且「全球治理」與「國家

主權」（或領袖個人意志）的拉鋸，並不只限於單純對不受歡迎國家（如中

國）的「制裁」，即使自詡擁有較高道德高度的國家也必須依據國際政治現實

的利弊得失做考量，此在後面的「國家利益與報導策略之相關性」中還會觸

及。 

 

布希政府立基於推動全球事務與美國國家利益的考量，不願輕言杯葛京

奧，紐時的報導筆觸則更多了一點人性，在奧運聖火傳遞處處受阻時，忍不住

對中國的灰頭土臉表示同情。如「Olympic Torch Goes Out, Briefly, in Paris」

中表示，中國耗費 8 年時間與數百億美元準備京奧，並視京奧為展現國家快速

發展的櫥窗，但在西藏發生暴力騷亂以及後續的鎮壓行動後，已經激勵了各種

反對勢力迅速集結並獲得聲援： 

 

 “What is most dramatic is to see how broad and deep the support has become,” 

Mr. den Besten said. “You almost have to feel sorry for the Chinese because it’s 
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turned completely against the public image they wanted to present.”（紐約時報，

2008.4.18：World/Asia） 

 

在本研究報導樣本中，意外挑起「京奧」和「干涉中國內政」之緊張關係

的，是向來極為支持北京的國際奧委會主席羅格，在「Olympic Official Calls 

Protests a ‘Crisis’」中一開頭即如此報導：  

The president of the Olympic committee, Jacques Rogge, called on the authorities in 

Beijing to respect their “moral engagement” to improve human rights in the 

months leading up to the Games and to provide the news media with greater access to 

the country. He also described the protests that have dogged the international 

Olympics torch relay as a “crisis” for the organization.  

 

Though Mr. Rogge predicted the Games would still be a success, his comments were 

a sharp departure from previous statements in which he avoided any mention of 

politics. Beijing quickly rejected his remarks and said they amounted to meddling in 

its internal affairs. （紐約時報，2008.4.11：World/Asia） 

 

羅格的發言令中共感到意外且不悅，但此篇報導同時引述了多位同在北京

開會的國際奧委會委員的話以做平衡，如奧委會副主席 Gunilla Lindberg 將部分

激進的聖火抗議者比喻為恐怖份子，並表示這些抗議反倒「堅定了委員們堅持

聖 火 繼 續 傳 遞 的 勇 氣 」 （ emboldened committee members to keep the relay 

going.）。另一位瑞士籍委員則認為藉干擾聖火傳遞來逼使中共改善人權記錄是

「搞錯方向且天真的」（wrongheaded and naïve），他並表示，歐洲花了好幾世

紀才獲致了今天的民主成果，因此期望中國在幾年內即達成民主是不智的，他

強調：「We have to give them time, and as long as they’re moving in the right 
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direction we should be patient,”」並表示那些干擾聖火傳遞的示威者「不尊重別

人想好好欣賞此一盛會的自由」，手段本身已喪失了正當性。 

 

綜上所述，紐時對「是否抵制京奧？」的討論可謂相當持平，並不完全認

同藏獨人士或西藏維權組織有權將「3‧14」拉薩事件擴大延伸，作為干擾奧

運、要求各國杯葛奧運或是逼迫中國做出讓步的籌碼。若與前述達賴喇嘛本身

對奧運的堅定支持，則溫家寶所指「達賴喇嘛要求西方國家將『西藏問題』和

『北京奧運會』聯繫起來」的控訴，不論從達賴喇嘛或《紐約時報》來看，都

是缺乏根據的，此亦可映證本研究資料分析中所指，紐時在「全球化框架」中

所採取的較寬容、或說是「關切，但不過份介入」的立場。 

 

肆、從「民主人權框架」和「文化與族群框架」，看東方、西方之

價值差異及其輿論反映 

 

一、 「民主人權框架」之東西方價值拉鋸 

 

1、難以撼動的中國式人權觀    

在本研究資料分析的「民主人權框架」類目中，扣除未觸及此一框架的樣

本後，《紐約時報》和《中國時報》均有約 67％的樣本認為中國「不符合／違

反」民主人權，但由於「3‧14」拉薩事件發生後，雖武警與解放軍大舉入藏，

卻無證據顯示他們曾大規模槍殺抗議民眾，亦未出現如 1989 年解放軍開著坦克
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車進入天安門的畫面，因此亦有約三分之一的報導採取了「正反並陳，不下定

論」的態度。 

 

先不論此次中共之克制，是因其在民主人權觀念上有所進步之自主決策，

還是受限於京奧舉辦在即不免投鼠忌器，正如本研究第二章第三節所述，中國

對民主人權的認知仍與國際有所落差，如「中國人權網」即標榜「穩定是實現

人權的前提」，因為以中國之大、民族之多、各地方情勢之複雜，「壓倒一切

的便是穩定」，一旦失去穩定，無論自由、民主或人權，全將淪為空話。 

 

這種將民主人權立基於國家治理的考量之下，意即「集體人權」超越「個

人人權」的中國式人權觀，亦反映在《人民日報》4 月 9 日一篇題為「中國人

權專家批駁大赦人權報告」的報導中，文中《人民日報》相當罕見地博採了多

位學者的說法，做了較具實質意義的討論，只是其中許多說法仍舊顯得突兀且

難和國際接軌。 

 

其一是對於西藏「抗議人士」的定義。據該報導引述中國人權研究會常務

理事熊蕾的說法，這些「抗議人士」根本不是什麼「人權鬥士」，而是實施打

砸搶燒殺的犯罪份子，是危害人權的人，因此對他們的依法處置如何能視為

「鎮壓」？她並說，「同樣的，搞民族分裂的也是刑事犯罪份子，也和人權問

題搭不上鉤。」 
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其二是強調中國的人權不是靠外界強施壓力，而是早已致力於保障人權，

這是中國自己的選擇，是來自「中國人民建設和諧社會的內在需要」，換言

之，保障人權是為了確保社會的和諧和穩定。 

 

其三是強調中國有其特殊國情，如北京大學國際關係學院教授羅豔華所

說，「中國立足於自己特有的國情，一直在人權問題上強調著生存權，著力解

決貧困問題」，如果西方人權組織真想幫助中國，就應該研究中國的真正所

需。報導的最後結論則是中國應該「繼續走自己的路，做好自己的事情，實現

在 2020 年建成小康社會的目標。」 

 

綜合此篇報導之說法，中國的「人權」不是立基於每一個個人的需求，而

是需符合整體社會與國家的需要，意即「個人人權」需屈從於「集體人權」之

下，且這個集體人權主要還是體現於「經濟」的保障上（而非其他如言論自

由、集會自由、政黨自由、政治異議之自由、選舉權等的政治或精神層面需求

的保障上）。也因為這樣的認知差距，使得中國和西方對「3‧14」拉薩事件的

定位存在著根本歧異，雙方的媒體交鋒再多，都難以獲得共識。以下即就此點

進行探討。 

 

2、以民為主？以國為主？－－西方與中國對「3‧14」拉薩事件定位之歧異 

「3‧14」拉薩事件是一場由西藏喇嘛抗議示威在先、藏民暴動在後並引發

中共強勢處置的嚴重騷亂事件，這個客觀描述應已成為各方共識。然而，喇嘛

為什麼要抗議？藏民的躁動情緒又為什麼會被快速激起？這是負責任的媒體應

該穿越表象去努力探究的。 
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從多篇報導看來，《紐約時報》承襲西方的人本傳統，強調「（個人）人

權」與「民主」，並將焦點放置在因經濟條件、社會隔閡，和宗教文化差異導

致的「族群摩擦」上；相反的，《人民日報》在「集體人權」的認知下，則將

此事件定調為「分裂 vs.反分裂」、「愛國 vs.叛亂」、「維護社會穩定與民族

團結鬥爭 vs.陰謀破壞」的政治鬥爭；亦即前者以「人民權益」為主體，後者以

「國家利益／國家統治」為主體，導致兩者各說各話，幾乎毫無交集可言。 

 

先從《人民日報》的相關用詞，分析其對「集體」之重視：在 59 份樣本

中，總計出現了「分裂」（包括「分裂集團」、「分裂破壞活動」、「分裂勢

力」等變形）133 次、「破壞」（包括「破壞社會秩序」、「破壞安定和

諧」、「破壞民族區域自治制度」等等）132 次、「穩定」72 次、「團結」27

次、「愛國」21 次、「叛亂」10 次，相較之下，「民主」出現 16 次並不算

少，但「人權」卻只出現 3 次，且一律作為否定之用（如「達賴集團聲稱，此

次行動的目的是爭取“自由＂和“人權＂。但偽善的謊言掩蓋不了鐵的事

實。」（「拉薩“３·１４”打砸搶燒事件真相」，人民日報，2008.3.22：要

聞），顯見其拒絕將「3‧14」拉薩事件與西藏人權掛鉤的態度。 

 

茲舉一篇引述中共全國政協副主席帕巴拉‧格列朗傑（藏籍）撰寫的《旗

幟鮮明反分裂 全力以赴保穩定  為奪取反分裂鬥爭全面勝利而努力奮鬥》的報

導為例，從中可清楚看出中共的定調立場： 
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帕巴拉·格列朗傑指出，西藏的安全關係全國的安全，西藏的穩定關係全國

的穩定。必須清醒認識到達賴集團的分裂破壞是影響自治區穩定的主要根

源，是西藏發展穩定最大的心腹之患。與達賴集團的鬥爭，是一場你死我

活的政治鬥爭。在反對分裂、維護祖國統一這個重大原則問題上，要始終

做到認識不含混、態度不曖昧、行動不動搖，始終站在反分裂鬥爭的前

列，旗幟十分鮮明、立場十分堅定。要高舉愛國主義和社會主義的偉大旗

幟，與黨風雨同舟、肝膽相照、榮辱與共，以實際行動捍衛党的領導，捍

衛社會主義制度，捍衛民族區域自治制度。（人民日報，2008.3.21：要

聞） 

 

另一篇由《人民日報》高級編輯黃晴所寫、有關奧運聖火傳遞亂象的「杯

水風波無損聖火莊嚴」評論，算是《人民日報》中絕無僅有、拋開「集體」而

關懷到滋事份子心理層面的文章。可惜，作者進一步沒有探問藏獨分裂份子為

何「絕望」，有什麼方式可以降低或化解這種絕望感，讓境內境外緊密牽動的

「西藏問題」可以獲得較好的解決，卻以可笑的理由「樹林大了，什麼鳥都

有」加上一些冠冕堂皇的空話輕易打發，令人感慨。 

 

從極少數鬧事者極端蠻橫的行為方式看，看不到任何尊重他人、尊重絕大

多數人的民主素養，也看不到對法律的起碼尊重。在這類行為方式背後，

人們看不到信心，而是某種意義上的絕望，即極少數“藏獨＂分裂分子所

謂的“最後的機會＂。絕望是一種不良心態，一種易於導致瘋狂的心態。

西諺云：上帝欲其滅亡，必先使其瘋狂。在人類行為的因果分析中，瘋狂

與滅亡的確是雙生子。 

 

    極少數人鬧事的杯水風波無損奧運聖火莊嚴，阻擋不了奧運火炬在全

世界的傳遞，更阻擋不了奧林匹克精神與理念在全世界的傳播。當今世

界，畢竟還是一個存有政治紛亂的世界。“樹林大了，什麼鳥都有＂。大

事情中出點小亂子，在所難免。或許，正是這個原因，人們更加嚮往一個

排除政治干擾的純淨的奧運會，更加認同“和平、友誼、進步＂的奧運理

念。面對極少數人的干擾，中國人民當以沉穩自強的態度，努力辦好有關

奧運會的大事小事，認真提升社會管理水平和文明程度，向世界展現中國



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

124 

人民熱情友好的精神風貌。世界上的事，天助自助者，天助自強者，只要

我們把自己的事做好了，宵小空懷惡念。（人民日報，2008.4.11：要聞） 

 

相較於中共對於「集體／國家」的無限上綱，《紐約時報》並不把「3‧

14」拉薩事件定位為政治鬥爭或是對中共政權的挑戰，甚至淡化藏人爭取獨立

或是爭取民主人權的政治意義，反倒特別凸顯其「種族摩擦」的本質。總計在

44 份紐時樣本中，「人權」（human rights）一詞出現 71 次固極頻繁，但

「ethnic」亦出現了 35 次，比重相當突出。 

 

附帶一提，前述《人民日報》指控英美「輿論帝國主義」的罪狀之一是

「從來不把西藏作為中國的一部分，也從來不把西藏人當作中國人」，但分析

紐時用語，少見有把 Tibetan 和 Chinese 並列者，而多以「Tibetan／ethnic 

Tibetan」和「ethnic Chinese／ethnic Han」並列，最能表達藏人並非獨立國家之人

民的「ethnic Tibetan」（藏裔）一詞出現次數達 15 次，應足以顯示紐時在這方

面謹守「西藏是中國的一部份」的立場。 

 

現僅舉兩篇紐時報導為例，文中有關拉薩藏族對其周遭生存環境的說法，

應足以說明達賴喇嘛要求中共正視的「long simmering resentment」從何而來；而

這些不滿和憎恨，涉及的多是經濟上的相對剝奪感和生活習慣與價值觀的差

異，並未觸及任何基進的政治訴求。 

在第一篇「Violence in Tibet as Monks Clash With the Police」中，記者將此一

「族群摩擦」（ethnic friction）回溯至近 20 年來漢族大量進入拉薩，不僅改變

了城市的面貌，也造成拉薩的「階層化」（stratified），新的「漢人區」沿著北

京路興起，沿路盡是商店與水泥建築，和以大昭寺周邊為主的藏區分庭抗禮，
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藏人也因此抱怨不斷：”Tibetans also have complained that Chinese merchants now 

control most of the tourist shops in the Barkhor area.”（紐約時報，2008.3.15：

World/Asia） 

 

第二篇「In Tibetan Areas, Parallel Worlds Now Collide」中，一開頭即以在喇嘛

廟旁的煉鋁工廠為例，說明漢藏仇恨的由來： 

 

For farmers whose lives in this traditionally Tibetan area revolve around its Buddhist 

temple, an aluminum smelter that belches gray smoke in the distance is less a symbol 

of material progress than a daily reminder of Chinese disregard.  

“Look at the walls of our temple, they have all gone grimy with the smoke that 

pollutes our air,” said a 40-year-old Buddhist peasant named Caidan. The big 

factory, said a man sitting next to him, benefits only members of the Han Chinese 

majority.  

“Tibetans get the low-income and the hard-labor jobs,” the man said. The Han, he 

said, “are all paid as technicians, even though some of them really don’t know 

anything.”（紐約時報，2008.3.20：World/Asia） 

 

記者指出，中共中央挹注大筆資金開發西藏，大批漢人也隨之湧至。但是

漢藏相處困難，基本上分屬兩個不同世界： 

 

But they occupy separate worlds. Relations between the two groups are typically 

marked by stark disdain or distrust, by stereotyping and prejudice and, among 

Tibetans, by deep feelings of subjugation, repression and fear.（同上） 
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藏人痛恨漢人侵門踏戶，讓他們在自己的土地上淪為二等公民，另一方

面，來此的漢人也同樣滿懷怨懟，在「3‧14」拉薩事件後，他們以幾乎毫不掩

飾的盱尊降貴甚至充滿敵意的態度，批評他們眼中既懶惰又忘恩負義的藏人為

「白眼狼」（those white-eyed wolves），浪費了國家與人民的資源，也枉費他們

捐助鉅資濟助喇嘛及失業藏人。一位漢籍計程車司機如此表示： 

 

 “The relationship between Han and Tibetan is irreconcilable,” said Yuan Qinghai, 

a Lhasa taxi driver, in an interview. “We don’t have a good impression of them, 

as they are lazy and they hate us, for, as they say, taking away what belongs to them. 

In their mind showering once or twice in their life is sacred, but to Han it is filthy 

and unacceptable.  

“We believe in working hard and making money to support one’s family, but they 

might think we’re greedy and have no faith.”  

 

這些漢人並不諱言他們和本地藏人素無交往，甚至彼此迴避： 

 

“There’s been this hatred for a long time,” said Tang Xuejun, a Han resident of 

Lhasa for the last 10 years. “Sometimes you would even wonder how we had 

avoided open confrontation for so many years. This is a hatred that cannot be solved 

by arresting a few people.”（同上）  

 

弔詭的是，中共強調需不惜一切手段維持穩定以發展經濟、建設小康社

會，甚至為此犧牲了與政治相關的種種人權（如前述言論自由、集會自由、政

黨自由、政治異議的自由、選舉的權利等等），然而當騷亂發生時，中共卻又

不願正視「經濟」在其中扮演的角色，反倒一味歸責於政治上的陰謀論。中共

似乎不瞭解，經濟再發達也不可能滿足所有族群與所有階層，唯有個人人權獲
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得滿足，弱勢者的不滿與憤怒可藉著言論、司法、選舉等方式轉換並抒發，集

體的社會安定才能獲得真正的保障。 

  

此外《人民日報》亦指控「輿論帝國主義」對中國「幸災樂禍」，然而觀

察《紐約時報》在這些有關「種族摩擦」的報導中，並未有不合情理的幸災樂

禍或是挑動煽惑的字眼，反倒漢、藏兩族互相仇視看彼此不順眼的描述，很多

時候令人聯想到美國境內的白人與非裔／西裔之種族摩擦。美國自己長久以來

飽受種族摩擦之痛並視為國家棘手議題，紐時以此作為解讀「3‧14」拉薩事件

的重點視角，應不致令人有高高在上、「搶占道德制高點」之感。 

 

二、「文化歷史與族群框架」的東西方價值觀拉鋸 

 

1、另類「政教合一」：君父思想與「愛國愛教」 

     

在所有框架中，《紐約時報》對中共批判最力的，當屬「文化歷史與族群

框架」，其「正反並陳，不下定論」的比例僅有 15.9％，較「民主人權框架」

的 31.8％和「衝突框架」的 38.6％均有大幅落差。若以最受矚目的「西藏宗教

自由」為焦點，則《人民日報》反映出來的中共認知與作法，也的確是最難令

人苟同的。 
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前述引文提及，藏民覺得自己是二等公民，並表示他們的文化因同化政策

而遭摧毀，他們的宗教自由受到踐踏，這也呼應了達賴喇嘛所說的「文化屠

殺」（cultural genocide），這些和分裂國土、破壞穩定、挑戰中共統治等大議題

未必相關的抱怨，是「3‧14」拉薩事件喇嘛示威的重點訴求之一，而其中牽涉

的，則是中國「君父思想」和西藏「政教合一」制度的扭曲結合與扞格不入。 

 

據前述哥倫比亞大學西藏專家 Robert Barnett 透露，此次「3‧14」事件中，

喇嘛要求的重點之一，是希望中共當局放寬寺廟內的「愛國教育」（”patriotic 

education”）；另一篇報導中亦引述 Barnett 與另一位藏裔教授 TseringWangdu 

Shakya 的採訪，並針對 2005 年上任的西藏自治區黨委書記張慶黎的爭議政策做

了進一步的說明： 

 

“The Communist Party is like the parent to the Tibetan people, and it is always 

considerate about what the children need,” Mr. Zhang said last year. He later added: 

“The Central Party Committee is the real Buddha for Tibetans.” （「Simmering 

Resentments Led to Tibetan Backlash」，紐約時報，2008.3.18：World/Asia） 

 

Robert Barnett 指出，張慶黎上任後採取嚴苛政策：西藏自治區中的藏籍人

員需定期繳交「棄絕達賴」的聲明書，同時禁止藏籍學生及公務員入寺拜佛或

參與宗教祭儀，其後更變本加厲： 

 

By 2006, Mr. Zhang had revived an “anti-Dalai” campaign and intensified 

“patriotic education” at Buddhist monasteries. Monks are now required to attend 
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long sessions listening to recitations of China’s interpretation of Tibetan history and 

also denounce the Dalai Lama.  

“The party must surely know these monks are not going to change their minds” 

about the Dalai Lama, said Tsering Wangdu Shakya, a Tibet expert at the University 

of British Columbia. “So the whole point of the meetings is to intimidate the 

monks.” （同上） 

 

以中共情報之嚴密與藏民抗議之頻繁，中共不可能不知道藏民為何厭恨漢

人統治，但如果說藏區的經濟建設與國土開發，以及漢人大舉入藏的「移民實

邊」政策，對中共統治西藏這塊土地有絕對的必要性，那在宗教控制上的必要

性應可更具彈性（如文中所言，重拾宗教緊縮政策是 2005 年開始的，之前尚屬

寬鬆）。可惜，在《人民日報》大肆宣揚中共中央為藏民做的「貢獻」中，很

大一部份偏偏是在強調其「愛國愛教」運動的成功，此舉無異在傷口上灑鹽，

怎不令藏人私下更覺忿懣屈辱。中國始終從「統治者」的父權式自以為是的角

度去考量事情，自認為自己給的必然是藏民需要的，難怪始終無法贏得藏民的

心。 

 

有關中共的說法，首先以刊於 4 月 7 日、題為「西藏宗教信仰自由得到充

分保障」為例。這篇報導標榜「宗教自由」，一開始即以各種數字來證明西藏

宗教之興盛與政府對西藏宗教的重視（「藏傳佛教寺廟 1,700 多處，僧尼有

4.63 萬人；上世紀 80 年代以來，中央財政先後撥款 7 億多元（人民幣）修繕

宗教場所」），然而重點顯然在最後兩段－－愛國愛教運動－－的強化： 

  

   （西藏自治區民宗委副主任）阿沛·晉源說，為進一步依法管理宗教事務，

確保信教群眾的信仰自由，根據藏傳佛教的實際，自治區政府從 2003 年至

2007 年先後制定了包括《宗教事務條例》實施辦法、學經僧人考核晉升格

西拉讓巴學位暫行管理辦法等 8 個地方性法規，將宗教活動的管理逐步納
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入制度化、法制化的軌道。 

 

為了培養一批愛國愛教、有較高宗教造詣、遵紀守法的宗教人才，從 2005

年起，自治區恢復了藏傳佛教學經僧人考核晉升制度，截至目前，已有 18

名僧人獲得了格西拉讓巴學位。同時，自治區制定了宗教神職人員培訓規

劃，舉辦了重點寺廟主要管理人員、經師、學經班骨幹人員培訓班。2006

年以來，全區共有來自 200 多座寺廟的 400 多名相關人員參加了法律知

識、宗教管理、愛國主義等方面的培訓，培訓期間還組織學員赴內地和沿

海發達地區參觀學習。各地市縣也組織培訓班 70 多期，參與培訓的人員達

4000 多人。自治區各級政府關心僧侶的生活，將他們納入社會保障體系。

目前，一批愛國愛教、宗教造詣較高、德行服眾的宗教界人士進入自治區

各級人大、政協並擔任領導職務，今年初，50 多名宗教界人士當選新一屆

西藏自治區政協委員。（人民日報，2008.4.7：要聞） 

 

上述一再強調「愛國愛教」、「愛國主義」的敘述，放在甫由「3‧14」拉

薩事件引起的，全球對中共勿打壓、扭曲或以政治干涉宗教的國際呼聲中，實

屬極不相稱。中共既知「宗教」是西藏問題的爭議焦點，也一心想改善其國際

形象，何不放眼國際先進國家，瞭解哪一國是動用國家體制與威權來「培訓、

考核」宗教人員的？《人民日報》對此大張旗鼓進行宣揚，將原已揚棄的西藏

「政教合一」封建制度藉著君父思想還魂重現，然而現在的「政」換成了藏民

排拒的漢族／無神論共產主義，何況還強迫藏民棄絕被其視為精神倚靠的達賴

喇嘛，若中共真心認為此種宗教政策是「宗教信仰自由」、「維護傳統西藏文

化」，則其認知已出現極大盲點；如果對實情心知肚明而做此宣揚，則是自欺

欺人，兩者皆不可取。 

 

2、「選邊站」的宗教分化策略 
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中共對宗教事務的認知難與國際接軌，且其政治勢力深入宗教，意圖將宗

教界分為「愛國」與「不愛國」兩塊，彼此對立削弱。此可由下面兩例中得到

證明。一是 3 月 22 日刊出的「塔爾寺活佛和廣大僧眾強烈譴責拉薩打砸搶燒嚴

重暴力事件」，文中塔爾寺管理階層幾近「交心表態」式地自清「過去沒有反

對過黨和政府，現在和將來也不會反對黨和政府，始終在遵守國家法律的前提

下開展宗教活動，堅決與黨和政府保持高度一致」，並強調「今後要一如既往

地學習貫徹好黨的民族宗教政策和有關法律法規，進一步增強愛國愛教、遵紀

守法意識，充分發揮好寺管會的作用，落實各項規章制度，管理好寺院、管理

好僧眾，維護好寺院形象，維護好僧人形象，為全省的繁榮發展祈福平安、永

頌和諧。」 這些所謂的學習、貫徹、落實、管理、維護……，哪一項和宗教修

為有關？那一項和宗教的濟世愛人宗旨有關？《人民日報》對「國家／黨／政

府」幾乎囈語式的一再稱頌，還強迫僧侶滿口「政治語言」，若在以往的民智

未開或極權時代可能還有人會相信，但現在還能有多少傳播效益？應不難推

知。 

 

還有一篇報導是引自西藏白皮書的「西藏的宗教信仰自由（告訴你一個真

實的西藏（8）），文中如此讚揚班禪：「與達賴喇嘛並為藏傳佛教領袖的十世

班禪額爾德尼·確吉堅贊幾十年如一日，一直堅持愛國主義立場，在和平解放西

藏、反對分裂等鬥爭中，為維護祖國統一，增強民族團結，做出了重大貢獻。

新中國成立以來，他歷任全國人民代表大會常務委員會副委員長、中國佛教協

會名譽會長等職，於 1989 年元月圓寂。」（人民日報，2008.4.9：要聞） 

 

中共顯然不明白，這種「睜眼說瞎話」式的宣傳（十世班禪曾在 1961 年上
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「七萬言書」痛陳西藏寺廟被破壞，1964 年在大昭寺發表演說時，奮臂高呼

「達賴喇嘛萬歲！」並祝禱西藏獨立，其後被軟禁了 15 年之久），會令稍知內

情的讀者啞然失笑；即便不瞭解歷史的國外讀者，看到中共不推崇班禪之宗教

體悟或對藏民的關懷付出，反倒一味強調他對「國家」貢獻的說法，也會認為

中共將藏民心目中最神聖的活佛高僧視為政治工具、用強大的國家統治機器強

加在其自由意志之上之作法實不可取，也讓那些不鬧事的喇嘛予人是甘於被收

編之「御用和尚」的聯想，對於消弭漢藏衝突、彰顯中共的宗教自由和民主人

權，絕對是負面的。 

 

伍、中美兩國國家利益與報導策略之相關性  

 

本研究文獻探討中曾列舉了有關 1996 年「台灣總統」李登輝訪美、1999

年南斯拉夫中共大使館被炸事件、2001 年中美兩國的南海撞機事件等多次中美

媒體交鋒事件。這些交鋒事件引發中國境內民族主義高漲，控訴「西方霸權干

涉中國」、「美國媒介妖魔化中國」的抗議聲不斷，然而就本研究之分析，從

《紐約時報》對「3‧14」拉薩事件之報導來看，所謂「霸權干涉中國」、「妖

魔化中國」等控訴似顯誇大。 

 

進一步探究，其可能原因如下，一是原本此類控訴即為中國百年來「受害

者情結」下的過激反應，與實際並不相符，如本節前述有關《人民日報》對

「輿論帝國主義」控訴之難以成立；二是此類控訴在前幾次中美媒體交鋒事件

的確成立，但因媒體之報導策略和國家利益、社會氛圍緊密相關，而此次則因

美國出兵伊拉克後國際觀感與國力均遭侵蝕，加以中國已以「大國崛起」之姿

站上國際舞台，中美關係與國家利益考量出現變化，導致《紐約時報》對中國
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「筆下留情」；三是「3‧14」拉薩事件發生在中國境內，爭端兩造是中國政府

與達賴喇嘛流亡政府，鑑於達賴喇嘛本人對中國之評價亦是「正反並陳」－－

雖嚴詞抨擊中共治藏的「恐怖統治」與「文化滅族」，但並不挑戰中國對西藏

的主權，也不杯葛奧運、不拒絕談判，則身為「旁觀者」的美國更不需要因此

而與中國對立；四是西藏一事，在中、美兩國之國家利益天平上是不對等的：

對美國而言，既已承認西藏是中國的一部分，則西藏動亂與否、藏民之人權是

否受到保障，終究是他國之事，因此在報導上可採取較客觀而疏離之態度；相

反的，西藏對中國事關重大，因此中共官方媒體對此極端緊張以致寸步不讓。

究竟實情如何，還是需回到研究樣本中去仔細耙梳，尋求答案。 

 

一、 紐時報導反映之美國國家利益 

 

首先以 3 月 18 日題為「China Terrorizes Tibet 」的社論為例，文中指控，就

在西藏爆發 20 年來最嚴重的反政府事件之際，美國政府竟然將中國從「10 大

違反人權國家」中除名，該社論表示，這是一種「政治賄賂」（a political 

payoff），因為美國是如此「絕望地」需要中國的幫助： 

In its annual human rights report on 190 countries, the State Department conceded 

that Beijing’s overall performance remained poor. But in what looked like a political 

payoff to a government whose help America desperately needs on difficult problems, the 

department dropped China from its list of 10 worst violators.（紐約時報，2008.3.18：

Editorial） 

此外，前述題為「Bush Silent, but Others Speak Out On Tibet Crackdown」的社

論也指出，當美國國會議長裴洛西趕赴印度徳蘭莎拉會晤達賴喇嘛並予聲援、

當國務卿萊斯和中國高層通電話、當希拉蕊和歐巴馬、麥肯等民主黨與共和黨

總統候選人均強力表態譴責中共時，布希總統本人卻一直保持沈默。布希不是
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不支持達賴喇嘛，事實上，就在 2007 年 10 月，達賴喇嘛接受國會金質獎章

時，布希予以接見，這是他上任後的首次的兩人公開露面，白宮不可能不瞭解

其象徵意義重大。 

 

然而正如前述，布希不可能公開譴責中共，連表態杯葛京奧開幕式也不

行，畢竟這是中國的「coming out party」，布希如果不去，中國將大失面子，未

來許多重大議題（如北韓）美國將難以取得中國的合作，因此布希幾乎是沒有

選擇必須前往的： 

 

“This is China’s coming out party,” said Michael Green, an Asia expert and 

former Bush administration official. “If he were to cancel, it would be such a loss 

of face for China that it would make working with them on issues from North Korea 

to human rights much more difficult.”（紐約時報，2008.3.22：Editorial） 

 

    事實上，不僅是布希總統對拉薩動亂的表態極端謹慎，由於拉薩事件亦是

2008 年台灣總統大選的主要焦點，在 3 月 21 日《中國時報》題為「美官員：

台灣大選不必扯上西藏」之報導中，美國官員除了強調「選舉結果如何，是台

灣人民自己的決定，不需要美國指點」外，也表示「台灣大選是台灣人民自己

的事，不必和西藏扯在一起」，對記者詢問「台灣人民關注西藏事件，並可能

受到鼓勵而有進一步做為」時亦小心迴避，避免外界對「2T」做過多的聯想，

也顯見美國希望將「3‧14」拉薩事件的損害與影響予以控制而非擴大延伸，以

避免牽動到國際重大局勢的發展。在這樣的政策氛圍下，紐時報導顯示出的相

對溫和，應可作為其呼應國家利益需要的一種姿態。 
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   另可與 Herman and Chomsky 之「宣傳模式」之篩選機制（filter）做一對

照者，在所有《紐約時報》報導中，「共產」（communist）一詞共出現 46

次，顯示其對於中國之共產國家體制相當在意。然而本研究亦發現，這種認知

並未影響其對中共之客觀公允評價，究其原因，或許經過 30 年的改革開放，中

國已成為全球資本主義與自由市場之重要成員，雖其政治上仍維持一黨專政，

但「共產」色彩淡化，此一「宣傳模式」魔咒亦相當程度已被解除。 

 

二、 《人民日報》報導與中國國家利益 

 

作為官方媒體，《人民日報》中的報導多是官方記者會，看似均為國家立

場的宣達與國家利益的維護，但由於其八股式陳腔濫調千篇一律，實質討論極

少，以致流於政治口號。不過從國務院總理溫家寶、西藏自治區黨委書記張慶

黎、西藏自治區主席向巴平措，以及藏籍全國政協副主席帕巴拉‧格列朗傑等

重要政治人物之報導中，還是可以摸索出一些梗概，如前述全國政協副主席帕

巴拉‧格列朗傑的文章所說，這是一場「血與火的的鬥爭」，敵人的主要攻擊

點在於「否定中國共產黨的領導」、「顛覆社會主義制度」、「破壞民族區域

自治制度」、「妄圖把西藏從祖國分裂出去」，雖本研究已證明這些說法是沒

有根據的，但中共之所以念茲在茲，顯然是有其戰略目的，並可與其國家利益

（或憂心）緊密相連，主要的幾點分析如下： 

 

首先，「維護國家統一與主權完整」，是中共寸步不讓的最高原則，也因

為對此一原則過份強調，因此在報導出現了一些背離事件因果的荒謬呼求。例

如刊於《人民日報》4 月 5 日、題為「海外學子的憤慨」的報導，提到愛國學

生為了反制海外藏獨的活動，在加拿大多倫多市中心舉行了一個名為「宣傳西
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藏真相，維護祖國統一」的大型集會，在西方之質疑焦點並不在於中國是否擁

有西藏主權，而在於中國是否不尊重藏族的民主人權與文化宗教自由之際，如

此強調「統一」顯然是搞錯方向。另一篇刊於 4 月 11 日「螳臂擋車不自量（五

環旗下）」的報導亦有同樣的錯置，文中的海外中國學生憤怒抗議歐美媒體對

京奧聖火傳遞抗爭過程的報導「扭曲」、「偏頗」，但他們所持的理由卻是

「你們聾了嗎？你們瞎了嗎？看不見聽不見那麼多中國人的怒喊？你們聽不到

中國人渴望統一的願望？」 

 

此外，將「3‧14」拉薩事件定位為「極少數人」所策劃的分裂、顛覆陰謀

活動，對中共是不得不然且絕對必要的。畢竟在共產專制社會中，人民不可能

靠選票進行政黨輪替來抒發不滿，作為永遠的執政者，中共要如何抒解民怨就

成了極大的挑戰。為了避免面對如《紐約時報》「治藏政策失敗」（policy 

failure）（「In Tibetan Areas, Parallel Worlds Now Collide」，《紐約時

報》，2008.3.20：World/Asia）的指控，更避免外界對胡錦濤政權的執政能力產

生質疑，因此必須尋找替罪羔羊，而歸責於「境外」的達賴喇嘛並完全拒絕與

其溝通，不派員採訪亦不引述其在各種場合的發言，只是把他工具化為萬惡之

首，無疑是最現成而方便的。此外，在《人民日報》59 則報導中，胡錦濤從未

出面說過一句話，用意亦在避免讓人聯想起其在 1989 年擔任西藏黨委書記時對

該年拉薩事件的鐵腕鎮壓。 

 

維持領導威信，避免牽一髮而亂大局，的確是中共最戒慎在意的。在《中

國時報》「前亞太副助卿：開啟兩岸對話 可轉移西藏焦點」一文中，著名的中

國專家、前美國國務院亞太國務助卿謝淑麗在一場演講中點出： 



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

137 

 

新疆、台灣等都是中共新領導階層的燙手山芋，但從中共建政的歷史看，

不管國際媒體如何關注，北京當局的領導人總是先考慮自己在國內政治如

何存活，然後才會顧及國家顏面，「這樣的政治信條至今沒有改變」。  

 

因此她認為，儘管西藏議題已成危機，但中共領導人一旦放鬆，可能被對

手攻擊「過於軟弱」；同時，藉著西藏議題，中共領導階層可能藉以強化

領導權力；因此她認為中共的西藏政策不會讓步。（中國時報，2008.4.9：

兩岸新聞） 

 

有趣的是，為了解決這個困境，為了中共「重建國際聲譽，也要確保奧運

成功」，謝淑麗表示： 

「『如果我是（中國國家主席）胡錦濤，我會試著營造一個戲劇化的突

破，就是推動與台灣新領導人對話』。她說，美國經常使用這種策略以轉移焦

點，中共何妨一試？ 」（同上） 

 

    衡諸當時台灣大選已揭曉，親中的馬英九上台，副總統當選人蕭萬長且趕

在 520 就職前赴海南島參加「博螯論壇」並獲極高規格禮遇，不知謝淑麗的演

講是否曾帶給中共靈感？但從此一訊息只出現在《中國時報》看來，由於中共

對媒體的控制過嚴，不僅使媒體完全失去了與國際溝通並回應的功能，也失卻

了提供中國國內各界自由討論激盪以提供政府建言的能力，殊為可惜。 

 

陸、有關《人民日報》國際宣傳之問題與建議 

 

本研究之研究問題四，乃欲探討這些報導框架之主要衝突點與彼此攻防之

處何在？攻防之中的動態變化為何？經上述分析，可知《紐約時報》與《人民

日報》對於「3‧14」拉薩事件的衝突過程之描述其實差異不大，主要攻防點在



DOI:10.6814/THE.NCCU.EMA.008.2018.F05 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

138 

於對此事件之「起因」與後續之「解決」方案，《紐約時報》將此事件放在整

個「西藏問題」的架構下探討，而《人民日報》則堅持沒有「西藏問題」，只

有「達賴問題」。在本研究橫跨兩時段的新聞攻防中，可以說，由於《人民日

報》之立論極為單一且強硬，幾可用「寸步不讓」來形容，因此雙方的歧異處

並無減少。對照本研究文獻探討引用 Grossberg 等傳播學者所言，「在許多情況

下，國際傳播所造成衝突的升高，就像它所減少的衝突一樣多。」在此，衝突

的升高反映在奧運聖火傳遞的嚴重受阻上，所代表的是中國的說法無法讓西方

世界滿意，其「專制高壓」的政權刻板印象更形強化而招致公憤，紐時用「北

京 的 國 際 公 關 大 慘 敗 」 （ a public relations fiasco for Beijing ， 紐 約 時 報 ，

2008.4.11：World/Asia）來形容，可謂貼切。 

 

進一步探究「北京的國際公關大慘敗」原因，從本研究資料統計結果可

知，《紐約時報》和《中國時報》無論在「報導類型」、「消息來源數」與消

息來源的多元性、報導主題的多元性，乃至於框架類目各選項的比例上都頗為

接近；相較之下，《人民日報》在許多方面則顯得怪異而不合國際傳媒慣例。

故本部分擬以《人民日報》為焦點，探討身為重量級官方傳媒的《人民日報》

是否有其宣傳盲點？研究者可提供的建議是什麼？ 

 

首先探討《人民日報》宣傳模式上之特殊處。 

 

一、 旗幟鮮明的傳聲筒 

如本章第一節資料分析所述，《人民日報》在「報導類型」和「消息來源
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數」上與其他兩報有極大差異：《人民日報》的報導類型多數集中在「專訪／

記者會」或是「社論／評論／專欄／專題」上，比例高達 56.7％，而其「消息

來源數」僅有「1 個」之比例亦高達 68.3％。再者，《人民日報》之「專訪／

記者會」幾乎無一例外，均為中共官方之講話或新聞發佈會，此可清楚顯示

《人民日報》之「傳聲筒」特質，亦即記者謹守分寸、口徑一致，僅忠實記錄

官方說法，連用字遣詞均恪守標準版本不敢自創，遑論依循新聞守則第一條－

－「平衡報導」，打破禁忌採訪正反各方說法，更不敢將不同之說法與意見排

比並列，做有意義之歸納分析以讓事實「越辯越明」。 

 

在此僅以前述《人民日報》首篇相關報導「西藏自治區負責人答新華社記

者問」為例做一說明。此篇簡短的單向新聞發佈式的小稿雖僅有 288 字，但其

中之關鍵字眼在其後的報導裡不斷出現，可視為「定調」之作： 

 

新華社拉薩 3月 14 日電     

西藏自治區負責人今天就拉薩極少數人打、砸、搶、燒破壞活動回答了新

華社記者的提問。  

 

  西藏自治區負責人說，近日，拉薩極少數人進行打、砸、搶、燒破壞活

動，擾亂社會秩序，危害人民群眾生命財產安全。有足夠證據證明這是達

賴集團有組織、有預謀、精心策劃的，已引起西藏各族群眾的強烈憤慨和

嚴厲譴責。西藏有關部門正在依法採取有效措施予以妥善處置。我們完全

有能力維護西藏社會穩定，維護西藏各族群眾生命財產安全。極少數人破

壞西藏安定和諧的圖謀不得人心，是註定要失敗的。（人民日報，

2008.3.15：要聞） 

 

此篇定調後，單以 3 月份的另 24 則報導樣本統計，即可發現「極少數人」

出現了 12 次、「打、砸、搶、燒」出現 14 次（沒有標點的「打砸搶燒」則出

現 65 次）、「達賴集團」出現 81 次、「達賴集團有組織、有預謀」（後文常
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接「精心策劃的」）亦出現 13 次、「憤慨」和「譴責」各出現 14 次、「依法

採取」8 次、「維護西藏社會穩定」6 次、「圖謀」16 次、「不得人心」14

次，連「是註定要失敗的」亦有 7 次。由於陳詞濫調出現頻率實在過高，幾可

用「千篇一律」形容，不僅顯示中國官方媒體自我設限之嚴格，亦令人聯想起

前述藏籍全國政協副主席帕巴拉‧格列朗傑文中所說的「認識不含混、態度不

曖昧、行動不動搖，……旗幟十分鮮明、立場十分堅定」，所有報導均根據同

一套文字拆解搬弄，容不得一絲「出格」的討論，彷彿不這樣聲嘶力竭地交心

表態，就會被人懷疑別有居心。 

     

這不僅是官方媒體的問題，民族主義高漲的中國網民們，對「3‧14」拉薩

事件報導也呈現出鐵板一塊、完全不容忍不同意見的態度。如《中國時報》題

為「民族主義網民 狠批『漢奸媒體』」的報導即指出，擔任《南方都市報》副

總編輯的自由派媒體人長平，因為替「英國金融時報」的中文網寫了一篇特稿

《西藏：真相與民族主義情緒》，中間提出了一些持平的呼籲，就被上萬名群

情激憤的網民抨擊為「漢奸」： 

 

長平提出的看法，包括「從網路上拉薩究竟發生了什麼事情？大多數中國

人所看到的，只有政府在封鎖消息幾天之後，統一發布的新聞。對於任何來源

單一的壟斷性新聞發布，我不敢說它是假的，但是我也不能確認它是真的。」

他又說，「如果我們以民族主義為武器來反抗西方，那麼怎樣說服少數民族放

棄民族主義，加入到主流的國家建設中來呢？」、「達賴喇嘛要求政府對他重

新評價，那麼他到底是個怎樣的人？除了官方定性之外，能不能允許媒體自由

討論進一步揭示真相？」（中國時報，2008.4.10：兩岸新聞） 
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這 3 項呼籲並無不合理處，且還不是發表在《南方都市報》上，就已被眼

尖的網民發現，不僅大肆抨擊該報為「反華媒體反華勢力的國內代表人」，並

且堅決表示「（民主）普世價值不可凌駕民族統一之上！」 

 

    此外，《人民日報》報導的「消息來源數」在「5 人以上」者為 11.9％，

乍看不低，但仔細分析，這些來源的說法都大同小異，且譴詞用句和《人民日

報》本身的新聞稿亦多所重複，其可信度實在令人存疑。此種「同類排比」式

的報導不少，僅舉「西藏事件真相激起各國網民反響」作一例證，亦可略窺

《人民日報》在國際上宣傳效益低落之原因：  

 

近日，國際線上的３９種外文網站報導了西藏事件的真相，在世界各國線

民中引起反響，各國線民紛紛通過回帖、來信、來電的方式做出反饋，反

對針對無辜平民的暴力事件。 

 

  義大利線民朱塞佩到過拉薩。他說：“２００７年我去過西藏，那裏的人 

    們的生活非常祥和平靜，而且他們的生活也大有改善。我曾經去過三次西

藏，在那裏我看見公路修建得越來越好，城市變得越來越美麗。我非常遺

憾此次發生在西藏的打砸搶燒事件破壞了那裏的祥和與穩定，我強烈反對

他們煽動針對平民的暴力事件。我期待著不久以後再次回到西藏，再次看

到那裏的祥和與平靜。＂ 

 

    阿根廷線民裡卡多曾兩次來過中國。他於３月２２日在國際線上西班牙文

網站留言：“我對（｀藏獨＇分子）企圖將西藏從中華人民共和國分裂出

去的做法感到憤慨。現實和國際社會的反應表明，別有用心的、違反國際

法的騷亂是註定要失敗的。＂ 

 

    印度北方邦線民阿納德·莫漢給國際線上印地文網站打來電話說：“西藏地

區發生的暴力事件令我震驚。西藏與我的國家印度相連，所以西藏地區的

和平與穩定也關係到印度的和平與發展，我譴責發生在西藏的無視和平的

暴力事件，希望此類事件不再發生。＂ 
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    摩洛哥線民伊德里斯·布·瓦迪納在給國際線上阿拉伯文網站發來的郵件中

說：“中國是一個歷史文化悠久的國度，這次的奧運會對中國來說意義非

同尋常，全世界的目光現在全都聚焦北京，我們也熱切盼望奧運會的順利

開幕。奧運會是全世界的盛會，破壞奧運會就是跟全世界為敵，也是與我

們這些喜愛中國的人為敵。＂（人民日報，2008.4.8：要聞） 

       

二、 將「對方」消音 

    綜觀《人民日報》59 則報導中，除擅以辭藻堆砌的專論／評論外，真正客

觀描述事件發展的純淨式新聞多半簡短，而在短短篇幅中，亦常呈現單方面講

述中共官方的說法，而將事件中提及的另一位對立性人物予以「消音」帶過，

不做進一步的披露。在此僅提供兩例以供參考，第一則是題為「楊潔篪與美國

務卿賴斯通電話」的報導，短短 233 字的報導如下： 

 

新華社北京３月２０日電  

外交部長楊潔篪２０日與美國國務卿賴斯通電話，雙方就中美關係及共同

關心的問題交換了看法。 

  

  楊潔篪並向賴斯介紹了最近在拉薩發生的極少數人打、砸、搶、燒嚴重暴

力犯罪事件的真相，指出這起事件是達賴分裂集團有組織、有預謀、精心

策劃煽動，境內外“藏獨＂分裂勢力相互勾結製造的。他們企圖借此向中

國政府施壓，干擾北京奧運會，破壞中國社會安定和諧。相信世界上所有

主持正義的國家都會理解並支援中方為維護社會穩定、維護國家法制、維

護西藏各族群眾根本利益依法採取的措施。（人民日報，2008.3.21：要

聞） 

 

在這則講述中美雙方高層通話的報導中，楊潔箎的話了無新意，但賴斯

（台灣譯「萊斯」）說了什麼？文中隻字未提。經比對同一日《紐約時報》題
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為「China Admits to Wounding 4 Tibetan Demonstrators」之報導，方可知雙方談話

之梗概與後續之發展： 

 

In a conversation with her Chinese counterpart, Yang Jiechi, Secretary of State 

Condoleezza Rice also urged dialogue with the Dalai Lama, who lives in exile in 

India. Ms. Rice called the Dalai Lama “an authoritative figure who stands against 

violence and who also stands for the cultural autonomy of the Tibetan people but has 

made very clear that he does not stand for independence,” Reuters reported. 

In a briefing with the international news media on Thursday, however, a Chinese 

foreign ministry spokesman continued to blame what he called the “Dalai clique” 

for the recent Tibetan unrest. The spokesman, Qin Gang, repeatedly refused to 

provide evidence of involvement by the Dalai Lama in the protests, and rejected his 

recently repeated statements that he does not seek independence. “He has said that 

he is not a separatist,” Mr. Qin said. “But all of his propositions and actions prove 

that he has never stopped his splitist words and deeds.”（紐約時報，2008.3.21：

World/Asia）  

此外，4 月 7 日紐時社論對版由知名專欄作家 ROGER COHEN 撰寫的「A 

Passage to Tibet」提到，在主管東亞事務的國務助卿 Christopher Hill 提議下，布

希總統曾兩度親自打電話給胡錦濤，不過事後 Christopher Hill 告訴 Cohen，

「Bush’s laudable pleas had fallen on deaf ears.」中國從最高層統治者到外交部

門、官方媒體乃至民間網民，所有層級皆是鐵板一塊，對外界的善意建議或質

疑充耳不聞，不肯正視問題何在，則國際傳播講求之排疑、解難、澄清等

「trouble shooting」功能幾乎註定失敗。 

 

另一個同樣明顯的將對方「消音」的例子，是澳洲總理陸克文到訪北京之

事。這則題為「期待澳中成為“諍友”，支持北京奧運會」的報導僅 313 字，

內容如下： 
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據新華社北京４月９日電  

（記者白潔）澳大利亞總理陸克文９日在北京大學用中文發表演講，希望

澳大利亞和中國建立起“著眼于持久、深刻和真誠友誼＂的“諍友＂關

係，並表達了對北京奧運會的支持。 

 

    “真正的友誼是敢於說出不同的意見，能夠就有爭議的問題進行有原則的

對話。我知道，貴國的政治傳統很看重和珍視這樣的友誼。今天，我向中

國提出，讓我們建立這樣的友誼。＂在半個小時的演講中，陸克文用地

道、流利的中文闡釋了他對未來澳中關係的展望。 

 

    針對有些人呼籲抵制北京奧運會，陸克文不予贊同。“今年中國將舉辦奧

運會，全世界的目光將關注你們，關注北京，這將是中國與世界直接接觸

的一次機會。＂陸克文說。他同時表示，澳大利亞同大多數國家一樣，承

認中國對西藏的主權。（人民日報，2008.4.10：要聞） 

        

    有趣的是，本文標題已清楚點出陸克文期待成為中國的「諍友」，文中也

正確解讀「諍友」：「真正的友誼是敢於說出不同的意見，能夠就有爭議的問

題進行有原則的對話。」然而看完報導，有關兩項「爭議」話題－－「抵制京

奧」和「西藏主權」，看到的仍是陸克文呼應中方講法的那部分，至於另一部

分「不同的意見」，陸克文縱使「敢於說出」亦完全消失不見，研究者還是必

須從《紐約時報》中，才能拼湊出那被消音的另一半。 

 

《紐約時報》同日刊出的「Monks Disrupt Media Tour in China」中提及，各國

領袖，包括布希總統，均曾致電中共高層，呼籲中共和達賴喇嘛展開對話以解

決西藏問題，接著提到： 

 

On Wednesday, the Australian prime minister, Kevin Rudd, used a speech at Peking 

University in Beijing to raise human rights concerns about Tibet.  
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“Australia, like most other countries, recognizes China’s sovereignty over Tibet, 

but we also believe it is necessary to recognize there are significant human rights 

problems in Tibet,” said Mr. Rudd, a fluent Mandarin speaker, according to 

accounts in the Australian news media.（紐約時報，2008.4.10：World/Asia） 

 

據此看來，陸克文的完整語句是「澳大利亞同大多數國家一樣，承認中國

對西藏的主權，但也相信我們必須要正視西藏地區存在著重大的人權問題」，

後半段「不同的意見」不算尖銳，但《人民日報》仍採堅壁清野政策，絕不容

許任何一句國際領袖對中國的負面評語被披露。同篇報導接著指出後續結果： 

 

But China has shown few signs of softening its accusations against the Dalai Lama 

and continues to blame a “Dalai clique” for the riots and protests that erupted 

March 14 in Lhasa.（同上） 

 

這是完全可以預期的，也是中國官方及傳媒拒絕與國際展開真誠且實質的

對話的又一例證。 
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第五章  研究結論與建議 

 

第一節 結論與討論 

 

壹、研究結論 

 

本研究之主要目的，其一在於瞭解「3‧14」拉薩事件中的國際媒體表現，

觀察其中是否有話語鬥爭，如何呈現？其二乃以框架設定為基準，觀察各報在

各框架中採取之立場為何？最凸顯哪些框架？其三在於探究報導中所反映之國

家利益及其宣傳模式。其四則欲瞭解經過此番媒體攻防中之動態變化。因研究

文本數量眾多，獲致成果亦顯多元，僅總結於下： 

 

一、在「314」拉薩事件中的國際媒體表現中，從本研究資料統計的「基本類

目」可知，紐約時報在「類型」、「消息來源數」、「消息來源涵蓋面」

「報導主題涵蓋面」等均十分豐富，雖非事件當事國，但以其全球輿論動

見觀瞻之地位，在報導質量上均有可觀；《中國時報》雖表現亦不弱，但

因並未派員赴海外採訪（西藏自治區、印度德蘭沙拉與英、法、美等聖火

傳遞城市），許多報導乃綜合外電消息撰寫，自主性不足，而訪自台灣島

內之報導又過於偏重西藏與台灣之「2T」處境類比，關懷面有限。至於中

國雖為事件當事國，但《人民日報》單從上述之「基本類目」中，即可看

出與其他兩報之極大落差，顯示中國官方媒體之「傳聲筒」特質鮮明，其

與國際傳媒交鋒屈居下風不是沒有原因的。 

 

二、本研究選擇整個「西藏問題」核心所繫的「達賴喇嘛」作為探討《紐約時
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報》與《人民日報》之話語鬥爭焦點。探究結果發現，《紐約時報》企圖

站在一較高視角，對達賴喇嘛的政治言行與政治風格做一剖析，尤其對流

亡政府內部「獨立」與「自治」的路線之爭深入刻劃，有意無意凸顯其極

為人性、甚且無力無能的一面。和此稜鏡式多方映照相反的，《人民日

報》對達賴喇嘛僅有「陰謀策動者」之單一看法，單一評價，且此看法與

評價基本上已完全脫離現實，脫離達賴喇嘛本人的言行表現，成為一種一

受刺激立刻朝「標把」射擊式的制式反應。看似雙方一直以「達賴喇嘛」

為標的拋出各自之訊息與解讀，實則受限於《人民日報》始終自說自話而

苦無交集，惟可以確定的是，整個話語進行中並無證據顯示《紐約時報》

在「妖魔化中國」，反倒《人民日報》「妖魔化達賴」之用心相當明顯。 

 

三、 在「框架類目」上，三報各有其著重點，紐約時報重視「全球化框             

架」，《中國時報》偏重不涉及價值判斷之「新聞主角框架」，《人民日

報》則凸顯「衝突框架」；被民眾寄予大量同情的「民主人權框架」或

「文化歷史與族群框架」反倒較少被凸顯，似可顯示在國際媒體交鋒中，

大報之關注焦點仍在具有新聞張力之事件經過與政治折衝上。 

 

另從各報在各框架設定之立場中可發現，《紐約時報》在「民主人權框

架」和「衝突框架」中，均有近三分之一的比例採「正反並陳，不下定

論」，顯示其力持客觀，有幾分證據說幾分話的開放態度。而《人民日

報》雖在上述兩框架上呈現一面倒、全力肯定自己並歸責於達賴喇嘛的

立場，但在「全球化框架」中，則有高達 44.1％的報導對於國際介入、

或至少是國際輿論的關切並不排拒，此顯示中共已瞭解在全球化社會

中，國際輿論是重要且必須全力爭取的。 
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四、 在國家代表性報紙與國家利益方面，可知兩者緊密相關，《紐約時報》社

論雖對美國政府對中共的「政治賄賂」（political payoff）頗有微詞，但其

報導對中共與達賴喇嘛雙方堪稱持平，同樣予人「不願過份刺激中共」之

感。中國方面，則謹守「絕不示弱」與「穩定高於一切」之原則，將西藏

動亂歸於境外「陰謀策動者」達賴喇嘛，藉此避免正面檢討中共治藏政策

之失敗並危及胡溫體制之領導威信；在此亦看到中國民族主義的動員，在

西方並不挑戰中共領有西藏主權的情況下，硬將議題導向國家主權與統一

之無限上綱，一來使討論失焦，二來相較於西方「人權高於主權」的主流

認知，亦顯得中共訴求之過時。 

 

五、 總結來看，本研究三種報紙呈現出之報導可謂各取所需，亦和其各自之定

位相關，亦即《紐約時報》以美國首席大報地位，主導國際大事的輿論方

向，在西藏事件的報導以一貫重視國際新聞的專業態度，強調涵蓋各方立

場與意見陳述之國際觀。《人民日報》強調捍衛國家利益之宣傳與自我辯

護，至於《中國時報》雖對此議題極為投入，但受限於資源與格局，僅能

做 貼 合 國 內 需 求 的 「 馴 化 」 式 處 理 ； 若 以 新 聞 學 新 興 之 地 理 空 間

（geospatial）概念詮釋，可以看出紐時報導可以跨越國家有形的彊界，屬

於一種「global」或「transnational」的範疇，《人民日報》則在國家的框

架下進行報導，完全淪為國家利益宣傳的工具，屬於「national」範疇，

《中國時報》對於有點距離感的西藏報導，偏重「馴化」的詮釋，可視為

「 local」範疇，顯示媒體表現與其所屬之國家視野和國力有極大相關

（Berger, 2009）。 
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貳、討論與建議 

和外交領域之折衝一樣，媒體交鋒不在話語爭勝，而應在發揮媒體之探究

真相、促進瞭解、建立互信並彼此溝通之功能，讓各方歧見得以在以事實為根

據的情況下逐步化解。比較三個主要國家的報紙在「3‧14」拉薩事件的報導可

以看出，宣傳模式較易出現在共產國家，美國的菁英報紙《紐約時報》倒未出

現如 Herman and Chomsky 所說的「宣傳模式」。 

 

但也因為《人民日報》報導形式之制式貧乏及心態上之封閉僵化，反而在

此事件上無法發揮有效之國際溝通與化解歧見功能。在中國在國際舞台已逐漸

站穩地位並在各項國際合作或衝突議題中扮演重要角色之際，中國實應儘速提

升並加強其國際宣傳之表現；而國際宣傳誠如一國之明鏡，若能清楚無礙地映

照出各個角落，不唯有助於國際瞭解實情免於猜忌，亦有助於國內真誠反省，

將爭議導向建設性的解決方向。 

     

尤其比較中美兩強權的主要媒體在這事件的話語表現後，可知《人民日

報》對「3‧14」拉薩事件的處理，是固著於亟欲將達賴喇嘛「定罪」的「衝突

框架」上，這和《紐約時報》以協調折衝為出發點、並凸顯「全球化框架」的

作法有頗大落差，亦令人聯想起西方於 1990 年代開始興起的「和平新聞學」。

亦即，新聞產製過程中，報導者應超越對衝突事件表象的強調，而著重在事件

背後的情境探討、群體關懷、意義詮釋，以及最終的共識追求上。換言之，不

管是衝突事件中的對立雙方，或是媒體交鋒中的兩造，都不是在從事一場「零

和」之爭，而是將衝突或交鋒視為一種「溝通」的形式，透過這個或許令人不

快的溝通過程，表達自己的立場也瞭解對方的想法，最終則希望能避免未來的
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衝突，這也是消弭衝突的唯一方法。《人民日報》在這方面顯然有許多需要改

進之處，本研究的發現與建議或許值得參考。 

 

第二節 研究價值 

 
本研究和以往相關研究在研究方法與成果上，有以下幾處不同： 

1、 有關美國或西方媒體對中國的報導是否有負面或「妖魔化」問題，許多學  

者已做過研究，但多以美國媒體為對象，較少將中國媒體並置觀察。本研究

則將中美台三方主要報紙放在同一平台上觀察，發現紐時立論應可禁得起考

驗，反倒人民日報之「前現代」專制封閉式報導令人驚訝。 

 

長期以來，中國學界固然抱持著「西方媒體均仇視中國」的偏見，連在美國

任教多年之李金詮教授亦對西方媒介多所批判，但本研究透過量化、質化雙

重檢驗，並將《紐約時報》和《人民日報》並置觀察後卻發現，此一媒體交

鋒，紐時的人文深度與翔實客觀的程度值得肯定，《人民日報》在質量與視

野上相去甚遠，更重要的是其「傳聲筒」口徑一致的報導方式，完全棄媒體

之獨立自主於不顧，報導本身即為高壓專制下的產品，以這樣的宣傳機器進

行國際媒體交鋒，要想營造中國之自由開放形象並說服外界，誠為不可能的

任務。 

 

2、 中國學者常以 Herman and Chomsky「宣傳模式」之「反共」過濾器作為美

國菁英媒體仇視中國之立論基礎，但本研究亦發現此說在「3‧14」拉薩事

件中難以成立，究其原因，中國已成資本主義自由市場之重要成員，其「共

產」色彩已大幅淡化，而當「反共」過濾器與其他和國家利益與機構利益有
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關之過濾機制（如商業、廣告，以及政府、學界等菁英消息來源）抵觸時，

此一過濾器之效用即大幅降低。此一現象是否代表過去的冷戰思維已不復存

在，意識型態衝突已轉向？新的過濾器可能由哪些元素遞補？抑或媒體機構

已依其自覺努力擺脫過濾器，未來過濾器對媒體運作之干擾將降至最低？此

部分仍待持續探討。 

 

第三節 研究限制 

 

壹、研究方法之限制 

 

因本研究僅為個案研究（case study），在規模及視野上或有未盡宏觀之

處： 

 

縱向上來看，本研究雖關注西藏議題在不同階段的發展和新聞再現，並未

進行長期觀察的研究。蓋 2008 年之「3‧14」拉薩事件，只是中共治藏史上眾

多拉薩動亂中的一次，因中國目前在國際上動見觀瞻的份量，加以北京奧運舉

辦在即等因素影響，故和歷次拉薩事件相較，有其共同性也有特殊性。若能將

此次拉薩事件與 1989 年更嚴重之拉薩動亂並置，並同樣以量化、質化並重之方

法觀察中、美、台三方報紙，將可更清楚知道西方媒體對中共之觀感與評價是

否有所變化？亦可觀察 20 年來中共在治藏心態與手法上的異同，並窺知其在國

際輿論策略上是否有所改進或仍停滯不前？ 

 

橫向上來看，本研究之個案蒐集仍不夠豐富。蓋國際媒體之交鋒往往因其

議題特性而有不同，媒體、特別是如中國官方媒體這類缺乏自主獨立性之媒
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體，其表現可能也會因議題不同而有極大不同。經過「3‧14」拉薩事件之國際

形象與國際公關大慘敗後，中共在隨後 5 月 4 日發生四川「汶川大地震」時立

即調整作法，歡迎國際媒體進入災區自由採訪，一來汶川大震主要為天災，除

「豆腐渣」校舍倒塌涉及地方施政不佳及國家監督不週外，對中共中央之領導

威信尚不致構成重大威脅，災區的少數民族問題亦不敏感（汶川大震受害最嚴

重者為羌族）。反觀今（2010）年 4 月青海藏區的「玉樹大地震」，中共又走

回新聞封鎖的老路，此是否僅如中共所言，是為了保護外界人士不受藏區高山

地形影響，還是一碰到敏感的藏族事務，中共的媒體政策立刻縮緊？仍有待更

多類似之重大突發事件來驗證。 

 

另從研究規模觀察，本研究僅含括《紐約時報》、《人民日報》、《中國

時報》，對於其他涉入西藏議題極深之英國主要報紙如《泰晤士報》，或是對

西藏人權最為關注之德國主要報紙如《世界報》等均無法納入，在西方或國際

報紙的代表性方面或有不足。 

 

另外，對國際宣傳極為注重的西藏流亡政府，其網站「西藏之頁」有相當

豐富的中英文新聞及資訊，雖「西藏之頁」並非國際媒體交鋒之一環，但許多

報導應足以反映海外藏人之心聲，限於本次研究規模未能納入，亦屬缺憾。 

  

貳、理論之限制 

 

在理論方面上，本研究亦存在若干限制： 

 

一、本研究探究國際媒體對於「3‧14」拉薩事件之話語交鋒，但一般新聞學研

究之分析話語常用「批判論述分析」（critical discourse analysis，CDA），
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將通篇報導「解構」後再依各種命題（proposition）、符號方式（symbolic 

devices）、表意元素（signifying elements）等重新建構，並強調其句法結

構、情節結構、主題結構、修辭結構，及隱喻、象徵等等，因本研究未以

這方面的理論與操作為主，且考慮進行文本之質化分析時易流於破碎化，

故在此未予引用，有待其他研究者接踵投入。 

 

二、在 Herman and Chomsky 之「宣傳模式」理論中，大眾媒體之商業利益是其

新聞過濾與媒體表現的重要考量點，但本研究發現並未發現《紐約時報》

的話語明顯支持這方面的利益。探究原因，或許西藏議題牽動之跨國間或

國內之政經利益交換不大，故此一方面之考量較為輕微，另一方面亦可能

和報種之選取有關，除《人民日報》本為中共官方報紙，並不涉及商業媒

體機構之利益外，若將《紐約時報》改為《華爾街日報》或《金融時

報》，抑或將台灣之《中國時報》改為更具市場性之《蘋果日報》，是否

會呈現不同之結果，亦值得未來探究。 

 

第四節 對未來之研究建議 

 

鑑於中國崛起之聲勢未減，美國以超強之姿態繼續領導世界之企圖心也仍

然旺盛，可以想見，兩大強權之間的競合仍會持續成為國際關注的焦點，有關

中、美兩國未來之新聞事件話語交鋒，亦仍將是國際新聞學領域中的不可缺少

之一環。而台灣與兩大國之淵源均極深，在許多爭議點（如與台灣問題並列

「2T」的西藏問題）上亦扮演雖小但卻微妙關鍵的角色，因此對兩國之媒體交

鋒也仍將持續投以關注。有關未來之研究主題，建議可有幾個方向： 
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1、 新疆問題的媒體交鋒 

繼西藏問題之後，緊接著新疆獨立運動亦掀起波瀾。而「疆獨」之核心人物

熱比娅（Rabiye Qadir）在國際上幾已被視為另一個達賴喇嘛，而其經歷亦頗

具傳奇性，雖出身寒微，但以經商長才成為新疆首富，甚至位居第八屆中國

政協委員之列，其後因受丈夫牽連而出亡美國，並在美國成立世界維吾爾大

會，倡議新疆獨立，亦曾三度獲得諾貝爾和平獎之提名，被中共視為是西方

勢力伸進中國的另一個工具，尤其 2009 年「烏魯木齊 7‧5 事件」造成近

200 人死亡，震動北京。新疆問題除涉及中國之主權完整與社會穩定等重大

國家利益外，亦涉及美國所關切的全球反恐（反伊斯蘭基進主義）議題，其

錯綜複雜程度更甚於西藏議題，以此進行研究，一方面可切合最新之大國角

力新議題，一方面亦可和西藏之「3‧14」拉薩事件做一參照。 

 

2、 台灣「富士康跳樓事件」 

2008 年全球金融風暴後，中國本可以其一枝獨秀之經濟復甦表現傲視全

球，然而近日爆發之台商鴻海集團富士康深圳廠區之連續跳樓事件震驚全

球，此一事件不僅危及中國之世界工廠地位，其所暴露之勞資對抗與社會貧

富差距極端化等潛在危機，更令中共統治階層大為緊張。此外，此一事件亦

直接指涉到美國資本主義利用第三世界廉價勞工、壓縮前端利潤以獲取暴利

之不公義行為，加上鴻海集團作為台灣第一大民營企業，其動見觀瞻的程度

亦足以牽動台灣經濟。若能以三地之三家主要報紙進行類似之質化、量化分

析，將可瞭解各自之國家利益或媒體所屬機構之商業利益在此中可能扮演什

麼角色，對國際新聞之宣傳模式等理論應可有更進一步之貢獻。 

 

3、台灣媒體之國際新聞處理模式探究 
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在目前全球平面媒體皆面臨重大經營困境之際，各報刊對派駐各國之國際採

訪團隊已大幅縮減，國際新聞將成為大型媒體或大通訊社之禁臠，財力較匱乏

之第三世界報紙更僅能仰賴第一世界大報之資訊餵養。如本研究中，《中國時

報》除部分發自北京駐點記者之報導外，其餘多為綜合外電消息之改寫稿，雖

台灣與西藏流亡政府之關係向稱緊密友好，亦未派員赴印度德蘭沙拉採訪以便

獲取第一手之資料，亦無赴歐美等地觀察京奧聖火傳遞現場之企圖心，喪失了

第一手國際現場之掌握，其報導顯示之「馴化」現象嚴重，亦適足反映出其在

此一領域中的匱乏。究竟，台灣的新聞機構是如何產製國際新聞的？其對於自

身在國際新聞中之定位為何？對於應如何產製出擁有「台灣主體觀點」之國際

新聞又有何看法和作為？此雖非屬國際強權話語交鋒之範疇，但對台灣而言，

毋寧是更重要的議題。 
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附錄：西藏大事紀列表 

 

年代 發生事件 

1253 元世祖忽必烈冊封八斯巴為「大寶法王」，兼任「總制院」首

任長。 

1653 清朝中央政府正式授予五世達賴喇嘛金印、金冊，承認他在西

藏政治宗教上的合法地位，從此，歷代達賴喇嘛必須獲得中央

政府冊封。 

1727 清朝雍正皇帝始設「駐藏大臣」。 

1792 清朝乾隆皇帝頒布「欽定藏內善後章程」（29 條章程），詳

細規定西藏政教權力，達賴、班禪轉世程序，地方政權的組織

結構，並正式劃分西藏和青海、四川、新疆等省份的邊界。此

後西藏的政務完全依照此章程行事。 

1903 年 英軍侵略西藏，拉薩淪陷。 

1904 年 英人與達賴結拉薩條約，與清政府簽訂中英續訂藏印條約。 

1912 孫中山先生建立的中華民國專門設立蒙藏事務局，主管西藏地

方事務。同年西藏政府展開驅逐漢人行動。 

1913 13 世達賴喇嘛宣布西藏獨立。唯北京拒絕承認。 

1914 英藏中簽署西姆拉草案，唯北京政府拒絕簽字。 

1933 13 世達賴喇嘛圓寂，西藏復歸衰頹。 

1950 中共軍隊進入藏區，昌都一役，藏軍折損過半。 

1951 西藏代表於北京簽署「17 條協議」，中共保證「一國兩制」 

1955 中共毀約，民主改革運動在藏區激烈展開。 

1959 3 月 10 日發生拉薩暴動，14 世達賴喇嘛旋即出亡印度，翌年

於德蘭沙拉成立西藏流亡政府。 
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1965 北京宣布成立「西藏自治區」，翌年文化大革命開始，西藏亦

不能倖免。 

1965 美國停止援助位於尼泊爾木斯塘基地之西藏游擊隊。 

1979 美國與中共建交，承認西藏為中國的一部份。 

1987-1989  拉薩連年動亂後宣布戒嚴，時任西藏黨委書記者即為胡錦濤。 

1987 達賴喇嘛於美國國會發表有關西藏和平之 5 點計畫。 

1988 達賴喇嘛於歐洲議會發表演講，表示願與中國成立聯盟。 

1989 達賴喇嘛獲頒諾貝爾和平獎。 

1991 美國國會宣布西藏為「被佔領國家」 

2002 達賴喇嘛與中共就西藏議題展開正式談判。 

2008 「3‧14」拉薩事件爆發。 
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附錄：內容分析編碼表 

 
基本類目 
 
1. 文章編號：＿＿＿        

      1~3□□□ 
2. 報別：＿＿＿ （1）紐約時報（2）人民日報（3）中國時報  

4□ 
3. 日期：＿＿（西元年）、＿＿（月）、＿＿（日） 
                                   5~8□□□□ / 9～10□□ / 11~12□□ 
4. 字數：＿＿＿（1）300 字以內（2）300-600 字（3）600-900 字 

               （4）900 字以上  
                                                            13□             

5. 類型：＿＿＿（1）一般式新聞（2）專訪／記者會（3）社論／評論／     
專欄（4）其他 

 
                                                          14□ 

 
新聞內容類目 
    消息來源 

1. 消息來源數：＿＿＿（1）1 個（2）2~5 個（3）5 個以上 
                                                            15□ 
2. 主要消息來源＿＿＿                                   

16~17□□                
3. 次要消息來源 1＿＿＿（若無，則填入 99）            

                                                            18~19□□           
4. 次要消息來源 2＿＿＿（若無，則填入 99） 
                                                       20~21□□ 

（1） 美國政府 
（2） 美國議會 
（3） 美國媒體 
（4） 美國民間人士 
（5） 中國中央政府 
（6） 中國西藏自治政府 
（7） 中國境內（含藏區）藏人 
（8） 中國境內（含藏區）漢人 
（9） 中國境內外國人 
（10）中國境內外親政府人士 
（11）中國境內外異議人士 
（12）中國媒體 
（13）達賴喇嘛及西藏流亡政府 
（14）西藏青年議會及基進主義者 
（15）海外維權團體 
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（16）台灣在野黨及親中國人士（泛藍陣營） 
（17）台灣執政黨及反中國人士（泛綠陣營） 
（18）台灣媒體 
（19）港澳親中媒體 
（20）港澳獨立媒體 
（21）美國以外之西方政府／人士及媒體 
（22）國際奧委會 
（23）其他 

 
    報導主題 

1. 主要報導主題＿＿＿ 
                                                       22~23□□ 
2. 次要報導主題 1＿＿＿（若無，則填入 99） 
                                                       24~25□□                 
3. 次要報導主題 2＿＿＿（若無，則填入 99） 
                                                       26~27□□ 

（1）「3‧14」拉薩事件之經過及後續發展 
（2）西藏自治區之發展現況 
（3）中國（含藏區）之民主人權議題 
（4）中國（含藏區）之新聞自由議題 
（5）西藏流亡政府之發展現況與路線之爭 
（6）中國與傳統西藏之關係 
（7）中國與達賴喇嘛之關係 
（8）英美與西藏之關係 
（9）中國與英美之關係 
（10）中國與台灣之關係 
（11）台灣與西藏之關係 
（12）台灣—中國—西藏之三角關係 
（13）世界各國針對拉薩事件之輿論及行動 
（14）中國對各國輿論及行動之回應與反制 
（15）奧運議題 
（16）台灣大選議題 
（17）其他 

 
框架類目 
    1.新聞主角框架＿＿＿ 
         （1）中國 
         （2）美國 
         （3）台灣 
         （4）西藏自治區及自治政府 
         （5）西藏達賴喇嘛及流亡政府 
         （6）美國以外之西方政府或人士 
         （7）國際奧委會 
         （8）其他 
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                                                                 28□ 
2.民主人權框架：中國處理「3‧14」拉薩事件＿＿＿ 
    （1）符合／未違反民主人權 

（2）不符合／違反民主人權 
（3）不符合西方民主人權標準但符合中國民主人權標準 
（4）西方無權評斷中國民主人權 
（5）正反並陳，不下定論 
（6）未觸及 
                                                         29□ 

3.文化歷史／族群框架：中國治藏以來＿＿＿ 
（3） 善待西藏文化與族群 
（4） 壓迫西藏文化與族群 
（5） 西方無權評斷中國如何對待西藏文化與族群 
（6） 正反並陳，不下定論 
（7） 未觸及 
                                                         30□ 

4.衝突框架：「3‧14」拉薩事件應歸責於＿＿＿ 
（1） 中國暴政及暴力鎮壓 
（2） 西藏人民之暴力抗爭 
（3） 達賴喇嘛陰謀策劃 
（4） 歐美陰謀策劃 
（5） 正反並陳，不下定論 
（6） 未觸及 

                                
                                                                 31□   
    5.全球化框架：西藏問題／「3‧14」拉薩事件屬於＿＿＿ 
        （1）中國內政與維安事件，國際社會不容干涉 
        （2）普世人權價值，國際社會必須介入 
        （3）正反並陳，不下定論 
        （4）未觸及   
                                                                 32□ 

6.最凸顯之框架＿＿＿ 
（1）新聞主角框架 
（2）民主人權框架 
（3）文化歷史／族群框架 
（4）衝突框架 
（5）全球化框架 

                                                                 33□ 
     7.次要凸顯之框架（若無，則填入 9）＿＿＿            

（1）新聞主角框架 
（2）民主人權框架 
（3）文化歷史／族群框架 
（4）衝突框架 
（5）全球化框架                                         34□                




