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臺灣縣市政府貪腐現象的再檢視： 

以地方法院司法判決為例 
 

吳重禮
* 

Corruption, some say, is endemic 

in all governments… a word 

should be said about causes to 

dispel any impression that 

corruption is a uniquely Afro-

Asian-Latin American problem 

(Nye, 1967: 417-418). 

壹、前言 

政府貪腐是經濟現代化和政治發展的重要課題，該項議題在發展中國家更為凸

顯；舉例來說，亞洲的韓國和菲律賓，中美洲的尼加拉瓜、瓜地馬拉、哥斯大黎

加，以及非洲的薩伊、肯亞、奈及利亞、中非共和國等，皆曾經歷過嚴重的政府貪

腐和國家領導人貪污和賄賂等問題（Roces, 2000: 182; Ruhl, 2011: 33-35; Seligson, 

2002: 409-411; Shleifer & Vishny, 1993: 599-600）。政府貪腐風氣猖獗曾是臺灣政壇

的一大弊端，迄今仍是社會各界廣泛批判的議題；若干研究指出，在不同時期，我

國遭逢重大政府貪腐、官員貪污議題，導致政權動搖、政府更迭、族群衝突對立，

甚至國民政府撤退到臺灣的窘境（Chao & Myers, 1998: 125-126; Fell, 2005: 887; 

Meisner, 1977: 37; Templeman, Diamond, & Chu, 2016: 11; Tien, 1989: 4, 35-42）。 

                                                      

特約邀稿。 
* 吳重禮為中央研究院政治學研究所研究員，e-mail: polclw@gate.sinica.edu.tw。 
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儘管政府貪腐儼然成為政治學研究的關鍵議題，且為比較政治研究者經常提及

的概念，也累積了若干研究成果。必須說明的是，在多數研究著作中，政府貪腐問

題並非探討的主軸，而是附屬在其他相關議題（譬如政治經濟發展、政府治理、利

益團體、獨占或寡占市場的「競租行為」〔rent-seeking behavior〕、派系政治、制

度選擇〔憲政制度、選舉制度、提名制度等〕）之中的一部分。究其原因，或許由

於政府官員貪腐行為涉及相當程度的「敏感性」、「隱密性」與「道德性」問題，

因此加深了研究的困難。細究諸多文獻著作，歸納而言，研究主軸環繞五個面向：

其一，所謂「貪腐」的概念意涵為何？其二，究竟如何確切地測量「貪腐」概念？

其三，影響政府貪腐的成因為何？其四，政府貪腐所導致的影響和對民主政治的戕

害為何？其五，採行何種制度規範以防治貪腐行為（相關著作甚多，諸如 Alt & 

Lassen, 2008; Chang & Chu, 2006; Nye, 1967; Scott, 1969; Sun & Johnston, 2009; Van 

Roy, 1970；余致力、蘇毓昌，2006；吳親恩，2008；莊文忠、陳俊明、余致力、

洪永泰，2011；廖興中、呂佩安，2013；蘇毓昌、胡龍騰，2013）。 

《公共行政學報》第 53 期刊登一篇精彩論文，由廖興中教授與徐明莉博士生

（2017）所著〈臺灣地方政府貪腐現象之時空掃描〉，應屬於前述第二項爭議，亦

即究竟如何確切測量政府貪腐的現象，尤其是否具有時間和空間的關連性。該文以

2006 年至 2012 年間臺灣各縣市政府公務人員的貪瀆起訴資料進行分析，研究資料

顯示，地方政府貪腐傳染的現象並不明顯。為檢視相同研究議題，本文蒐集分析

2000 年至 2015 年期間縣市政府貪腐案件的地方法院判決，實證結果迥異於廖興

中、徐明莉（2017）的研究發現，亦即地方政府公職人員貪污判決確實具有時間和

空間的相關性。當然，該研究發現並非就此論斷，仍有待持續學術對話和探索，激

發學者、學子對於不同研究視角的思考。 

貳、理論觀點與研究方法 

廖興中、徐明莉（2017：6-7）主要援引「社會互動論」（social interaction）

觀點，其曾藉以檢視美國州政府間是否存在貪腐傳染現象（Goel & Nelson, 2007: 

840）。貪腐傳染現象的可能成因，一方面在於各地域之間的商業活動已達到高度

整合的程度，在這些密集商業互動的地區中，經由地方政府官員彼此學習、仿效與

同儕影響，使得貪腐弊端發生機率更高。另一方面，空間「鄰近性」（proximity）

亦有助於不同地區對彼此的瞭解，使得經濟或政治制度的安排，受到鄰近地區的影
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響（Becker, Egger, & Seidel, 2009；轉引自廖興中、呂佩安，2013：40-41）。該文

據此假設，相鄰地方政府之間的貪腐程度可能存在相似性，使得政府貪腐現象具有

時間和空間的傳染性。 

該文蒐集彙整 2006 年至 2012 年法務部電子佈告欄所公布，各地方政府公務人

員每月貪瀆起訴案件統計資料，並利用主計處縣市指標資料庫中各縣市的公務人員

數，計算貪瀆起訴人次比率（萬分率）。在統計模型中，作者亦納入地方政府貪腐

現象的相關變數，包含政府規模、失業狀況、經濟狀況、居民教育程度等，以瞭解

地方政府貪腐群聚現象是否因這些共變數而產生改變，藉以判斷哪些因素與貪瀆起

訴的比率有關。 

藉由 SaTScan 9.4 進行時空掃描統計，並以 ArcGIS 製圖分析，研究結果顯

示，在 2008 年、2009 年、2012 年出現顯著起訴率較高風險的群聚縣市，包括新北

市（2009 年）、高雄市（2008 年）、桃園縣（2012 年）、新竹縣（2012 年）、新

竹市（2012 年）、苗栗縣（2012 年）、臺中市（2012 年）、南投縣（2012 年），

以及臺東縣（2012 年）等區域。惟如是以觀，在時間與空間關連性方面，不同縣

市的貪腐現象（貪瀆起訴人次比率）分布並沒有統計顯著的固定群聚出現。換言

之，若以地方政府貪腐傳染的角度來看，高風險群聚區塊在不同時期分別聚集在不

同的縣市，未有明顯持續且固定的現象。 

個人正在執行中央研究院深耕計畫「政治與司法：臺灣法院判決的政治影響與

司法體系的比較評價」，該計畫採取量化與質性研究途徑，探討臺灣各級法院判決

的政治影響與司法體系的比較評價。為了檢視臺灣地方政府貪腐現象是否具有時間

與空間的相關性，本研究蒐集 2000 年 1 月起至 2015 年 12 月止，全國 21 個地方法

院（包括臺北、士林、板橋、宜蘭、基隆、桃園、新竹、苗栗、臺中、彰化、南

投、雲林、嘉義、臺南、高雄、花蓮、臺東、屏東、澎湖，以及福建省金門與連江

地方法院），地方政府官員貪腐案件裁判文之實證資料，進行統計分析。1 

本研究資料主要取自「司法院法學資料檢索系統」，並向司法院申請司法院網

站裁判書查詢帳號；2 其他個人資料來自「國立政治大學選舉研究中心」、「中央

                                                      
1 目前我國共有 22 所地方法院，高雄市橋頭地方法院於 2016 年 9 月成立。 
2 一般民眾得以在該法學資料檢索系統（http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm）查詢各級法院

判決結果，但是因為個人資料保護法的緣故，只能取得去識別化資料（不含姓名、年

齡、地址、聯繫電話等）。因此，本計畫基於學術使用理由，向司法院申請法學資料檢

索系統網站裁判書查詢帳號，取得各級法院判別原始資料，藉此進行資料蒐集。 
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選舉委員會」，以及中央選舉委員會出版之《地方選舉實錄》。首先，透過司法院

判例檢索系統，以關鍵字「貪污」、「瀆職」、「賄賂」、「侵占公共資金」搜尋

裁判文資料庫。必須說明的是，一個案件可能同時有多名被告，本研究以一名被告

為單位作為一筆資料。助理依據固定程序進行判決資料下載和編碼，經過交叉比對

篩選，確認地方法院層級之縣市政府層級的貪腐案件被告人次共計 4,461 位。由於

部份裁判文並未載明被告黨籍與職位，因此必須查詢國立政治大學選舉研究中心或

中央選舉委員會選舉資料庫，取得縣市議員以上選舉層級之候選人黨籍。 

關於司法案件裁判文之編碼說明，本文以地方法院對於縣市政府貪腐案件的審

判作為依變數，分析單位為案件的被告。在此，將依變數分為兩大類：「無罪判

決」（簡稱「無罪」）與「有罪判決」（簡稱「有罪」）；而「有罪判決」又包括

「宣判有罪，並不獲緩刑者」（簡稱「科刑」）與「判決有罪，但獲緩刑」（簡稱

「緩刑」）。 3  兩階段分析模型之依變數皆屬於「二分變數」（dichotomous 

variable），因此統計方法採用「層狀勝算對數模型」（hierarchical logit model）。

模型以統計軟體 Stata 12.0 進行資料檢定與分析。 

在縣市別方面，本文以案件發生地點為單位，將各地方政府區分為六類：北北

基、桃竹苗、中彰投、雲嘉南、高屏澎、宜花東及金馬。在時間點方面，考量總統

選舉因素，以每四年作為單位，區分為四類：2000 年至 2003 年、2004 年至 2007

年、2008 年至 2011 年，以及 2012 年至 2015 年。4 

除了縣市別和時間之外，本研究另加入三項控制變數，分別是「政黨」、「被

告身份」，以及「辯護律師人數」。在「政黨」變數方面，區分為「國民黨」、

「民進黨」、「其他政黨」（包括親民黨、新黨、臺灣團結聯盟、建國黨、無黨團

結聯盟、臺灣吾黨、綠黨），以及「無黨籍」；執行資料分析時，以「無黨籍」作

為參照組。此變數為一「多名目變數」（multinomial variable）。 
在「被告身份」方面，則區分為「政務官」與「事務官」，屬於「二分變

                                                      
3  依據刑事訴訟法之規定，法院審判之判決類型較本文提出的歸類更為詳細。必須說明的

是，本文之所以採用此種歸類方式，理由有二：第一，法務部所公布之資料採取此歸類

法；第二，此種歸類方式較為一般人所熟知，而刑事訴訟法所羅列之三級法院判決類

型，非對法學有瞭解者不易得知其意。 
4  在縣市別和時間的變數處理方面，除了六分類和四分類之外，作者亦嘗試以個別縣市和

每一年度作為變數納入分析。整體而言，其統計結果與既有數據頗為類似。關於資料處

理，為節省篇幅，本文在此不擬詳盡陳述。對於資料分析和結果有興趣之讀者，請與作

者聯繫，樂於提供詳細資訊。 
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數」。政務官包括地方民意代表、地方民選公職，以及地方政治任命官員。事務官

則有地方委任公務員（1─5 職等）、地方薦任公務員（6─9 職等）、地方簡任公

務員（10─14 職等），以及地方約聘僱人員。資料分析時，以「事務官」作為參

照組。 

在「辯護律師人數」方面，配合資料的特性，可區分為 0 至 3 等四類。依刑事

訴訟法第 28 條的規定，被告在選任律師進行辯護，有人數的限制，最多以三人為

限；依據刑事訴訟法第 31 條的規定，案件可分為強制辯護與任意辯護，後者案件

是否有辯護人，需依被告之意願定之，故被告可以不用辯護人而自為陳述與辯護。

就變數性質，此變數為可視為「連續變數」（continuous variable），亦可視為「多

名目變數」；本文以後者方式處理，以次數最多的「1 位辯護律師」作為參照組。 

之所以納入此三項控制變數，係基於「資源不平等理論」（resource inequality 

theory；亦稱為「訴訟能力理論」〔party capability theory〕）。簡言之，其意指司

法訴訟過程，政治經濟資源豐厚者或社會地位較高者經常占有優勢，而資源匱乏者

或者窮人階級往往無能為力（由於篇幅限制，在此無法詳述；建議參閱 Atkins, 

1991; Dunworth & Rogers, 1996; Galanter, 1974; Songer & Sheehan, 1992; Songer, 

Sheehan, & Haire, 1999）。 

參、實證研究分析 

本文首先對於地方法院判決結果進行交叉分析，資料整理如表一所示。數據顯

示，在黨籍方面，2000 年 1 月至 2015 年 12 月貪污案件判決中，被起訴者人數最

多為無黨籍人士（3,993 人），其次是國民黨（432 人），再其次是民進黨（104

人）和其他政黨（23 人）。迥異於以往的社會刻板印象，這些數據顯示，並非除

了國民黨籍和無黨籍人士之外，其他黨籍背景的候選人必然不會涉及貪腐行為，尤

其是長期在野的民進黨，經常高舉「反貪腐」旗幟、以「清廉」自持；惟在派系主

導經濟複雜的地方政治生態中，無黨籍和國民黨籍人物涉及貪污腐化行為的可能性

較高。 
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表一 地方法院貪污案件判決結果 

單位：被告人數 

 

辯護律師人數 
 

0 位（自行辯護） 1 位 2 位 3 位 

政務官 事務官 政務官 事務官 政務官 事務官 政務官 事務官 加總 

國民黨 

科刑 4 0 98 2 53 0 40 1 198 

緩刑 0 0 14 0 3 0 1 0 18 

無罪 4 0 110 4 47 1 50 0 216 

民進黨 

科刑 0 0 21 0 8 1 16 1 47 

緩刑 0 0 5 0 0 0 1 0 6 

無罪 4 0 16 1 13 1 16 0 51 

其他政黨 

科刑 0 0 2 0 5 0 1 0 8 

緩刑 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

無罪 2 0 6 1 3 0 2 0 14 

無黨籍 

科刑 4 19 210 559 76 236 44 144 1,333 

緩刑 1 16 46 512 14 216 8 32 845 

無罪 14 41 189 824 69 356 70 202 1,815 

 加總 33 76 738 1,974 291 811 249 380 4,461 

資料來源：本研究自行整理 

 
本文旨在檢視地方政府貪腐現象在時間與空間上是否有統計上顯著的固定群聚

出現。此外，為了分析政治因素與地方政府貪污案件判決之間的關係，本文採用

「層狀勝算對數模型」（建議參閱 Agresti, 1990; McCullagh & Nelder, 1989；黃

紀，2000），其分析之順序，如圖一所示：亦即先分析涉案被告的黨籍歸屬、身

份，以及辯護律師人數等因素，是否會使貪腐案件被告較易獲判無罪（無罪＝1，

有罪＝0）；然後再就被判有罪之被告，進一步分析前述因素是否較易使其被判緩

刑（緩刑＝1，科刑＝0）。 
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圖一 本文「層狀勝算對數模型」分析之順序 

資料來源：本研究自行整理 

 
表二所示為地方法院無罪判決的勝算對數模型分析。實證資料顯示，被告的政

黨歸屬、政務官或事務官身份等變數，對於依變數並不具有顯著的影響，其實證結

果與研究預期並不相符。在辯護律師人數方面，在其他條件不變的情形下，平均而

言，被告聘僱三位律師進行辯護獲判無罪的「勝算比」（odds ratio；或譯為「成敗

機率比」），是相較於聘僱一位辯護律師的 1.357 倍，這與一般社會預期頗為契

合。在案件發生地點方面，相較於北北基地區，桃竹苗、雲嘉南，甚至高屏澎地區

涉及地方政府貪腐議題時，被判無罪的機率較高，分別是 1.347 倍、1.341 倍，以

及 1.248 倍。在判決年份方面，相較於 2000 年至 2003 年時期，在 2008 年至 2011

年和 2012 年至 2015 年期間地方法院審理縣市政府貪腐案件時，有較高機率宣判為

無罪。 

接著，表三所示為地方法院緩刑判決的勝算對數模型分析，該迴歸分析顯示，

在國民黨籍、政務官、聘僱三位辯護律師的被告與依變數之間有顯著的負相關。亦

即，在其他條件不變情形下，平均而言，地方政府貪腐涉案的被告獲判緩刑的勝

算，相較於無黨籍、事務官、聘僱一位辯護者，比較不會被判緩刑；此結果與一般

社會刻板印象並不相符。至於在政府貪腐案件發生地點，相較於北北基，桃竹苗、

雲嘉南、高屏澎地區涉及縣市政府人員涉及貪污行為時，地方法院被判緩刑的勝算

比較低，分別是 .597 倍、.424 倍及 .526 倍。在判決年份方面，在其他條件不變的

情況下，相較於 2000 年至 2003 年期間，在其他三段時期，法院審理縣市政府貪腐

案件時，有較低機率判決緩刑。 
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表二 地方法院貪污案件無罪判決之影響因素 

係數估計值 ̂  勝算比exp ( ̂ ) 

政黨（對照組：無黨籍） 
國民黨 .112 1.119 

(.122) 
民進黨 -.137 .872 

(.216) 
其他政黨 .215 1.240 

(.436) 
被告身份（對照組：事務官） 
政務官 -.002 .998 

(.082) 
辯護律師人數（對照組：1 位） 
0 位（自行辯護） .048 1.049 

(.228) 
2 位 .071 1.074 

(.074) 
3 位 .305** 1.357 

(.092) 
案件發生地點（對照組：北北基） 
桃竹苗 .298** 1.347 

(.104) 
中彰投 -.034 .966 

(.091) 
雲嘉南 .294** 1.341 

(.108) 
高屏澎 .221† 1.248 
 (.115)  
宜花東及金馬 .124 1.132 
 (.114)  
判決年份（對照組：2000-2003 年） 
2004-2007 年 .097 1.102 

(.082) 
2008-2011 年 .426*** 1.531 

(.081) 
2012-2015 年 .405*** 1.500 

(.094) 
截距 -.639*** .528 

(.090) 
Log likelihood=-3013.964 

n=4,461  =84.58  df=15  p<.001 

Notes: †p<.1; *p<.05; **p<.01; ***p<.001 

資料來源：本研究自行整理 

2
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表三 地方法院貪污案件緩刑判決之影響因素 

係數估計值 ̂  勝算比exp ( ̂ ) 

政黨（對照組：無黨籍） 
國民黨 -.764* .466 

(.295) 
民進黨 -.183 .833 

(.459) 
其他政黨 -.693 .500 

(1.071) 
被告身份（對照組：事務官） 
政務官 -1.308*** .270 

(.144) 
辯護律師人數（對照組：1 位） 
0 位（自行辯護） -.241 .785 

(.327) 
2 位 -.109 .896 

(.109) 
3 位 -1.045*** .352 

(.188) 
案件發生地點（對照組：北北基） 
桃竹苗 -.515** .597 

(.161) 
中彰投 .140 1.150 

(.128) 
雲嘉南 -.857*** .424 

(.184) 
高屏澎 -.642*** .526 
 (.182)  
宜花東及金馬 -.170 .844 
 (.167)  
判決年份（對照組：2000-2003 年） 
2004-2007 年 -.694*** .500 

(.122) 
2008-2011 年 -.539*** .583 

(.125) 
2012-2015 年 -.488** .614 

(.147) 
截距 .309* 1.362 

(.127) 
Log likelihood=-1404.750 

n=2,512  =382.31  df=15  p<.001  

Notes: †p<.1; *p<.05; **p<.01; ***p<.001 

資料來源：本研究自行整理 

2
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綜合前述研究發現，這些實證數據蘊含著多重意涵。首先，在縣市政府貪腐案

件的審理中，地方法院對於國民黨籍被告較可能裁定無罪判決，所謂「法院是國民

黨開的」之觀感似乎有待商榷。5 其次，在地方法院的政府人員貪污行為判決中，

一般認知政務官員可能擁有司法優勢的觀點也未必完全正確。再者，猶如資源不平

等理論所預期，在縣市政府貪腐案件判決中，相對於聘僱一位辯護律師者，有能力

聘用三位辯護律師的被告（意味著社會經濟資源越豐厚者）確實較易獲判無罪。 

另外，地方政府貪污議題是否具有時間和空間的相關性，這是本研究的主要關

切。統計數據顯示，在其他條件相同的情形下，在 2000 年至 2015 年期間，依據地

方法院的判決結果，縣市政府涉及貪腐爭議訴訟，在空間與時間呈現統計上顯著的

固定群聚現象。更具體地說，本文推論，在某些鄰近縣市和若干特定時間，發生地

方政府貪腐行為的數量和頻率較為密集，因此法院採取有罪、無罪和緩刑判決的機

率呈現顯著差異。相當程度而言，本文實證資料顯示，不同於廖興中、徐明莉

（2017）的論述觀點，此研究發現似乎意味著，臺灣各縣市政府公職人員的貪瀆現

象似乎有其感染性和集中性。 

對於這樣的研究結論，筆者認為有兩點必須補充說明。其一，本文和廖興中、

徐明莉（2017）蒐集彙整不同資料來源、統計數據時間起迄不一致、研究方法和分

析途徑有所區別，因此彼此的研究結論亦未盡相同。其二，就研究方向而言，在足

夠分析樣本的前提下，可嘗試將「交互變數」（ interactive variables 或者是

multiplicative terms）納入分析模型中，尤其是「案件發生地區」與「判決年份」的

「結合效應」（joint effects），以利進行比較分析。6 無疑地，貪腐議題仍有寬廣

的研究空間，值得學界的持續關注。 

                                                      
5  關於國民黨與司法的互動關係，一項頗受訾議的事件發生在 1995 年 7 月份，當時國民黨

中央黨部秘書長許水德，參加高屏澎 14 全黨代表分區座談會時，屏東縣籍省議員余慎、

高雄縣籍省議員鍾紹和、澎湖縣籍省議員許素葉等黨代表，針對法務部長馬英九積極查

察賄選行動大感不滿，措詞激動直批中央黨部，許水德好言相勸，並以「法院也是執政

黨的」安撫黨代表不滿情緒（楊和倫，1995：25）。 
6  理論上，使用交互變數的目的在於評估兩個自變數之間對於依變數所產生的交互效應。

由於許多政治現象具有複雜性，某一項自變數對於應變數的影響，往往因為其他變數影

響程度的不同而有所差異。因此，為了瞭解兩個自變數對於依變數所產生的交互效應，

故以兩個自變數的乘積處理之（交互變數的特質與運用，可參閱 Friedrich, 1982）。 
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