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摘 要 

本研究旨在探尋台灣新原運時期原民族群媒體的實踐樣貌。在網路科技發展、

媒體參與文化更加蓬勃的新原運時期，原民媒體產生了運作形式多元且身分混雜

的實踐樣貌。這類環繞原運理念而自發性參與的傳播活動，不僅有機會觸及更廣

大的閱聽眾，也與過往研究的族群媒體、原民媒體定義逐漸產生差距。 

相較於過往傳播研究側重於原民的媒體接近使用權以及原民社群內部的傳

播需求，本研究關注原民族群媒體推動社會變革、促進族群之間相互理解的實踐

過程。本研究以 Husband 的傳播權、被理解權作為理論架構，引用介入行動的概

念觀察原民族群媒體向社會大眾推廣原民議題的意圖、策略與限制。研究方法採

用數位民族誌，針對台灣的兩個原民族群媒體進行分析與比較。 

研究發現，新原運時期的原民族群媒體，是行動者運用自身專長與身分背景

實踐原運認同的傳播形式。兩個媒體基於網路得以與他人逕行連結與互動的特性，

呈現了身分多樣、開放參與的介入行動樣態。另一方面，原民族群媒體也有意識

地結合不同媒體形式、切合不同媒體平台的運作邏輯進行介入，藉以增加媒體內

容的能見度。本研究也發現，新原運時期原民族群媒體面臨的困難，與既存的族

群關係結構和數位媒體生態有關。如何因應快速變化的數位媒體生態維持組織運

作、建立內容特殊性，是推進被理解權的重要關鍵。 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：原住民族運動、參與文化、原民媒體、族群媒體、傳播權、被理解權、

介入行動 
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Abstract 

This study aims at examining the practices of the indigenous media in the new 

indigenous movement period in Taiwan. The rise of internet not only amplifies the 

trend of media participatory culture, but also creates new transcultural forms. This 

trend expands the practices of indigenous media, encompassing not just indigenous 

activists but non-indigenous supporters. With the potential of reaching broader 

audiences in the digital era, the concepts of indigenous media and ethnic media also 

need to be redefined. 

Media research has focused more on the indigenous right of access to the media 

and the use of in-reach communication for indigenous people. This study mainly 

focuses on the indigenous media’s transformative actions, that is, the way making the 

indigenous voices accessible for broader society. Based on Husband’s notion of ‘the 

right to communicate’ and ‘the right to be understood’, this paper adopts the concept 

of ‘interventions’, which helps to research into both the strategies and limitations of 

transformative actions. Digital ethnography is conducted to deeply analyze two cases 

in Taiwan. 

This study found that, indigenous media’s interventions are identity-driven 

communication practices in terms of indigenous activism, drawing on personal media 

literacy and life experience. Based on the interactivity of internet, the openness and 

hybridity are main features of the indigenous media’s interventions. Besides, 

intervention strategies combining different representing forms and embedded in the 

logic of different media platforms are consciously applied to increase publicity of 

media content. Last but not least, the challenge in front of indigenous media in new 

indigenous movement period is about the inequality of ethnic relationship and digital 

media ecology. Therefore, continuing operations and creating unique of media content 

in response to the rapidly changing digital media ecology, are key to improving the 

right to be understood.   

 

Keywords: indigenous movement, participatory culture, indigenous media, ethnic 

media, the right to communicate, the right to be understood, interventions 



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

i 
 

目  次 

 緒論.................................................................................................................. 1 

 狼煙四起─研究動機.............................................................................. 1 
 研究背景.................................................................................................. 6 

一、 族群媒體─拆解與對話...................................................................... 6 

二、 族群媒體與網路時代的參與文化...................................................... 8 

 問題意識................................................................................................ 10 

 文獻回顧........................................................................................................ 12 

 台灣原住民族的當代處境.................................................................... 12 

一、 台灣原住民族運動............................................................................ 12 

二、 原住民族運動中的媒體角色............................................................ 17 

 族群媒體的傳播實踐............................................................................ 20 

一、 族群媒體定義.................................................................................... 20 

二、 網路、原民族群媒體與原住民族運動............................................ 24 

三、 實踐被理解權：原民族群媒體的介入行動.................................... 26 

 台灣原民族群媒體的傳播地景............................................................ 31 

一、 殖民論述主導時期（1945 年至 1982 年） .................................... 31 

二、 族群意識的啟蒙與抗爭時期（1983 至 1988 年） ........................ 32 

三、 擺盪於抗爭與回歸之間（1989 年至 2000 年） ............................ 34 

四、 新原運（2000 年迄今） .................................................................. 37 

 研究問題................................................................................................ 44 

 研究方法........................................................................................................ 48 

 研究對象................................................................................................ 48 

一、 非營利組織經營：《原住民族青年陣線》粉絲專頁...................... 49 

二、 營利組織經營：《Mata‧Taiwan》 .................................................. 50 

 資料蒐集................................................................................................ 51 

一、 數位民族誌........................................................................................ 51 

二、 研究者角色與研究倫理反思............................................................ 57 

 研究發現........................................................................................................ 59 

 原住民族青年陣線粉絲專頁................................................................ 59 

一、 成立背景與媒體產製意圖................................................................ 59 

二、 原青陣粉絲專頁的介入行動............................................................ 67 

三、 介入行動的評估與挑戰.................................................................... 88 

 Mata‧Taiwan ........................................................................................ 99 

一、 成立背景與媒體產製意圖................................................................ 99 

二、 Mata‧Taiwan 的介入行動 ............................................................. 104 

三、 介入行動的評估與挑戰.................................................................. 116 

 結論.............................................................................................................. 123 

 研究結果.............................................................................................. 123 
 研究限制與反思.................................................................................. 131 

參考文獻.................................................................................................................... 134 

 



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

i 
 

表目錄 

表 1：新原運時期（2000 年迄今）台灣原民族群媒體列表............................. 46 

表 2：受訪者名單與訪談狀況 ............................................................................. 57 

表 3：原青陣粉絲專頁貼文類型與數量（2017.01.01-2018.06.30） ................ 63 

表 4：原青陣貼文主題分布（2017.01.01-2018.06.30） .................................... 68 

表 5：Mata‧Taiwan 文章來源（2017.01.01-2018.06.30） ............................. 104 

表 6：Mata‧Taiwan 粉絲專頁貼文主題分佈 .................................................. 105 

表 7：Mata‧Taiwan 文章作者族群身分 .......................................................... 107 

表 8：日光小林部落旅遊網路文宣節錄 ........................................................... 113 

圖目錄 

圖 1：白浪部落客貼文............................................................................................ 2 

圖 2：Mata‧Taiwan 貼文 ...................................................................................... 2 

圖 3：原民族群媒體的傳播實踐 ......................................................................... 47 

圖 4：《原住民族青年陣線》臉書粉絲專頁截圖 ............................................... 62 

圖 5：轉貼資訊範例 ............................................................................................. 65 

圖 6：原青陣粉絲專頁每月貼文總數量（2017.01.01-2018.06.30） ................ 67 

圖 7：原青陣粉絲專頁以自製貼文表達支持婚姻平權的立場 ......................... 70 

圖 8：「原住民族土地之死」懶人包相簿 ........................................................... 72 

圖 9：蔡英文原住民族政策監督平台網站下半部截圖 ..................................... 73 

圖 10：蔡英文原住民族政策監督平台網站部分截圖 ....................................... 75 

圖 11：粉絲專頁依政策主題發佈的政策介紹圖文 ........................................... 76 

圖 12：「#Akapacici 不要勉強」徵文活動投稿之一 .......................................... 78 

圖 13：原青陣回應台北市議員李芳儒的自製貼文 ........................................... 81 

圖 14：「什麼，你也愛台灣原住民？！」粉絲專頁貼文截圖 ....................... 100 

圖 15：「Mata‧Taiwan」官方網站 ................................................................... 101 

圖 16：粉絲專頁貼文形式 ................................................................................. 103 

圖 17：Mata‧Taiwan 每月粉絲專頁貼文數量（2017.01.01-2018.06.30） ... 103 

圖 18：網站欄位選單 ......................................................................................... 108 

圖 19：臉書貼文超連結標題範例 ..................................................................... 109 

 

 



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

1 
 

緒論 

狼煙四起─研究動機 

  2013 年，一位台東縣海端鄉布農族獵人 Talum（王光祿）因九十多歲的母親

想吃山肉，持撿來的獵槍上山獵捕長鬃山羊與山羌等保育類動物，遭法院依野保

法、槍砲管制條例判刑 3 年半有期徒刑，並於 2016 年準備入監執行。然而，判

決的結果因為與《原住民族基本法》精神相互扞格而引發原住民社會集體不滿。

不論是王光祿射殺的保育類動物或持有的槍枝構造，皆引發是否符合原民文化傳

統的爭議，吸引輿論關注（原住民族電視台，2015 年 12 月 11 日）。主流媒體紛

紛以「孝子獵人」、「孝親」等指稱進行報導（呂志明，2015 年 12 月 8 日），報

章社論、社群媒體對於原住民族狩獵文化多所討論。 

  王光祿當時入監執行在即，線上線下出現許多行動呼籲檢察總長提起非常上

訴以暫緩處分。這段期間，我的 Facebook 動態訊息牆不時出現聲援線上連署或

討論原民狩獵的貼文。張貼相關消息的除了我的臉書好友，還有許多長期關心原

民議題的臉書粉絲專頁在這場事件進行論述的呼應、串連。擅長以攝影照片搭配

原民青年生命經驗書寫的「白浪部落客」臉書粉絲專頁，張貼了一篇貼文陳述原

民狩獵文化逐漸流失的哀愁，並於文末附上聲援王光祿暫緩入監的線上連署網址

廣邀大眾參與。旨在促進非原住民族對原民族群理解的「Mata‧Taiwan」網站整

理了事件脈絡，嘗試以不同於主流媒體的視角討論王案以及本具爭議性的原民狩

獵文化。作為線下行動號召者之一的「原住民族青年陣線」，則是在粉絲專頁發

佈聲明稿，並且不斷轉貼主流媒體對於王案的最新報導、社論文章。各地部落發

起聲援活動的消息、原民狩獵文化的相關貼文也在原青陣的粉絲專頁中呈現，成

為其論述資源的一部份。這些資訊彷若升起宣告訊息的狼煙，我便是透過這些粉

絲專頁，慢慢了解一個三審定讞的判決為什麼引起原民社會極大的反彈。 
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圖 1：白浪部落客貼文 

 

註：白浪部落客以「老獵槍」為題，針對現行體制使原民土地流失、獵人失去獵

場發出沉痛的宣示（資料來源：白浪部落客粉絲專頁） 

圖 2：Mata‧Taiwan 貼文 

 

註：Mata‧Taiwan 以「原民狩獵的五大迷思！你被誤導了你家裡人知道嗎？」

一文，透過不同主流媒體的角度討論王案（資料來源：什麼，你也愛台灣

原住民？！We Love Taiwanese Aborigines（Mata‧Taiwan）粉絲專頁） 
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原民狩獵文化在台灣社會一直是敏感、具爭議性的話題，但論者認為，致使

原民狩獵行為觸法遭罰的，往往是出自農業文化的主流社會，對狩獵文化的不理

解和偏見（官大偉，2015）。王案雖然獲得主流媒體大幅報導，但是媒體對王案

多以符合主流文化價值觀的「孝子」形象進行描述，這樣的手法即使能吸引社會

輿論寄予同情，也可能造成社會大眾對原民狩獵文化的片面理解，甚至認為聲援

者以孝敬母親這種訴諸悲情、要求法外開恩的理由不甚合理。一如 Mata‧Taiwan

網站撰寫的文章所言： 

有別於以往族人狩獵衍生案例所受關注少，相反地，這個案子在今年 

Talum 即將入獄服刑之際引爆到最高點，引起許多媒體爭相報導！但

話題延燒至今，許多討論卻顯然失焦，例如許多媒體紛紛以「孝子入

獄」、「為了慈母」類似關鍵字下標，或將此案對比最近當紅的頂新無

罪事件，其實並不利於本案件的討論、無助解決不同族群間長期以來

的誤解，更無法解決原住民權益的長期結構性問題。 

（Mata‧Taiwan，2015 年 12 月 14 日） 

也就是說，王光祿案反映了原住民族的集體困境。「如果法律制度沒有改變，

一個一個救也救不完，」王光祿的法律扶助律師陳采邑在接受媒體訪問時常如此

強調（余佩樺，2015 年 12 月 15 日）。然而，原民狩獵議題涵蓋的面向十分複雜，

交織了傳統文化、槍枝管制、動物保育等議題領域。當時，原住民族青年陣線更

透過粉絲專頁，將諸多報導、社論網址彙整在一篇臉書貼文之中，希望藉由備受

矚目的王光祿案促發更多的討論，讓社會認識原住民族的處境。該篇貼文開頭便

提到： 

【討論之必要】小編最近看到很多很好的討論，希望大家一起來討論

獵槍/狩獵議題裡相同或相異的層面，彼此也可以試著摸索出一個可能

很艱難、卻能繼續往前走的方向。歡迎大家隨時留言提示還沒放上去

的文章，小編會視情況補充上去。謝謝大家。【政黨／候選人／團體聲

明】…【文章／評論／圖文】…。 

（原住民族青年陣線，2015年 12月 9日） 

由上述例子可以發現，為了彌補主流媒體報導的不完整，關心原民議題的媒

體必須一再透過自身掌握的平台討論當代原民狩獵文化面臨的處境、與社會對話。

這樣的情況不只發生在王案或是原民狩獵議題，長期以來，原住民族在主流媒體

的報導中常是被詮釋、扭曲、拼湊社群形象的他者，必須透過不同手段與發聲管
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道在夾縫中找尋機會詮釋議題。即便長年以來，不時有研究指出主流媒體已逐漸

正視原民文化（王嵩音，1998；黃驛淵，2008），但是不論這些報導、節目所呈

現的族群特質是正面或負面，仍有簡化、本質化原民形象的情形（蕭蘋、黃淑鈴，

2010）。2015 年上映的國片《鐵獅玉玲瓏 2》、2016 年的年節賀歲片《大尾鱸鰻 2》、

2017 年籌拍的原住民青春歌舞片《爸爸媽媽靠邊站》等片，皆因揶揄原住民族

的情節、拼貼族服元素及錯置文化背景而引發極大爭議。然而，《大尾鱸鰻 2》

導演一句「懂得笑，就不會恨了」回應社會質疑，道盡當代的台灣原住民族不論

在制度、文化、媒體再現等社會面向上仍遭受壓抑、不受重視的處境（楊景婷，

2015 年 1 月 23 日；自由時報，2016 年 2 月 13 日；常似虎，2017 年 4 月 11 日）。 

前述以原住民主題為討論內容的媒體，在過往的學術研究中多以「族群媒體

（ethnic media）」或「原民媒體（indigenous media）」進行討論，在此本文將以

「原民族群媒體」統稱之。這類旨在服務特定族群，但是媒體的所有權未必由少

數族群掌握的媒體，有的因應抗爭行動而浮現，例如過去便有美國、澳洲、蘭嶼

達悟族等原住民族運用媒體傳遞訊息、進行動員的案例（郭良文，2015）。有的

則是針對商業媒體忽略甚至歧視弱勢群體的聲音而提出的批判，進而佔據利基市

場、吸引關心特定領域的閱聽人（Deuze, 2006；張錦華，2014）。以原住民族的

情形來說，這類媒體彰顯產製者希望透過修正錯誤、刻板再現的族群形象，從原

住民觀點與社會大眾進行對話的渴望（Dyson, 2010；Wortham, 2013）。 

除了因應不同社會群體（social group）文化背景而生的媒體需求，隨著媒體

科技發展、發聲門檻下降，蓬勃發展的媒體參與文化使得各國族群媒體數量逐漸

成長（Deuze, 2006）。在台灣，人們的日常生活越來越仰賴社群網站，其中 Facebook

更成為台灣人最常使用的網路平台，不論使用率、網站停留時間皆高居網站使用

排行的前三名（數位時代，2015）。Facebook 的個人帳戶、社團或粉絲專頁建立

與設定操作容易，平台裡出現許多原民相關主題的粉絲專頁。這些粉絲專頁如此

介紹自身定位： 

來按個讚，分享個文，我們要一步一腳印，慢慢讓全世界都知道台灣

原住民的美麗與深度！ 

（什麼，你也愛台灣原住民？！We Love Taiwanese Aborigines

（Mata‧Taiwan，無日期） 

一群原青和關心原住民族議題的青年組成，包含各大專院校的原住民、

關心原住民議題的學生，讓我們聚集起來為原住民族發聲！ 
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（原住民族青年陣線，無日期） 

用直白的方式，講解推廣狩獵。破解狩獵流言，匡正不實誹謗。 

（台灣狩獵研究會，無日期） 

或許，我們曾經妥協默許。但現在，我們不再沉寂，即使是在吵雜人

群中的一絲低語，我們，要找回自己的聲音。 

（白浪部落客，無日期） 

我們是由噶哈巫族(Kaxabu)巴宰族(Pazeh)拍瀑拉族(Papora)道卡斯族

(Taokas)巴布薩族(Babuza)羅亞族(Lloa)阿里坤族(Arikun)等平埔族群

青年所組成，透過這個平台讓平埔議題被社會關注。 

（中部平埔族群青年聯盟，無日期） 

這裡是部落對外的發聲管道 邀請同樣熱愛這塊土地、這片海洋、座山

林的你們 與我們一起守護都蘭、護衛家鄉 

（O niyaro no mita  都蘭，我們的家，無日期） 

由上述列舉的成立主旨可以發現，有許多以台灣原民相關事務為討論主題的

粉絲專頁，希望藉由其自身創立的平台搭建社會對話的橋樑，增進社會對於原住

民族認識。相較於歐美地區許多族群媒體傾向服務移民族群內部，常常使用母國

語言傳播、傳遞母國消息來協助族群的文化保存或是適應移居地社會（aganis, 

Katz, & Ball-Rokeach, 2011），這些在台灣自發成立的網路平台，對話對象還包含

整體社會，呼應著台灣原住民族拓展發聲管道的企圖。 

除了透過社群網站、自有網站書寫文章，這些小眾媒體也以各種靈活的方式

進行資訊交流。例如，原住民族青年陣線經常透過社群媒體表達意見並且自製圖

文簡介原民議題，往往成為主流媒體報導的題材或是引用來源。例如一篇簡述

2017 年總統蔡英文代表中華民國政府向原住民族道歉緣由的 7 張圖文，成為蘋

果日報、中國時報、風傳媒等各家主流媒體最常引用來解釋總統道歉事件脈絡的

素材。此外，原青陣也針對國家施政推出網站「蔡英文原住民族政策監督平台」，

在網站中彙整、評估原住民族政策的執行進度，並設立評分機制廣邀社會大眾一

同監督（李秉芳，2017 年 8 月 3 日）。Mata‧Taiwan 則是在社群媒體之外成立自

有網站，並且與關鍵評論網、天下雜誌等其他網路媒體平台合作、刊登原民主題

文章。除此，Mata‧Taiwan 也會舉辦講座會談、部落旅行等線下活動以增加社
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會大眾認識原民文化的機會。原住民族的聲音與相關討論，奠基在這些長期耕耘

原民議題的媒體基礎上持續發酵，與主流媒體相互補充。 

基於自身對於原民議題的關注，我時常參加相關主題的講座活動、聲援線下

的抗爭行動，也在 Facebook 上追蹤許多相關主題的粉絲專頁、網站，而這些媒

體確實都成為我認識原住民族議題、向他人解釋議題時十分重要的資訊來源。於

我而言，主流媒體或許能提供原民議題、相關事件的最新消息，但是原民族群媒

體提供的，往往是更為深層的原住民觀點、事件脈絡爬梳，或是長期以來就被主

流媒體忽視的議題。原住民族約佔台灣人口的 2%，其所關心的議題常常被主流

社會忽視、誤解甚至反對。我不禁好奇，這些在網路空間中遊走的族群媒體，如

何在日常的經營中策略性地攫取閱聽眾關注、喚起社會大眾對原民議題的關注與

認識？  

研究背景 

在台灣，原民族群媒體的發展與原住民族運動密不可分。1980 年代《高山青》

發刊，既有文獻普遍視其為台灣原運以及原民傳播的濫觴（謝世忠，1987；林福

岳，2010）。隨著族群問題漸受重視、政府逐漸下放媒體資源，全台各地出現各

種形式的原民族群媒體，從邊緣發聲。台邦‧撒沙勒於 1989 年發行《原報》鼓

吹原運人士回到部落尋找原運力量的根源；孫大川在 1993 年創辦《山海文化》

打造原民文學發展的園地；台灣目前唯一以原住民為主題的電視台─原住民族電

視台，2005 年正式開播。在街頭抗爭之外，各種類型的行動不斷加入建構、推

動原運理念的行列，嘗試透過輿論爭取原民社會本身以及主流社會的認同與理解

（黃鈴華，2005；夷將‧拔路兒，2008）。原民族群媒體除了提供族群自身關切

的資訊，更扮演少數族群之間，以及多數族群、少數族群之間的溝通橋樑。 

過往許多學者指出，這類媒體具有與主流媒體抗衡、建構原住民的「反（抗）

論述（counter discourse）」的意義（謝偉姝，1998；孔文吉，2000；林福岳，2010；

張錦華，2014）。反論述意指反抗霸權的論述，除了批判與解構主流媒介傳達的

霸權論述及宰制關係，同時也對內批判原民社會的權力階層。反論述體現於媒體

實踐過程的各個層面，例如文章論述、組織對於原民新聞的編輯政策等等。  

不過，原民族群媒體具有訴求社會改變的色彩，看似與主流媒體各自佔據宰
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制與對抗的角色，實際上並非如此截然二分。每當我瀏覽、閱讀這些關心原民議

題的粉絲專頁時，時常看到主流媒體報導、社論投書等不同資訊來源的轉貼貼文。

這些主流媒體報導，有時被引用來鞭策、指出當中的報導錯誤，有時又成為證成

自身論點的論述資源。除此，這些粉絲專頁的文章也時常成為主流媒體的報導題

材。在這種與主流媒體既合作又相互制衡的動態關係中，原民族群媒體並非總是

採取對抗、戰鬥的立場，而是透過產製者自身的認知產製文本、提出了另一種認

識世界的論述方式，與主流媒體共同建構文化多元的媒介環境（林福岳，2010；

Hafsteinsson, 2013）。族群媒體不見得總是抵抗霸權，而是建造了自外於國家體

制，奠基於文化、認同、自願性的市民社會（Brantner & Herczeg, 2013; Budarick & 

Han, 2015; Cunningham, 2001）。 

隨著網際網路的科技革命以及交通、溝通工具快速發展，更使人、物、資訊

的流通加速，全球新自由主義的浪潮逐漸改變各地既有的社會與文化（黃應貴，

2016）。這也使族群媒體隨著人、物、資訊的流通加速，指涉的定義與功能也更

加複雜，並且與社區媒體（community media）、公民媒體（citizen media）等定義

多所重疊（李美華，2016）。除此，也有學者結合另類媒體（alternative media）、

戰術媒體（tactical media）等概念進行討論（Salazar, 2004；Shi, 2009；林福岳，

2011；郭良文，2015）。Deuze（2006）認為，對於族群媒體的探討應將「族群」、

「媒體」拆開來，並以較具流動、彈性的社會網絡（social network）的概念重新

理解族群，回到媒體的實踐脈絡中觀察人們作為參與者如何進行表達。因此，研

究者不能只依靠過去研究定義的形式或功能進行判定，而是必須將族群媒體重新

放置於當前的社會脈絡，進一步理解族群媒體如何在各種政治、抵抗力量的相互

競逐之中進行社會對話（Budarick & Han, 2015）。 

綜覽台灣族群傳播的研究，多數基於傳播權、媒介多元化概念進行論著，討

論範圍囊括原民台或客家台的媒體內容分析、組織運作管理、閱聽眾的認同構建

等，並訴諸國家政策的介入來打造一個多元參與的媒介環境（陳楚治，2007；蔡

珮，2012；林志翔，2013；李美華，2013 & 2016）。少數探討網路與原住民關係

的研究，多鎖定特定網路平台，從中檢視族人使用情形是否符合傳播權利的不同

面向。這些研究普遍著重特定平台之中是否能夠提高不同民族、不同個人的參與，

從而反映原民族群內部的多樣性。郭雅婷（2010）、洪貞玲（2013）分別以公民

新聞的概念探討公視 PeoPo 公民新聞網以及原視 WATTA 平台1中族人參與製作

                                                      
1 WATTA 平台為 2010 年台灣原住民族電視台為鼓勵部落公民近用、參與媒體所創設的公民新聞

平台，但是在經營一年之後即關閉（洪貞玲，2013）。 
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新聞的情況；高志翔（2009）、曾馨慧（2011）則討論 2005 年成立的兩個原民部

落格系統，關注部落格系統如何擴大各地族人的參與使用。這些研究在論述之中

普遍著重族人的接近使用權以及媒體所有權，紛紛指出硬體設備與人力不足的數

位落差問題，並且將問題訴諸國家建置完善的媒體制度，由上而下規範傳播環境，

藉以提倡一個維護、善待文化多樣性的社會。 

然而，原住民族傳播權利涉及的面向，不只是原民的接近使用、相關媒體制

度的訂立，還包含了主流媒體以及族群媒體的傳播表現、促進社會認識原住民的

文化及意見、維繫多樣性價值等權利價值規範（林福岳、陳楚治，2008）。再者，

當原民台還在努力擺脫因仰賴政府資源招致的政治干預，仍在檢討經費、各族人

力不足以顧及各個部落需求，網路滲透的媒介生態已漸趨分眾化、凝聚各自的閱

聽人（媒體改造學社，2014 年 11 月 3 日；陳耀宗，2016 年 12 月 8 日）。由下而

上討論原民議題的空間亦發多元，這些自發成立的族群媒體如何遊走其中、攫取

社會大眾的關注值得進一步觀察。 

隨著網路科技逐漸融入人們的日常生活，傳播資源不再由主流媒體機構獨攬，

大眾媒體、個人、組織自行利用網路空間不同的媒介平台如部落格等社群媒體帳

戶一同構成了更加多元、活絡的網絡公共領域（Benkler, 2006）。以台灣的情形

觀之，許多族群媒體紛紛以 Facebook 粉絲專頁的形式出現，主題包含在地抗爭、

社區營造或其他與原民相關議題如狩獵、轉型正義。越來越多關注原民議題的人

透過獨立、合作、參與的媒體實踐方式凝聚非主流的聲音，希望被社會看見。 

推廣社會運動理念的個人或組織，不再只是被動等待並接受主流媒體報導的

框架來吸引社會關注，而是掌握並結合各種媒體管道發展出更細緻的媒體策略。

這樣的演變，使得探討網際網路等媒體科技與原住民族之間關係的研究，已從過

去視現代科技為強加主流文化價值、語言於邊緣族群的同化工具視角，轉向原住

民向主流文化創造出來壓抑族群的各種社會類別「反嗆（talk back）」回去的觀

點（金斯伯格, 2002／國立編譯館譯，2008；郭良文、林素甘，2010）。有論者認

為 Facebook 等媒體科技提供原住民依照自己的方式再現自己、打造形象，並且

透過平台中人際網絡的訊息傳遞吸引支持者、增強與其他社會群體的連結，具有

協助原住民對抗主流文化霸權從而進行去殖民化運動的可能（Petray, 2011; 

Virtanen, 2015）。前述關心原民議題的媒體正運用 Facebook 等媒體科技，透過一

篇篇文章與行動撐出原住民族的論述空間，以更加多元的形式喚起社會關注、推
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進原住民社會運動的長遠發展。 

不過網路空間並非能夠全然擺脫既有權力關係的烏托邦，原住民與媒體科技

的辯證關係需進一步釐清行動所處的時空脈絡。2014 年一場討論原住民族電視

台發展危機的座談會中，與會者肯定原民台在台灣耕耘族群議題的影響力，但也

指出單一媒體無法全面貼合各地部落需求的侷限。他們紛紛提及網路媒介作為在

地自主發聲管道的契機，但是其中一位部落工作者吳明季特別提到，「整個網路

時代來臨，整個媒體自我發聲的限制、門檻下降了，部落應該要把握這個契機去

發聲。但是不可否認的，會意識到這樣事情的人其實並不多，因為他畢竟需要某

種文字、影像、思考的能力，才會真正有戰略性、策略性的運用這個工具。」（媒

體改造學社，2014 年 11 月 3 日）。這段話提及的策略，或許可以從族群、媒體

兩個面向談起。 

以族群面向來說，族群媒體的內容取材若過度限定在少數族群關心的話題，

容易使一般或是族群身分認同感不強的觀眾感到疏離（Riggins, 1992）。此外，

原住民族運動是原民面對外來統治者剝奪土地、文化的所提出的反抗，其與國家

主權、其他族群之間的緊張關係亦容易引發爭執。例如原青陣在臉書粉絲專頁張

貼聲明稿聲援王光祿案，貼文底下便有網友留言「要對白浪2發動攻擊嗎？」 

Mata‧Taiwan 張貼原民傳統領域相關主題的文章時，亦有網友質疑「不要讓人

覺得原住民就是"貪"，就是"番"?也不要說"原漢對立"，漢人也很慘啊！…沒有傳

統領域就會滅族嗎？50年算不算傳統?100年?400年 5萬年?說不定哪一天台灣獼

猴會說話了，說 5 萬年前台灣根本沒有人，還我獼猴的傳統領域啦?！」臉書等

網路平台雖然提供自主發聲、爭取社會認可的空間，卻也充斥分化社會、傷害族

群關係的留言指控，嘗試進行對話所引發的衝突是許多運動訴求帶有挑戰國家主

權意味、推動族群自決的組織在媒體經營時需要面對的（Soriano, 2016）。 

媒體面向也是族群媒體面臨的另一挑戰。早在網路科技問世之時，便有學者

大量討論網路究竟能否成為被邊緣化的社會群體自由表達的烏托邦。當今台灣社

會，每個人使用臉書按讚的粉絲專頁多達 200 個，好友臉書也近 200 位（石子，

2017 年 2 月 2 日），要在商業、主流媒體不斷更新的資訊洪流中掙得閱聽人眼球

關注更非易事。製作與散播自製的族群相關資訊時，產製者往往必須複製主流社

會的敘事與行銷技巧，甚至結合更加多樣的呈現方式才能吸引不同族群的閱聽人

（Ramasubramanian, 2016）。由此，關於族群媒體的探討，研究者需要關注的不

只是科技結構轉變使得公民參與、動員變得可能，仍需進一步理解這些運動者、

                                                      
2 「白浪」是阿美、排灣等原住民族對漢人的稱呼。 
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媒體產製者如何策略性地運用媒體科技完成目標。 

問題意識 

  過去研究台灣原民相關的族群媒體研究中，大多著重於如何由政策面打造一

個保障原民權益的傳播環境、實現媒介多元化，或針對特定平台檢視各個民族、

族人的參與情形（林志翔，2013；洪貞玲，2013；高志翔，2009；郭雅婷，2010；

陳楚治，2007；曾馨慧，2011；蔡珮，2012）。以原住民族電視台來說，電視台

資金龐大、資源集中，當今政策安排亦不利於實踐原住民族傳播權利，對於分散

全台各地多族群、多部落的原住民來說，原住民觀點的呈現應該可以轉向更為草

根、另類、多元的模式（林福岳，2011；張錦華，2014）。所謂更多元、草根的

實踐方式，或許正體現於前述社群媒體中自發成立的原民族群媒體實踐，在社區、

另類、參與、合作性媒體興起的文化之中。 

前述自發成立、以原民議題為主題的媒體，不見得是過去台灣原民傳播研究

強調在地參與的社區媒體模式，也不同於原民台擁有強烈的機構特性，更多是由

個人或團體發起小型媒介而呈現出更加多元的實踐模式、產生了過往研究甚少描

繪卻難以忽視的能量。因此本文認為，研究者對於原住民族傳播權利的探討也應

進一步討論接近使用、所有權以外的意涵，關注產製者如何在文化、經濟等各種

條件限制下，透過「做媒體」的過程中展現能動性和自我意識的可能（Wortham, 

2013）。這些討論都揭示了必須將族群媒體理解為一種實踐的過程，唯有深入這

些實踐過程才能理解當代原住民族如何在受到長期殖民的社會現實中尋覓可行

的抗爭空間和互動場域，與主流社會辯證、互動（林福岳，2009）。 

承前所述，新媒體科技發展帶來日益蓬勃發展的媒體參與文化，Deuze（2006）

認為對於族群媒體的探討應回到媒體實踐脈絡中，觀察人們如何進行表達，捕捉

人們如何在媒體的產製與消費之中與他人建立連結、形塑認同。基於原住民族生

活與媒體使用樣態的多元複雜，原民族群媒體也將因不同情境、行動者的行動而

展現出不同的彈性。研究者必須擺脫使用媒體即是賦權的思維，在這些既有的媒

體實踐中更加細緻地探究族群媒體的產製者如何役使媒介科技來打造社群形象、

協商認同，理解其實踐意圖與策略。 

媒體作為一種社會實踐形式，原民族群媒體可以看作是原住民族運動訴求社

會改變的一部份。本研究企圖探究這些由社群媒體興起的原民族群媒體，在商業、

主流媒體的競爭下，媒體產製者如何在日常經營中運用不同的媒體工具攫取大眾
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關注，試圖打開社會對話的交流空間？本研究欲深入當代原民族群媒體的實踐過

程，進一步分析其中的模式。然而，指出實踐模式，並非旨在提供一套媒體運作

的指導守則，而是透過原民族群媒體在當前時空脈絡下行動的刻劃，提供未來原

民族群媒體經營的經驗參考，思考媒體實踐的更多可能與想像。 
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文獻回顧 

  本研究旨在探究原民族群媒體的產製者如何在商業、主流媒體的競爭之中，

運用媒體科技展開社會溝通行動。因此，本文將在第一節說明台灣原住民族面臨

的社會處境。第二節將進行原民族群媒體的意義探討，了解產製者役使媒體科技、

爭取社會關注的意涵。第三節則爬梳台灣原民族群媒體的發展歷史，定位當代原

民族群媒體樣貌。 

台灣原住民族的當代處境 

台灣是一個移民社會，長期以來有不同族群陸續遷入、共同生活，當中包含

原住民、閩南、客家、外省，以及近年來人口數逐漸攀升的外籍配偶與外籍移工。

族群是指一群因為擁有共同來源，或是共同的祖先、文化、語言，而自認為、或

者被其他人認為，構成一個獨特社群的一群人（王甫昌，2003）。不同的族群所

面臨的社會處境皆不相同，在聯合國第 169 號公約中，原住民族是殖民者從其他

地方來到之前，就已居住在自己的土地上、擁有獨特語言文化與族群認同的人們。

然而，新來的殖民者透過征服、殖民或其他手段佔有統治地位，這群人成為被支

配的族群。 

多數現代國家的政治統治過程中，掌握優勢權力的民族往往以不分文化、種

族、性別的方式來整頓境內所有民族，從另一角度觀之，正是種種透過軍事以及

行政力量侵蝕原住民族固有語言文化、生活領域的壓迫與同化政策。日據時期，

政府不僅透過皇民化運動促使原住民對日本社會心生效忠，更強迫居住在高山地

區的原住民族集團移住到平地區域，逐漸把持山地的林產與土地。中華民國在執

政初期頒行《促進山地行政建設大綱》，揭示「山地平地化」3政策目標，以提高

山胞文化水準、經濟、健康、偏遠貧瘠村落分期移住為施政原則。其後的《山地

施政要點》更揭示了一種以平等之名、行文化同化之實的目標：「針對現實，本

平等原則，增進山胞智能，扶持山胞之進步。必能享受一切平等原則，以達全民

自由之鵠的」（林彣鴻，2010，頁 51）。企圖改善原民生活環境的施政方向，一

方面強力操控媒體與教育系統，將漢人塑造為施恩者、保護者與拯救者的正面形

                                                      
3 此為山地平地化政策的一部份。1953年台灣省政府通過「台灣省促進山地行政建設計畫大綱」，

明示山地平地化政策總目標，目的在讓山地特殊行政提早結束，回歸平地化（林萬億，2006）。 
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象，另一方面逕行劃分行政區域，逐漸分化原住民原來的自治單位，將部分的原

住民土地收歸國有（以撒克，阿復，2016）。1960 至 1980 年代，國內各項重大

工程啟動、台灣社會快速的邁向都市化，強大的經濟拉力促使青壯年紛紛來到都

市，許多部落的人口結構逐漸空洞。 

台灣不同時期的殖民政策以及經濟發展趨力，總是一再迫使原住民與原有部

落分離，甚至造成族群內部的分化。政治哲學家 Young（1990／陳雅馨譯，2017）

認為，同化政策預設了一種中立、沒有社會群體差異的普世人性理想，而這種理

想對於不同社會群體的語言、生活風格、價值等文化差異上的盲目，往往讓經驗、

文化不同於優勢族群的社會群體處於不利地位。人口結構上居於少數的原住民族，

便是在歷來殖民政權的文化強勢下遭遇制度與機會的不公，族群的語言、文化、

認同逐漸模糊，成為社會邊緣（周維萱，2004）4。 

原住民族運動的能量在族群遭遇的剝削與壓迫下逐漸累積，在本土化運動追

尋台灣歷史文化及主體意識的社會氛圍，以及 1980 年代較為開放的政治環境中

展現民族反撲的力量（黃國超，2015）。既有研究皆指出，台灣原住民族運動（以

下簡稱原運）始於 1983 年《高山青》雜誌創刊，以三位台灣大學原住民學生─

伊凡‧諾幹（林文正）、巴萬‧尤命（楊志航）、夷將‧拔路兒（劉文雄）為主要

號召者（謝世忠，1987；夷將‧拔路兒，2008）。除了校園之間逐漸壯大的原運

聲勢，1984 年黨外編輯作家聯誼會成立「少數民族委員會」（以下簡稱少委會）。

主要成員有胡德夫、童春慶、莫那能等人，藉由發表文章、舉辦講座讓社會大眾

以及黨外媒體開始注意原住民的聲音。同年，部分成員與《高山青》成員、基督

長老教會部分原民牧者等組成「原住民族權利促進會」（簡稱原權會），成為早期

主導原運發展的運動團體。原權會結合關心原民權益的原住民與非原民，在提倡

山地同胞自救、自決的口號下，展開一連串的抗爭。 

原運要求政府正視台灣為一個多族群國家的事實，並且在尊重原住民族自我

認定的基礎上，全面提升原住民族集體政治、經濟、社會、文化地位，進而實現

原住民族自治的目標。原運一方面以公民的身份抗議政府山地政策，要求社會平

等、正義與生存的保障，另一方面訴諸身分認同、反對中華文化同化（林淑雅，

2000；黃國超，2015）。從社會運動理論的角度觀之，原運同時主張文化認同與

政治權利的特質，兼具了傳統社會運動強調資源分配不均、經濟剝削問題，以及

新社會運動著重價值與意義建構、對國家與市場力量進行文化性反抗的特性（阮

                                                      
4截至 2017 年 7 月，中華民國政府認定的原住民族約有 55 萬人，僅占台灣總人口的 2%（內政部

戶政司，2017）。 
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俊達，2015a；Ginsburg, 1997）。 

依據上述定義，原運涵蓋的議題範圍其實十分廣泛。黃鈴華（2005）整理立

法院簡報、《山海文化》與《獵人文化》雜誌內容以及原權會資料，指出 1984

年至 2001 年間原運發動的街頭行動就有 286 次，包含了政治、經濟、環境、社

會、文化、教育、司法、外交、醫療、媒體等議題面向。以政治和司法議題面向

來說，民族權入憲、增加原民民意代表人數、編制原住民專業法庭以保障原民權

益的行動所在多有。經濟、環境議題面向往往與部落土地遭到公家單位及私人財

團侵占有關。不論是國家公園、水庫、核廢料廠的設置，或是財團進行大規模事

業經營如水泥專業區等，壓迫原鄉族人生存環境以及經濟發展空間的情形一再引

發抗議。社會議題面向則有聲援山地雛妓、湯英伸事件、東埔挖墳事件等行動。

族群文化的存續也是原運關心的議題，像是原民姓氏恢復、平埔族群復名、民族

語言重建、反原民文化商業觀光化、文化遺址保護、民族文化教育等。除此，這

段期間也出現抗議電視台節目醜化原住民形象等以媒體為訴求的行動。 

原住民族運動涵蓋的議題雖然廣泛，基本上可以根據謝世忠（1987）的分類，

劃為兩條路線：泛原住民族運動、部落主義，而這兩條路線持續形塑原運法制化

與草根化這兩個相互影響的發展方向。泛原住民族運動要求國家在制度面承認社

群集體權力的正當性、推動原住民族權利法制化，也就是以法律訂定的方式保障

族群權益。早期的泛原運路線由原權會主導，1985 年至 1997 年共發動了三次還

我土地運動、四次推動正名權、土地權、自治權入憲的憲法運動，以及要求中央

部會設立原住民專責機構等訴求。隨著不同階段的訴求發展，原運逐漸為台灣社

會所關注，並在 1994 年成功推動「原住民」一詞入憲、1996 年原住民族委員會

成立。 

在這段期間，原權會除了發動街頭抗爭也積極投入選舉試圖影響政黨政治，

不過此一作法卻使原運陷入分化，原運「部落主義」路線的呼聲出現。原權會組

織內部的相互猜忌始於核心幹部涉入 1989 年情治單位試圖收買原民青年的導正

專案，相關衝突更延燒到同年立委選舉以及 1995 年競爭立委席位等事件（阮俊

達，2015a）。1992 年，同為原運參與者的台邦‧撒沙勒在其創辦的《原報》中

批評，原權會主導的原運「缺乏與部落土讓的連結，以致成為台灣民主運動的邊

陲、附庸」（台邦‧撒沙勒，2004，頁 4）。因此，他主張部落主義路線，呼籲族

人回歸原鄉尋找運動力量的根源、重建部落體系與人文傳統。此一草根化的呼籲
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伴隨政府推動社區營造政策的資源挹注，帶動了原民各族的民族主義5以及部落

文化復振風潮，也讓原運草根動員的條件逐漸成形（趙中麒，2003）。 

然而，即便運動內部的路線分流，各路線以族群本位向國家爭取權益時皆面

臨重重關卡。《原住民族基本法》（後稱原基法）雖然在原民立委的多年努力下於

2005 年通過，但其歷經諸多行政機關反彈的立法過程，已經可以預見日後法條

落實上所遭遇的困難。原運參與者阮俊達（2015a）指出，《原基法》條文牽涉的

具體資源如山林、礦產、土地、衛生、教育、戶政等皆掌握在原民會以外的行政

單位手中，加上行政部會普遍缺乏原民權利內涵與相關議題的認識，不僅導致原

民會權力被架空、《原基法》配套法規不斷延宕通過實施，與該法抵觸的法條也

難獲得修正6。《原基法》未獲落實的影響也反映在近年來部落持續遭遇的土地糾

紛。中央部會、地方政府、司法機關在行政裁量之間經常排除《原基法》的適用，

導致近年體制外抗爭持續升高，屢屢要求政府「依法（原基法）行政」。過去雖

有溪州部落反迫遷、梅峰農場土地爭議、蘭嶼反核廢料抗爭等成功取得政府回應

的抗爭案例，但是後續的體制內協商往往陷入冗長的行政細節，最後規劃出不符

族人需求的國宅、以回饋金換取核廢料繼續安置島上等持續漠視原民權利的情形。

不論何種路線，似乎都面臨權利法制化的困境。 

除了體制內遭遇的法制化困境，原運也面臨市民社會中不同差異身分之間理

解、承認與調和的內在矛盾。1993 年第三次還我土地運動期間，南投、屏東、

宜蘭、桃園等五個縣山地鄉的一千多名漢人相繼組織「平地居民權益促進會」，

主張修改法令以使原住民保留地全數開放自由買賣，力阻運動發展（顧玉珍、張

毓芬，1999）。1999 年南山、四季等部落抗議原民土地被劃入馬告國家公園範圍，

也引發原民與保育團體之間的緊張關係（林益仁，2006）。《原基法》通過十年後

的今日，不論是本文第一章提及的王光祿案、2016 年野保團體抗議法條開放原

民以非營利自用為目的之狩獵行為（周富美，2016 年 4 月 19 日），還是 2017 年

社會對於原運團體主張傳統領域劃設應當劃入私有地的普遍誤解（Mata‧Taiwan，

2017 年 2 月 18 日），原運依然面臨不同團體個人之間的利益與價值衝突。 

                                                      
5本文使用的「民族」一詞，採用趙中麒（2003）對於原住民民族生成的論證，意指得以歸類為

「原住民族」此一集體代稱下的各個實體民族。 
6 《原住民族基本法》第 34 條規定：「主管機關應於本法施行後三年內，依本法之原則修正、制

定或廢止相關法令。」其中，須根據原基法規定制定或修正的法令總共八十七項，經過十年尚未

完成的仍有十三項（李欣芳，2016 年 11 月 26 日）。其中，需要制定的相關法規包含原住民族認

定法、原住民族自治法、傳統生物多樣性知識保護條例、土地調查及處理委員會組織條例，以及

原住民土地及海域法。需要各行政部會檢討修正的法律以及法規命令有野生動物保育法、森林法、

礦物法、土石採取法及水利法等等（Tanivu、島秀，2015 年 2 月 5 日；原住民族委員會，2017

年 4 月 25 日）。 
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原運不僅牽涉的議題面向廣泛，在體制內、外面臨的困境更持續呼應 Young

的論證，折射出整體社會邊緣化原住民族的結構性問題。Young（1990／陳雅馨

譯，2017）認為被邊緣化的社會群體，其所面臨的壓迫往往不是暴政強權或優勢

群體有意為之，而是在日常生活的正常過程中被系統性地生產出來，例如人際互

動、媒體與文化刻板印象、政府施政以及市場機制等等。在 Young 的觀點裡，

所有的文化歧視都帶來經濟和政治上的壓迫，而經濟和政治上的壓迫亦得助於文

化歧視。反觀台灣，近年來原住民族在健康、經濟、教育7等面向上仍與非原住

民之間存在落差，社會、媒體對於原住民族的刻板印象與歧視也依然沒有消失。 

Young 主張，民主社會的正義必須先正視不同社會群體在語言、生活風格、

身體舉止、價值觀及對社會看法上的文化差異，才能解除加諸其上的社會、經濟

支配與壓迫。究其邏輯，歌頌群體之間的差異並非差異政治的終極目標，而是藉

由承認被邊緣化社會群體文化的正面意義，使其得以對抗更大的社會與經濟的不

平等和壓迫（陳嘉銘，2017；何明修，2005）。阮俊達（2015b）也抱持類似的觀

點，他指出1980年以來原民與客家為主的族群運動雖然在政策面取得部分成果，

但是這些政策的思維預設了族群議題是少數族群自己的議題。這樣的思維不僅造

成前述原運面臨的困境，更忽略了族群運動還有回應以及參與台灣民主轉型的意

義。他以「族群主流化」的概念主張，族群關係的修復與和解，除了要求所有行

政部會理解原住民族的受難歷史、擁有基本的族群文化敏銳度，也需要每個族群

的共同參與。也就是說，唯有整個台灣社會體認到族群議題的重要性，才有可能

改善不對等的權力關係。 

面對族群持續被邊緣化的困境，我們仍可看見原運參與者在政治資源不足、

族群多元且人口分布發散的情形下不斷採取行動來推進原運發展。在 Habermas

（1989／曹衛東譯，2002）討論法律與法律制度的辯證關係中，法律論述的形成

需要經歷一段長時間的公共論述過程。體制外的知識份子以及關心問題的公眾例

如社運組織，往往就是在公共論述的累積過程中扮演察覺、辨認社會問題並且放

大議題聲勢的角色。過去三十年來，原運在街頭抗爭之外不斷地累積相關的論述

與結盟資源，包含了研討會、座談會、媒體刊物、學術出版品等輿論形式，共同

推動與建構原運的理念（黃鈴華，2005）。為了形成更為廣泛的力量，原運參與

者除了進行族群內部世代合作、凝聚族群內部團結，也與非原住民族組織合作、

                                                      
7根據原民會（2013、2014a、2014b）數據，2013 年全國人口平均餘命為 80 歲、男性 76.9 歲、

女性 75.9 歲，原住民族分別少 8.8 歲、10.2 歲、7.4 歲；經濟生活方面，2014 年原民家庭的年收

入僅達全國家庭平均狀況的 0.61 倍；教育方面，2014 年原漢學生之間在教育成就、在學率、失

學綠、大學分發錄取率的教育指標中存在明顯差距。 
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爭取社會大眾的理解與支持（Petray, 2011；張鴻邦，2013；阮俊達，2015a）。早

期的少數民族委員會以及原權會便是結合擁有共同理念原住民和非原住民而組

成的策略聯盟。除此，原運涉及的議題領域也可能與其他社會運動重疊而形成合

作關係，像是原權會與黨外勢力形成政治聯盟關係，或是蘭嶼當地發起的反核廢

料抗爭為了增加議題能見度，主動與學者以及綠色和平組織合作、共同訴求非核

家園的理念（劉嘉偉，2013）。  

透過歷史脈絡的爬梳，我們看見訴諸族群文化、政治權利自主的台灣原住民

族運動，在深化草根力量、凝聚內部自覺的同時面臨不得不與國家體制以及市民

社會中不同利益、價值交涉的處境。由此，原運訴求的正義與轉型，仍需不斷地

與社會結構中廣泛存在的族群歧視進行長期討論、對話與鬥爭。這個公共論述的

累積過程，我們似乎可以從原運參與者在不同時空條件下試圖透過媒體展開社會

對話、討論原民議題以形成批判公共權力的過程中看見。接下來，本文將針對媒

體在原運中扮演的角色進行探討。 

原運提倡的各項議題中，媒體訴求不是街頭運動最主要的訴求8（張鴻邦，

2013），但是本文認為，原運推動的過程中，媒體一直扮演十分重要的角色。原

運發起之初，原民知識青年便是透過黨外雜誌或是自辦平面媒體來發表運動論述，

藉以在主流媒體未能看重原民議題的情況下召喚原民社會本身的族群意識、爭取

社會大眾的認同與理解（夷將‧拔路兒，2008）。過去三十年來，原運在街頭抗

爭之外更持續累積相關論述與結盟資源，包含了研討會、座談會、媒體刊物、學

術出版品等輿論形式，推動與建構原運的理念。1990 年代電子攝影技術、網際

網路開始快速發展，我們更可以看見原民以各種媒介形式進行文化性的反抗，如

拍攝紀錄片、創辦報紙、經營網站等。 

陳雅惠（2002）探討媒介與社會運動的關聯，他指出社會運動的重要性在於

針對當代社會提出一套新的認識世界的論述方式，而策動者往往是透過語言、符

碼來解構霸權意識、建構新的意義。以建構社會運動意義的角度來說，媒體不僅

僅是社運團體乘載訊息的工具，也是不同的行動者參與符號競逐、建構意義的場

域。反觀原運關注利益再分配以及文化定義鬥爭的特性，媒介也一直是原住民族

                                                      
8 張鴻邦引述黃鈴華（2005）統計，指出 1984 年至 2001 年原運的街頭抗爭事件中，以媒體為倡

議訴求的街頭抗爭僅有兩次，分別為原權會、玉山神學院各自發起，到台視抗議節目醜化原民形

象的事件。 
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在追求文化、政治權利自主的過程中，不斷進行符號競逐、解釋議題的場域。原

民創建、經營媒體的意義在於，反轉過去受到殖民統治者以媒體進行社會操控、

被主流媒體再現為他者的局勢，自主形構族群的文化象徵與認同（林福岳，2017）。

隨著台灣政治環境逐步解禁、原運興起以及廣電媒體改革運動的歷史過程，媒體

環境無法滿足原民需求的情形也逐漸為傳播學界所重視（張鴻邦，2010），原住

民族的傳播權利遂成為原民人權討論的一部份（張錦華，2014）。 

不過原住民族在殖民政權底下所展開的抵抗行動，往往必須面對既存結構中

不對等的族群權力關係，無法與所處的社會脈絡脫鉤。Husband（1998）觀察第

二次世界大戰後歐洲各國持續有不同族群移入的情形，認為一個國家中社會群體

之間的文化差異既是社會事實也是需要正視的政治議題。他提出「多族群公共領

域（multi-ethnic public sphere）」的理論模型便是以 Young「差異公民（differentiated 

citizenship）」的概念作為立論基礎，主張民主社會應讓不同社會團體及個人能夠

平等參與政治，並在尊重各方文化差異的情況下團結共存。也就是說，民主社會

在主張對所有人一視同仁的普遍性權利體系之外，也應尊重少數族群如原住民、

新移民的專屬權利（group-differentiated rights），像是在重要政治程序中參與和發

言的特別代表權（special representative rights）、自治權（self-government rights），

或表達文化特殊性的多元族群權利（polyethnic rights）。Husband 也指出媒體在市

民社會中扮演形塑討論、告知訊息的重要角色，是少數族群表達族群專屬權利、

促進市民社會不同族群相互理解的重要形式。因此在提倡文化差異與維持整體社

會連帶關係（social solidarity）的理論關懷下，他認為一個平衡、提倡跨族群對

話的多族群公共領域需要由「傳播權（the right to communicate）」、「被理解權（the 

right to be understood）」兩項原則加以維繫。 

「傳播權」是基於保障言論自由以及不受歧視地接收各種資訊所提出的權利

價值，因此，除了保障原住民族的言論自由不被任意干涉，也提倡建立一個反映

族群多樣性的媒體系統。這一方面是確保少數族群接近、使用或創建媒體以接收

資訊與自主發聲的權利，另一方面也要求各個媒體應正確呈現族群形象。不過

Husband 認為純粹提倡個人與團體的言論自由不盡然符合差異公民的概念，因為

傳播權的根本意義在於透過自由平等、免於歧視的媒體使用來促進市民社會不同

族群之間的對話與相互理解，進而推進文化多樣性的價值。也就是說，傳播權與

族群集體的自決、文化復振以及各項社會經濟權益的爭取密不可分，更具有社會

文化權的特質（張錦華，2014）。因此，Husband 特別提出「被理解權」，強調維

護少數族群自我表達權利的同時，整個社會也必須認識、尊重文化多樣性的價值。
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他認為，少數族群專屬的權利也需要其他族群的理解和對話協商，否則將陷入各

個族群自我本位的一言堂。台灣國內有關原住民傳播權利的探討雖各有說法，卻

也與 Husbund 的方向論述大致上相符，只是以傳播權一詞概括之。林福岳與陳

楚治（2008）綜合多項國際原民權利相關的宣言、公約所歸納出的原民傳播權利

意涵，也是在媒體制度與媒體表現是否反映原民多樣性之外，談論到藉由傳播促

進社會認識原民的文化與意見、提升族群文化交流與合作關係面向。為了強調傳

播權利背後涉及的社會文化發展意涵，本研究統一以被理解權來指稱。 

一個實踐傳播權與被理解權的多族群公共領域，理想狀態是建立少數族群能

夠自我表達的媒體環境，以及讓多樣化的聲音影響政治、社會態度以及主流社會

運作的一個空間（Budarick & Han, 2015）。Husband 在 2005 年與 Downing 的共

同著作中提及政府維繫多族群公共領域的責任，指出政府應透過不同的政策機制

維繫少數族群的傳播權益，例如提供補助或規範商業媒體、以公共廣電媒體提供

族群相關內容，或是提出相關教育與人才訓練計畫等。也就是說，不論是營利、

非營利性質的族群媒體或大眾媒體，他們認為政府的角色應是協助不同類型的媒

體提供族群相關的內容。值得注意的是，即便強調政府責任，他們皆認為傳播權

和被理解權的意義不只是國家以法律由上而下規範權利範疇，更重要的是由個人

或是社群自主開展的溝通行動所彰顯（Husband, 1998; Downing & Husband, 

2005）。也就是說，傳播權、被理解權的權利意涵十分仰賴行動者的詮釋與實踐，

例如少數族群的個人或團體自發成立的族群媒體。學者 Yu（2017）也指出，被

理解權雖然要求多數族群有理解、尊重少數族群的義務，另一方面也仰賴族群媒

體產製者積極打造媒體的可接近性（accessibility），也就是讓閱聽眾更容易接近

使用、接收資訊的特性才有可能促成。 

透過 Husband 的立論，我們了解提倡族群議題討論背後反映的價值規範，以

及媒體扮演的角色。從傳播權的角度來說，由民間自發成立的族群媒體及其自主

開展的溝通行動有著重要的理論意涵，但是過往文獻對於族群媒體定義與功能的

看法卻有非常不同的討論。Husband（1998）認為族群媒體是以特定族群為閱聽

對象、關注族群內部關心議題的媒體，較容易符合傳播權的要求，在被理解權的

面向則相對困難。然而，族群媒體的產製內容專注於族群議題，有越來越多的研

究者如Bailey與Harindranath（2006）、Budarick（2016）、Couldry與Dreher（2007）、

Yu（2017）等人，皆指出其中跨越族群邊界進行對話的政治功能，視之為連結

不同族群、促進彼此理解的橋接系統（bridging system）。回顧台灣原民傳播研究，

論調多側重於傳播權面向，例如原民應當近用、創建媒體等，並且強調國家應制
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訂相關政策維繫原民傳播權益的角色（張鴻邦，2010；郭雅婷，2010；林福岳，

2011）。然而，研究者也應從被理解權出發，進一步刻劃族群媒體產製者所處的

時空背景，以及行動的社會文化發展意涵。本文認為，即便族群媒體在少數族群

傳播權、被理解權扮演的角色論者有各自定義，研究者仍需透過具體的經驗才能

理解台灣族群媒體的實際樣貌。 

族群媒體的傳播實踐 

本文在前一節進行原運的歷史脈絡爬梳以及Husband多族群公共領域的理論

鋪陳，目的是將許多看似微觀的溝通行動放置在一個更廣大的權利概念框架之中

進行觀察，並指出族群媒體在原住民族運動中可能扮演的角色。接下來，本節將

探討族群媒體的定義，並進一步以「介入行動」概念描述族群媒體的溝通行動與

傳播權、被理解權之間的關聯。  

如同本文在第一節提及幾位學者對族群媒體有各自的看法，族群媒體（ethnic 

media）在既有研究中的定義確實紛雜多樣。廣義來說，族群媒體指涉的是服務

社會中單一或多個族群的媒體，並未特別指涉地理區域、媒體規模或是所有權的

歸屬（Riggins, 1992; Johnson, 2010; Brantner & Herczeg, 2013）。族群（ethnicity 

group），指涉的是一群因為擁有共同來源，或是共同的祖先、文化或語言而自認

為、或被其他人認為構成一個獨特社群的一群人（王甫昌，2003）。族群的認定

揉雜了地理區域、語言、文化特性等多重的主客觀分類標準，有的族群媒體研究

以群體的類同關係（affinity group）進行劃分，如非裔報紙或西班牙語廣播，或

是以地理位置社群（geographic communities）作為界定範圍（Johnson, 2010）。

族群媒體一詞，也因此衍生出少數族群媒體（minority media）、移民媒體

（immigrant media）、社區媒體（community media）、離散媒體（diaspora media）、

原民媒體（indigenous media）等概念。早期研究族群媒體的學者 Riggins（1992）

便指出，媒體在族群的形塑過程扮演定義、維護或減弱族群認同的重要角色，而

族群媒體的存在，更反映了社會中互異甚至衝突的認同以及對社會的期待。由此，

族群媒體會隨其所座落的時空背景以及產製者的目的而發展出極為多元的樣貌，

並且可以透過政治操作一再地宣稱及發揮影響力。 

早期的族群傳播研究普遍關注媒體帶來族群同化還是文化多元的影響。

Viswanath & Arora（2000）指出，族群媒體在少數族群社區中扮演了傳遞文化、
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推動社區參與、監測環境、融入主流、提供資訊的功能。也就是說，族群媒體一

方面提供資訊協助少數族群適應主流社會，另一方面維持族群認同，同時具有同

化或與其固有文化保持連結的雙重功能（Riggins, 1992; Subervi-velez, 1986）。同

化與抵抗同化的兩股力量看似衝突卻共存於同一個媒體之中，更反映出族群媒體

既矛盾又充滿對抗特性的張力。 

從同化面向來說，產製者的身分與產製的內容形式都有可能促使族群文化逐

漸往主流社會靠攏。當族群媒體的工作者不具備少數族群的身分，產製出來的媒

體內容可能會隱含主流意識形態、支配族群觀點（Riggns, 1992; Capsi & Elias, 

2011）。在語言的使用上，族群媒體也可能因為採用主流社會的語言而間接導致

各個族群的母語逐漸流失。族群的文化也可能因為傳播科技本身的侷限而無法完

整再現與傳遞真實的樣貌，例如慶典儀式營造出來的氛圍或是精神文化層次

（Riggns, 1992）。此外，當主流媒體已然制定出一套媒體產製的運作邏輯，少數

族群在產製媒體時的往往會受其影響甚至被操弄（林福岳，2012）。因此，不論

是否由少數族群掌握所有權，面對霸權文化所設定的技術門檻和不對等的競爭起

點，族群媒體是否能夠或是應當在既有的主流媒體形式之外，製作出具有族群特

色的節目內容，往往成為某種弔詭與挑戰。 

從另一方面來說，族群媒體也可能因為在內容上明確地呈現反霸權的論述，

或採用少數族群的語言而具有抵抗同化的功能。站在主流媒體的對立面、提出與

主流媒體截然不同的反霸權論述，正是台灣原民傳播研究長期以來點出的原民媒

體功能（謝偉姝，1998；孔文吉，2000；林福岳，2010；張錦華，2014）。反霸

權論述在文獻中亦被稱為「反（抗）論述（counter discourse）」，意指向外批判與

解構主流媒介傳達的霸權論述及宰制關係，以及對內批判原民社會的權力階層的

論述。值得注意的是，反論述不只存在於媒體的文字內容，往往也體現在族群媒

體的組織結構、產製流程之中。例如，族群媒體會按照族群內部需求建立一套有

別於主流媒體處理議題的優先順序，像是著重呈現社區或族群活動，藉以喚起族

群內部對社區事務的關心、加強社區參與等。當媒體產製者由族群運動的參與者

組成，族群媒體基於為族群發聲的立場，亦會形成抵抗同化的能量。除了前述異

於大眾媒體的特色，Riggins（1992）甚至認為族群媒體的存在本身，就具有抵

抗同化的象徵意義。 

族群媒體在前述研究的定義中普遍以少數族群為目標閱聽眾，並具有促使少

數族群同化於主流社會或維繫文化獨特性的兩股力量牽制其中。這兩股力量，可

能來自媒體產製者的族裔身分、媒體產製的運作邏輯等因素而有不同比例的影響
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程度。隨著民主社會發展、族群問題漸受社會重視，族群媒體被期望能夠真正貼

近少數族群的需求、維繫其固有文化。由少數族群主導族群媒體以產製符合族群

需求的內容的看法漸受重視，也是當代原民傳播研究的普遍主張（林福岳，2011）。

然而隨著網際網路興起、媒體市場提供給閱聽眾的選擇增多，本文認為，傳播科

技的變革將對既有的原民傳播研究主張形成挑戰。以下將從兩種視角進行討論。 

(一) 從產製者的身分看原民媒體 

除了少數論者將原民媒體定義為內容與原住民政經發展、社會習俗、文化教

育等相關的議題書寫佔據篇幅多數的媒體（黃季平，2010），大部分研究提及的

「原民媒體（indigenous media）」多專指原住民透過媒體產製如拍攝影片、經營

媒體或參與國家公共電視台等，有意識地保存、再造文化以及行使公民權利的現

象，並視為族群媒體的一種實踐方式（Johnson, 2010）。 

台灣傳播研究對於原民媒體的關注自原運興起而逐漸增多，這些研究檢視大

眾媒體中的原民形象以及原民的媒體參與情形，大多建議原住民族接近使用與擁

有媒體，藉以取得發聲管道與主導權、扭轉過往主流媒體加諸於原住民族的負面

形象（以撒克‧阿復，2014；孔文吉，2002；林福岳，2010；張錦華，2014；陳

楚治，2007）。這類研究普遍立基於倫理價值以及權利原則進行討論，如多元文

化主義、聯合國《世界人權宣言》論及的言論與媒體自由以及《原住民族權利宣

言》提倡的原民傳播權利9，普遍將媒體的接近使用權以及所有權視為促進文化

多樣性的手段與保證（陳楚治，2007）。換言之，這些研究認為透過原住民自行

參與媒體工作、掌握媒體所有權，就有機會翻轉族群在社會中被詮釋、被視為他

者的情況。 

但是，建立一個專屬於原民的媒體，在傳播權利的實踐上還可能遭遇複雜且

根本的難題。誠如本文在第一節所述，原民傳播權利涉及的範圍不只是族人的接

近使用權、創建媒體權，更包含促進族群間認識與維護文化多樣性等權利面向（張

錦華，2014）。魏玓（2008；2015）反思，國內外原民傳播研究的論述邏輯大多

先將原民媒體視為一個既有或是無需探討的必要建制，然後再分析此一建制的理

念及實施結果。也就是說，這些研究普遍認為設立專屬於原民的媒體即符合原民

的利益和需求。然而，原民專屬的媒體在何種意義與程度上促進傳播權利甚至集

體權利，其實充斥複雜與矛盾的討論。究竟，原民具體的生活脈絡、傳播需求為

                                                      
9 聯合國《原住民族權利宣言》第 16 條規定：「原住民族有權以自己的語言建立自己的傳媒，有

權不受歧視地使用各種形式的非原住民傳媒。各國應採取有效措施，確保國有傳媒恰當反映原住

文化多樣性。各國應在言論充分自由不受影響的情況下，鼓勵私有傳媒充分反映原住文化多樣性。」 
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何？由原住民主導的傳播內容是否為展現族群主體意識和原民觀點的保證？什

麼樣的觀點才是原住民觀點，而原住民觀點又如何藉由媒體活動傳達？這些都是

探討原民媒體時，必須持續面對、反思的難題。 

(二) 從產製者的意圖與策略看原民媒體 

相較於前述研究從傳播環境的結構面進行反思、側重原民擁有與接近使用媒

體的論調，Ginsburg（1997）更關注原民媒體與原住民族運動的緊密關聯。1970

年代美國、澳洲、加拿大等地區的原民開始掌握與役使媒體科技進行族群內部以

及外部的溝通，藉以復振文化、形塑認同或是主張政治權利。她指出，原民媒體

產製者透過媒體追求原民政治與文化的自主性、在多數族群主導的媒體地景中呈

現另類觀點，是一種訴求社會變革的過程（a process of transformative action）。因

此，Ginsburg 將這些原民的媒體實踐視為「文化的社會運動（cultural activism）」，

並且關注其中的文化仲介（mediation）過程，也就是內容產製、傳布與接收的過

程。Wortham（2013）也把視角放在原住民族實際面臨的社會困境。他引用 Alia

（2010）的說法指出，原民媒體創造的不是一條專屬於原住民、只有原住民族能

夠穿梭其中的道路，而是藉由媒體實踐，創造族群能夠在社會中自由穿梭、不受

歧視對待的環境。 

由此，原民媒體常常是為了政治與社會目的而推展文化知識的溝通行動，像

是滿足原住民社會內部不同世代之間的資訊與溝通需求，或是經由不同文化間的

了解克服偏見（Ginsburg, 1991; Salazar, 2004; 林文玲，2005；陸正誼，2004；蔡

珮，2010）。Forde（1997）觀察澳洲眾多另類媒體，便指出原民媒體報導主流媒

體忽略的議題、提供更完整充分的新聞背景資訊、鼓勵讀者採取政治行動與討論

的教育特性。對於擁有多族群的社會來說，原民媒體轉譯文化、展現原民的價值

觀，更成為了解與處理族群議題的仲介者（Ojo, 2006）。 

值得注意的是，Ginsburg 將原民媒體視為原運的一種表現，關注的不只是產

製者的族裔身分，而是產製者的意識與態度。特納（2002／國立編譯館譯，2008）

認為，原民媒體的產製過程同時是個人創造與社會競爭的過程，除了是身分認同

的建構，也牽涉不同團體與個人的觀點與價值觀交會。他以卡雅波（Kayapo）

人製作的影片為例，便指出這些再現所呈現出來的觀點、看法與目的都相當地複

雜，有時甚至彼此衝突。此一觀察呼應了 Wortham 的觀點。Wortham（2013）指

出，原民媒體是產製者創造其對於社會的想像的實踐過程。因此，原民媒體的實

踐樣態，可能與一般大型新聞媒體機構一樣在媒體創立者、管理者、員工等科層
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結構上有明確的權責分配，也可能是具有強烈在地屬性的小型媒體，由特定社區

部落或團體透過水平化的分工進行集體產製等。此一實踐過程蘊含的社會變革潛

力，在於產製者在做媒體的過程中確立原住民族作為媒體故事的主要人物，重新

定位族群文化、修補文化與政治權力之間的落差。 

回頭審視族群媒體（ethnic media）近年來的相關討論，也越來著重產製者的

意圖與策略。Brantner 與 Herczeg（2013）觀察奧地利當地的族群媒體，認為族

群媒體會依據媒體定位而在產製國家、所有者與記者的族裔身分、目標受眾、使

用語言、媒體形式、資金結構等面向上有各式各樣的實踐可能。族群媒體基於讓

多數族群認識少數族群文化的目的，便可能將目標觀眾囊括社會所有族群，

Brantner 與 Herczeg 便以「跨文化族群媒體（transcultural ethnic media）」指稱這

類媒體。Yu（2017）觀察美國的非裔、亞裔、拉丁裔、原民、中東裔、歐裔等

族群相關的媒體便發現，隨著網路科技發展、媒體得以觸及的閱聽眾增加，這些

媒體的閱聽眾服務範圍往往不限於自身族群。也就是說，族群媒體的實際運作已

和過往研究定義逐漸產生差距。因此他認為，研究者應進一步了解當代族群媒體

產製者的實踐意圖與策略。 

透過上述討論，我們可以理解族群媒體與原民媒體會因為產製者的目的與媒

體運作模式的差異而發展出更為多元的實踐方式。儘管過往研究者對於這兩種媒

體的定義有各自的著重面向，他們共同關切的都是如何消弭族群之間權力關係不

對等的特性。本文認為，過往國內族群傳播研究傾向由傳播環境的結構面檢視少

數族群的發聲情形，因而特別關注產製者的族裔身分。然而，這樣的視角在媒體

發聲門檻不斷下降的網路時代裡似乎需要進一步探究產製者的意圖與策略，才能

完整捕捉原民媒體的發展樣貌。針對本研究關注的原民媒體產製者溝通行動，從

原民媒體的社會運動特性以及產製者的意識與態度進行探討或能提供更為完整

的理解視角。下一段落將探討網路資訊科技對於原運、原民媒體帶來的影響。 

由 Ginsburg 的角度觀之，原民媒體的興起除了與原住民族運動有關，也與日

漸蓬勃發展的參與文化密不可分。Ginsburg 是較早開始關注原民媒體的學者，其

論述背景便是座落於電影、電視、影片等影像媒體興起的 1970 年代。她發現當

時低階攝影設備、有線電視以及人造衛星等科技的出現，原民開始擁有媒體設備、

掌握過往主流媒體產業獨攬的影像製作能力，而當時的原民媒體也多以紀錄片或

電視節目的形式出現。原民媒體的運作在上述階段所需的資金設備以及專業知識
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能力仍然較高，但是隨著網路日漸普及、發聲門檻持續下降，越來越多行動者能

夠透過媒體自主發聲、掌握詮釋權，而這樣的趨勢更使原民媒體發展出更加多元

的實踐樣態。 

參與文化，是一系列基於共享特定規範、身分認同和價值觀的實踐行為，不

限於特定的網路平台或特定技術（Jenkins, Ito, & Boyd, 2016／高芳芳譯，2017）。

這樣的參與文化，也反映在社會運動參與者在網路上進行的各項傳播活動。陳韻

如（2013）觀察環境運動參與者的網路傳播活動，就包含了社運團體搭建的獨立

網站、支持特定議題的媒體，以及專業或業餘的記者、公民等個人部落格與社交

媒體帳戶。Forte（2006）觀察加勒比海原住民的文化復興運動，發現網路上出

現許多專門討論加勒比原民的網站是由原運團體或其他不具機構資源的原民個

人獨立經營的。這些原民媒體隨著不同的經營目的而發揮不同功能，像是有原運

團體僅將網路空間視為線下活動之外增加活動能見度或協助線下動員的工具，也

有其他個人、組織直接以網路空間為根據地來推廣原運理念。隨著網路日益普及，

許多以網站、社交媒體帳戶形式存在的原民媒體皆是以後者的模式運作。像是

2013 年 Luke Pearson 發起的 Twitter 帳戶「@indigenousX」，則邀請社運參與者、

作家、學者、老師、學生、醫生等不同職業及生活背景的澳洲原民書寫生命故事

與討論當代原民議題。Sweet、Person 與 Dudgeon（2013）認為，即便這些網站、

社交媒體帳戶的發起目的不是在做新聞，卻在某種程度上發揮了新聞提供資訊的

特色並且吸引讀者，成為閱聽眾獲得原民相關資訊的管道。 

當代原民媒體逐漸由不同媒體組織、社運團體或是個人掌握的現象，可以從

Deuze（2006）的觀點加以解釋。Deuze 認為網際網路的發展使媒體產製與消費

的界線消融，人們甚至能獨自成為一個媒體。在這樣的社會條件轉變下，族群媒

體數量增多，並且不侷限於特定的運作形式，是一種個人基於認同，與社會網絡

中的其他個人或是機構進行的連結與互動。從 Bennett 與 Segerberg（2012）的觀

點來看，網際網路帶來社會運動共同生產的行動機制，使社會運動出現集體性以

及個人化的兩種行動模式。Bennett 與 Segerberg 將個人化行動稱為「連結性行動

（connective action）」，用來描述人們對於政治的訴求與不滿以非常個人化的方式

進行表達的情形。相較於傳統社會運動傾向借助單一組織的動員能力與領導力形

成參與者共同的身分認同以及團結，連結性行動則借助網路科技將不同的個人或

組織連結成議題網絡，像是多個組織建立鬆散的聯盟關係，形成分享與整合不同

動機的線上網絡，或個人在沒有特定組織領導的情況下自行創造媒體平台、組織

活動。由此，不同網站、部落格和社交媒體所開展的行動，逐漸改寫傳統以特定
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運動組織進行線下動員的模式，並且在線上線下之間形成持續性的社會運動

（Bennett，2004）。 

網路帶來跨越時空限制、去中心化的傳播模式，除了使原民媒體在原民團體、

個人之間形成不同的集結形式，也在不同族裔身分的團體或個人之間也有更為多

元且複雜的互動。長期觀察澳洲原運的學者 Petray（2011）認為，數位傳播科技

讓原住民族得以在主流媒體之外的管道向他人展示自我認同，並且增加非原住民

認識原民議題的機會，而這種跨文化交流的可能性，帶來原運去中心化、認同混

雜的社會運動樣貌。1994 到 2001 年間墨西哥原民發起反抗政府、爭取自治的查

帕塔運動（Zapatista movement），該運動引發了廣泛且跨國的網路迴響，除了組

織本身的網站，更出現眾多支持者自發成立的相關網站以及網路行動，形成了超

越單一族群認同、以網路為基礎的社會運動（Russell, 2005）。在台灣，也出現這

類認同原運理念的網路媒體，例如本文在第一章提及聲援王光祿案的媒體

Mata‧Taiwan，既非原民所創立、亦非傳統認知的主流媒體，卻也持續透過論述

增進社會大眾對事件的理解與關注。林鶴玲與鄭陸霖（2001）在網路興起之時便

推測，原運進入網路空間的可能效應是使得較具能力負擔上網連線設備的漢人開

始關心原運。由此，網際網路讓人們得以逕行互動與連結，原住民、本地或其他

國家認同原運理念的支持者能以各種形式投入原運，也使得族群認同與地方之間

的關聯更加複雜（Landzelius, 2006b）。原民媒體基於與原運的緊密關聯，也在這

樣的發展趨勢下呈現出更加地多元且混雜的產製者樣貌。 

回顧傳播科技的發展歷程，原民媒體從早期的平面刊物到紀錄片、電視節目

等影像媒體形式，一直到網際網路出現而有網站、部落格、社交媒體帳戶等各種

網路應用。我們可以發現，媒介一直是原運參與者進行符碼競逐與象徵鬥爭的場

域，而原民媒體的興起以及後續發展正反映了原住民族運動逐漸網絡化、個人化

的現象，並且在不同族裔的個人、組織、社運團體之間有了更為複雜的合作與互

動，例如原運團體經營的網站、支持特定議題的網路媒體、原民或非原民的個人

部落格與社交媒體帳戶。因此，本文將以「原民族群媒體」一詞指稱原民相關主

題佔據篇幅多數的媒體，希望嘗試結合族群媒體概念來鬆動過往研究對於原民媒

體的討論。 

誠如本文第一節所言，一個平衡、提倡跨族群對話的多族群公共領域，需要

傳播權、被理解權兩項原則加以維繫。這兩項權利價值的意義不只是政府由上而
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下規範規範權力範疇，更由個人或社群自主開展的溝通行動所彰顯。近年來，論

者越來越關注族群媒體產製者的意圖與策略，並對其維繫傳播權、被理解權抱持

期待（Husband, 1998 & 2000; Bailey, & Harindranath, 2006; Budarick, 2016; 

Couldry, & Dreher, 2007; Yu, 2017）。Yu（2017）就表示被理解權的意義，除了要

求多數族群有理解、尊重少數族群的義務，另一方面也仰賴族群媒體產製者積極

打造媒體的可接近性（accessibility）、讓媒體內容更容易被多數族群接近使用或

接收才有可能促成。特別是 Petray（2011）提及，網路科技雖然反轉過去傳播資

源由主流媒體機構獨攬的局勢，但是運用網路媒體推行原運理念也需有更明確的

討論議題與目標閱聽眾範圍，才可能對既有的權力結構產生影響。也就是說，族

群媒體以及原民媒體針對對主流媒體乃至於整體社會扭曲或是漠視族群議題的

現象，往往會發展出一套因應方式來吸引觀眾、促進族群之間的理解（Couldry, 

Dreher, 2007; Ramasubramanian, 2016）。  

民主對話中自我發聲（speaking）與接收者的聆聽（listening）是彼此交織的

過程（Bickford, 1996）。換言之，發話者在發話的同時，往往也是在想像一個目

標聽眾，嘗試搭建與聽者之間的通道。Dreher（2010a）觀察澳洲穆斯林針對主

流媒體進行的反制活動與計畫，就提出「社群媒體介入（community media 

intervention）」10的概念，指涉人們對抗種族主義、目的在改變主流媒體議題設定

的策略或計畫。因此，原民族群媒體的產製過程可以說是一個意義協商與互動的

場域，牽涉到產製者對於與自身形成某種互動關係的文化的體認，並且將這些體

認轉換成讀者可以理解的方式的文化仲介過程（林文玲，2001）。本研究認為，

原民族群媒體產製者採行的策略與行動，是試圖將媒體內容從生產連結到接收、

推動社會變革的社會過程。為了瞭解此一過程，本研究將借用 Dreher 的「介入」

概念，將原民族群媒體嘗試推動社會變革、促進社會大眾理解原民議題，也就是

實踐被理解權的各種溝通行動定義為「介入行動」。以介入行動作為切入點，有

助於研究者深入被理解權具體的實踐過程。 

本文整理過往原民媒體與族群媒體的文獻，將介入行動分為借助其他媒體力

量與經營自身媒體平台兩大面向： 

(一) 借助其他媒體力量 

Budarick 與 Han（2015）認為，族群媒體的產製者往往會監測媒體環境，並

且視其情況進行反嗆（talk back）。也就是說，當有媒體出現負面標籤少數族群

的報導或節目，族群媒體往往會進行反駁與糾正，或是針對同一事件以較為正向

                                                      
10 Dreher（2010a）使用社群（community）一詞簡稱「種族化的社群（racialized communities）」，

指涉兩個或多個不是基於身體膚色、血源等典型種族分類而劃分出來的社會群體，在互動之下衍

生出一種以「天生具有性」的認知原則，越來越將對方或自己固定化的概念，例如穆斯林。也就

是說，身體上的種族特性只是「族群」的一種特性，同一族群內部也充滿多元、異質、流動的可

能。為求用詞統一，本研究以族群來指稱這樣的概念。 
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的角度來平衡報導，試圖解構、批判背後的霸權思維。過往原權會發行的《原住

民》曾以〈譴責大眾傳播界醜化原住民的惡行〉一文表達對於大眾媒體的不滿，

便是同樣的方式（夷將‧拔路兒，2008）。除此，Budarick 與 Han 也發現有些澳

洲非裔族群媒體的編輯會直接聯繫主流媒體，針對其他媒體負面呈現族群形象的

報導提供較符合族群觀點的說法。 

除了針對既有的媒體產出進行批判，也有族群媒體會試圖學習並利用媒體產

業的運作邏輯，爭取少數族群在其他媒體上的可見度、成為消息來源，藉以得到

的關注。透過讀者投書發表想法、在自家媒體平台提供獨特的故事或是舉辦有趣

的活動吸引媒體報導，這些都是借助其他媒體力量、爭取曝光的例子（Dreher, 

2010a; Budarick & Han, 2015）。除此，與其他媒體進行內容的合作內容產出也是

一途徑。台灣的原住民族電視台便曾與新新聞雜誌合作，試圖在每一期的雜誌加

入與原民議題相關的文章（姚穎、王翔郁、林福岳，2017）。 

這類原民族群媒體的介入行動主要是針對主流媒體環境提出批判，從既有的

媒體內容產出進行反制，或是嘗試介入主流媒體的產製過程成為消息來源。然而

Downing 與 Husband（2005）認為，主流媒體錯誤呈現少數族群的情形，有時並

非記者有意為之，而是在未經思考的、既有的新聞以及節目製作過程中被持續的

生產出來。上述的介入行動往往是站在受害者的位置糾正主流媒體，對於主流媒

體議題設定的影響力挑戰較小，甚至容易被忽視（Dreher, 2010a）。 

(二) 經營自身媒體平台 

隨著網際網路發展、媒體市場的選擇漸趨多樣，新、舊媒體共同形成多元型

態的傳播網絡，提供社運參與者在傳統主流媒體之外跨越時空、限制，逕行傳播

與連結的空間（Bennett, 2004）。相較於前一介入行動嘗試建立與主流媒體緊密

關係，經營自身媒體平台的介入行動則是另闢空間，專注於本身媒體內容的經營，

透過自身掌握的媒體管道與社會大眾對話（Dreher, 2010a; Brantner & Herczeg, 

2013; Budarick & Han, 2015）。研究者經由文獻爬梳發現，過去有關經營自身媒

體平台的介入行動多會針對媒體內容的目標受眾、語言使用、內容取材與調性、

媒體傳佈形式、組織成員編制等面向進行安排。 

以目標閱聽眾的範圍設定來說，如同 Petray（2011）的建議，原運乃至於相

關的傳播活動必須注重討論議題、目標受眾是否明確。族群媒體基於讓多數族群

認識少數族群文化的目的，可能會將目標閱聽眾設定為社會中所有族群。以紐西

蘭的毛利電視台為例，該電視台希望全世界都能了解毛利人的生活與故事，因此
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設定了跨越年齡、族群的閱聽眾範圍，而其閱聽眾約有四分之三以上是非毛利人

（張雅涵，2012）。除了以少數族群、非少數族群這兩種對立的概念思考目標觀

眾屬性，曾曉煜（2008）分析台灣客家電視台，認為族群媒體可以根據目標閱聽

眾「是／否熟悉少數族群語言」、「是／否了解少數族群文化」，發展出不同的媒

體定位、專注於不同的語言發音和內容取材服務。針對熟悉客語及客家文化的閱

聽眾，客家台可以提供全客語發音且著重客家文化的主題內容。針對不熟悉客語

與客家文化的閱聽眾，客家台亦可採用國語發音、提供客家文化相關的主題內容。

不過，客家台也有可能選擇兼顧所有的閱聽眾，提供更加多元與整合的服務。 

為了吸引非少數族群的閱聽人，採用主流社會的語言書寫或是播音方式或有

助於不同族群的閱聽眾理解媒體內容，也讓具備少數族群身分但不會說母語的人

得以了解族群事務（曾曉煜，2008；Budarick & Han, 2015）。澳洲的多元文化廣

電組織 The SBS Story 以及紐西蘭毛利電視台的節目，便是採用英語字幕、族語

發音的方式進行播報（Dreher, 2009；張雅涵，2012）。孫大川（2010）認為，漢

人的書寫系統或許無法如實、精準地表達過去以言說形式流轉至今的原民各族文

化，卻也可以，或不得不成為原住民介入主流文化的工具，例如不同的語言習慣

和表達手法就構成對漢語系統的干擾與挑戰。 

再者，族群媒體往往背負著文化興亡的沉重使命，但若內容取材與調性過度

侷限在文化記憶的紀錄與傳承（例如神話、祭典、歌謠、傳統工藝、口述歷史），

會造成一般民眾或族群認同不強烈的閱聽眾一種疏離感（Riggins, 1992；曾曉煜，

2008；孫大川，2010）。因此，有論者認為兼具族群內與跨族群的話題較能吸引

不同的閱聽人。Brantner 和 Herczeg（2013）針對奧地利的跨文化族群媒體 Biber

雜誌進行內容分析，指出其文章主題不僅包含移民以及其他少數族群的工作就業、

政策討論以及文化共生等議題，還包含與其他族群文化共通的話題，例如流行文

化、運動、旅遊、生活資訊等。這樣的主題安排，因為提供討論少數族群議題並

且協商不同文化價值的空間而備受不同族群的閱聽眾以及主流媒體關注。除此，

加入娛樂或新奇的元素讓閱聽眾以比較輕鬆的方式接觸族群相關的敏感議題，也

是處理內容的方式之一，例如喜劇，或訪談者與受訪者不斷變換角色、跳脫既有

訪談影片形式的問答影片（Dreher, 2009; Ramasubramanian, 2016）。 

以媒體傳佈形式來說，族群媒體在傳播科技日益發達的今日可以結合各種載

具傳遞內容、進行跨媒體敘事，積極將觸角延伸至不同族群的閱聽人生活之中，

例如平面紙媒、影片、廣播、網站、社群媒體、手機 APP 等應用（Ramasubramanian, 

2016）。除此，更有實體活動等行銷手法來推動議題與宣傳媒體自身。例如刊登
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倡議廣告、製作訪談和音樂 CD（Dreher, 2010a），或是原民台便曾舉辦的音樂生

活節、電影院、路跑活動等（姚穎、王翔郁、林福岳，2017）。 

為了激發更多的構想，也有族群媒體也採取與不同族群的人一起工作的方式，

藉以在語言、內容取材以及呈現形式的層面上有更多的交流（Budarick & Han, 

2015）。例如客家台的戲劇外製制度，透過與不同工作團隊的合作經驗開發了多

元的題材、演員與行銷策略，更擴大了閱聽與接收的範圍（劉慧雯，2015）。 

透過前述文獻指出，族群媒體為了推廣族群相關的媒體內容，可能會將目標

受眾設定為不熟悉少數族群文化的人、採用主流社會的語言，在內容取材與調性

上納入各族群皆有共鳴的主題、營造輕鬆或創意的風格，或是結合不同媒體工具

進行傳播、與不同族裔背景或專業的工作人員進行合作。對於各種介入行動，

Dreher（2010b）認為專注於自身平台、直接與廣泛的閱聽眾進行互動的策略最

能使族群媒體的內容被看見。 

(三) 介入行動的被理解權意涵 

承前所述，發話者在發話的同時也是在想像一個聽眾，並且嘗試透過實際的

行動搭建起其與聽者之間的通道。因此 Dreher（2009）認為，媒體產製者採取的

行動便是在形塑一種接收者聆聽（listening）的樣貌，而這種試圖將生產內容連

接到接收的仲介過程，是坐落於情境之中、具有策略性的。Bickford（1996）特

別以「政治聆聽（listening）」來指涉一種能夠消弭壓迫的民主對話過程，這種過

程發話者試圖直指壓迫核心，讓聽者了解邊緣化群體的困境，以及困境背後反映

的權力關係。本文認為，原民族群媒體採取的介入行動便是在嘗試形塑一種政治

聆聽過程，將原民的觀點傳達給更為廣泛的社會大眾，實踐傳播權與被理解權、

提升原住民的權利與地位。 

然而，原民媒體的文化仲介過程究竟如何在族群之間發揮作用？如何透過媒

介科技來強化或消弭族群差異與緊張關係？Dreher（2010a）提醒，研究者不能

只是樂觀地看待這些嘗試進行社會溝通的介入行動，更要理解這些行動遭遇的限

制、障礙以及兩難。透過這些行動，我們得以進一步探見少數族群與多數族群之

間的互動以及權力關係。林文玲（2005）指出原民媒體文化仲介過程的研究取向，

除了觀察何種文化知識被選擇與傳遞，同時也能從影片的製作、展演、傳播的各

個環節來觀察產製者製造意義、接收者賦予意義的社會過程。然而，過往探究原

民媒體接收情形的研究相對稀少，國內多是針對原住民族電視台的原民與非原民

閱聽眾進行收視研究（郭曉貞，2007；蔡珮，2012；張雅涵，2012）。Brantner
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與 Herczeg（2013）則是觀察族群媒體被其他媒體報導的情形加以判斷。不論何

種觀察角度，O’Donnell、Lloyd 與 Dreher（2009）強調，具有意義的生產與接

收過程研究者不一定需要預設形式與喜好，而是透過具體的實踐過程加以檢視。

因此，究竟原民族群媒體的介入行動如何挑戰目標受眾？到什麼樣的程度算是推

進了族群之間的對話？O’Donnell 等人認為，研究者也需要聆聽原民族群媒體產

製者的衡量與判斷方能理解。 

台灣原民族群媒體的傳播地景 

根據本文前一章節所言，原民族群媒體會隨著產製目的等因素而發展出不同

的實踐樣貌，這也與原住民族當時所處的社會與文化氛圍有著密不可分的關係。

台灣原民族群媒體的歷史，根據現有資料最早可追溯到中華民國政府遷台。原民

族群媒體在國民黨執政期間成為政府政令宣導、讓原住民族配合國家政策的傳聲

筒，隨著 1980 年代解嚴、原住民族運動興起，才逐漸出現原住民族自行籌辦的

媒體。本研究依據依時間順序以及時代特性，將台灣原民族群媒體的發展分為四

個階段─殖民論述主導、族群意識的啟蒙與抗爭、擺盪於抗爭與回歸之間、新原

運，並依據媒體內容主要討論的族群範圍大致區分出泛原民媒體、民族媒體、部

落媒體11三類。 

1945 年台灣光復，國民政府遷台後的首要之務便是針對各個族群剷除過往日

本帶來的皇民化思想，灌輸反共抗蘇的意識。基本上，國民政府的原住民政策以

及媒體操作亦朝此政治策略發展。例如，為了抵擋中國對台灣廣播的猛烈攻勢、

阻止台灣民眾收聽對岸的廣播，國民政府採取蓋台措施，快速擴建公營電台至全

台各地。因此這個時期的原民族群媒體以原住民整體為服務對象，並且由公部門

籌辦、製播，具有強烈的同化性質。 

1947 年民政廳針對原住民民眾出版《山光旬刊》日語刊物，並於同年 6 月 1

日由台灣廣播電台以日語製播山地廣播節目。後續也有類似的刊物出版，分別是

1948 年和 1952 年發行的《山光新報》、《山光週刊》12，內容刊載國內外新聞及

                                                      
11本文援引第二節原運泛原住民族運動路線的概念，使用「泛原民媒體」一詞指涉媒體內容主題

涵蓋原住民族整體以及各個民族、部落發展的媒體。「民族媒體」則指涉以原住民族集體代稱下

的各個實體民族為討論範圍的媒體。「部落媒體」的討論範圍則牽涉到一定的地理範圍，並且是

原民依其傳統規範共同生活結合而成的團體。 
12 《山光週刊》前身為 1948 年政府創辦的《山地通訊》，該刊物於 1949 年改名為《山地週刊》，
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各項政令常識，免費贈閱給原住民民眾閱讀。1950 年 3 月台灣廣播電台第二電

台則開設「山地新聞」廣播節目，以日語播音進行政令宣導（黃季平，2010；林

彣鴻，2010）。 

除了宣傳反共抗俄、三民主義意識形態，旨在提升經濟產能的農業改革也是

省政府大力推動的政策。為了促進山地土地價值的有效利用，國民政府於 1975

年在各地設立復興廣播電台及分台，1976 年附屬的山地台製播「山地農村」13節

目加強山地農業推廣工作，節目以國語、排灣族語、布農族語發音。1980 年代

正逢台灣原住民族、客家族群自覺意識升高，原住民立法委員建議政府增設原住

民族語廣播節目，1984 年復興廣播電台山地台因而開始製播族語廣播節目「青

山翠嶺」。然，節目仍延續著過往政令宣導、配合農業教育政策的調性，並未仔

細考量原住民族的需求（劉幼琍，1997；林彣鴻，2010）。 

在殖民論述主導階段，媒體資源由國民政府掌握，成為執政者進行政治操控

的工具。在當時的時空背景下，原住民族傳統的生活方式與價值觀被國民政府視

為社會發展的絆腳石。為了帶動社會經濟與政治發展，當權者以漢人文化為標竿

進行政治權力的支配，透過經濟保護與扶植以及媒體宣傳的大力播送，更塑造了

漢族文化的威權形象（林彣鴻，2010）。換言之，這個時期的原民族群媒體並非

以原民的需求出發，而是殖民者透過平面媒體與廣播節目的形式進行原民全體生

活改造的社會控制工具。 

1970 年代本土化運動興起、台灣社會開始追問台灣人的定位，而這樣的社會

氛圍延續到 1980 年代較為開放的政治環境，促成了社會運動風起雲湧的時代。

這個時期原民族群媒體開始由原住民族知識分子所掌握，針對國家機器和漢人社

會進行批判與對話，具有強烈的社會變革特性。伊凡‧諾幹（林文正）、巴萬‧

尤命（楊志航）、以及夷將‧拔路兒（劉文雄）三位台大原住民學生，受到戒嚴

時期黨外雜誌影響，領悟到刊物對於推動運動的重要性，因此於 1983 年發行手

工抄寫影印的《高山青》，主要發送對象為北區原住民大專院校學生。刊物鼓吹

台灣高山族民族自覺運動，一方面向原住民社會內部喊話助醒，一方面要求統治

者停止同化原住民（夷將‧拔路兒，2008）。雖然該刊物只發行至第六期便於 1988

年停刊，但是其主張民族覺醒、拒絕壓迫的姿態引發其他社會菁英關注，甚至引

                                                                                                                                                        
後又改名為《峯光週報》，最後才改名為《山光週刊》，由國語推行委員會辦理。 
13 該節目最初稱為「山地之聲」，到後來才改稱為「山地農村」，為統一稱呼，本文以後者稱之。 
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起執政當局和情治單位的注意，更被視為原住民族運動的濫觴（謝世忠，1987；

黃鈴華，2005；黃國超，2015；林福岳，2017）。 

1984 年《高山青》成員與少委會成員組成原住民族權利促進會，隔年發行《原

住民》會訊。會訊延續以文字喚醒族人的族群意識、向台灣社會控訴原住民族問

題的風格，會訊內容包含會務報導、服務資料統計、抗爭歷史資訊、原鄉部落新

聞、族群學習單元（黃季平，2010）。今日台灣社會普遍使用的「原住民」一詞

便是由當時的原權會提出，用來取代過往殖民統治者稱其為「山胞」的稱呼。然

而會訊屢遭政府新聞單位查禁，1985 年原權會於雜誌申請通過後發行《山外山》

雜誌，內容則調整為議題評論性質，主題包含原民論壇、原民文藝、人物專訪等。

《山外山》雖然僅發行一期便停刊，但是與《高山青》、《原住民》刊物都是研究

原運初期和原民自主傳播的重要材料（黃國超，2015；林福岳，2012）。 

然而，在過去同化政策的意識形態灌輸下，族群意識被視為分化社會的力量，

並非所有漢人甚至是原住民社會皆認同原權會主張的族群運動。過去國民黨扶植

的原民政治菁英，在《原住民》發刊前後相繼以刊物批評原權會以及其活動幹部。

1985 年國民黨籍原民立委華愛創立《莊敬山脈》，華加志則於同年 4 月 20 日將

已停刊五年的《山地文化》雙月刊重新發刊。他們以分離主義、假山地人等標籤

醜化原權會幹，傳達原民社會中支持國民黨政治理念的聲音。原住民族運動的抗

爭過程中，原住民族內部政治的分化與對立，可以從這些體制內外刊物的互動探

知（謝世忠，1987；黃國超，2015）。 

除了國內本土化運動，1940 年代國際原運的發展也影響台灣原運的論述與行

動（高徳義，2001；張鴻邦，2010）。曾擔任台北山地大專中心主任的娃旦（陳

春山）在留學期間受到原住民人權研究的啟蒙，1987 年獨力創辦《山青論壇》

與《原住民之聲》。《山青論壇》內容主要討論原住民族社會時事，並引介西方人

權議題；《原住民之聲》則是以官方資料談論原住民的起源。《山青論壇》的文章

絕大部分出自娃旦之手，但是流通範圍侷限在長老教會以及原運圈內，僅發行一

期（吳宛憶，2008）。 

原權會嘗試建構「原住民」一詞的內涵、凝聚原民社會的團結，亦激發了原

住民民族主義的發展，以民族為討論範圍的民族媒體紛紛出現。1985 年《蘭嶼

雙週刊》由常駐蘭嶼的蘭恩文教基金會發行，是希望「擁有一份屬於自己眼光來

看的刊物」。紙本除了在島上免費發送，亦免費寄送給旅台蘭嶼人以及蘭恩支持

者。該刊物雖然由漢人基金會所設立，但是內容都是達悟族人自行編採的，迄今
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已出版 492 多期，是目前蘭嶼島上最核心的報導刊物（郭良文、林素甘，2010）。

1986 年，隨著旅北族人人數增多，鄒族知識分子組成「旅北曹族聯誼會」並發

行手寫影印的《北曹》季刊，是鄒族人首度自行發行的刊物。刊物由浦忠成、汪

明輝主導，內容主要為評析鄒族當前處境及因應問題，以凝聚鄒族的主體意識與

文化重建的共識為主（黃季平，2010）。該刊物於 1987 年改名為《鄒》季刊，直

到 1998 年共發行六期即停刊。 

台灣原民族群媒體在原住民族權利意識萌芽的階段開始由原住民知識分子

掌握，以原民社會整體發展為主要論述範圍。這些刊物企圖集結原民社會內部的

共識，並且在悲情以及對抗的張力下具有強烈的抗爭性質─召喚原住民族集體的

痛苦經驗、控訴漢人社會對待原住民的不公不義成為論述的主要命題。然而，主

導原運的原權會在社會服務與街頭抗爭之外積極拓展政治路線，透過選舉傳達運

動理念的作法讓運動陷入分化。台邦‧撒沙勒提出「部落主義」、「原鄉戰鬥」口

號企圖修補都市原運路線的缺口，原運忽略草根部落議題的反省於焉產生（阮俊

達，2015a）。原權會的泛原住民運動路線雖然折射出原運內部的侷限與分裂，卻

也開啟原民體制內政治空間的可能，以及部分行動者轉向部落重建文化的多種運

動路線。這些路線的發展，同時也形塑著原民族群媒體的實踐樣貌。 

隨著原權會勢力轉弱以及部落主義路線呼聲高漲，部分原運行動者返回原鄉

進行文化重建、經營草根組織。尤其 1994 年文建會「社區總體營造計畫」實施

與 1996 年原民會成立，政府對社區營造及傳統文化活動的資源挹注促使各地原

民團體大量出現，推進部落文化復振的風潮（阮俊達，2015a）。不論是原住民運

動的路線分流、政府機關資源挹注或其他因素，這個時期的原民族群媒體逐漸往

草根發展，泛原民媒體、民族媒體、部落媒體數量增多，涉及的議題與行動一再

地指向民族自我重建以及部落社區發展的目標。即令 1992 年《原住民》停刊，

其他的原民刊物繼之而起，且具有強烈的回歸與抗爭特性。 

1989 年 11 月 18 日，台邦‧撒沙勒創辦月刊《原報》並提出「部落主義」、「原

鄉戰鬥」口號，認為回歸家鄉生活、尋回民族再生契機才是強化原運實力的根本

之道（台邦‧撒沙勒，2004）。《原報》標榜為「真正屬於台灣原住民的報紙」，

企圖奪回歷史的詮釋權、將都會原運的經驗帶入大高雄地區的原民部落。台邦‧

撒沙勒希望透過以文字傳播和組織行動發展在地自發性的運動，藉以爭取原民在

政治、經濟、社會、文化上的地位。報紙內容涵蓋時事分析、專題論述、原民政
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策評論，並聲援其他部落的抗爭行動如反瑪家水庫運動（浦忠成，2010）。然而，

《原報》基於資金不足，加上台邦‧撒沙勒認為自身所處的好茶部落逐漸為主流

媒體所關注、網路網路時代資訊的分享交流不再局限於平面媒體，因此在經營五

年之後停刊（吳宛憶，2008）。 

1990 年 8 月《獵人文化》以月刊雜誌形式發行，共發行 18 期後於 1992 年 6

月停刊。《獵人文化》由泰雅族作家瓦歷斯‧諾幹以及排灣族作家利格拉樂‧阿女

烏於台中豐原創辦。他們認為原運支持根基薄弱是因為缺乏草根組織及教育啟蒙，

因此希望刊物在原運裡扮演資訊傳播、強化精神戰鬥力與草根組織的結盟的角色。

《獵人文化》透過教會系統以及個人式的發行與推廣，並且基於「原住民文化運

動」的定位舉辦文化生活營等活動，培養在地原運人才與文化工作者。刊物強調

凝聚族群內部的草根特性，事實上是透過深入報導與評論呈現部落裡的現實困境，

藉以具體審視政府與資本主義對族群所造成的傷害。然而刊物具有濃厚的菁英色

彩，受限於部落經濟與教育程度，難取得族人共鳴（吳宛憶，2010）。林福岳（2012）

指出，《原報》和《獵人文化》處於原運從都市轉向部落的過渡時期，既延續《高

山青》以來的抗爭傳統，亦探索著回歸部落的可行路徑。 

除了前述抗爭刊物，以原住民整體發展為論述主題的泛原民媒體也開始轉向

文化主題或綜合性報導的調性，並且嘗試拓展非原住民讀者的參與。孫大川召集

創辦雜誌社，於 1993 年發行《山海文化》雙月刊。該雜誌社鼓勵原住民、非原

住民以文字書寫進行原住民相關題材的創作，籌辦多種型態的文化活動如舉辦講

座、設立原住民文學獎等。孫大川（1993）在創刊詞寫道：「在這樣的一個時代，

走回頭路或自我封閉是不可能的，《山海文化》所欲拓展的世界，因而當然也是

開放的。我們不僅希望原住民作者努力創作，更期待非原住民朋友的參與。」刊

物內容著重法政、人類學、社會學以及文學創作，文化累積的調性雖招致缺乏基

進性的批評，卻對原住民文學發展有一定的影響（王嵩音，2000；陳芷凡，2010；

林福岳，2012）。《山海文化》主張「一方面積極介入主導社會的各項文化議題和

創造性活動；另一方面也必須敏銳地把握、捕捉迅速變化中的原住民部落社會」

（孫大川，1993）。然而，刊物內容的嚴肅性質與菁英色彩，如同其他原運刊物

一樣面臨讀者市場開拓上的困難，雜誌發行至第 26 期於 2000 年停刊（孫大川，

2010）。1999 年原住民文化公司發行《台灣原住民月刊》，刊物內容涵蓋原住民

相關時事、奇人奇事、歷史源起、素人創作等較為軟性的文化主題，目的在提供

社會大眾對原住民族更深入的認識管道（台灣原住民電子報，無日期）。 

相較於前二者旨在增加社會大眾對於原民議題的討論，昔日《原報》成員林
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明德創辦的《南島時報》則積極向內監督原民社會的政治發展。該報於 1995 年

7 月 1 日發刊，發行地區不限於原住民部落，屬於發行全國的綜合性報紙。《南

島時報》尤其擅長原住民政治新聞，希望藉由報導文字強化族人的民主政治素養，

選出符合族群發展利益的民意代表。但是當時的族人普遍缺少閱報能力導致刊物

凝聚族人意識的效果有限，在維持四年多後便面臨經費問題而停刊（王嵩音，2000；

姚竹音，2016）。 

除了泛原民媒體，此一時期的原民族群媒體出現更多以部落、民族為討論範

圍的刊物。位處台東縣延平鄉的布農文教基金會，企圖結合休閒產業、生態復育、

文化推廣、原民教育等面向，摸索文化傳承與經濟生機兼顧的模式。1992 年，

白光勝牧師發行基金會的組織刊物《布農的聲音》，內容包括基金會的歷史、建

設過程、近期活動或未來計畫。只要參與過基金會的活動、認養或捐款計畫的人，

迄今都會收到刊物（宮相芳，2010）。刊物不定期出刊，迄今已出刊 37 期，並且

轉換成電子檔存放在基金會網站上。1993 年 2 月，濁水溪聯誼會發行《山棕月

語》季刊。回溯刊物創立背景，當時原住民族運動的開口一致對外，濁水溪聯誼

會有感於時下布農族人文化失根，因而主張對內自省、喚起族人的自我意識。刊

物出版至第 4 期後停刊近六年（田哲益，2010；鐵木‧尤哈內，2010）。1996 年

由鄭信得與鄒族文教基金會合作，以雙月刊形式發行《鄒訊》共 17 期。鄭信得

認為，當時鄒族各個部落正在積極找尋一個能夠把文化融入現代並繼續生存下去

的社區營造方法，因此希望透過刊物記錄當時籌辦鄒族民族議會、舉辦各種文化

傳承研習等活動，提供「鄒族人談鄒族事」、推動民族自我重建的開放空間（鄭

信得，2000；黃季平，2010）。隨著解嚴後政府逐漸下放媒體資源，1993 年至 2002

年開放廣播頻道提供民間申請廣播電台，1999 年「高屏溪客家與原住民廣播電

台」以及「蘭嶼廣播電台」紛紛成立，成為最早的原民廣播電台。 

在「擺盪於抗爭與回歸之間」時期，原民族群媒體隨著原運政治路線與部落

主義路線的分流開始變化，探詢回歸草根、凝聚地方族人的可能性。身處都市原

住民知識菁英回到部落，希望透過刊物將原運的理念帶到部落、凝聚部落族人的

共識，服務對象自然以原民內部成員為主，像是《原報》、《獵人文化》、《南島時

報》，還有關注各個民族內部事務的《山棕月語》、《鄒訊》、《布農的聲音》。少數

希望促進非原民對原民社會理解的刊物則有《山海文化》、《台灣原住民月刊》。

值得注意的是，這些媒體的運作常常搭配文字論述以外的活動共同進行像是文化

講座，並且都面臨了發行數量有限、報導內容過於嚴肅而難取得地方族人共鳴的

情形（林福岳，2017）。由此，這些刊物對於凝聚草根族人的認同影響力十分有
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限，其意義反而在於呈現出原民知識分子對於族群事務的思考─對外與主流文化

主導的論述空間進行對話，對族群內部進行原運定位的交叉辯論，對於往後原運

的路線與做法有一定的貢獻（吳宛憶，2008）。 

在新原運時期，原民族群媒體的發展可以分為兩條軸線，一是政府由上而下

擘劃的原民廣電媒體，另一是隨著網路科技蓬勃發展，由原民或非原民的團體、

個人自發成立的原民族群媒體。以第二條軸線來說，這些媒體產製者有的以原住

民族為號召，有的以民族、地區、部落、世代、個人或是特定原民議題等更為細

緻多元的單位性質進行發聲。除此，媒體形式更包含了平面媒體、電子報、部落

格、社交媒體帳戶、自營網站等。本文認為，隨著網路科技發展，這個時期的原

民族群媒體除了服務族群內部的傳播需求，也有將目標閱聽對象朝向整體社會、

發聲單位更加多元的趨勢。 

(一) 公部門主導的泛原民媒體 

在原運激起的社會迴響之下，1990 年代原住民相關的傳播研究逐漸增多，並

且大多建議原民應當近用、擁有媒體，進而要求政府機關擬定相應的傳播政策。

設置原民專屬媒體的論述隨著 1996 年行政院原住民委員會成立、2000 年民進黨

執政將廣電媒體視為政策重點項目之一的情形下逐漸制度化，並且實現（張鴻邦，

2013）。各縣市公部門、鄉公所開始發行原民主題的紙本刊物與廣播電台，例如

高雄市政府原民會於 2002 年發行《高雄市原住民通訊》；台北市政府因應台北都

會區的原住民族人數眾多於 2006 年籌劃台北廣播電台「喔海洋」頻道服務都會

區原住民族；新北市政府在 2009 年發行以原住民族語言為主的《族語》刊物。

2005 年，全台目前唯一以原住民為主題的電視台─「原住民族電視台」正式開播。 

原住民族電視台作為行政院原住民族委員會每年編列約莫三億元之政府標

案，起初以招標方式委由其他電視媒體代為製播與營運，歷經 2004 年 12 月台視

文化公司、2005 年 8 月東森電視公司得標，2006 年依循《無線電視事業公股處

理條例》第 14 條規定交由公視基金會辦理，最後在 2014 年回歸原住民族事業文

化基金會自主營運至今。不論哪個階段，原住民族電視台雖然試圖朝向「屬於全

體原住民」的電視媒體邁進，但是由於主要營運經費由政府力量主導而在報導內

容上有所侷限，甚至被論者認為在屬性上仍屬於「政府電視」（林福岳，2012；

以撒克‧阿復，2016）。2017 年 8 月，同樣隸屬原住民族文化事業基金會的「原
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住民族廣播電台」開播（黃邦平，2017 年 8 月 9 日）。 

原民台雖然期許透過傳播成就台灣各個族群的互信互重，但是依照目前節目

的產製情形來說，其服務對象仍以原住民社會內部為主（張雅涵，2012）。這樣

的情形也反映在 2016 年的收視調查報告，非原住民不收看原視的原因包含「沒

有特別想去看」、「不知道有原視」、「感覺節目不吸引人」等，而收看節目的非原

民則認為原視的節目有距離感、過於沉重（財團法人原住民族文化事業基金會，

2016）。不過，從原民台每年進行的收視調查報告可以發現，原民台有意拓展閱

聽眾範圍，希望讓非原住民族觀眾能更加瞭解原住民族。但是，原視目前拓展閱

聽眾範圍的方式，不是針對媒體內容進行調整，而是透過異業結盟、實體活動等

行銷手法來推廣頻道（姚穎、王翔郁、林福岳，2017）。 

(二) 自發成立的部落媒體與民族媒體 

除了政府部門由上而下透過政策擬定擘劃的原民專屬媒體，還有許多由原民

自主發起、服務不同族群範圍的原民族群媒體。過去原運「部落主義」路線開啟

的文化復振與社區工作的風潮，在各個部落長期的耕耘下也逐漸紮下根基，並且

發展出各族尋求自治的原住民民族主義（趙中麒，2003）。這也同樣反映在以部

落或民族為族群服務範圍的原民媒體數量增加，並且隨著傳播科技的發展以平面

媒體結合電子報、網路論壇或部落格的形式出現。這些原民族群媒體的發起者，

多來自不同部落或民族的青年及在地組織，目的在於透過媒體建立族人對自身部

落的認同感、喚起族人對部落事務的關心與理解。 

以部落為服務單位的部落媒體，許多是由各個部落的既有的青年會組織發行。

例如 2000 年知本原住民青年會創立《卡地布部落月刊》，並且透過電子論壇讓族

人之間彼此留言互動，不過在發刊一年後即停刊。2004 年台東達魯瑪克部落青

年發行《達魯瑪克部落報》，主要是以紙本刊物向部落報告青年集會所的建造過

程，發行至第 23 期便於 2006 年停刊（姚孟憲，2010）。這種紀錄部落事件、於

部落內部流傳的紙本刊物還有 2008 年奇美部落青年的《奇美部落報》，以及 2010

年台東土坂部落青年會的《土坂部落報》等（黃季平；2010）。除此，部落媒體

也將原來需要面對面、口述流傳的文化記憶，以文字書寫的方式記錄下來。例如

2002 年宜蘭泰雅族四季部落被劃入馬告國家公園，幾位四季國小教職員與部落

青年組成 Skikun 工作隊，在部落中發行《達雅的呼喚：四季部落報》。該刊物便

是希望以撰寫部落史的方式記錄、守護、延續部落的生命與共同記憶，十分著重

部落向心力凝聚（高秀玉，2010）。這些平面媒體的經費來源較不穩定，許多是
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向部落族人募款，或是向文建會、鄉公所申請經費，往往在發行一兩年後便停止

運作。如同經營《原報》的台邦‧撒沙勒認為網路時代資訊的分享交流不再局限

於平面媒體（吳宛憶，2008），前述部落媒體具備的通訊功能也轉換到各式各樣

的網路應用，像是電子通訊軟體、Facebook 社團、粉絲專頁等空間。 

以原民各民族為服務範圍的民族媒體，則在各族籌設民族議會，以及部落之

間的串聯過程中出現。2010 年八八風災重創阿里山鄒族部落，鄒族青年組成鄒

族青年行動聯盟投身災後重建工作，並且透過紙本刊物以及無名小站部落格發行

《鄒報》，讓不易上網的鄒族族人也能得知莫拉克原住民災區的重建狀況。太魯

閣族大專生組成的太魯閣族學生青年會，1999 年便開始以族群內部培力為目標

舉辦活動、課程，2014 年開始以《Suyang 舒洋》為名，透過紙本刊物、Facebook

粉絲專頁與Blogger部落格等媒體管道書寫本族青年對族群文化的關注與實踐經

驗，期望在太魯閣族部落之間傳遞美好、真實的消息。2014 年，三位達悟族青

年──蕭祺真、那牧特、張靈，以及三位台灣青年──呂思穎、吳欣潔與林牧音申

請文化部計畫補助，共同創立《952VAZAY TAMO》刊物。刊物打著「蘭嶼年輕

人的第一本雜誌」旗幟，鼓勵蘭嶼年輕人創作、對社會議題發表看法，藉以凝聚

彼此的向心力。該刊物與《蘭嶼雙週刊》服務的閱聽眾不同，除了在蘭嶼地區以

及旅台族人之間流通，更在全台獨立書店以及博客來等電子商務網站上架，邀請

蘭嶼以及喜愛蘭嶼的台灣人認識達悟族文化。不過該刊物在 2015 年第四期出版

後改為不定期出刊，平時在 Facebook 粉絲專頁上更新蘭嶼當地的相關消息。 

具有強烈地方特質的部落媒體與民族媒體多由部落社會制度中既有的青年

組織或是跨部落的非營利團體發起，目的在促進族人之間的交流、凝聚情感，是

組織事務的庶務之一。這些媒體實際推動的效果或許難從既有文獻探知，但有論

者認為，參與者在編採媒體的過程中學習自身文化，並將過去言說流傳的歷史與

當代部落發生的大小事轉換為具體紀錄的歷程，具有書寫歷史、保存文化資產的

意涵（黃季平，2010；林福岳，2017）。然而，這些媒體的生命往往十分短暫，

在經營一至二年便因營運經費不足、人事變動而面臨停刊命運，或是轉移至新的

媒體平台如 Facebook 發展。Facebook 上也出現越來越多以不同部落、民族為名

的粉絲專頁，並且以較為日常、隨性的方式分享部落日常，或是隨著部落產業發

展而成為觀光旅遊或是農產品的行銷平台。 

(三) 自發成立的泛原民媒體  

隨著網路近用門檻逐漸下降，自發成立的泛原媒體數量也不斷增加。這些媒
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體往往因關注的地區、議題面向而有不同的樣貌，並且在凝聚族群內部團結的之

外，有逐漸將對話對象朝向社會大眾的趨勢。 

1. 服務原民族群內部傳播需求的泛原民媒體 

2000 年，原權會在部分核心幹部進入體制內任職之後分支出另一股勢力─原

住民族部落工作隊。工作隊以「原住民族運動再起」為名，協助各地部落建構族

群意識和文史紀錄的工作，並且發行《原住民族》月刊、架設網站（阮俊達，2015a）。

《原住民族》的營運經費來自捐款以及工作隊自製音樂CD的販賣營收（陳詩晴，

2001 年 2 月 22 日）。刊物內容記錄工作隊的活動、部落口述歷史與當代記憶，

也隨著時事討論原住民相關議題；網站除了張貼月刊的內容也透過站上的討論版

與各地進行連結，讓原住民之間相互聲援（黃啟龍，2002；黃季平，2010）。 

另一服務原民族群內部的泛原民媒體案例，是 2005 年阿美族的兩位電腦工

程師及一位國小教師架設的「台灣原住民網路社群」網站。該網站是一個服務全

台原住民族部落的網站系統，開放族人註冊會員、經營個人部落格空間，若有部

落形成共識，亦可申請成立部落專屬的網站。該網站在成立的四年之間共有 1007

個會員部落格以及 590 個部落網站加入（高志翔，2009）。類似作法的還有 2005

年成立的「Ohaiya 原住民部落格」。網站由前《南島時報》成員瓦力司‧得牧獨

力架設，開放族人在網站中搭建個人部落格，讓族人在其中相互交流，並稱其為

「原住民相互取暖的地方」。雖然網際網路能以較電視台低的成本建置媒體，但

是這些網站多由創立者選擇自行出資、管理與維護，最後往往因工作量太大、設

備擴增的經費不足、網管人員的缺乏而關閉服務。根據目前資料，台灣原住民網

路社群至少經營了四年，現已找不到網站，而 Ohaiya 原住民部落格則在經營兩

年後便關閉（高志翔，2009；曾馨慧，2013）。  

除了網路平台，也出現越來越多服務族人的廣播電台。2002 年，分別服務花

蓮與台東地區族人、以族語製播節目的「蓮友廣播電台」、「東友廣播電台」開播，

節目主持人來自原民各族群，提供多元的節目選擇。同年，阿美族青年巴佑‧阿

明認為網路平台成本低廉、提供部落與族群發聲的契機，於是設立「美雅麥網路

廣播電台」。電台主要分享阿美族的部落活動以及原民音樂，收聽對象為原民青

年。但是美雅麥電台以志工形式招募人力，在營運四年左右便因人事流動而運作

趨緩。上述幾家廣播電台，除了東友廣播電台藉由商業廣告獲利，其他皆是仰賴

政府補助營運（林彣鴻，2010）。蔣安國（2013）考察原民廣播電台經營模式的

歷史與現況，也指出過度仰賴政府補助、缺少獨立經營條件的情形。 
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2. 嘗試進行社會溝通的泛原民媒體 

隨著原運部落主義路線影響，泛原民媒體也針對族人的使用需求提供服務，

讓更多的族人接近使用、自我發聲。然而，自治與土地等原民議題在《原基法》

通過後仍面臨行政部會擱置而難以落實的處境，原運團體與行政部門的直接衝突

在各地仍不斷發生。帶有倡議性質、以泛原民角度製作的原民族群媒體一度隨著

過往原運參與者進入體制而衰弱，又隨著原民持續遭受邊緣化的處境而出現，並

且將對話對象面向社會大眾。 

2000 年，《南島時報》的創辦者林明德為了監督九二一原住民災區救災進度、

為原住民災區發聲，創立了《原聲報》雙週刊。刊物內容涉及地方議題與環境保

育相關的政策討論，共發行 39 期後於 2003 年停刊（蔡珮，2013）。2000 年 4 月，

立法委員高金素梅結合原住民族部落工作隊、飛魚雲豹音樂工團問政團隊，創立

《祖靈之邦》網站。網站內容除了與原住民族運動、政策與原權等政治議題息息

相關，也關注原住民歷史事件、文化風俗等主題，例如 2009 年莫拉克風災期間

一系列的原鄉重建報導。2009 年 4 月，尤拜‧寶肚有感於原民被主流社會普遍

誤解，於台北創立《台灣原民報》週報。週報著重報導原鄉以及都市原住民的生

活現狀，希望藉此爭取政府與企業的資源扶助，並促進族群融合、增進社會繁榮

進步。不過《台灣原民報》因勞資糾紛而在 2011 年結束（蘋果日報，2010 年 10

月 31 日）。2011 年尤拜‧寶肚創立《原聲新聞報》以及《原聲海峽兩岸雜誌》，

推廣原鄉部落生活、文化活動與生態旅遊資訊，兩個刊物至 2015 年便未再出版。 

隨著網際網路各種應用蓬勃發展，泛原民媒體亦出現原生網站、社群媒體、

或是結合多種媒體敘事的形式。這些媒體有的由特定原運組織發起，或是由低度

組織化的聯盟共同經營，也有以個人為單位進行發聲。由特定原運組織發起的媒

體內容，常常有較為明確的原民議題面向。2013 年成立的 Lima 台灣原住民青年

團，除了每年參加聯合國原住民議題常設論壇(UNPFII)，更架設「台灣原住民國

際訊息平台」網站提供台灣和國際原住民的相關消息。網站內容分享了團隊工作

紀錄，並且編譯國內外原住民相關的新聞報導，試圖將國際間有關原住民族權利

的最新討論引介到台灣、將台灣的情形與國際進行串連。不過該網站最近一次的

文章發佈日期是 2016 年 1 月，其他消息已轉由該組織的臉書粉絲專頁發布，以

轉貼國內外原民組織的臉書貼文為主。2013 年，同性婚姻議題在台灣掀起一陣

討論熱潮，為了回應布農族教會擅自使用原住民族名義反對同婚的情形，一群原

住民青年成立「原住民族青年陣線」Facebook 粉絲專頁發布聲明。聲明內容除

了詳加說明原民文化中與性別氣質、多元家庭類似的概念，也嚴正駁斥布農族教
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會綁架族群立場的行為（Vanessa Lai，2017 年 8 月 28 日）。後來，原青陣持續凝

聚原民青年和關心原民議題的非原民青年，並透過社群媒體 Facebook 的粉絲專

頁發表組織觀點、舉辦講座活動。當有原民相關的街頭抗爭，原青陣也會發起行

動來擴大輿論關注、對政府施壓。2014 年幾位平埔原住民族青年有感於台灣社

會留下的平埔族群歷史稀少，因而創立「沒有名字的人」Facebook 粉絲專頁，

希望藉由生命敘事書寫以及影像紀實分享平埔青年的自我認同歷程，讓社會大眾

了解平埔族群從未消失。 

除了單一組織發起的泛原民媒體，也出現環繞某一原民議題、多個原民團體

串聯發聲的媒體。相較於早期以原權會為核心的原住民族運動，這樣的現象也反

映近幾年原運團體多為低度組織化或非常態性的聯盟組成，傾向以跨部落、跨族

群地串聯眾多草根組織一同發聲（阮俊達，2015a）。因此，除了倡議團體，也出

現不少以特定原民議題為號召的部落格或 Facebook 粉絲專頁。2008 年「狼煙行

動聯盟」由原民各民族組成並且運作至今，為了喚起社會對原住民轉型正義的關

注，於每年二二八紀念日號召施放狼煙的行動，並且在粉絲專頁中轉貼各個民族、

部落、個人的聲援行動，平時則發布文章聲援與原住民族轉型正義相關的抗爭行

動。類似作法的還有 2014 年關注原民長期照顧權益的「原住民長期照顧修法聯

盟」、2016 年提倡平埔族群正名的「中部平埔族青年行動聯盟」，以及希望破解

社會對於原民狩獵迷思的「台灣狩獵研究會」，還有 2017 年因抗議傳統領域劃設

辦法而組成的「原住民族民族議會聯合行動」等。 

除了團體，也有以個人為發聲單位的原民族群媒體。2013 年的排灣族青年鄭

亦秦。他將原民議題融入攝影作品、搭配原民青年的文字書寫，創立了「白浪部

落客」Facebook 粉絲專頁。除此，原運相關的網路行動也有非原住民的聲援者，

例如非原住民的方克舟在 2012 年成立「什麼，你也愛台灣原住民？！」Facebook

粉絲專頁，與 2013 年成立的自營網站「Mata‧Taiwan」。方克舟撰文分享原民文

化、聲援原運，並且在網站文章中明白標示自身支持原運的立場：「在支持原民

自治與平埔正名的路上，歡迎大家多多批評指教。」該網站致力於促進非原住民

對於原民議題的理解，文章主題涵蓋文化、政治等面向，並且在自製內容之外廣

泛邀稿、轉載文章，積極提高原民、非原民在 Mata‧Taiwan 內容的參與度。 

值得注意的是，相較於前一歷史時期，泛原民媒體也開始結合多樣化的行銷

手法。1999 年發行的《台灣原住民月刊》，於 2002 年轉型為「台灣原住民電子

報」網站經營，將過去紙本刊物轉換為網頁形式提供閱讀，希望提供社會大眾對

台灣原住民族 16 族及多數尚未正名的原住民族有更深入了解及認識的管道。除
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此，網站在文章內容的產製之外結合電子商務，提供部落產業如農產、工藝品的

販售資訊以及徵才訊息，以商業手法包裝、行銷原住民文化（黃季平，2010）。

同樣希望透過分享原民知識、經驗來增進族群之間認識，尤命‧蘇樣於 2011 年

10 月發行《原廣時報》週報。該報認為，原民媒體紛紛加入市場，但是在提升

原民媒體近用權的同時往往忽視對市場行銷的競爭力，導致最後在資源缺乏的情

況下關閉經營。因此，原廣時報關心原民整體政治、教育、地區開發等議題之外，

更結合平面媒體、網路視訊影音、廣播以及行銷企劃與活動，試圖普及行銷通路、

讓原民的聲音能有效地表達。根據原廣時報 Facebook 粉絲專頁的介紹，原廣時

報一直到 2015 年都還有在各大超商上架（原廣時報，無日期）。前文提及的

「Mata‧Taiwan」網站，亦在既有的線上內容服務之外舉辦收費講座、與各部落

進行產業合作如電子商務、部落深度旅遊。這樣的做法既結合認識原民議題的不

同媒體管道，也成為維繫其媒體經營的模式（NPOst，2017 年 1 月 18 日）。 

(四) 小結 

綜觀上述歷史階段，可以發現原民族群媒體的樣貌隨著當時所處的政治文化

氛圍、原運路線分流以及媒體技術條件而變化。1954 年至 1980 年「殖民論述主

導」階段，媒體資源主要由官方掌控，這些以原住民為閱聽對象的刊物以及廣播

電台在歷來殖民政權的同化政策下扮演政令宣導的角色。1980 年代開始的「族

群意識的啟蒙與抗爭」階段，追尋自我認同以及傳遞政治理念、爭取民主自由的

社會氛圍，促使原運成為眾多社會運動中不容被忽視的一支。此時的原民族群媒

體開始由原運團體掌握，目的在大眾媒體管道之外提出解構漢人文化霸權的反論

述（counter-discourse）、喚醒原住民整體的族群意識。到了 1990 年代的「擺盪於

抗爭與回歸之間」時期，隨著原運路線分流以及政府的媒體管制逐步解禁，原民

族群媒體處於朝向族群內部凝聚、文化重建的過渡時期，在內容調性上也開始轉

向文化主題或是綜合性報導。本文認為，原運本身的路線變化連帶影響原民媒體

的發展樣貌。從 1990 年代都市原民知識青年開始回歸原鄉、透過辦報建構自身

對於原民社會發展的想像，便可瞥見原運逐漸網絡化、個人化的開端。然而，上

述階段的原民媒體受限於發行數量以及部落的經濟與教育程度，在凝聚族人認同

乃至於實踐被理解權面向上影響力較小。 

相較前一歷史階段創辦與經營媒體有一定的編採與排版等專業知識門檻，

「新原運」時期的原民族群媒體在網路時代中，隨著發聲門檻下降而更草根且豐

富多樣，也有進一步實踐被理解權的可能。此階段，部落及民族媒體的數量增加

並著重族群內部成員的資訊交流、情感凝聚以及歷史紀錄；泛原民媒體則出現更
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加多元的主題和定位，例如運動抗爭、跨文化交流，目標閱聽眾範圍也擴展到整

體社會，希望喚起大眾對於原民議題的關心。除此，原民族群媒體的經營單位有

原民個人、組織聯盟，也有認同原運理念的非原住民、與原民建立合作關係。由

此，原民族群媒體確實如 Bennett 與 Segerberg（2012）所言，呈現出社會運動網

絡化與個人化的趨勢，並且隨著網路跨越時空、文化的特性發展出身分混雜的產

製者樣貌。然而不論何者，這些媒體的生命短暫，往往面臨經營上的問題。為了

找尋觀眾，原民族群媒體亦嘗試結合商業手法或是多元的媒體管道，在維繫媒體

組織生命的同時，延續討論原住民議題的能量、推動社會變革。 

研究問題 

本文透過原住民族運動的發展歷史，梳理出法制化與草根化這兩個共同交織、

互相影響原運樣貌的發展方向。過去「泛原運路線」以及「部落主義路線」雖然

在政策面取得部分成果，但是 2000 年後泛原運團體勢力轉弱，加上中央部會、

地方政府、司法機關等行政單位普遍對於原住民權利意涵欠缺理解，依然面臨原

住民權利在制度中不易落實的法制化困境。除了體制內遭遇的障礙，原運在累積

公共論述的過程中往往須持續與不同團體、個人的利益與價值衝突進行協商，例

如牽涉土地使用的傳統領域議題、與環境保育議題環環相扣的狩獵文化。在

Young（1990／陳雅馨譯，2017）的邏輯中，所有的文化歧視都帶來政治與經濟

上的壓迫，而政治經濟上的壓迫亦得助於文化歧視。原運在體制內與體制外面臨

的困境，折射出整體社會未正視、理解原住民族文化差異的結構性問題，更彰顯

出原運既須持續建立內部團結，亦須對外部社會進行溝通協商的戰略位置。原運

參與者也不斷地透過論述與行動辨認社會問題並放大議題聲勢，嘗試推進原運的

發展。 

本文認為，在原運推動的過程中傳播媒體一直扮演十分重要的角色。原運發

起之初，便是透過黨外雜誌或是自辦媒體來發表運動論述，藉以在主流媒體漠視

原民議題的情況下爭取原民以及社會大眾的認同與理解。本研究將原民族群媒體

視為一種文化的社會運動──訴求社會變革的過程，因此原民族群媒體有非常多

樣的組織架構與實踐型態。原民族群媒體可能是與一般大型新聞媒體機構一樣在

媒體創立者、管理者、員工等科層結構上有明確的權責分配，也可能是具有強烈

在地屬性的小型媒體，由特定社區部落或團體透過水平化的分工進行集體產製等

（Wortham, 2013）。隨著媒體發聲門檻逐漸下降、參與文化更加蓬勃發展，我們

更可以看見原民以各種媒介形式表達族群觀點、進行文化性的反抗，如拍攝紀錄
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片、創辦報紙、經營網站等。媒體，顯然是原住民族在推動文化、政治權利自主

的過程中，不斷進行符號競逐、解釋議題的重要場域。Husband（1998）便從差

異政治的角度提出，「傳播權」是少數族群表達集體權利的重要形式，與少數族

群整體的社會文化發展息息相關。同時，他也透過「被理解權」指出整體社會必

須認識、尊重不同族群文化的倫理價值。這樣的觀點，對於原運的當前處境尤其

重要。本研究便是從此理論視角，關注原民族群媒體推動社會變革、促進族群對

話的角色。 

然而過往有關新媒體的原民傳播研究，普遍著重原住民傳播權利中的接近使

用權以及媒體所有權，關注特定平台之中是否能夠提高不同民族、不同個人的參

與，從而反映原民族群內部的多樣性（高志翔，2009；曾馨慧，2011）。但是透

過歷史脈絡的爬梳，我們看見原民族群媒體的本身也是不同社會關係互動與競逐

的場域。本研究將新原運時期的原民族群媒體整理在表1，可以看見泛原民媒體、

民族媒體、部落媒體幾種型態，並且有不同族裔身分、經營單位的行動者投入其

中。本文認為，這是因為原民族群媒體的樣貌與原運本身路線變化以及傳播科技

發展有緊密的關聯。原運在網際網路蓬勃發展、媒體參與門檻不斷下降的情形下，

正如 Bennett（2004）所言，在個人、團體的行動之間形成持久性的社會運動。

原民族群媒體也呈現出網絡化與個人化的趨勢，並且隨著網路跨越時空與文化的

特性發展出身分混雜的實踐樣貌。由此可以發現，隨著新媒體科技的發展，原民

族群媒體的社會變革潛力在不同的個人、組織、團體間有了更為複雜的合作與互

動關係。 

這些媒體服務的閱聽眾範圍一度隨著原運路線的分流轉向族群內部凝聚、紀

錄文化歷史，而今又有將服務與對話的對象朝向社會大眾的趨勢。這樣的趨勢，

從「擺盪於抗爭與回歸之間」時期出現的《山海文化》、《台灣原住民月刊》，一

直到「新原運」時期的原住民族青年陣線、Mata‧Taiwan、白浪部落客、沒有名

字的人、原廣時報等越來越多伴隨各式網路應用而出現的媒體便可探知。這些變

化如同 Deuze（2006）對於族群媒體的觀察，是個人基於認同與社會網絡中的其

他個人或機構所進行的連結與互動，並且以一種非常個人化的方式在實踐、豐富

原運的理念。特納（2002／國立編譯館譯，2008）指出，原住民影片是產製者以

各自的方式，從文化庫存中汲取觀念、象徵和價值觀來表達自身的觀點，牽涉到

個人創造與社會競爭的過程。因此，原民族群媒體基於產製者的個人經驗與目的，

會發展出極為多元的實踐樣貌。 
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表 1：新原運時期（2000 年迄今）台灣原民族群媒體列表 

媒體型態 服務原民族群內部 服務社會大眾 

泛原民媒體 

●營利組織： 

原聲報 

台灣原民報 

原聲新聞報 

原聲海峽兩岸雜誌 

蓮友廣播電台 

東友廣播電台 

美雅麥廣播電台 

●非營利組織： 

原住民族電視台 

原住民族廣播電台 

原住民族 

祖靈之邦 

喔海洋頻道 

台灣原住民網路社群 

Ohaiya 原住民部落格 

●營利組織 

原廣時報 

台灣原住民電子報 

Mata‧Taiwan 

●非營利組織： 

原住民族青年陣線 

台灣原住民國際訊息平台 

中部平埔青年行動聯盟 

沒有名字的人 

台灣狩獵研究會 

白浪部落客 

民族媒體 

●非營利組織： 

鄒報 

Suyang 舒洋 

●非營利組織： 

西拉雅 Siraya 平埔 

952vazaytamo 製刊社 

每天來點布農語啊！mapasnava 

Bunun saikin  

部落媒體 

●非營利組織： 

卡地布部落月刊 

達魯瑪克部落報 

奇美部落報 

土坂部落報 

達雅的呼喚：四季部落報 

●非營利組織： 

看見小林 

O niyaro no mita 都蘭，我們的家 

真柄部落 

 

資料來源：本研究整理。 

 



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

47 
 

在原運內涵持續變化以及傳播科技發展的交互影響下，有關原民族群媒體的

探討，不能只是關注科技結構轉變使得媒體參與變得可能，而要更進一步理解這

些運動者、媒體產製者如何策略性地運用媒體科技完成目標。本研究從傳播權、

被理解權的理論視角出發，進一步將原民族群媒體實踐被理解權，也就是試圖推

動社會變革、促進族群相互理解的各種溝通行為稱為「介入行動」。而介入行動

的概念，包含原民族群媒體與其他媒體之間的互動情形，以及產製者如何安排自

身媒體內容的產製與傳佈，例如目標受眾的設定、語言的使用、內容取材與調性、

傳佈的媒體形式、成員編制等。 

圖 3：原民族群媒體的傳播實踐 

 

資料來源：研究者繪製 

因此，本研究將透過「介入行動」的概念描繪這些旨在向社會大眾進行對話

與倡議的原民族群媒體，其產製者如何在不對等的族群關係結構中採取行動、試

圖吸引大眾關注原民議題？本研究希望透過具體的介入行動經驗，深入發掘新原

運時期原民族群媒體的實踐樣貌，了解原民族群媒體產製者的意圖與策略。提出

的研究問題如下： 

1. 新原運時期，旨在推廣原民議題、進行倡議的原民族群媒體如何採取介入行

動？ 

2. 新原運時期，原民族群媒體在進行介入的實踐過程中，面臨了甚麼樣的限制

與困難？產製者又如何評估、看待介入行動連結媒體生產與接收的過程？   

經營自身媒體平台 

 目標受眾 

 語言使用 

 內容取材與調性 

 反嗆、平衡報導 

 成員編制 

 傳佈的媒體形式 

借助其他媒體力量 

 成為消息來源 

 合作關係 

產製者個人經驗與產製意圖 

介入行動 

閱聽眾 
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研究方法 

本研究以 Husband 的傳播權與被理解權作為理論框架，關注原民族群媒體產

製者的試圖連結生產與接收的實踐過程。這個實踐過程涉及了媒體產製者的經驗

與產製意圖、採取的族群媒體介入行動，以及媒體內容實際的接收情形（如圖3）。

以實踐為取向的研究，關注人們如何說以及如何做的過程，並透過這個過程瞭解

人們實際行為和社會制度、結構之間的關係（Pink, Horst, Postill, Hjorth, Lews, & 

Tacchi, 2016）。以實踐為中心的媒介研究，便是強調觀察與理解人們的實際作為

和媒介之間的關聯性，這個實踐過程牽涉到媒體內容及意義如何被製造，又，在

內容生產的過程涉及什麼樣的實際作為以及論述過程（郭文平，2013）。欲了解

此一過程，必須透過具體現象觀察以及經驗描繪才能探知。因此研究者採取數位

民族誌作為研究方法，觀察原民族群媒體產製者在網路空間中所發佈的貼文，以

及其他媒體對於該媒體的關注情形。除此，研究者也針對原民族群媒體產製者進

行訪談，藉以瞭解其產製意圖、實際操作的經驗以及他們如何評估與看待自身媒

體內容所達成的目標。 

研究對象 

本研究認為台灣原民族群媒體依媒體主題論及的族群範圍來說，可以分為泛

原民媒體、民族媒體、部落媒體幾種型態，並且由不同的個人、組織、原民、非

原民經營。由於本研究關注原民族群媒體採取的介入行動，因此在研究對象的選

擇上先排除大多在進行族群內部互動交流、以原民為閱聽對象的媒體，鎖定旨在

進行倡議、跨文化交流等將閱聽眾範圍拓展至社會大眾的原民族群媒體。除此，

隨著網際網路興起原民族群媒體的產製者樣貌混雜多樣，光是以「原住民」、「媒

體」、「網站」、「Facebook」為關鍵字在 Google 搜尋引擎以及 Facebook 平台進行

搜尋，便可得到上百筆資料。不過研究者進一步觀察發現，這些網站和粉絲專頁

多數為政府各級原民事務機關傳遞政策資訊的網站、學術與教育單位介紹原民文

化知識的博物館網頁、部落產業行銷網站，少數是專注於原民相關內容製作並持

續更新的網站與粉絲專頁。其中，由原民個人或是組織自發成立的網站以及粉絲

專頁雖然數量眾多，但並非每一個網站都有持續更新內容與維持運作。為了進行

更完整、深入的討論，本研究針對旨在進行社會溝通的原民族群媒體，依據經營

者的單位性質各選一個媒體進行探討與分析。以下將分述選擇的個案以及原因。 
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原住民族青年陣線粉絲專頁（簡稱原青陣粉絲專頁）是由原住民族青年陣線

經營的臉書粉絲專頁。原青陣是集結台灣不同大專院校原民社團的青年組織。組

織與粉絲專頁的成立，緣起於 2013 年一群原住民大學生不滿布農族教會在護家

盟大遊行中擅自以原住民族名義反對同性婚姻合法化。他們希望從原民青年對自

身文化的理解與觀點來表達對性別議題的看法，因而聚集討論、撰寫聲明。當時

為了找一個媒體管道刊登聲明，他們成立了「原住民族青年陣線」粉絲專頁。後

來，原青陣持續凝聚原住民青年的力量，並且時常透過粉絲專頁表達對於時事的

看法。原青陣至 2017 年臉書社團已經有 200 多人，成員主要來自在都市地區成

長或求學的原住民，以及認同原民議題的非原住民。原青陣在臉書粉絲專頁中如

此介紹組織：「一群原青和關心原住民族議題的青年組成，包含各大專院校的原

住民、關心原住民議題的學生，讓我們聚集起來為原住民族發聲！」 

在眾多原民族群媒體當中，原青陣在網路空間中的活動以及媒體策略運用上

非常活躍。2013 年成立以來，原青陣以集體名義持續關注多元成家、十二年國

教課綱、反核、反服貿等社會議題，並在議題發酵之際透過臉書粉絲專頁發表聲

明，或是與其他原民運動團體進行串聯，透過記者會、發起抗爭行動等方式來擴

大輿論的關注、向政府施壓（阮俊達、尤儷‧芨娃思、黃傑、李品涵，2014）。

原青陣除了針對時事議題以及抗爭行動發布文字聲明，也會自製圖文內容來介紹

原民議題，例如「【八月一號，蔡英文道什麼歉？】」、「【原住民族土地概念介紹

懶人包上線！】」、「其實我們都一樣｜關於平埔族群的那些小事」等主題。政府

推動的原民相關政策以及公聽會，原住民青年陣線也會追蹤進度，並且透過臉書

粉絲專頁張貼會議紀錄與分享觀點。例如 2017 年 8 月 1 日蔡英文於原住民族日

道歉滿周年，原青陣推出「蔡英文原住民族政策監督平台」網站，彙整政府 37

項原民相關政策承諾的推動進度，同時邀請社會大眾共同登入平台為政策評分。

除此，原青陣也會舉辦實體活動，例如著重內部培力的共識營、讀書會，以及討

論原民相關議題的講座活動。 

目前，原青陣臉書粉絲專頁的訂閱人數有 2 萬 5 千多人，2017 年共張貼了

254 篇貼文，平均每周有 4 到 5 篇貼文發佈。每篇貼文平均有 131 人按讚人次，

其中擁有最高按讚次數的貼文是原青陣聲援傳統領域劃設辦法抗爭行動的直播

影片，有 871 個按讚人次。本研究認為，原青陣嘗試推廣各項議題並且在媒體的

應用上十分靈活，是相對適合探討原民族群媒體實踐中傳播權與被理解權意涵的
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案例。 

Mata‧Taiwan網站為2013年方克舟創辦的媒體平台，內容關注原住民議題，

題材囊括政治、文化、歷史、經濟等不同面向。即便可能因為奶奶是噶瑪蘭族而

有族群身分連結，方克舟自認為成長背景與閩南人無異，自網站創辦以來並不以

原民身分自居（NPOst 公益交流站，2017 年 1 月 18 日）。媒體成立目的是增進

非原住民對原民議題的認識、作為原漢之間的溝通橋樑，企圖以媒體的方式支持

原住民族自治與平埔族正名運動。Mata‧Taiwan 網站前身為方克舟在 2012 年 9

月經營的臉書粉絲專頁「什麼，你也愛台灣原住民？！We Love Taiwanese 

Aborigines」，經營初期以個人觀點撰文分享原民議題。2013 年，臉書粉絲專頁

的訂閱用戶數逾一萬人，方克舟架設官網「Mata‧Taiwan」，與粉絲專頁共同營

運。 

Mata‧Taiwan 由方克舟以個人工作室的收入維持運作，組織業務與成員編制

歷經多次變動。媒體創立初期的文章主要由方克舟親自至各地部落採訪撰寫，不

過網站內容曾被質疑只有一人觀點，2014 年初開始招募志工撰稿並廣邀讀者投

書、轉載文章，企圖在文章題材、來源等面向提高原民族人的參與，增加網站內

容的多元程度（龔亭毓、詹舒婷，2017 年 2 月 23 日）。2015 年，Mata‧Taiwan

成立特約採訪編輯團隊，人數最多曾達 6 位，其中 2 位具有原民身分。一直到

2017 年，其中 1 位特約採訪編輯轉為正職，此時成員編制共 2 人。經營期間，

Mata‧Taiwan 持續摸索商業模式，資金來源包含與部落合作的旅遊行程、講座

活動、私部門合作專案，過去也曾獲文化部計畫補助。Mata‧Taiwan 最後因經

營問題與媒體環境變化，在 2018 年停止發佈自行編採的文章，僅發布少量的轉

載文章與讀者投書。 

以 2017 年來說，Mata‧Taiwan 共有 222 篇文章產出，平均每周有 2 至 4 篇

文章發佈。Mata‧Taiwan 的臉書貼文的平均按讚次數為 455 人次，其中擁有最

高按讚次數的貼文是解析世大運開幕典禮表演中原民文化元素的文章，有 4273

個按讚人次。這些文章，除了來自 Mata‧Taiwan 自行編採的內容，也包含轉載

文章和各方讀者的投稿，其中標示作者原民身份的文章約佔 24%，包含大武壟、

拍瀑拉、馬卡道、道卡斯、噶哈巫、阿美、卑南、賽德克、泰雅、噶瑪蘭、太魯

閣、排灣等民族。除此，本文表 1 的媒體列表中的許多原民族群媒體，文章也曾

刊登在 Mata‧Taiwan，例如原青陣、中部平埔族青年聯盟、沒有名字的人、台
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灣狩獵研究會等。Mata‧Taiwan 也與其他媒體合作開設專欄，如 BuzzOrange、

關鍵評論網、自由時報評論網、天下雜誌等，藉以增加網站文章的能見度（NPOst

公益交流站，2017 年 1 月 18 日）。除了線上文章，Mata‧Taiwan 也透過不同形

式推廣原民議題，從 2015 年開始舉辦原民相關主題的講座活動、與部落合作深

度部落旅遊（林庭萱，2015 年 9 月 15 日）。 

Mata‧Taiwan 自臉書粉絲專頁成立五年以來訂閱用戶逾 5.9 萬人，網站每月

達 20 萬不重複造訪人次，網站瀏覽量大過於原民台網站，粉絲專頁訂閱人數也

超過原民台粉絲專頁（劉致昕，2014 年 11 月 8 日；李佳霖、曾傑，2016 年 8 月

1 日）。Mata‧Taiwan 網站逐漸累積的聲量也吸引了其他媒體的關注，原視、公

視、大愛電視台、關鍵評論網皆曾專訪方克舟經營 Mata‧Taiwan 的經驗。

Mata‧Taiwan 在眾多進行社會溝通的原民族群媒體之中，成立目的側重增進社

會大眾對原民議題的理解，在媒體內容產出之外也結合不同傳播管道推廣文章。

基於成立目的、靈活的媒體策略、不同於以往紙本或廣播電視為主的傳播形式，

Mata‧Taiwan 在營利組織經營的原民族群媒體中是相對適合探討新原運時期實

踐意涵的案例。 

資料蒐集 

數位民族誌（digital ethnography）根源於質性研究方法「民族誌（ethnography）」，

是民族誌的一種取徑（Pink, Horst, Postill, Hhorth, Lewis, & Tacchi, 2016）。民族誌

試圖掌握特定情境下人類的社會活動，透過對於事物進行詳細的紀錄與描述，進

而詮釋人類行動的意義與功能（Flick, 2002／林靜如譯，2007；Babbie, 2013／林

秀雲譯，2014）。這樣的方法強調研究者必須放下原有的文化包袱，試圖和研究

對象建立某種形式的心理親近性與跨文化認同、貼近研究對象的觀點，藉以詮釋

研究對象所處的生活世界（Geertz, 1983／楊德睿譯，2007）。民族誌學認為，透

過觀察特定情境下言語或其他面對面行為，可以更全面地研究微觀的社會秩序。

因此，民族誌除了關注人們的認知、思想，也關切人們實際的行動，例如交談、

書寫檔案等（Silverman, 2010／田哲榮、司徒懿譯，2010）。 

近幾十年來社會與科技的條件快速轉變，社會生活與文化存在的場域除了實

體空間，還有許多是在開放且流動的網路空間中成形。唐士哲（2004）認為，民

族誌對於陌生人事物的好奇與以及豐厚紀錄與描述，是探索、瞭解人們在網路空
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間中行為與活動意涵的最佳工具。然而，網際網路帶來跨越時空的訊息溝通與傳

遞形式，更使民族誌田野觀察的場域可能多重多變。因此，「數位民族誌」便是

隨著數位科技在人們日常生活感知、想像與認同的建構中扮演日益重要角色的情

形下，探索民族誌的進行方式（Pink, et al., 2016）。為了瞭解原民族群媒體的實

踐過程與意涵，本研究採用「數位民族誌（digital ethnography）」蒐集資料。 

隨著網際網路發展，出現各式各樣的網路應用如電子郵件、聊天室、部落格、

網站、社群媒體等，而某些社會行動可能只在線上互動或是同時進行線上與線下

的傳播行為。面對網路空間中如此多元的傳播樣態，Pink 等人（2016）指出數位

民族誌的進行方式十分多樣，並且與研究者的研究問題、理論視角、研究對象本

身息息相關。也就是說，數位民族誌不只專注於數位科技本身，而是進一步探問

數位科技如何被使用、被鑲嵌於人們日常實踐的脈絡之中。因此，數位民族誌並

非將田野觀察與互動的場域限定在網路空間之中，研究者應該根據不同研究問題

與研究對象來界定田野觀察的場域（Garcia, Standlee, Bechkoff, & Cui, 2009）。 

透過上述討論，我們可以知道數位民族誌的研究設計具有一定程度的彈性。

許多運用民族誌方法進行網路研究的學者主張以人類學者 Marcus 提倡的多元地

點策略（multi-sited ethnography）思維出發，認為研究者應正視研究群體的動性

以及與不同群體間的互動關係，在不同場域的連結、串接、並列中建立民族誌的

論證（唐士哲，2004；Schrooten, 2012；Pink, et al., 2016）。而民族誌研究中「跟

隨當地人（follow the locals）」的指導原則，便是引領研究者進入田野、探尋觀

察場域的方式（Postill, 2014）。「跟隨」的途徑，除了跟隨研究對象，也可以跟隨

研究對象相關的物件例如網站、研究對象提出的主題與活動、跟隨研究對象的生

命史、或是跟隨相關的衝突等（Marcus, 1995; Pink, et al., 2016）。由此，田野觀

察的場域是透過研究者的敘事與實踐將這些流動加以連結與建構。 

除了透過跟隨原則探尋田野場域，研究者也必須瞭解不同觀察場域所賦予的

物質與空間條件，藉以考量民族誌的技術性問題，例如田野觀察的時空背景、身

分建構的真實性等考量等（唐士哲，2004）。由於使用者在網路空間中的行為往

往是奠基在交談、訊息分享等書寫文本的創造、交換與點選中形成，數位民族誌

的研究者許多時候也是在網路空間中追蹤人們做了什麼、透過文本化的生活經驗

產出研究資料。然而不論何種取徑的民族誌，研究者所採取的觀察位置相當重要。

研究者若以難以被察覺的旁觀者自居，好處是沒有侵犯或打斷研究對象活動的疑

慮，卻可能有研究倫理以及從外於觀察場域的觀點進行詮釋的問題（Flick, 2002

／林靜如譯，2007）。由於民族誌強調研究過程中研究者與研究對象之間的對話
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與合作關係，研究者在單向觀看研究群體在網路空間創造的文本外，還可以涉及

更主動的探究（唐士哲，2004；Garcia, et al., 2009）。因此數位民族誌的研究者也

可能透過參與線上討論、線下實體活動、進行線上或是面對面訪談等方式貼近與

學習研究對象的感受（陳志萍，2008）。 

許多以民族誌方法進行的網路研究，便是結合與研究群體的線上線下互動進

行資料蒐集。Schrooten（2012）為了觀察巴西民眾以及移民如何在網路空間中凝

聚彼此，在巴西人普遍使用的社群網站 Orkut 針對其中的三個網路社群進行 6 個

月的蹲點觀察。Schrooten 除了以研究者身分參與社群的互動與討論，也盡可能

地面訪或以電子郵件訪問社群的發起者與參與者。其面訪的目的一方面是瞭解線

上社群與參與者實際生活的連結，另一方面則查證、比對線上蒐集的資訊。然而，

當研究對象的實踐行動多發生在私領域之中，研究者可能受限於社會規範以及研

究行為發生的時間地點而無法以參與觀察來蒐集資料。譬如 Pink 等人（2016）

指出，Horst 關注網路同人小說創作者的創作過程，由於創作者散居不同地理區

域且都是在自家空間進行創作，他決定採取面訪結合日誌法進行研究。而 Postil

（2014）為了探討西班牙憤怒者運動抗爭行動中運動者不斷擴散訊息的傳播行為，

則是同步追蹤運動領導者發布的貼文、參與線下的抗爭活動，並且選定運動組織

發布這些消息的社群媒體帳號，重建整個抗爭行動不同階段發生的事情。由此，

進行民族誌的過程中也常需透過網路空間中留下的行為痕跡與檔案紀錄、訪談或

其他材料來回溯關鍵參與者的行動事實（Pink, et al., 2016）。 

透過前述案例的做法可以瞭解，數位民族誌必須盡可能地參與、適應研究對

象行為所涉及的物質環境與實踐秩序之中，靈活地透過不同路徑增進對於研究對

象的理解（Gaecia, et al., 2009; Schrooten, 2012）。以本研究關注的原民族群媒體

來說，許多產製者是透過臉書粉絲專頁進行發聲的。Postill 與 Pink（2012）認為，

在社群媒體進行民族誌研究，觀察期間的例行公事包含跟隨（catching up）、分

享（sharing）、探索（exploring）、互動（interacting）、存檔（archiving）。由於社

群媒體的內容由使用者產製內容構成，鼓勵使用者更新動態、分享數位內容已成

為平台的內在運作邏輯。因此，除了「跟隨」研究對象發布的訊息，「分享」數

位內容的行為，例如轉貼訊息或超連結，也是研究者融入、觀察社群媒體中研究

群體日常實踐的一部份。「探索」意指探索發布貼文內容中的超連結，觀察這些

超連結所指引的網路空間是其他網站平台還是社群媒體使用者的帳戶等。「互動」

涉及的面向則十分廣泛，包含對研究對象發布的 Facebook 貼文按讚、留言或在

線下碰面等。而社群媒體隨著人們透過文字與影像創造的交談與互動也成為一個
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檔案庫，更成為研究者蒐集、儲存田野資料的資料來源。因此，在將研究主題相

關的貼文、留言等紀錄進行「存檔」，也成為民族誌過程中田野筆記的一部份。 

本研究基於傳播權與被理解權的理論視角關注原民族群媒體的傳播實踐，希

望瞭解產製者採取的介入行動過程與主觀想法，將採用數位民族誌作為研究方法，

並遵循跟隨的原則探尋觀察場域。本研究的觀察場域，根據文獻整理的介入行動

分成經營自身媒體平台、借助其他媒體力量兩大面向，並跟隨這兩個面向中貼文、

超連結所指引的網路空間多方探尋觀察與互動場域。以經營自身媒體平台來說，

介入行動又包含目標閱聽眾、內容取材與調性、傳佈的媒體形式等設定。本研究

認為原民族群媒體透過自身掌握的平台所發布的內容，是產製者在特定的社會脈

絡與條件下所採取的介入行動與結果。因此，研究者將研究對象擁有的 Facebook

粉絲專頁、網站視為田野觀察場域的一部份，針對貼文文章的語言使用、內容取

材、文章來源、圖文呈現形式等傳播表現進行觀察與描述。內容取材的主題，將

參考黃鈴華（2005）對於原運訴求的主題分類，並融合研究者實際觀察的材料進

行判斷。田野觀察以過去一年來（2017 年 1 月 1 日至 2018 年 6 月 30 日）為區

間進行資料蒐集、存檔。除了回溯過去已經發布的貼文內容，研究者自 2018 年

2 月開始透過 Facebook 粉絲專頁的訂閱通知功能，除了維持每日上站一次的頻

率，也在系統通知時觀察研究對象發布的粉絲專頁貼文。 

以借助其他媒體力量的介入行動來說，包含成為消息來源、與其他媒體建立

合作關係等。因此，研究者參考 Brantner 與 Herczeg（2013）探討族群媒體與主

流社會之間互動情形的作法，觀察新聞媒體或其他機構網站對於該原民族群媒體

的關注情形，藉以瞭解該媒體的介入行動以及在實體世界引起的迴響。研究者透

過新聞媒體的電子資料庫以及 Google 網路搜尋引擎，搜集與該組織相關的媒體

報導、專欄、讀者投書或其他文字與影音紀錄，並且觀察該組織在這些報導與線

上討論中如何被呈現。像是文章是以該媒體作為報導主題、轉載該媒體的完整文

章、於報導中引述該媒體的文章內容、還是針對某一事件採訪該媒體或成員的說

法作為消息來源，像是「某媒體提及」、「某媒體編輯表示」等等。 

觀察期間，研究者對於感興趣、認同的內容也會視情況進行按讚或分享等互

動。除了在網路世界中進行觀察與互動，研究者也結合線下的實體活動參與以及

深度訪談蒐集資料。Mata‧Taiwan 以及原青陣在這段期間公開舉辦的線下實體

活動，研究者以活動參與者的身分參加了三場。這三場活動分別是原青陣在 2017

年2月28日凱達格蘭大道號召的狼煙行動、同年6月4日舉辦的「誰是原住民？」

平埔族群工作坊，以及 Mata‧Taiwan 在 2017 年 5 月 15 日舉辦的平埔族群議題
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「隱藏屏東鄉間的原住民 ── 誰是『平埔』？誰是『馬卡道』？」講座。2018

年 2 月 8 日 Mata‧Taiwan 在坊間受邀分享創業歷程的講座──「沒有人是局外人？

一位非原住民如何透過網路媒體走進原民議題」，我也以聽眾的身分參與其中。

整體而言，研究者並沒有參與研究對象的媒體內容產製過程，而是以讀者、活動

參與者等較偏向觀察者的身分進行觀察與互動。參加不同的實體活動的目的，除

了是從不同管道貼近研究對象的行動經驗，也有助於本研究進行更深入的訪談。  

如 O’ Donnell 等人（2009）所提醒，研究者不一定要對媒體實踐過程的意義

預設形式與喜好，而是透過具體的經驗描繪、聆聽產製者的衡量與判斷來理解。

Seidman（2006）指出，訪談中的提問能重建經驗細節，經驗的重建目的在於讓

訪問提供一種接近他人行為所在的脈絡，從而瞭解談話者自身賦予行為意義的主

觀經驗。為了深入瞭解原民族群媒體產製者如何說以及如何做的過程，本研究也

針對媒體組織的成員進行線下訪談。訪談提問方向共有三個，目的在確立和研究

主題有所關連的主觀觀點。第一部分，了解媒體產製者的個人背景、經歷以及產

製媒體的意圖。第二部分，針對傳播權面向關注媒體組織以及傳播表現了解族人

的參與情形。第三部分，著重被理解權，欲了解產製者透過媒體採取之介入行動

以及推動社會變革的過程所遭遇的困難，而其又如何評估媒體內容的效果。雖然

訪談大綱是事前擬定，研究者仍會依不同媒體經營的做法、田野觀察的內容調整

提問內容。訪談大綱如下：  

（一） 產製者個人背景脈絡以及媒體經營目的 

1. 請問您加入／創辦該媒體之前的經歷為何？您自己是何時開始關注原民議

題的呢？ 

2. 能否請您分享創辦／加入該媒體的動機為何？ 

3. 請問您認為這個媒體的內容是希望可以給誰看？請問您認為這些閱聽眾在

台灣原運中扮演甚麼樣的角色？ 

（二） 組織編制以及族人參與情形 

1. 能否請您描述貴組織的團隊組成以及媒體實際的運作情形？ 

2. 貴組織的媒體內容，除了自行編採的文章之外還有很多來自各方的投稿或

轉貼文章，能否請您分享一下做此安排的原因？ 

3. 能否請您描述邀稿、轉載文章的過程中原民族人的投入情形如何？ 

4. 面對各方投稿以及轉載文章，能否請您說明刊登的判準為何？ 

（三） 介入行動 

1. 借助其他媒體力量面向 
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(1) 您對於主流媒體報導或呈現原民的方式有甚麼樣的觀察與看法？當主流

媒體錯誤再現族群形象時，貴組織是否採取過什麼樣的行動進行反制或

平衡說法？能否談談當時的情境？ 

(2) 承上，除了反制，請問貴組織是否有與新聞或其他媒體互動、合作的經

驗？能否描述一下當初的合作過程與互動情形？ 

(3) 承上，您認為這樣的合作關係如何？ 

2. 經營自身媒體平台面向 

(1) 貴組織經營的媒體文章主題十分多元，這些文章的主題通常如何選定？ 

(2) 能否請您描述這些主題撰寫的切入角度、風格會怎麼安排？會考量到哪

些因素？ 

(3) 你們在理解與表達原民議題的過程中，會特別注意什麼事情？能否請你

談談印象深刻的經驗？這些嘗試是否面臨過什麼樣的爭議？ 

(4) 為了吸引社會大眾關注，貴組織在議題取向、文章風格、內部工作方式

是否做過嘗試與轉變？能否談談做過哪些重要的嘗試？ 

(5) 以您的經驗來說，您認為貴組織透過網路媒體推廣原民議題有甚麼樣的

好處以及侷限？ 

(6) 貴組織在平常的媒體經營外還有舉辦線下的實體活動，能否請您談談舉

辦這些活動的動機以及參與情形如何？ 

3. 連結媒體內容生產到接收過程的評估 

(1) 貴組織的媒體平台常常有讀者留言互動，請問貴組織如何看待與讀者之

間的互動關係？ 

(2) 在推動議題的過程中，是否面臨過什麼樣的質疑？能否談談印象較為深

刻的經驗以及貴組織對此案的看法？ 

(3) 以貴組織推動議題的目標來說，你們通常會如何評估推動議題的效果？

能否談談幾個你覺得效果不錯或印象深刻的案例？ 

(4) 承上，您認為貴組織在推動議題的過程中面臨的困難是什麼？能否談談

你觀察到的現象與看法？ 

原住民族青年陣線的社團成員大多來自原青陣實體活動參與者，參加過內部

培力活動的人都會被加入原青陣臉書社團，目前社團約有 200 多人。原青陣有總

召與幹部團的職務分工，粉絲專頁則有固定的管理者，包含現任總召以及其他幹

部成員共 6 位小編。因此本研究選擇熟悉整體組織運作的總召以及臉書粉絲專頁

小編進行訪談，總計 6 位。關於 Mata‧Taiwan，由於該媒體的文章除了自製內

容，還包含了讀者投書、轉載文章，因此研究者邀請擁有最終決策權的總編輯進
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行訪問。受訪者名單如下：  

表 2：受訪者名單與訪談狀況 

 受訪者 職稱 身分 訪談時間 訪談長度 

1 Kai 

Limadjakan 

原住民族青年陣線

現任總召、小編 

排灣 2018/06/25 2 小時 30 分 

2 Savungaz 

Valincinan 

原住民族青年陣線

前任總召、小編 

布農 2018/05/11 2 小時 40 分 

3 溫馨 原住民族青年陣線

幹部、小編 

魯凱 2018/05/14 2 小時 50 分 

4 傅崇益 原住民族青年陣線

幹部、小編 

非原民 2018/05/09 2 小時 50 分 

5 Lisin Sizu 

Cikatopay 

原住民族青年陣線

幹部、小編 

阿美 2018/05/19 2 小時 30 分 

6 張佳蓉 原住民族青年陣線

幹部、小編 

非原民 2018/05/15 2 小時 40 分 

7

  

方克舟 Mata‧Taiwan 發起

人暨總編輯 

非原民 2018/05/08 2 小時 

2018/10/17 1 小時 30 分（電訪） 

2018/12/20 1 小時（電訪） 

Geertz（1983／楊德睿譯，2007）指出，人類學者企圖在透過田野工作的過

程中，透過設身處地的同情與研究對象建立某種程度的心理親近性。然而，這種

親近性不是去佯裝一種超乎常人的抹滅自我、體察同伴的心靈感應，而是仰賴研

究者認識與解釋研究對象的能力。然而，田野工作中觀察者的現身、決定扮演的

角色，以及觀察者本身的性別、年齡、社會階級等背景，都會形塑觀察者與被觀

察者之間的互動、影響觀察者的所見所聞（Silverman; 2010／田哲榮、司徒懿譯，

2010）。民族誌的書寫，便是展現田野過程中觀察者與被觀察者之間的對話與協

同關係（唐士哲，2004）。因此，研究者認為必須在寫作過程中誠實交代自身所

處的社會位置，並於民族誌過程中時時反思個人經驗如何影響研究操作。 

自 2010 年起研究者便成為社群媒體 Facebook 的重度使用者，每天有空就會
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進入臉書瀏覽與更新動態塗鴉牆、追蹤自己感興趣的粉絲專頁與臉書社團。身為

半個客家人、關注公共議題、大學時期曾投入校內服務性社團定期定點至部落舉

辦活動的研究生，我在 2013 年至 2014 年間便開始訂閱 Mata‧Taiwan、原住民

族青年陣線、白浪部落客以及其他原民相關主題或抗爭行動的粉絲專頁。最初的

訂閱動機是希望透過粉絲專頁提供的資訊了解原民青年的觀點、聲援議題與追溯

自身的族群認同。2013 年迄今，我除了在 Facebook 中瀏覽、按讚、分享相關主

題的貼文，也持續參與原民相關主題的講座與研討會、部分原運議題的街頭抗爭

以及部落在地組織的活動，例如遊行志工或部落組織短期的志工人力。期間，我

也曾參與原青陣、Mata‧Taiwan 的實體活動。廣泛來說，我大多處於局外人以

及最外圍參與者的位置。一直到 2016 年回顧王光祿案所引起的社會討論，作為

傳播所研究生的我開始以傳播的角度思考不同行動者在線上線下推動原民議題

的現象，才決定以原民族群媒體作為研究主題。 

以研究倫理來說，不論研究者是純粹的觀察者還是全然的參與者，都必須要

將研究目的以及動機公開化、取得研究群體的同意（Schrooten, 2012）。對此，本

研究採取事前同意、事後確認以及誠實揭露的原則。也就是在進行訪談前取得研

究群體事前的同意，若在研究書寫上使用在非公開場合發表且沒有經過完整事前

同意的田野觀察內容，將向當事人進行事後確認。除此，我在向兩個原民族群媒

體提出訪談邀請時，除了表明研究目的，也揭露自己曾參加過組織的活動、是他

們粉絲專頁的讀者。作為一個非原住民，我在進行訪談時也常被詢問關心議題的

動機。因此適時交代自己的族群身分與個人經驗後，我也在民族誌過程中也不斷

反省自身文化框架的思考盲點與侷限，並盡可能地透過多樣的資訊來源貼近研究

對象的經驗與感受。  
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研究發現 

原住民族青年陣線粉絲專頁 

原住民族青年陣線粉絲專頁與原青陣團體的成立是同一時間，自 2013 年 12

月成立至今已近五年。原青陣主要透過臉書社團進行內部討論，而臉書粉絲專頁

是組織對外發聲、解釋議題，並協助原民相關資訊擴散的媒體管道。因此，原青

陣臉書粉絲專頁可以被視為非營利團體所經營的媒體平台。本研究將先介紹原青

陣成立的時空背景、成員組成，再概述粉絲專頁定位與運作模式。 

1.成立緣起與目的 

原青陣成立的時空背景，正值 2013 年 12 月台灣社會熱烈討論同性婚姻與多

元成家法案議題之際。當時布農族教會以原住民族名義反對多元成家，綁架族群

立場的發言激起一群原住民大專院校學生的討論與行動。他們串聯台灣各大學原

住民社團的學生，希望針對議題表達屬於原住民青年的看法14。當時為了尋找一

個平台刊登聲明稿，他們選擇在台灣人普遍使用的臉書平台創立「原住民族青年

陣線」粉絲專頁，在 12 月 24 日發佈第一篇貼文「原青陣支持同性婚姻及多元成

家聯合聲明」。後來，原青陣持續凝聚關心公共議題、希望自主發聲的原民青年，

並沒有明確的組織定位與分工架構。一直到 2015 年初、反服貿運動過後，原青

陣與原住民族政策協會、Lima 原住民青年團等原民團體共同舉辦了議題討論營

隊，才確立較明確的組織定位：青年培力、青年發聲。回顧組織成立背景，Savungaz

就表示： 

我們其實認為有一些所謂的原住民身分代表這件事情阿，可是他後面代

表的意思事實上不是所謂的文化意識也不是從族群觀點出發，而是他用

原住民的身分去支持某一個意識例如說教會的意識，最後我們就會認為

說，我們要做一件事情就是，我們從自己是原住民青年然後學習文化跟

親近文化的原住民青年，從我們的反思裡面去談論我們看見的社會議題

跟社會現象，那他最開始其實沒有這麼有什麼使命感或是什麼，就是說

                                                      
14 連署社團包含臺灣大學原聲帶社、成功大學原住民文化交流社、美和科技大學原住民青年社、

東華大學阿美族學生會、輔仁大學努瑪社、東華 Rainbow Kids 同伴社、東華大學卑南族學生會、

臺東大學瑪塔社等。 
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因為我們想談。（Savungaz，2018年 5 月 11 日） 

對成員來說，原青陣提供了在都會地區出生、讀書或工作的原民與非原民青

年一個共同討論、參與原民議題的地方。相對於原鄉地區的部落青年會因為年齡

相近或部落既有的社會制度分工而彼此凝聚、參與部落公共事務，身處都會地區

的原民青年不一定有前述的人際網絡，反而是透過校園的原民社團、原民倡議組

織參與原民議題。現為原青陣幹部與小編的溫馨到台北就讀研究所時加入原青陣，

本就十分關注公共議題的他提到：「(原青陣)一開始(組織)起來就是希望讓都市原

住民青年有一個可以討論的地方，因為以都市來說，本來就不像在部落，通常部

落也會有青年會，或是部落的年輕人也會聚集在一起。（溫馨，2018 年 5月 14

日）」曾參加其他原民倡議組織的成員 Lisin 更表示：「在(參加)原青陣以前，我

也有參加一些比較年長一點的，就是原住民運動前輩們的那種聯盟或團體，但我

一直都覺得我在那裡面好像更幫不上忙。（Lisin，2018年 5月 19日）」也就是說，

原青陣除了聚集關注原民議題的青年，也在既有的原民倡議團體中開拓屬於青年

世代學習與投入原民議題的空間。 

回顧原運的歷史發展，青年世代一直是推動議題的重要力量。2000 年以降，

各族、各部落青年組織或大學原民學生社團，都在不同地區的草根抗爭中扮演重

要角色（阮俊達、尤儷•芨娃思、黃傑、李品涵，2014）。尤其在 2012 至 2013 年

間，台灣社會有非常多與原民議題相關的大型街頭行動，例如反美麗灣大遊行、

反核大遊行、溪州部落反拆遷等。在聲援議題的場合裡，不同大專院校的原民青

年、非原民青年有更多機會彼此連結，而原青陣的初期成員多是在先前街頭抗爭

中結識的夥伴。原青陣成立後，成員多來自原青陣相關活動的參與者，例如共識

營、工作坊或記者會。即便原青陣的實體活動多在北部區域，但是成員組成卻橫

跨地理疆界、年齡、職業、族群，背景十分多元。除了全台大專院校原民社團學

生，在都市出生、工作或讀書的原民青年以及漢人也參與其中。其中，原民青年

的族群身分有來自目前官方認定的 16 族，也有平埔族群。成員年齡層分布在 20

歲至 40 歲之間，職業身分包括學生、歌手、設計師、立委助理、教授等。原青

陣成員主要透過臉書社團進行討論、動員，目前臉書社團人數約有兩百多人。 

大學階段是原住民青年追尋族群認同、投入族群運動的關鍵時期（阮俊達、

尤儷•芨娃思、黃傑、李品涵，2014）。在此階段，不論是透過原民社團的非正式

課程、街頭抗爭行動或倡議組織，身處都市的原住民青年在學習文化、參與議題

的過程中本來就會彼此連結、討論原民議題。然而，每個組織的宗旨不盡相同，

原青陣的組織定位特別關注「族群主流化」，也就是與主流社會對話、促進社會
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對原民議題的了解。現任原青陣總召的 Kai 就表示：「我覺得原青陣可能跟一般

的團體比較不一樣的是我們會認為推動族群主流化這件事非常重要。（Kai，2018

年 6月 25日）」族群主流化的主張源自客家運動及原民運動者楊長鎮，後有論

者將之區分為兩個層次：其一要求政府各部門在決策過程應尊重原民權益、避免

歧視，其二要求社會大眾的理解與參與（阮俊達，2015b）。此一定位非常具有被

理解權上的意義。Kai 表示，在呼籲政府和社會關注、改善原民傳統慣習與國家

法制衝突的情形，常需面對不同文化價值觀的質疑與挑戰，更突顯社會大眾理解

原民議題的重要性。他提到：「當我們要促進到我們權益的推動的時候，我們必

須要去碰觸到一些會挑戰人基本價值觀的東西，尤其是土地分配或是轉型正義的

這些面向，他其實是真的非常需要溝通的。（Kai，2018年 6月 25日）」以 2016

年備受矚目的王光祿狩獵案來說，原民狩獵文化就觸及現行法制對槍枝管制與野

生動物保護的議題；2017 年傳統領域劃設爭議，更涉及不同族群對土地使用方

式的價值觀衝突。 

原青陣與主流社會對話的目的，同樣可以分為國家體制與社會大眾兩個層面。

一方面，原青陣希望突破政府政策討論過程中原民權利不受重視的困境。由於原

住民與非原民的選制不同，原青陣關注政府決策過程的細節，除了是基於不得不

與國家體制交涉的政治現實，也是在原民社群既有的政治勢力中尋覓出路。Kai

就表示，「所有的政策倡議你如果沒有辦法說服大眾或是甚至說服其他非原民的

立委，根本沒有辦法立得了一個法案，而且常常在操作這種對立的，就是原住民

自己的立委。（Kai，2018 年 6月 25 日）」另一方面，原青陣也希望自主發聲，

打破社會對原民的誤解與刻板印象。訪談中，原青陣成員提及的刻板印象不勝枚

舉，像是 Kai 指出原民權利涵蓋的面向甚廣，他提到：「簡單來說如果說原住民

的經濟問題啊他不會有甚麼溝通的必要，因為在大眾的理解裡面對阿原住民是窮，

或是對阿原住民是經濟的弱勢、是教育的弱勢。（Kai，2018年 6月 25日）」

Savungaz 也表示，正是因為原住民族在當代的生活處境不被了解，「所有的人

都認為他媽的原住民有加分又拿福利所以過得很爽。（Savungaz，2018 年 5月

11日）」Lisin 也提到，原青陣談論原住民族在當代社會面臨的困難，一部分也

是希望打破社會大眾認為原住民族在政治參與上立場僵化的既定印象。他舉例：

「有一些人他可能對原住民有既定的印象，他可能就覺得他們就是支持國民黨。

（Lisin，2018年 5 月 19日）」由此可以發現，原青陣推動族群主流化、希望更

多社會大眾關注原民議題，其目的一再指向原住民族在政策法規、日常生活中面

臨的結構性壓迫。 
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基於組織定位，原青陣非常活躍地使用臉書粉絲專頁對外發表組織觀點，並

協助各類原民議題資訊持續擴散（如下圖 4）。Kai 認為，原青陣粉絲專頁的定位

與組織定位密不可分，都是與主流社會對話，讓更多人了解原民議題。他表示：

「我覺得跟原青陣的定位有關係，其實原青陣一直會希望去跟主流做對話，因為

原青陣在議題出來的時候，可能第一個想法會是希望可以出一個懶人包，讓大家

了解現在在吵什麼，因為其實對原民議題大家都普遍的陌生。（Kai，2018年 6

月 25日）」溫馨則指出，電視、報紙以及網路等媒體對原民議題的關注較少，原

青陣粉絲專頁從原民青年的角度討論議題，能提供一個讓原鄉地區、都會地區的

族人，以及非原民了解原民議題的媒體管道。他提到：「常常可能媒體報這些(原

住民議題的)東西或者非原住民族的媒體報這個(原住民議題的)東西，可是他看的

面向跟原住民的角度來看的確會有落差，然後以原住民的議題來說(原住民)他的

話語權在媒體上也的確沒有那麼大。（溫馨，2018 年 5月 14日）」因此，原青陣

粉絲專頁希望對話的「主流社會」，並非以原、漢二分的思考進行劃分，而要以

對原民議題的認識程度來理解。換言之，原青陣粉絲專頁的目標閱聽眾範圍廣泛，

Savungaz 就對原青陣粉絲專頁的對話對象提及：「常常遇到原住民族議題你需

要對話的群體就是那整個原住民族社群跟理解原住民社群以外的人。（Savungaz，

2018年 5月 11日）」 

圖 4：《原住民族青年陣線》臉書粉絲專頁截圖 

 

資料來源：原住民族青年陣線粉絲專頁（無日期） 

在網路尚未普及的時代，原運行動者因為媒體資源少而多透過記者會、抗爭

行動的方式倡議，目的在爭取新聞媒體報導，讓議題被社會大眾看見。這些策略

主要是製造具有新聞價值的事件，例如大規模遊行、抗爭、陳情、請願、活動，
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或是發布新聞稿、召開記者會來減低記者採訪所耗費的時間精力成本（周瑞貞，

1998）。然而，抗爭事件的衝突畫面和激情口號雖能吸引媒體關注，但是新聞媒

體礙於時間、篇幅限制或對原民議題理解有限，往往難進行更詳細的說明，對社

會認識原民處境的幫助依然有限。Kai 就此表示：「他(記者)光是了解現場抗爭的

情況就已經占了半篇（報導），那根本就已經沒有空間去講為什麼要抗爭，跟抗

爭的歷史阿脈絡等等諸如此類。（Kai，2017 年 6月 25日）」因此，透過網路發

聲，除了打破過往原運對主流媒體的依賴關係，也能掌握組織想要談論的議題主

題、篇幅，甚至從更多元的形式向社會大眾解釋議題與表達觀點。Kai 表示，「希

望可以讓他們進入到更多了解原住民的政策或原住民處境的真實圖像，而不是只

有抗爭的部分。（Kai，2017年 6月 25日）」他舉例，原青陣粉絲專頁的文字聲

明、懶人包或徵文活動等，都是提供大眾從不同角度認識原民議題的方式。 

2.《原住民族青年陣線》臉書粉絲專頁的運作方式 

原青陣在 2013 年底成立時屬於各大專院校原民學生社團的聯盟性質，沒有

明確的職務分工與表決制度。為了維持組織長期的穩定運作，原青陣開始摸索制

度化的工作模式，在 2016 年、2017 年各進行一次幹部選舉，形成具有幹部、小

編（粉絲專頁管理者）、一般成員的組織編制。組織的運作主要透過臉書社團作

為內部交流、議題討論的空間，臉書粉絲專頁則是組織對外發表意見、與主流社

會對話的媒體管道。 

原青陣臉書粉絲專頁的貼文可以分為兩大類型：自製貼文、轉貼資訊。自製

貼文屬於經過臉書社團成員討論與幹部表決的共同意見；轉貼資訊則是小編從不

同新聞媒體、原民族群媒體轉貼而來的原民議題相關報導（如下表 3）。 

表 3：原青陣粉絲專頁貼文類型與數量（2017.01.01-2018.06.30） 

貼文類型 來源 數量 百分比(%) 

自製貼文 臉書社團成員共同討論 162 45.3 

轉貼資訊 小編蒐集現成文章素材進行轉貼 196 54.7 

資料來源：本研究整理 

第一種貼文類型──自製貼文，數量佔貼文總數的 45.3%。自製貼文的內容與

立場都代表原青陣對於特定公共議題的共同看法，須經過內部臉書社團中成員提

出討論、幹部表決的過程。不同於一般新聞媒體有固定的發稿頻率與呈現形式，

原青陣粉絲專頁自製貼文的主題、論述內容與張貼頻率皆不固定，取決於臉書社

團內部的討論情形。 
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臉書社團是原青陣內部成員在日常分享資訊、討論議題，或提出行動方案、

募集參與者的空間。臉書社團的運作模式十分彈性與流動，只要有成員看到原民

相關的時事議題想要討論，就可以張貼相關資訊在社團表達想法或是標註（Tag）

熟悉該議題領域的成員一同討論。如果討論過程中，成員認為該議題可以使用組

織的名義對外正式表達意見，就會接著討論執行的方式，例如在粉絲專頁發佈聲

明稿、召開記者會、籌辦講座活動等。不論何種執行的方式，原青陣都會透過臉

書粉絲專頁發佈自製貼文。此流程普遍被原青陣成員稱為專案制，沒有固定的發

起頻率和參與者。Savungaz 解釋：「就是誰看到什麼事情不爽就丟進來討論，然

後討論之後覺得說我們其實我們有一些東西可以討論、可以去跟主流社會對話的

時候，那我們就把他執行出來。（Savungaz，2018年 5月 11日）」以聲明稿為例，

有意參與討論的成員會先共同討論聲明稿的論述重點，再交給自願、有時間的人

負責撰寫內容，或多人透過雲端文件共同編寫。初稿完成後，負責人會張貼回臉

書社團給所有成員看、詢問修改建議，經過幹部過半數且社團 10 人同意後才會

交給小編發佈在粉絲專頁。因此，自製貼文是透過專案制發佈的貼文，內容通常

與成員關心的議題，以及原民權益相關的重大時事相關，沒有固定的張貼頻率。 

第二個貼文類型──轉貼資訊，佔貼文總數的 54.3%，是小編群自行討論與張

貼的貼文，不需經過臉書社團內部的討論。轉貼資訊的形式多以原民公共議題相

關的文章超連結配上小編的評論註解呈現。小編的評論註解，除了是推薦重要的

原民議題消息，也會解釋、反駁與原民形象或議題爭議相關的報導、投書或網路

說法，例如原民相關法案的重大發展、抗爭或連署動員、專家學者意見投書、原

民議題講座消息、錯誤混搭原民傳統服飾的電視廣告等。轉貼資訊的文章來源十

分多元，包含新聞媒體、原民或非原民個人臉書貼文，以及部落、原民團體或非

營利組織的粉絲專頁。以下圖 5 為例，原青陣粉絲專頁便透過轉貼「拉瓦克部落

自救會」粉絲專頁的貼文，聲援面臨迫遷危機的高雄拉瓦克部落。 
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圖 5：轉貼資訊範例 

 

資料來源：原住民族青年陣線粉絲專頁 

轉貼資訊的目的，一方面是讓原民權益相關的資訊持續地被討論與擴散，因

此小編的評論註解通常就只有短短幾句話，沒有規定篇幅。目前擔任小編的前總

召 Savungaz 提到：「不是說你一定要討論到一個什麼很具體的很 solid 的意見才

可以發，因為真的小編本來就是蠻自由的。因為我們本來就是希望很多的討論跟

資訊在流動，倒不是說原青陣說什麼很了不起這樣子。（Savungaz，2018年 5月

11日）」另一方面，原青陣粉絲專頁在眾多原民相關的粉絲專頁中按讚訂閱人數

是較高的，2018 年共累積了 2 萬 6 千多的訂閱人數。因此，原青陣也是有意識

地運用自身累積的傳播影響力，以轉貼資訊聲援各地規模較小或較少受到關注的

原民組織或議題。溫馨認為，這也是結合都市、原鄉地區倡議的能量，打破原民

倡議組織在過去容易被質疑訴求與部落脫節的方式： 

以都青15來說，容易受到質疑的一點是說，喔你們就是只是一直在倡議

而已，或者是你們倡議是你們那邊覺得的，好像跟部落那邊的聲音不一

樣。所以我們會希望可以把它，就是(不同地區的議題)它其實是可以更

好地融合，當我們在網路的聲量是屬於比較大的時候，就是跟部落當地

                                                      
15 都青：意指都市原住民青年。 
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比，就是說，我們可以(和部落合作並透過轉貼資訊)把他們(的議題)帶

起來，然後同時也可以(讓我們)知道他們真正(的)部落的聲音是什麼樣。

（溫馨，2018 年 5月 14日） 

在 2017 年幹部選舉之前，小編群由自願者擔任，人數曾多達 10 位但是沒有

詳細的職務分配。只要有小編認為某些消息很重要，就可直接轉貼到粉絲專頁並

發表意見。Savungaz 提到：「我們(2017年中)以前的運作方式是在彼此信任的狀

態下去經營，你看到什麼你覺得什麼事情很重要你就去發也沒有關係。（Savungaz，

2018年 5月 11日）」經過第二次成員編制調整，小編由成員互相推派或自願者

擔任、人數共 6 位，但改採每日輪班的制度發布貼文，並建立臉書對話群組討論

小編事務。臉書對話群組提供小編群分享重要、可供轉貼的素材以及註解內容。

分享者會說明註解編寫的方向或詢問其他小編協助轉貼的意願，資訊在其他小編

確認過後就可發佈在粉絲專頁。身兼總召與小編的 Kai 表示，即便小編轉貼資訊

的自由度高，選擇的素材、編寫的註解仍會注意是否與過去發佈的自製貼文立場

一致。他解釋：「會牽扯到原住民、原青陣的立場，大概小編都會稍微討論一下

這樣寫 O不 OK，這樣是不是跟我們的價值，跟原青陣原本既有發出去的聲明的

論述脈絡是差不多的。（Kai，2018年 6月 25 日）」如果蒐集到的消息可以進行

更多討論，小編也會將資訊貼回臉書社團，視情況以組織名義發佈自製貼文。 

總召 Kai 以輪班制管理小編事務，一方面是考量臉書演算機制而維持發文頻

率、保持文章的觸及人數。他表示：「因為原青陣很常會變成說如果沒有專案，

或是沒有發生重要的事情，那粉專就停擺。如果要維持一個粉專經營的觸擊率的

話，最好每週兩三天要發文。（Kai，2018年 6月 25日）」另一方面，輪班也是

避免過去工作由少數人承擔的情形發生，Kai 就提到，「很多新聞都是 Savungaz

轉的、Savungaz 發的，就是讓粉專的經營落在就是主要幹部身上，這樣是滿沈

重的。（Kai，2018 年 6月 25日）」然而輪班制並沒有強制性，即便進行更細節

的分工，Savungaz 提到，「理論上是這樣子，但是有時候沒東西好發你就是沒東

西可以發，只是有時候一天也是要發很多啊。有時候你是排禮拜五的班，可是禮

拜二你看到很重要的議題你就會說那我來發。（Savungaz，2018年 5 月 11日）」

也就是說，轉貼資訊的發佈頻率依然不固定，即便原青陣處在組織制度化的過程，

轉貼資訊的發佈頻率仍會隨著是否發生重大事件而有大幅變動。 

研究者觀察 2017 年一月至 2018 年 6 月這段期間，原青陣臉書粉絲專頁總共

發布了 358 篇貼文，發布數量最多的月份有 60 篇，數量最少的月份只有 4 篇（如

下圖 6）。貼文數量最多的 2017 年 3 月，正值傳統領域劃設辦法爭議延燒的第二
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個月，該爭議是繼 2016 年王光祿狩獵案以來，備受台灣原民、非原民社會關注

的重大議題。透過前述討論可以了解，不論是自製貼文或轉貼資訊，發布的主題

和頻率都與當下發生的原民重要議題，以及成員各自關心的議題密切相關。對於

原青陣來說，組織與臉書粉絲專頁的運作因為不涉及商業利益，只要組織認為有

需要與主流社會對話的議題，就會透過自製貼文、轉貼資訊來加強相關議題的資

訊擴散。Kai 就表示：「我覺得原青陣一直以來就是，我們認為什麼事情可以去

談、可以去討論，它有討論的必要、需要，我們就會去做。（Kai，2018 年 6月

25日）」因此，即便有逐漸制度化的職務分配，組織成員的自發性參與仍是粉絲

專頁發文的重要驅力。 

圖 6：原青陣粉絲專頁每月貼文總數量（2017.01.01-2018.06.30） 

 

資料來源：本研究整理 

承前所述，原青陣粉絲專頁是由非營利團體所經營的原民族群媒體，屬於原

青陣組織事務的一部份。而原青陣粉絲專頁的功能與組織本身的定位──與主流

社會對話、讓社會大眾了解原民議題，有密不可分的關係。本研究定義的介入行

動，意指原民族群媒體嘗試推動社會變革、進行倡議的各種溝通行動。接下來將

原青陣粉絲專頁實際被理解權、與主流對話所採行的介入行動分為三大面向：開

拓原民議題的討論範圍、結合不同媒體管道、掌握網路上的時間型態，以下將分

別進行討論。  

(一) 將原民青年觀點嵌入多數族群主導的媒體地景：開拓原民議題討論範圍 

原青陣粉絲專頁貼文關注的主題非常廣泛，通常與當下發生的原民重大事件，

以及組織成員各自關心的議題密切相關。研究者進一步觀察貼文發現，原青陣粉
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絲專頁雖然沒有特定的議題關注範圍，但主要針對原民政策法規動向，以及熱門

社會議題進行談論或反嗆。這樣的傳播實踐過程，不但顯示原青陣推動族群主流

化的組織定位，也在多數族群主導的媒體地景中嵌入原民青年的觀點，讓社會大

眾從不同角度認識原民議題。 

綜覽過去一年發布的 358 篇貼文，主題就包含了土地、政治、文化、教育、

媒體、國際、體育、經濟等（如下表 4）。其中，貼文以關心土地相關政策、各

地部落居住權益等相關議題的數量最多，共佔貼文總數的 58.7%。探討原民轉型

正義、平埔正名、監督原民政治人物等政治議題的貼文佔總數 16.2%；側重當代

狩獵文化、族群認同、文化挪用、性別等文化議題佔 10.9%；關注加分制度、民

族教育等教育議題貼文佔 6.1%；宣傳原青陣或其他單位主辦的培力活動貼文佔

4.2%；關注原民媒體權益如族群形象再現的貼文則佔 2.5%。除此，也有零星幾

篇與國際、體育以及經濟主題相關的貼文。整體而言，原青陣粉絲專頁關注的主

題非常廣泛。 

表 4：原青陣貼文主題分布（2017.01.01-2018.06.30） 

主題 土地 政治 文化 教育 
培力

活動 
媒體 國際 體育 經濟 

數量 210 58 39 22 15 9 2 2 1 

百分比(%) 58.7 16.2 10.9 6.1 4.2 2.5 0.6 0.6 0.3 

原青陣粉絲專頁跨地區、跨議題的主題討論範圍，不僅反映原民議題本身的

涵蓋面向極廣，也突顯出原青陣成員多元身分組成的特性。Savungaz 就表示，

「原住民議題的面向就是包山包海阿，因為他就是一個人生存的各個面向的問題。

（Savungaz，2018 年 5月 11日）」身兼小編與幹部的傅崇益也指出，這也是原

青陣與部落組織或因特定抗爭行動成立的原民團體不同之處。他提到： 

原青陣的確是比較特別的，因為它其實一開始構成就是各大專院校的原

住民族社團聚在一起的地方，所以他(關注的主題)是比較跨地域性的，

跟跨議題的，因為我們想做什麼議題就會做什麼議題。可是我剛剛講的

那些(在地)組織，他們可能都會有一個主軸，所以比如說我要反亞泥，

我要決定我這個部落的事情，我要連結排灣族、連結布農族的這類的比

較，比較有功能性比較有具體的目的的。（傅崇益，2018年月日） 

在廣大的議題範圍中，原青陣粉絲專頁特別關注上述主題的原民政策法規動

向。身兼幹部與小編的成員張佳蓉提及，原民相關法案的擬定、修法、施行，以
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及原民、非原民政治人物對相關議題與政策的發言，是推動原青陣對外表達立場、

發佈貼文的重要因素。對原青陣來說，各地部落的抗爭行動與中央部會的原民政

策法案進程，不僅共同面臨現行法制與原民傳統慣習衝突的整體性問題，也缺乏

外部監督。Savungaz 以台東海端鄉發生的王光祿狩獵案說明：「你會發現王光

祿遇到最大的問題就是我們的法規很瞎阿，那當然我們要回頭去談(法規)，因為

我們不要再有下一個王光祿。（Savungaz，2018年 5月 11日）」此一地方與中

央議題難以切割的情形，也呼應了本文文獻提及的權利法制化困境（阮俊達，

2015）。針對原民政策討論過程，總召 Kai 在訪談中提及缺乏外部監督的問題：

「這些(體制外抗爭的)事情進到法律細節或政策該怎麼倡議，其實很少人會想要

去在意了解，所以原青陣就是希望把這方面接起來。（Kai，2018年 6 月 25日）」 

以上表 4 的土地議題貼文來說，原青陣針對傳統領域劃設辦法、礦業法修正

草案等政策法規層次發佈的貼文數量最多。除此，原青陣也串連、聲援在地組織

「反亞泥還我傳統領域自救會」修改礦業法的行動。政治議題的貼文中，原青陣

關注平埔族群正名相關的《原住民身分法》修法，也監督政治人物如總統、立法

委員的原民政策落實情形。文化議題貼文也關注了《原住民族語言發展法》立法，

教育議題貼文探討了原住民族學生升學保障的加分政策。 

除了原民相關的政策，原青陣粉絲專頁也時常以原民青年的觀點介入當前熱

門的社會議題討論，例如婚姻平權、轉型正義以及課綱爭議。原青陣粉絲專頁的

成立背景，便是為了從原民青年的觀點支持婚姻平權，並與布農族教會反對多元

成家的論述抗衡。每年同志大遊行與婚姻平權相關的議題出現時，原青陣粉絲專

頁也時常發佈貼文進行聲援（如下圖 7）。在每年社會普遍談論二二八事件、白

色恐怖等轉型正義議題時，原青陣粉絲專頁也發文呼籲社會關注屬於原住民族的

轉型正義。除此，原青陣粉絲專頁也試圖從 2015 年歷史課綱微調爭議的中國化

／去中國化爭論，以及 2017 年國語課綱的文言文／白話文之爭，提出爭論兩端

忽視原住民族史觀以及原住民族語言的批判。這些引發熱議的社會議題看似與原

民議題無直接相關，但是 Savungaz 指出，正因這些議題和輿論方向普遍忽視原

民觀點，更凸顯以原民青年觀點進行交流、對話的重要性： 

我們會一直想要在主流的議題裡面，譬如說我們在性別議題裡面也談很

多就是說，除了去談那個性別本身的狀態以外，我們有沒有關注到另一

群就是跟主流社會不同的文化框架底下，受到壓迫跟限制的原住民的

LGBT 他們的生活的樣態跟需求是什麼。（Savungaz，2018 年 5月 11

日） 
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如文獻探討提及，中央政府的政策思維仍預設了族群議題是少數族群自己的

議題，使得原民議題普遍被邊緣化。原青陣透過粉絲專頁在既有的原民政策討論

框架之外參與公共議題討論、表達觀點，便是試圖進入主流的社會議題場域中，

喚起社會大眾正視原住民族的聲音。 

圖 7：原青陣粉絲專頁以自製貼文表達支持婚姻平權的立場 

 

資料來源：原住民族青年陣線粉絲專頁（2017 年 5 月 24 日） 

由上述討論可以發現，原青陣粉絲專頁關注各地部落的抗爭行動、中央部會

的原民政策動向、在各項社會議題中捍衛屬於原民青年世代的發聲權利，談論的

主題不只跨地域、跨議題，也著重原民社會共同面臨的權利法制化困境。原青陣

敢於在主流社會、原民社群的各方論述中提出看法，此一自由、沒有包袱的發聲

位置，再次呼應了原青陣的成員組成。Savungaz 提到，「我覺得更好的一點的

事情是，因為原青陣就是那個脫離地方政治包袱的團體，因為我們是跨區域跨部

落然後跨族群的青年組成的。（Savungaz，2018 年 5月 11日）」Savungaz 所謂

的地方政治包袱，與原鄉部落中親屬、家族之間緊密的人際網絡有關。隨著特定

政黨、教會組織的勢力與部落生活緊密連結，身處其中的族人或在地組織往往難

以提出不同意見，像是提出不好的政策的原民立委或市議員可能是部落裡認識的

長輩、或是同志議題長久以來為部落教會所抵制（瑪達拉·達努巴克，2016 年 11

月 1 日；李修慧，2018 年 6 月 12 日）。相對地，原青陣較能以第三方的角度監

督政策、批判原民政治人物，並針對各項社會議題表達原民青年世代的觀點。這

些針對不同議題積極採取的介入行動，既開拓原民議題的討論範圍，也從不同角

度喚起社會大眾聆聽、理解原民青年的想法。      

                                                                                                                                                                                                                  



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

71 
 

(二) 指認壓迫：從不同論述角度刻劃族群歧視的具體樣貌 

原青陣粉絲專頁與不熟悉原民文化、權益的社會大眾對話，傾向在論述之中

指認原住民族所面臨的結構性壓迫、讓社會大眾理解壓迫的背後成因。曾任總召

的小編 Savungaz 便提到，「跟(不理解原民議題)這樣的對象對話的時候，我們就

要不斷的強調指出那個結構長什麼樣子，以及，以及它為什麼造成壓迫。

（Savungaz，2018 年 5月 11日）」本研究歸納，原青陣透過自身媒體管道指認

結構的論述方式有三類：提供議題背景資訊與組織觀點、故事分享與實體活動。 

1. 建立對話基礎：提供議題背景資訊與組織觀點 

原民相關的重大議題出現時，原青陣粉絲專頁傾向在第一時間解釋事件的背

景脈絡並且表達組織觀點。身兼幹部與小編的溫馨觀察新聞媒體，發現原民議題

的報導時常因為篇幅有限而只著重在抗爭現場的描述，缺乏抗爭背後完整的議題

資訊。他表示：「通常會因為新聞時間有限，的確會覺得它比較去頭去尾地那種

播。(報導)這件事情當下這樣(發生)，然後下相關的標題。（溫馨，2018年 5月

14日）」因此，原青陣希望透過粉絲專頁發佈文字聲明、懶人包等自製貼文，

提供社會大眾理解當前議題的整體框架。除此，原青陣粉絲專頁屬於原青陣對外

表達組織觀點的媒體管道，具有非常強烈的社會運動性格。溫馨表示，原青陣粉

絲專頁的自製貼文不只會解釋議題背景，也會表達組織立場、賦予意義性的資訊，

藉此激發閱聽眾關注或以行動聲援議題： 

有些議題可能是有爭議的，要(梳)理一下脈絡，為什麼會有這樣的爭議，

然後(哪些說法)錯的點、哪些說法為什麼會錯誤，那個錯誤的點在哪，

然後我們自己就會有一個立場出來，希望呼籲關心這個議題的人可以更

了解它，然後關注它，希望是怎麼樣的發展會比較好。（溫馨，2018 年

5月 14日）」 

然而，原青陣粉絲專頁究竟如何提供背景資訊、解釋議題？原青陣傾向提出

證據、資料，讓社會大眾瞭解原民社會如何運作，在當代又面臨什麼樣的法規限

制。本研究分析，原青陣粉絲專頁主要透過梳理歷史脈絡、事件爭議，或引用政

策法規與政治人物承諾作為資料輔證。 

以 2016 年底開始延燒的傳統領域劃設爭議為例，原青陣與其他原團在 12 月

16 日共同召開記者會，針對原民會即將公布的《原住民族土地或部落範圍土地

劃設辦法》內容表達抗議。同月底，原青陣粉絲專頁發佈「原住民族土地之死」

懶人包解釋爭議涉及的原住民族土地問題（見下圖 8）。該篇貼文擁有 293 人按
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讚、5 則留言與 354 次分享數。懶人包以圖片搭配文字的簡報呈現，共列出五個

問題自問自答。問題一「Q原住民土地是怎麼流失的？」概述了原住民土地流失

的歷史過程；問題二至四：「Q2原住民保留地等於等於傳統領域嗎？」、「Q3：

把傳統領域還給原住民是要讓漢人去跳海嗎？」、「Q4：確認傳統領域範圍為

什麼重要且急迫？」，引述法規《原基法》說明原住民族土地的意涵；最後的問

題五「Q5：行政院推出劃設草案族人為何還強烈反對？」則解釋當前事件爭議、

表達原青陣的立場。這五項問答，就涵蓋歷史脈絡、事件爭議、政策法規、組織

立場等資訊。 

溫馨表示，當時引述法律條文，除了是原青陣成員內部討論的共同基礎，也

能對外明確解釋爭議、聚焦討論。他舉例，由於每個部落對傳統領域概念與當下

爭議的觀點不盡相同，原青陣內部討論時，「大家可以一起討論出如何解釋這條

法律、(這樣解釋)o 不 ok，或是當初它訂的時候立委們的討論本來是基於什麼，

所以它的解釋應該是怎樣。就是，我們會比較走這種，如果是比較在地的、當地

的(部落)提到他們對傳統領域(的解釋)，我們就比較不會分享到這麼多。（溫馨，

2018年 5月 14日）」因此，運用法律基礎解釋議題，也是成員較有把握且能明

確表達的論述方式。 

圖 8：「原住民族土地之死」懶人包相簿 

 
資料來源：原住民族青年陣線粉絲專頁（2016 年 12 月 28 日） 

除了以自製貼文解釋議題，原青陣粉絲專頁當時也不斷轉貼資訊，擴散劃設

爭議相關的資訊與討論。這些轉貼資訊，包含了凱道抗爭團體的現場直播影片、

各地部落自主宣告傳統領域範圍的臉書貼文或新聞報導，還有原轉會、台灣教授

學會等原民與非原民組織的聲明。除此，政大民族系教授解釋口述歷史作為土地
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權利主張證據的臉書貼文、Mata‧Taiwan剖析原民會官方說法謬誤的轉載文章、

傳統領域主題的講座與研討會資訊，也都成為粉絲專頁轉貼資訊的來源。研究者

觀察，這些轉貼資訊具有功能性的意義，也就是持續強化原青陣的論述背景與觀

點，表達現行劃設辦法不可限縮解釋傳統領域的組織立場。Kai在訪談中就提及，

劃設爭議中各方立場其實有細節上的不同，像是傳統領域範圍的劃設是否需要有

法源依據？若需要法源依據，又該如何界定權限？因此，原青陣粉絲專頁發佈的

轉貼資訊，基本上皆與原青陣粉絲專頁既有的聲明貼文立場一致。 

2017 年 8 月總統蔡英文向原住民族道歉滿周年，原青陣粉絲專頁公告「蔡英

文原住民族政策監督平台」網站上線。該網站也是運用既有政策法規、政治人物

承諾解釋議題的典型案例。蔡英文原住民族政策監督平台（後稱監督平台），是

原青陣在粉絲專頁之外架設的網站，旨在邀請社會大眾共同監督總統蔡英文任期

內的原民政策落實情形。原青陣將蔡英文提出的原民政策彙整為 10 大項政策主

題、37 個具體政策承諾。網站下半部介面如下圖 9 所示，圖中的 10 個橢圓形按

鈕分別代表一個政策主題，共有轉型正義、憲法專章、平埔復權、司法正義、土

地權利、都市原民、健康照顧、民族自治、文化教育、經濟發展主題，點選後會

出現主題介紹、政策原文、政策施行進度與相關新聞的介紹頁面。 

圖 9：蔡英文原住民族政策監督平台網站下半部截圖 

 

資料來源：蔡英文原住民族政策監督平台（無日期） 

監督平台是原青陣為了 2017 年原住民族日、總統向原住民族道歉滿周年所

發起的專案。對原青陣來說，現任總統蔡英文競選期間提出的原民政見，應在

2016 年原住民族日總統代表政府向原住民族道歉，也就是在第一項政治承諾實
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現後一一履行。然而，後續的政策執行情況引發諸多原民團體不滿，原青陣希望

創造不同以往的輿論形式向政府施壓。參與籌備工作的 Savungaz 就表示： 

那 8月 1號開始你(政府開始)要推一連串原住民政策，結果又推得亂七八

糟。就是有一些(執行)方向根本不對，有一些只是要搶那個 credit，就好像

要說噢我們有做，但是做得有名無實這樣子，就像傳統領域的議題。所以

我們就變成說，我們要再創造一些不一樣的外部壓力，我們就是做一個政

策監督平台，我們就是監督你四年，任期結束我們就來結算你到底做了甚

麼事情。（Savungaz，2018年 5月 11日） 

原青陣過去曾在原住民族日發佈文字聲明、舉辦實體活動分享該節日的由來，

也發佈過圖文懶人包解釋總統道歉的意義、聲援其它原團的街頭行動。2017 年，

為了創造不一樣的輿論壓力，原青陣參考新聞媒體報導者 4 月推出的「蔡英文勞

動政見追蹤平台」16網站架構，針對原住民族政策進行資料整理、介面設計與程

式編寫。Savungaz 坦言，監督平台的資料量極大、閱讀門檻極高，但是網站本

身就是一項宣示，宣示組織的倡議，是奠基在既有的政策法規與政治承諾之上。 

我們也知道做網站效益很低啦，但是我們那時候討論是說，我們做出來

以後我們未來論述或是討論事情我們更有籌碼去跟政府談判是因為，我

們做的功課比你多，你沒有資格說然後我們不知道這個不知道那個，這

是蠻重要的一個宣示。（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

監督平台彙整第一手資料與執行進度，是原青陣刻意採行客觀中立、不評論

政策本身好壞的方式呈現。下圖 10，是點入政策主題的橢圓形按鈕出現的頁面

部分截圖。以「土地權利」主題的政策來說，該頁面首先透過「什麼是土地權利」

解釋政策意涵，再以「執行進度」圖示說明該政策屬於重大爭議階段。頁面接著

陳列諸項政策承諾簡介，例如「劃設並公告傳統領域」，然後在接下來的介面左

側討論政策背景說明、政策原文、各方意見，在右側以時間軸列出相關事件發展。 

 

 

 

 

                                                      
16 報導者「蔡英文勞動政見追蹤平台」網址：https://tsai-tracker.twreporter.org/ 
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圖 10：蔡英文原住民族政策監督平台網站部分截圖 

 

// 

 

資料來源：蔡英文原住民族政策監督平台（無日期） 

溫馨當時負責部分政策的文字內容，她表示刻意客觀地資料，是因為倡議團

體的訴求時常被社會大眾認為有特定立場而不具說服力。因此，原青陣採取客觀

角度呈現資料，也是希望提供社會大眾瞭解、討論原民議題的背景資訊，建立原

青陣與主流社會對話、表達觀點的基礎。 

我們沒有去評論說(政策)這個部分，我們把這一塊就是讓大家看。嗯就

是某一部份我們會希望我們的立場是很中立，就是很中立，當然我們的

聲明會有一些我們自己的東西，可是也是希望讓大家，就是我們的聲明

會說明這麼多，也是因為就是我們覺得應該在這樣的脈絡下，事情政策

或什麼的說法應該要怎麼樣才比較可信。（溫馨，2018年 5月 14 日） 

監督平台網站上線後，原青陣粉絲專頁定期發佈自製貼文介紹監督平台各項

政策主題。該系列圖文如下圖 11，除了簡介該主題的政策意涵、政府執行進度，
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最後就提出原青陣的觀點，表達對政策發展的期待與建議。 

圖 11：粉絲專頁依政策主題發佈的政策介紹圖文 

 

資料來源：原住民族青年陣線粉絲專頁（2017 年 11 月 14 日） 

透過原住民族土地之死懶人包、原民政策監督平台這兩個案例可以了解，原

青陣粉絲專頁作為原民倡議團體經營的粉絲專頁，除了在重大議題出現時表達組

織立場，也傾向提供議題完整的背景資訊。原青陣粉絲專頁主要以梳理歷史脈絡、

事件爭議，或引用政策法規、政治人物承諾作為背景資料輔證。這樣的方式，不

僅強化組織的論述基礎，也提供社會大眾理解、討論原民議題的整體框架。 

2. 刻劃原民當代生活樣貌與處境：生命故事分享 

除了提供原民議題的背景資訊，原青陣粉絲專頁也從另一角度指認形成族群

壓迫的社會結構，也就是透過故事分享，讓社會大眾了解不同原民個人的生命經

驗。原青陣粉絲專頁成立至今發起過三次徵文活動，公開募集不同族群、個人的

生命故事分享。2015 年的「那些關於排灣族的美麗生命故事」徵文活動，緣起

於當年排灣族少女鄞雅茹參加中國歌唱選秀節目《最美和聲》對自身文化描述頻

頻失言的事件。原青陣粉絲專頁邀請原民青年投稿分享自身學習排灣族文化的歷

程與反思，希望透過更多的故事書寫讓社會大眾認識不同族群、部落的文化內涵

（原住民族青年陣線，2015 年 5 月 7 日）。2017 年「烙出一條回家的路」攝影展

透過訪談、攝影，募集都市原住民青年追溯自我認同的歷程。第三次徵文活動則

是在 2018 年 6 月國高中大考期間發起的「#Akapacici 不要勉強 故事募集」，邀
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請原住民、非原住民投稿分享與原住民族考試加分有關的故事。 

總召 Kai 是#Akapacici 徵文活動的專案發起人，他表示原民在日常生活中遭

遇的歧視，是影響族群認同的重要因素。他提到，「台灣一般好像都會假裝或覺

得歧視已經不存在，在日常生活中歧視已經不存在，可是其實不，其實這件事情

非常的嚴重，而且他是從我們小時候就開始了。（Kai，2018年 6月 25日）」她發

現，許多原住民學生在求學階段遭受歧視的經驗，讓他們不想再與漢人相處。大

考期間網路充斥抨擊原住民學生升學加分的匿名言論，更讓原住民學生感覺到同

儕的攻擊無所不在。對 Kai 來說，這種對立、歧視在日常生活中建構成形，難以

透過政策法規的硬性規範消解。因此，她決定以原民考試加分作為切入點，發起

原民歧視版的#MeToo 運動17，以說故事的方式支持背負他人不理解的原住民學生，

並提供社會大眾了解考試加分政策對不同族群個人造成的壓力和誤解： 

我覺得歧視這件事情他不能是立一個法說你不可以，就是這樣並不會消

失。……我今天講原住民加分阿原住民族都靠加分，難道用了原住民這

三個字就有比較不歧視嗎？對，就是還是要去面對歧視的本質，然後去

建立溝通，去看到彼此的生命情況，他不能是用一個強制性的或是論述

性的文字說你不可以歧視跟你不應該歧視。（Kai，2018 年 6 月 25 日） 

該活動設定了 2 個主要問題進行徵稿：「我遇到因為加分或原民身份的經驗

受傷的故事」、「如果回到那個時候，我想對那時候的我說」。原青陣粉絲專頁

陸續張貼了 15 則故事貼文。貼文呈現方式如下圖 12 所示，以一張投稿文字摘錄

的圖片，搭配完整的投稿內容，娓娓道來投稿者的心路歷程與對升學加分政策的

看法。投稿者的生命經驗各有不同，有非原住民、在部落長大的原民青年、對原

民文化不甚熟悉的都市原住民，以及因改姓而取得原民身分的青少年。圖 12 的

投稿中，一位阿美族青年便分享自己因家境需要而改從母姓、取得原民身分，卻

面臨自我認同掙扎與迷惘的生命經驗： 

升國三的暑假，我改變了姓氏，「山地原住民」因此進入我的戶籍資料。

父母說能為家裡減輕很多負擔，我於是勉為其難的接受這個改變，那時

我僅僅只是覺得改名字這件事很怪；殊不知，隨之而來的身份，伴隨各

                                                      
17 #MeToo 運動起源於社會運動人士 Tarana Burke 為支持遭受性虐待、性侵害、性剝削的年輕女

孩所成立的計畫「The me too Movement™」。2017 年 10 月，美國女演員 Alyssa Millano 以「Me too」

作為 hashtag，在推特上鼓勵女性公開自己被性侵犯的經歷，讓社會大眾意識到這些問題的普遍

性。該短語經 Alyssa Millano 使用後在推特、臉書等社群媒體上廣為傳播，形成跨國性的運動

（Santiago& Criss, October 17,2017）。

https://edition.cnn.com/2017/10/17/us/me-too-tarana-burke-origin-trnd/index.html 

https://edition.cnn.com/2017/10/17/us/me-too-tarana-burke-origin-trnd/index.html
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種擔憂、害怕。「我會不會被同學討厭？」在即將升國三的時間點，隨

著考試壓力逼近，大家對每一個分數的在意程度也顯著提升，「欸，你

很賤欸，都改姓加分！」同學玩笑性的一句話，你必須花很多時間消化，

才能慢慢確信他們真的在開玩笑，而不是真的對你有所評論。……自我

認同的掙扎更是痛苦。我究竟是誰？我夠不夠格被稱為原住民？不會講

族語、血統不純正、沒在部落長大、不特別會運動、輪廓不夠深、皮膚

不夠黑、雙眼皮不明顯、不了解文化又沒參加過祭典。但我卻可以有加

分、有減免、有退費。不管原住民還是漢人，總有人對你這種「半路出

家」的原住民，會表達你憑什麼享有這些？而你沒有答案。所以你只好

更努力地讓自己成為大家想像中的「原住民」。（半獸人，2018 年 6

月 25日） 

圖 12：「#Akapacici 不要勉強」徵文活動投稿之一 

 

資料來源：原住民族青年陣線臉書粉絲專頁（2018 年 6 月 25 日） 

相對於透過梳理特定議題的事件脈絡、政策法規等資料指認原住民族面臨的

政策性歧視，生命故事的分享，則刻劃出原民更為細緻的、當代的生活樣貌與心

境，指認出族群歧視如何運作在日常生活之中。 

3. 深化議題討論：線下實體活動 

根據原青陣粉絲專頁，原青陣發起並對外公告的線下實體活動有街頭行動、

講座活動、組織培力活動等形式。以 2017 年來說，原青陣發起的街頭行動有 4

場，包含傳統領域劃設爭議的「捍衛土地緊急動員」、「百人舞圈捍衛傳統領域」，

還有 228 紀念日的狼煙行動，以及高雄拉瓦克部落擋拆的聲援行動。講座活動則
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有討論平埔議題的「誰是原住民？」工作坊，以及討論原運整體發展的「318 三

周年，原住民族青年反思再前進」討論會。組織培力活動也非常著重議題討論，

是原青陣內部討論組織的議題推動方向與招募成員的活動，例如每年固定舉辦的

兩天一夜原青共識營，以及 2017 年底進行原民議題總回顧的「原青，我想說」

工作坊。除此，原青陣粉絲專頁中也會轉貼原民相關的講座資訊，例如學校、非

營利單位籌辦的講座活動。整體而言，原青陣粉絲專頁分享的實體活動以議題討

論的講座活動與組織培力活動居多。 

對於原青陣而言，粉絲專頁能讓組織不受篇幅限制地推廣成員認為重要的議

題，卻也有其限制。一方面，粉絲專頁發布的懶人包、聲明稿等貼文資訊含量有

限，難以進行更複雜深入的原民議題討論。相對地，面對面交流的實體活動能提

供更完整、深入的議題討論空間，總召 Kai 就表示，「網路形式還是有它最大的

限制，就是說，就即使是懶人包，它其實不能儲存太多的事情，對。所以就是你

要到那麼高資訊密集的，真的只能是工作坊。（Kai，2018年 6月 25 日）」另一

方面，線下實體活動也能透過人際交流，營造較為親近的議題討論氛圍。身為幹

部的張佳蓉便提到他在加入原青陣之前，有時會看不懂原青陣粉絲專頁貼文引述

的政策或法條，但是實體活動的參與讓他能逐漸掌握原民議題的完整樣貌： 

很多時候你要讓別人來了解這件事情，可能會比較需要透過實體的工作

坊或者是欸我們來聊聊天。因為他們有時候看到的粉專的呃譬如說聲明，

或者是說我們在講清楚我們的立場的時候，或者是說法條或者是說我們

今天可能嚴正的嚴正不一樣很正經地講這件事情，但是對他們來說那可

能是有距離，或是說看不懂。因為我一開始我也看不懂，我一開始還是

一個讀者的時候我也是「蛤？這是，這一條在講什麼？」（張佳蓉，2018

年 5月 15日） 

總召 Kai 也表示，既有的原民議題相關活動多以學術研討會進行，內容對於

一般人來說參與門檻較高、難以親近。他提到：「我覺得原民議題就是這樣，它

很常都是已經進入到政策或什麼的討論，它已經很難讓一般人進入，一起跟著討

論。（Kai，2018年 6 月 25日）」為了讓更多人接觸、了解原民議題，Kai 提及原

青陣較注重實體活動中講師、參與者之間的交流，例如安排自我介紹與討論時間。

因此，實體活動作為原青陣的介入行動形式，除了是希望更加完整解釋、討論議

題，也是為了拉近社會大眾與原民議題的距離。 
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(三) 增加議題能見度：掌握與突破網路上的時間型態 

承前所述，原青陣的成員若認為某一議題需要向主流社會表達組織立場，就

會進一步討論對話的執行方式，並透過粉絲專頁對外公告。從粉絲專頁貼文觀之，

原青陣的執行方式包含了文字聲明、圖文懶人包、徵文活動、講座活動、記者會、

媒體投書等。這顯示，原青陣即便能透過自身擁有的媒體管道發聲、打破過往原

運對於主流媒體的依賴關係，仍然會借助其他媒體的力量來擴散消息。總召 Kai

表示，為了達到最好的傳播效果，成員都會就形式開會討論。他提到：「我們是

會討論說，怎麼樣的形式會引起到最好的傳播(效果)的方式。（Kai，2018年 6

月 25日）」為了讓粉絲專頁發佈的貼文內容觸及更多人，掌握網路上的時間形

態、結合不同媒體資源的力量進行介入便十分重要。對此，本研究從掌握議題時

效性、掌握臉書平台的演算法機制、結合其他媒體力量共三個面向進行討論。 

1. 掌握議題時效性 

承前所述，原青陣粉絲專頁傾向在原民相關的重大時事出現時，第一時間提

供社會大眾理解議題的背景資訊與表達組織立場。這彰顯了原青陣作為社會運動

團體的倡議性格，也就是在原民相關的公共事務上爭奪發言權，透過讓社會大眾

認識議題與組織立場，推動社會朝正向改善的方向發展。從原青陣的經驗來說，

針對時事議題發文，除了是傳播效果較佳的時機，也能提供社會大眾認識原民議

題的切入點。 

一方面，身兼幹部與小編的傅崇益表示，如果成員認為需要針對某一時事議

題對外發表觀點，就會盡快討論可行的執行方式。他解釋：「因為這種事情就是

如果你不搶先做，聲勢就會淡掉了啊。對啊，所以一定要在議題還在熱度正在的

時候，就一定要趕快做回應。（傅崇益，2018 年 5月 9日）」以李芳儒事件為例，

2018 年 4 月 26 日阿美族台北市議員李芳儒在發布臉書貼文表達反對《原住民身

分法》增訂平埔族群為法定原住民身分的立場。在 2 天之內的時間，原青陣粉絲

專頁就刊登了一則標題為「【遺忘不是我們的專長】0428 回應李芳儒議員『大聲

向平埔族說不」」的自製貼文作為回應（如下圖 13）。貼文針對聲明稿回應。迅

速回應的作法，便是為了在平埔議題上明確表達支持平埔正名的組織立場、影響

決策者的態度。另一方面，原民議題本身牽涉的範圍極廣，身兼幹部與小編的溫

馨更指出某一重大議題出現，也是讓社會大眾進一步瞭解不同議題的最佳時機： 

只要是新聞上面、風頭上的，我們一定會趁這個時候，像之前平埔族群

的議題，我們就會趁著決定要發表聲明之後，我們就會覺得那是一個很
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好的解釋跟說明的機會，可能大家對於平埔族群有一些刻板印象或是認

識，這個部份我們就會覺得可以發表聲明的時候，可以同時把一些脈絡

解釋清楚啊。（溫馨，2018年 5月 14日） 

圖 13：原青陣回應台北市議員李芳儒的自製貼文 

 

資料來源：原住民族青年陣線粉絲專頁（2017 年 4 月 28 日） 

不過，原青陣的成員都是在業餘或是課後自願性地投入討論，不論是參與討

論、撰寫文字聲明、製作懶人包、舉辦記者會、投書或是籌辦工作坊，都必須在

時間以及組織人力能夠相互配合時才能完成。因此，原青陣粉絲專頁也時常有錯

過時間、沒有發文的情況。同樣是幹部與小編的張佳蓉舉例，內部討論有時會出

現非常不同的意見，最後的做法可能是從既有的討論中取出最大公約數來撰寫聲

明，或就暫緩行動。曾任前總召的小編 Savungaz 也指出，在對論述內容有共識

的情況下，成員對於專案的執行方式意見也可能不一樣： 

因為裡面也曾經會發現就是發生小密室可能討論然後會有非常兩極化

的意見出現，然後最後是需要有人出來就是居中協調或者是說那我們再

緩緩看這個，這個留言串下面要怎麼辦之類。……當然就是粉專發出來

的立場跟我們的聲明都是基於，應該是說都是基於最大公約數啦（張佳

蓉，2018年 5 月 15日）。  

我們很多的討論是沒有結果的，我們很多的討論是沒有產出的，就是很

多時候一個議題丟進來，那個沒有產出的原因不一定是說這個議題我們
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本身沒有論述或回應的能力，有的時候就是大家當下太忙，譬如說期中

期末考的時候學生就會消失，類似這樣子。……我們內部也有討論沒有

共識這個情況，可是那個沒有共識通常不是對議題本身沒有共識，而是

對操作本身沒有共識，就是說我們適不適合在現在辦記者會。對類似這

樣子，那可能就沒有共識就不要辦了，可能沒有辦記者會的共識，那我

們就寫寫聲明這樣子。（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

除了掌握單一時事議題的時效性，原青陣臉書粉絲專頁自 2013 年底創立五

年來，持續對不同時事議題表達看法，是與其他原民粉絲專頁最大的不同之處。

成立臉書粉絲專頁所花費的時間與人力成本低，近年來出現許多為了特定抗爭事

件、議題所成立的粉絲專頁。然而，這些粉絲專頁往往在抗爭結束或是議題討論

熱度過後便停止發佈貼文，例如反反反行動聯盟、反亞泥還我傳統領域自救會等

針對特定財團或法規政策進行倡議的粉絲專頁等。然而，原青陣臉書粉絲專頁持

續而廣泛在公共議題解釋議題、表達立場，Savungaz 表示這不僅累積了組織本

身的公信力，也回過頭來增加粉絲專頁內容接觸到更多閱聽眾的可能。  

現在看起來原青陣好像噢在原住民團體裡面算是聲量比較大的，那不是

因為原青陣就是做了什麼了不起的事，而是我們持續在做(關注原民議

題)這樣的事情，我覺得這是蠻大的差別，對。但你就會發現很多的團

體有事情的時候出來，然後沒有事情的時候會消失，那原青陣其實是持

續的一直在對不同的議題發聲，然後去慢慢的把我們的社運經驗用這樣

的議題傳播的方式，希望可以傳播給更多人，它就有持續的效果。

（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

因此，即便有錯失時機發佈貼文的情形，從長遠的時間角度來看，原青陣持

續而廣泛地針對不同原民議題表達觀點，也逐漸累積組織與粉絲專頁的傳播影響

力。在重大議題發生時，便能借重組織的公信力以及粉絲專頁累積的訂閱人數，

發揮更大的傳播效果。 

2. 掌握臉書平台的演算法機制 

粉絲專頁作為原青陣掌握的媒體管道，臉書的運行邏輯也形塑了原青陣的發

文頻率與呈現形式。基於臉書獨有的演算法機制，粉絲專頁必須維持一定的發文

頻率才有可能觸及更多的閱聽眾。因此自製貼文發布頻率不固定的情況下，原青

陣以小編輪班制管理粉絲專頁，就是為了維持粉絲專頁的持續運作，才能在重大

議題發生時取得更好的傳播效果。為了符合臉書演算法偏好、達到更好的貼文擴
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散效果，原青陣粉絲專頁的轉貼資訊的方式則避免以分享功能進行轉貼。小編溫

馨提及，小編會盡量以附上文章網址的方式進行轉貼，他解釋：「自己貼一張圖，

連結也會附但連結就是貼連結，那個圖不要用分享的，就是這個模式就是(貼文

觸及人數)會高很多。（溫馨，2018年 5月 14 日）」 

除此，著重分享的運作邏輯與演算法機制也影響了貼文呈現形式。原青陣粉

絲專頁的貼文呈現形式雖然視時間、人力狀況而決定，但仍會盡量契合臉書平台

的運作邏輯，製作成臉書用戶方便閱讀、轉貼，或演算法偏好的形式。以監督平

台網站為例，原青陣在網站上線後，定期依照政策主題在粉絲專頁發佈貼文進行

介紹原民議題與政策進度。此做法目的，就是希望將監督平台的資料切割成更容

易閱讀、理解的方式傳播給社會大眾。Savungaz 表示： 

我們(監督平台網站)裡面資料真的很多耶，但是真的會點進去看的人有

多少，所以我們就是再把一個主題一個主題 copy出來，然後寫到粉絲

專頁上，就是一次看一個主題，然後我告訴你這些資料都是來自政策監

督平台，那你可以點進去看。（Savungaz，2018 年 5月 11日） 

除此，為了在充斥各式各樣資訊的臉書動態更新牆中引起用戶的關注與分享，

原青陣粉絲專頁不論是懶人包、聲明稿、記者會或實體活動的自製貼文，都會以

文字搭配大張的圖片呈現。小編 Lisin 就表示，文字搭配圖片是基本的呈現方式，

而圖片內容通常是以某一事件所拍攝的照片作為底圖，配上聲明稿標題或重點文

字摘錄。他提到，「可能有過沒有配圖的，就那個情況可能就真的太緊急，但基

本上再緊急我們都還是會配，就一定要，對，就比較好，大家會比較好轉貼。（Lisin，

2018年 5月 19日）」粉絲專頁發文後，原青陣會再將貼文張貼回內部臉書社團，

請其他成員協助轉貼分享。這樣的作法也是在臉書平台的分享邏輯下，藉由用戶

的社交網絡擴散消息，增加貼文的曝光程度。小編張佳蓉就提到，「我們是用比

較原始的方式去分享跟轉貼給親朋好友，然後再讓他再被無數次的轉貼出去。（張

佳蓉，2018年 5月 15日）」由此，原青陣粉絲專頁的傳播實踐樣貌，可以說是

嵌合在臉書著重內容分享的運作邏輯與演算法機制之中。 

3. 借助其他媒體力量 

除了掌握議題時效性、臉書平台運作機制這兩項屬於經營自身媒體平台的介

入行動，原青陣粉絲專頁也會借助其他媒體的力量進行介入，例如記者會、媒體

投書。原青陣作為具有倡議性質的原民團體，借助其他媒體力量的策略看似與過

往的原運組織相同，在操作目的與執行細節上卻有不同的考量。 
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在擁有自身媒體管道的情況下，原青陣如果認為某一議題需要向政府部門或

政治人物施壓，就會同時結合粉絲專頁貼文、記者會或媒體投書的形式進行介入。

這顯示原青陣認為自身掌握的粉絲專頁與新聞媒體有不同的功能與定位：粉絲專

頁是組織與社會大眾對話的管道、新聞媒體報導則是向政府喊話的管道。總召

Kai 就表示，舉辦記者會的目的不是仰賴新聞媒體來擴散議題資訊給社會大眾，

而是藉由報導來對公部門施壓： 

其實記者會是對這些公部門施壓的方式，也是他們比較會來正視這個問

題跟回應。反而記者會，一天當中有這麼多記者會，然後這麼多團體都

在辦記者會，其實對大眾來說記者會是很老的，他們也不太可能會關注，

不會。（Kai，2018年 6月 25日）  

除此，臉書依據使用者個人喜好推送訊息的演算法機制，雖然能讓人們更容

易建立屬於自身的社交網絡、擴大特定社群的參與範圍，卻也容易形成資訊接收

的同溫層18。身為幹部與小編的傅崇益就表示，「我覺得會來看我們粉絲專頁的

人大部分都還是同溫層。就是你本來就對原住民族議題有一些關心了，甚至你本

來就有一些跟我們相似的地方。（傅崇益，2018年 5月 9日）」因此，透過記

者會、媒體投書等借助其他媒體平台傳播影響力的方式，也是為了突破臉書的演

算法機制、讓更多人看到原青陣粉絲專頁的內容。 

執行細節上，原青陣通常是與其他原民團體、非營利組織等單位合作，共同

籌辦聯合記者會，藉以壯大發聲力道。除此，原青陣籌辦的記者會大約是 30 分

鐘，並且是有意識地提供更為簡單切題的論述，或有趣吸睛的內容來契合新聞媒

體既有的運作邏輯、增加議題的能見度。Savungaz 表示，新聞媒體普遍不熟悉

原民議題，因此原青陣會嘗試在短時間內說清楚論述重點，方便讓記者理解現況

並撰寫進報導中。他提到，「這媒體生態啦也是蠻悲哀的，但是你就是要找一些

能夠讓他們立即抓到的重點。因為他們大概沒有辦法花 3個小時 5 個小時去理

解你的議題是什麼。（Savungaz，2018年 5 月 11日）」 

為了讓記者會在眾多社會議題中脫穎而出，原青陣也曾跳脫既有的控訴、喊

口號形式來吸引媒體關注。2014 年，原青陣為了抗議觀光局提出「原住民部落

觀光元年」的計畫，自主發起觀光觀光局的行動，號召成員打扮成觀光客到觀光

局觀賞公務人員辦公。2016 年 2 月，為了抗議《大尾鱸鰻 2》電影中揶揄蘭嶼達

                                                      
18「同溫層」與網路回音室（Echo Chamber）、過濾氣泡（Filter Bubble）等概念類似，意指社群

媒體獨有的演算法機制，根據網路使用者的行為推送與其喜好相符的訊息，讓使用者接觸的訊息

越來越單一化的現象（新媒體時代，2015 年 5 月 15 日）。 
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悟族人的片段，原青陣到該片電影公司舉辦超渡歧視法會，要求導演道歉並刪除

電影片段。這兩場以反客為主形式進行的記者會吸引了許多媒體報導，也成為原

青陣成員受訪時常提起的記者會成功案例。Savungaz 表示，原民相關的議題資

訊如果沒有辦法擴散就沒有影響力，因此原青陣相較於過往原運團體是更有意識

地思考不同媒體的運作邏輯與需求，以單點擊破或跳脫既定框架的方式吸引關注

與對話。 

我常常覺得這就跟我們的長輩很不一樣，因為我們的長輩在做尤其是記

者會的時候，就很喜歡坐整排的人，然後每個人講很多話然後一場記者

會開 1個小時，但是可能在 15分鐘的時候記者已經走到剩下幾家很友

善的媒體，其他都不見了這樣子，那他就是一個效果不好的操作。

（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

由於一場記者會所能夠傳達的論述、獲得報導的篇幅有限，原青陣會同

時在粉絲專頁發佈更為完整的聲明論述，提供大眾或記者進一步瞭解。Lisin

表示，粉絲專頁上的聲明稿或新聞稿，是對新聞記者報導的資訊補貼，也能

讓該場記者會的報導更加完整。他提到，「也是順便告訴其他來不及準備的

記者說，我們這邊有一份現成的，你們可以拿去用這樣。（Lisin，2018 年 5

月 19日）」Savungaz 更認為，原青陣有自己的粉絲專頁，此一作法除了讓

原青陣能在可掌握的情形下自主發聲，也能回頭累積原青陣粉絲專頁未來的

傳播效果： 

我們今天記者會只能講 15分鐘但是我完整的論述是什麼我還是會在平

台上面去推播。這樣的情況底下，想要更了解議題的人找到你的粉絲專

頁，看到你寫的東西覺得他有所獲得有所吸收，它之後追蹤你的粉絲專

頁，他就變成一個累積回來的事情。（Savungaz，2018年 5月 11日） 

然而，籌辦記者會通常會耗費較高的人力成本，Kai 表示，當原青陣沒有辦

法召開記者會時，會改採媒體投書的方式對公部門或政治人物施壓。針對投書的

影響力，他提到，「(投書)它畢竟進到主流媒體，它就是會有一定的版面、一定

的討論、一定的傳播……會比我們在粉專它的討論的程度，或本來就認識原青陣

裡面的人來說，(投書)它可以更大的就是擴大關注度。（Kai，2018年 6 月 25日）」

在研究者觀察的時間區段，原青陣的投書主要是投稿到蘋果日報。背後原因，除

了近用門檻低、了解該媒體對原民議題相對友善，也考量到蘋果日報擁有的讀者

數量最多。Savungaz 便提到，「(蘋果日報)它網路即時論壇就是一個投了就會上，
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除非你寫得不成文，但它基本上不會審查你的內容跟意識形態立場什麼的。

（Savungaz，2018 年 5 月 11日）」 

以前面段落提及的李芳儒事件為例，原青陣粉絲專頁雖然迅速地發布聲明回

應市議員的公開臉書貼文，但是未引起議員關注。因此他們進一步將聲明超連結

回覆在市議員李芳儒臉書貼文留言區，並 Tag 李芳儒的臉書帳號。然而，兩次行

動皆被市議員冷處理，原青陣才決定再將貼文投稿到蘋果日報網路論壇，希望將

議題抬升到更多人看到的媒體平台、對議員施壓。幹部傅崇益針對該事件解釋： 

我們寫完聲明之後發出去就發現沒有人回應，他沒有回應我們。我們就

會有點擔心說是不是我們平台的侷限，就是都沒有，就是他們都沒有看

到。或者是因為我們如果只是發在我們平台上，她沒必要回應，她沒有

必要就是回應我們。可是我們把它做成投書，它就是變成一個公共平台，

它在各大媒體，它在媒體平台上出現。這個就會有可能變成她不得不回

我們一點什麼。（傅崇益，2018年 5月 9日） 

由此，即便媒體發聲門檻下降、有越來越多倡議組織能透過網路媒體自主發

聲，新聞媒體仍是原青陣認為能接觸到更多閱聽眾、對政府機關產生輿論壓力的

管道。原青陣粉絲專頁發佈的貼文若希望有更進一步的媒體曝光，原青陣的作法

不是召開記者會就是投書媒體。這樣的作法掌握了網路上的時間型態，除了能完

整表達組織的觀點，也是借重新聞媒體的影響力來突破臉書平台的侷限。 

本研究將原青陣粉絲專頁的介入行動分為開拓原民議題的討論範圍、從不同

敘事角度刻劃族群歧視的具體樣貌、掌握與突破網路上的時間型態共三大面向。

原青陣粉絲專頁的介入行動，以粉絲專頁發佈發佈的自製貼文和轉貼資訊為主要

形式，並視情況籌辦實體活動或召開記者會、投書媒體。相較於過往的原民團體，

原青陣是更有意識地結合不同傳播形式與其他媒體平台的資源對外發聲。身為前

總召與小編的 Savungaz 以世代差異解釋這樣的差距，他認為身處在媒體資源豐

富、網路資訊爆炸的時代，原青陣思考的是如何讓組織的聲音在各種媒體資訊之

中脫穎而出。他提到： 

他們就會覺得資訊我丟到網路上就會有人看啦，但是我們就會很清楚說，

就是我剛剛提到的資訊爆炸的情況讓你怎麼讓你的資訊在眾多資訊裡

是脫穎而出的，這是不一樣的思考。（Savungaz，2018年 5月 11 日） 

本研究認為，這種世代差異不只是媒體技術的使用思維，也是原民族群媒體

的產製者基於自身認同所實踐的行為。Savungaz 受訪時曾表示，當代原住民青
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年屬於文化斷裂的一個世代，因為在他們之前出生的是 40 歲以上、早期遭受嚴

重歧視而不願意再傳承文化給下一代的世代。在他們世代之後出生的，則是 20

歲以下、成長於相對友善的族群政策與教育環境，並且開始對自身文化感到驕傲

的世代。他對此表示，「我也覺得這樣子我們這一代的年輕人是非常非常努力，

你知道你原本就有，跟你被剝奪以後然後想去找回來的那一種努力的程度，我覺

得有一點點差別。（Savungaz，2018年 5月 11日）」這樣的世代背景，除了讓

他們更努力地捍衛文化生存的空間，也讓他們在學習文化、討論原民議題的過程

中，善於從主流社會的邏輯思考進行破解、與主流社會進行對話： 

我自己是認為原住民青年不可否認的，我們在主流教育體系裡面長大，

我們善於使用主流社會的語言、善於主流社會的思考方式，那我們只能

從中破解這樣的思考方式，怎麼跟我們的族群價值跟跟社會的認知或是

說宇宙觀去對話，這是我們其實擅長的事情。（Savungaz，2018 年 5

月 11日） 

對成員 Lisin 來說，原青陣成員彼此之間的討論，以及對外與主流社會對話

的介入行動，便是在日常生活中培養對原民議題的敏感度、學習指認壓迫。Kai

發起「#Akapacici 不要勉強」徵文活動的起心動念，是 2017 年 10 月開始於各大

社群媒體上廣泛傳播、串聯的#MeToo 運動。原青陣推出「蔡英文原住民政策監

督平台」，則是在製作過程中參考了新聞媒體「報導者」同年上線的「蔡英文勞

動政見追蹤平台」網站。成員溫馨在撰寫粉絲專頁貼文時，也時常會觀察臉書平

台中其他原民團體、不同議題領域的非營利團體所發佈的聲明內容，從中比較、

學習這些貼文讀者迴響或大或小的原因。他舉例，「他(粉絲專頁貼)的這個議題

我覺得蠻重要的，為什麼都沒甚麼人關注這個聲明，我可能就也會去看，就是說

想說如果是我，我會怎麼寫？如果他寫得不錯的話，也是觀察看他是怎麼寫、怎

麼排版啊什麼什麼的。（溫馨，2018年 5月 14日）」對於 Savungaz 來說，原青

陣在一邊學習文化、議題的過程中一邊學習與主流社會對話，而對話的方式是從

主流社會大眾普遍可以接收的媒體管道進行介入。 

他比較變成是我們能夠把我們學習到的東西用主流社會可以接收到的

媒介跟方式，比如說網路、記者會座談會，然後去傳遞、去分享出去，

然後試著讓別人來認識這樣的經驗乘載的真實（Savungaz，2018 年 5

月 11日）」 

由此，原青陣粉絲專頁所採取的介入行動座落於整個媒體生態之中，並且是
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原住民青年在當代探索族群認同、學習原民議題、學習成為原住民的一部份。這

是意義協商與互動的過程，牽涉到產製者對與自身形成某種互動關係的文化的體

認，並且將這些體認轉換成閱聽眾可以理解的方式（林文玲，2001）。在這個自

主發聲的過程中，原青陣是有意識地觀察並採行社會大眾普遍能夠接收到的媒體

管道表達想法，讓社會大眾理解形成族群壓迫的社會結構，以及原民青年世代的

觀點。 

原青陣粉絲專頁嘗試與主流社會對話，而運用多數人可以接收到的媒體管道

進行介入是原青陣相對擅長的事。然而，原青陣粉絲專頁從原民青年的觀點採取

介入行動，在促進社會理解其論述、觀點的過程中也面臨許多困難與挑戰。接下

來將探討原青陣粉絲專頁如何評估介入行動的成效，以及與主流社會對話過程中

所面對的困難。 

(一) 介入行動的成效評估 

以經營自身媒體平台的介入行動來說，原青陣主要透過來自臉書平台提供的

粉絲專頁後台數據進行評估，例如粉絲訂閱人數、每篇貼文的瀏覽人次、按讚次

數、留言數量、轉貼分享次數等。Savungaz 表示按讚、分享的數據，代表的是

有更多人接觸到、看到組織的貼文，並且是促進社會理解原民議題的第一步： 

我覺得(按讚、分享的)人數本身就是一個累積阿，因為越多人看你的議

題，就越可能去促成理解，因為大部分的不理解都是來自不知道、沒看

見這件事情。所以能夠接觸到越廣的層面，它基本上就是會有它的效果，

但我當然不能明確地跟你說，那我們就看到了有很多人理解，但是至少

有機會讓更多人理解，（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

綜觀原青陣 2017 年至 2018 年 6 月的粉絲專頁表現，訂閱追蹤的粉絲人數約

有 2 萬 6 千人，每篇貼文的平均按讚人次為 117 人次。其中，擁有最高按讚次數

的貼文是原青陣發起的線下活動「原青百人舞圈 捍衛傳統領域」直播貼文，有

871 個按讚人次；按讚人數最少的則是高雄拉瓦克部落反迫遷北上陳情記者會的

英文發言直播，有 4 個按讚人次。 

必須注意的是，即便原青陣會透過前述方式評估臉書粉絲專頁的傳播效果，

並不會特別就貼文表現設定目標與檢討。基本上，只要原青陣認為重要的、希望
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與社會進行對話的議題都會在粉絲專頁發布貼文，是著重自主表達原民青年所思

所想的實踐過程。Kai 表示，一方面組織運作不涉及商業利益考量、也沒有媒體

營運的壓力，另一方面原青陣也沒有相關的知識專業可以判斷成效好壞。  

我覺得好像滿難量化，然後我覺得我們組織也還沒專業到可以量化。或

者是可能別的組織就是會用，就是譬如說連署目標啊或是用募款目標啊，

但是我們好像都沒有這個必要。嗯對啊，反正就是，我覺得我們現在的

原青陣(粉絲專頁)就是抱持著臉書發文不用錢的心態在做啊，對，就是

臉書發文不用錢啊，所以就是發啊。有人要做有人想發就發啊！……如

果它是一個需要見報、或者是買廣告，或者是或是像是我們之前建置一

個網站，它需要上架費之類的，我覺得我們應該都會很嚴謹地去想這個

東西的 KPI，對啊。但我們畢竟也不是 Mata 啊，沒有什麼營運成本的

壓力，然後就媒體上，也沒有什麼發言要錢的一個壓力，所以就有人要

做就做。（Kai，2018年 6月 25日） 

相對地，溫馨提到當粉絲專頁的某一篇貼文按讚、分享人次較低，原青陣內

部會分析問題出在議題本身還是媒體呈現的形式，並且在每次的觀察評估中尋找

讓每個議題獲得更多關注的呈現方式。 

因為我們會覺得是值得分享的，我們才會自己在小編群組問大家，大家

都覺得 ok我們才會貼上去。所以有時候可能它按讚率沒有其他人高，

那，我們會覺得不是那個議題的事情，可能是因為大家對這件事共鳴還

沒有那麼高啊，或者是，可能在(貼文內容)分享上面的鋪陳或是什麼的，

可以看再怎麼修正。（溫馨，2018年 5 月 14日） 

關於借助其他媒體力量的介入行動，原青陣的評估依據則是包含記者會的媒

體露出、相關單位是否發佈新聞稿回應，或立法委員對特定議題的態度是否有所

轉變。這樣的評估方式更突顯出原青陣作為倡議團體的性質，也就是監督政府、

對公部門施壓。 

然而，原青陣成員多表示每次記者會吸引的記者人數、媒體露出與政府回應

因議題而異，也難以控制。成員 Lisin 觀察，除非記者會的形式較為特別，否則

到前來採訪的記者多限於原民台以及規模較為小的網路新聞媒體，例如環境資訊

中心、苦勞網、焦點事件等。總召 Kai 認為，原青陣在資源有限的情況下並未特

別經營與記者的互動關係，也很難掌握記者會的傳播效果。他坦言：「記者來多

少我真的覺得隨緣，這真的是沒辦法控制的，而且我覺得目前原青陣資源這麼的
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匱乏，然後我們並沒有花太多的精力去經營我們跟記者的關係的這種情況下，這

不是我們可以控制的。（Kai，2018年 6月 25 日）」他表示，在目前的媒體生態

中，除非記者會主題牽涉到其他議題領域，例如環境議題，原民議題的新聞報導

多仰賴記者個人的支持。他對此提到： 

真的很少是看在原民議題(來的)啦，專門跑原民議題的記者太少了，大

部分是記者出自很個人的善意，真的有些記者他是認為原民議題很重要。

他是跑社會線、政治線或他甚至不是跑這個線的，但是他會很專注地要

來跑原青陣的新聞，所以其實是蠻感謝他們（Kai，2018年 6月 25日） 

研究者認為，這也是原青陣召開記者會、投書媒體的同時，結合粉絲專頁管

道發文的原因。Savungaz 就提及記者會只是原青陣的傳播手段之一：「吸引媒體

關注是一個手段問題，你的重點是傳播議題，其實我們不會把所有的議題的傳播

管道放在媒體上做期待，我們有自己的粉絲專頁平台。（Savungaz，2018年 5月

8日）」原青陣粉絲專頁在記者會前、後都會發布新聞稿，提供組織對事件、議

題更為完整的論述內容。換言之，即便借助其他媒體力量的介入行動不一定能獲

得完整的新聞報導或即刻撼動政府決策，臉書粉絲專頁是原青陣讓更多社會大眾

認識議題的備援頻道。以先前粉絲專頁貼文、媒體投書皆未引起李芳儒實質回應

的案例來說，Kai 就表示：「可能(原青陣對)李芳儒的說法，可是它既沒有所謂

政治的成效，它可能沒有辦法影響到任何身份法的修法過程，沒有辦法。但是我

相信就是可能就是它對於一些漢人了解原民議題是有成效的，或一些原住民青年

來了解平埔議題是有成效的。（Kai，2018年 6月 25日）」 

原青陣作為原民倡議組織，介入行動效果的觀察依據還包含組織長期以來的

信譽累積，例如有關原民的新聞報導是否引述原青陣意見、民間講座或公部門諮

詢會議是否邀請組織參與等。以新聞媒體引述組織意見來說，Savungaz 就表示，

「今天主流媒體願不願意引用或碰到某個議題的時候願意引用原青陣的意見，那

代表我們對於訊息傳播的信任度有被累積。（Savungaz，2018 年 5 月 11 日）」

在研究者觀察的時間區段，不論是傳統領域劃設爭議、礦業法修正草案、動保法

對獵捕工具的規範、課綱爭議，或是商業廣告錯置原民形象等原民權益相關的議

題，皆有媒體網站透過採訪或節錄粉絲專頁貼文的方式引述原青陣意見。這些媒

體包含了公視、中央社、蘋果日報、聯合報、自由時報、鏡周刊、環境資訊中心、

關鍵評論網、公民行動影音紀錄資料庫、Mata‧Taiwan 等。除此，原青陣也成

為新聞媒體的諮詢或合作的對象，像是 2017 年 10 月 2 日鏡週刊的〈你的名字─
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為什麼我們叫不出原住民的名字〉19專題報導便諮詢原青陣成員。2018 年 5 月

20 日〈小英，說好的承諾呢？——520 兩週年政見追蹤〉20鏡周刊專題中的原住

民政策資料，則與原青陣「蔡英文原住民族政策監督平台」內容合作。由此，原

青陣持續針對不同社會議題表達原民青年觀點，除了逐漸累積組織的公信力，也

成為新聞媒體在原民議題領域的消息來源。 

隨著組織信譽逐漸累積，原青陣也時常受邀至高中、大學的原民社團或異議

性社團演講，還有公部門與原民相關的諮詢會議與公聽會。成員 Lisin 就表示，

從原青陣的講座邀約增多，可以觀察到組織累積了一定的關注程度。他說：「就

是大家如果今天想要開辦一個講座，可能議題是跟原住民有關，有些人就會直接

想到說，欸那我可以邀請原青陣來。對對對，就(原青陣受到的)關注度其實還

OK。（Lisin，2018 年 5 月 19日）」Savungaz 更提及，原青陣開始受邀到政府部

門的政策諮詢會議，也能對政府決策過程帶來更直接的影響力。他說道：「原住

民議題相關的公聽會或是有一些部會他們一些相關議題的諮詢會議，就也會開始

來找原青陣，那個效果你就可以更直接地把你的意見帶進公部門的決策的討論裡

面。（Savungaz，2018年 5月 11日）」除此，原青陣也與其他倡議組織有議題

性的合作與結盟，例如環境、性別、人權團體等。Savungaz 特別以性別議題為

例，表示原青陣關注的議題雖然不限於性別領域，但是長期支持性別平權的立場，

也使得性別倡議組織開始支持、聲援原民議題。他對此意料之外的發展解釋，「就

是我們在做 LGBT 的倡議夥伴他們會邀請我們去不只是希望我們去聲援議題而

已，而是希望我們順便透過這個場合去讓他們的群眾可以有機會接觸到原住民的

議題。（Savungaz，2018 年 5月 11日）」 

由此，即便透過上述方式評估介入行動的傳播效果，對原青陣來說，要克服

不同文化之間的偏見、促成社會的轉變，仍需要長期的實踐才能達成。身兼幹部

與小編的傅崇益就表示，過去幾年組織關注的議題，都還未得到政府實質的回應

與改善。Savungaz 更指出，在人人可自主發聲的網路時代中，必須持續地發表

看法、與主流社會對話，才有可能讓更多人認識並尊重原民權利、促成真正的社

會改變。 

我們也才成立了五年，我覺得這五年內雖然說好像說很長，但是很少會

有議題是可以在五年內就可以達到結果的。（傅崇益，2018年 5月 9日） 

                                                      
19〈你的名字─為什麼我們叫不出原住民的名字〉網址：

https://www.mirrormedia.mg/projects/real-name 
20 〈小英，說好的承諾呢？——520 兩週年政見追蹤〉網址：

https://www.readr.tw/project/president-promise 



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

92 
 

這個網路的世代不是你講一句話它就奠定了一個甚麼樣子的言論共識。

通常是要講一百次，它才會被一群人慢慢的聆聽，慢慢的認知到 然後

接收到然後大家能夠接受，那才能慢慢形成一個共識。（Savungaz，2018

年 5月 11日） 

原青陣粉絲專頁的經驗如同 Ginsburg（1997）對於原民媒體產製者的觀

察，這些文化運動者明白社會的變革不只是透過立法解決問題，還要與遍布

於整個社會結構的不平等關係進行長期的對抗。 

(二) 介入行動面臨的挑戰 

透過上述討論，可以看見原青陣善於結合不同媒體資源談論當代存在於政策

法規、日常生活中的族群歧視，讓社會大眾認識原民權益與原民當代處境。但是

對原青陣來說，「談論歧視」一直都是最困難的挑戰。這使原青陣粉絲專頁採取

介入行動、嘗試連結媒體內容從生產到接收的過程中面臨了許多挑戰。前總召

Savungaz 表示，人們往往難以察覺遍佈在日常生活與政策法規之中的族群歧視，

這使得談論、溝通歧視本身就是困難。 

歧視是最難談的。歧視。譬如說大尾鱸鰻，譬如說就是說，有時候我們

整個社會很習慣認為說開開玩笑無傷大雅，然後我們也很少被教育說，

我是說整個主流社會很少被教育說，什麼叫做結構壓迫這件事情。就是

說，你是原住民我不是原住民，可是我們都是人啊，我們都一樣生活在

這個社會裡面啊，你有什麼好覺得有什麼不公平的地方。（Savungaz，

2018年 5月 11 日） 

研究者將原青陣粉絲專頁介入行動所面臨的困難分為四個面向：社會大眾以

形式平等看待議題、政治與商業力量的干預、原民社群內部意見的隔閡、維持組

織長期運作的困境。 

1. 社會大眾以形式平等看待議題 

首先，原青陣粉絲專頁即便以開拓議題討論範圍、提供議題背景資訊、說故

事等方式指認出族群歧視的樣貌，依然會不斷面對社會大眾以形式平等看待議題

的情形。《原基法》雖於 2005 年通過，但是原住民政策在 2008 年國民黨長達八

年的執政期間偏重於社會福利與經濟發展（阮俊達，2015a）。台灣既有的原民福

利政策也以救助個人、忽視社群／部落整體的加碼式津貼為主，既複製既有權力

關係，也成為原住民族文化與價值觀受創的根源（王增勇，2010）。Savungaz 以
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原住民族學生升學優待政策為例，指出國家在未改變制度框架的情況下施以額外

補償，這種殘補式的福利政策無法根本解決問題，也容易形成非原民族群的相對

剝奪感受。因此，在既有的社會結構與制度設計下，原青陣粉絲專頁與不同族群

背景、生命經驗的社會大眾進行對話，本身就是難以跨越的鴻溝。 

對於一個他(身邊)有原住民同學在準備要升學的學生眼裡，他就是那個

看著別人不用跟他一樣努力然後有跟他一樣成果的那一種相對剝奪感，

但是他沒有辦法去看到那個(升學加分政策)背後那個結構本身不是並

不是一個真正的(補償跟)優惠。這就非常的難談，因為每個人的生命經

驗差太多了。你在沒有這樣的一個生命經驗的人去談被歧視的感受，有

時候其實真的很難被理解，那我覺得這個一直以來都是最難談的。

（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

2. 政治與商業力量的干預 

第二，原青陣粉絲專頁採取介入行動、嘗試連結媒體內容從生產到接收的過

程，也需要與政治勢力、商業力量周旋與抗衡。Savungaz 表示，原民議題時常

因政黨之間的隔閡被操作為正反對立，使得事件細節難以被討論，甚至造成族群

間的誤解。2017 年傳統領域劃設爭議期間，原青陣與其他原民團體聯合抗議原

民會公告的《原住民族土地或部落範圍土地劃設辦法》將傳統領域意涵限縮於公

有地，並要求修改內文。原青陣粉絲專頁當時不斷發佈貼文、投書媒體，向社會

解釋傳統領域是領域主權而非財產權概念、不涉及土地所有權的返還問題，在該

議題強烈表達劃設範圍應納入私有地的立場。然而，當時原民會與特定原民政治

人物反而以財產權的概念說明納入私有地將有違憲之虞，應先暫時排除私有地、

盡快落實原民諮商同意權。對原青陣來說，政治人物操作輿論的力量往往難以抗

衡，使得當時輿論意見趨於兩極、難以對話，組織訴求也被誤解。當時更有部落

文化工作者投書指出，反對現行劃設辦法版本的抗爭團體，是在阻礙傳統領域劃

設程序的進程（喇藺‧猶命，2017年 5月 19 日）。由此更可看見原青陣面對的

不只是原、漢之間的關係，還有原民社群內部不同的政治勢力、團體或個人的價

值協商。 

（某原民立委拉著族人出來說）趕快劃趕快劃我們要把土地拿回來，你

這樣做也是在騙部落的族人耶，因為你這樣做也不會把土地拿回來阿，

你是在騙人耶，然後創造的是社會的對立耶，是在加深那個不理解耶，

這整個事件我就突然火氣很大。那時候我們是蠻努力的在寫東西的啦，
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因為我們總覺得要在那個對立變成不可化解之前，試著要把話講清楚，

但是真的太難了，因為那種政治操作的力量，真的是有時候很難跟他抗

衡，他就是拉正反對立，他就是不討論細節，我覺得這個在當前的政治

氛圍裡面，每次原住民的事情被拉到這樣的對立以後就會變得很瞎。

（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

除此，身處人人可獨自成為一個媒體、粉絲專頁相繼成立的數位環境，原青

陣粉絲專頁除了必須在各種商業機構、使用者個人以及其他社會議題資訊中競奪

閱聽眾的注意力，也受制於臉書平台不斷變動的演算法機制。2013 年底成立以

來，臉書粉絲專頁是原青陣採取介入行動、與主流社會對話的主要媒體管道。訂

閱原青陣粉絲專頁的粉絲人數到 2018 年更累積至 2 萬 6 千多人。然而臉書多次

更改演算法標準、調整不同性質的貼文在使用者動態牆上出現的優先順序，粉絲

專頁的粉絲人數已不再等同於每次發文所能觸及的人數。Kai 就表示，「現在粉

專要投錢，你如果不投錢的話就是沒有、不會有廣告。然後就算有人按(貼文)讚，

也很難，就變成他也不一定會看到。這就是最大的，臉書觸及率其實是目前原青

陣粉專遇到的最大的困難。（Kai，2018年 6 月 25日）」成員溫馨也指出原青陣

粉絲專頁在眾多粉絲專頁的競爭之下，貼文觸及人數也確實持續下降。他提到，

「大家有發現就是這一類的散播效果其實很有限，而且一剛開始可能是好的，可

能滿好的，可是現在就是粉專越來越多。（溫馨，2018年 5月 14日）」 

即便臉書粉絲專頁越來越難經營，原青陣也難以轉移到其他平台經營自己的

媒體管道。原青陣在 2018 年 4 月於 Instagram 社交媒體創立組織帳戶，最初目的

是讓#Akapcici徵文活動的投稿文章觸及多數在使用 Instagram的國高中生。然而，

原青陣粉絲專頁既有的經營方式是透過自製貼文，與大量的轉貼分享其他部落、

組織消息的網址或臉書貼文來擴散資訊。「分享」是原青陣粉絲專頁擴散議題資

訊、讓更多人知道原民議題的重要方法，但是 Kai 表示，「其實 IG更難觸及到新

的(觀眾)，就是因為他沒有分享功能。（Kai，2018年 6月 25日）」也就是說，原

青陣粉絲專頁的經營模式嵌合在臉書既有的分享邏輯以及介面設置，不通用於其

他網站。因此，原青陣在 instagram 張貼完#Akapacici 文章後就鮮少更新內容，

仍在摸索 Instagram 的經營方式。 

在網路科技快速普及的新原運時期，原青陣即便能透過經營成本較低的方式

取得自主發聲的媒體管道，將原民青年的觀點嵌入多數族群主導的媒體地景、與

多數族群展開對話，其仍需與既存的政治、商業力量角力與周旋。原青陣操作新

媒體的知識和技能雖然相對其他原運團體嫻熟，但是要在充斥政治、商業資訊的
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數位媒體環境中持續擴散消息、引起社會大眾對原民議題的關注仍是非常困難的

事。Savungaz 就表示，原青陣粉絲專頁所面臨的難題，也是所有倡議組織在網

路時代共同面臨的困境。 

大家都覺得說現在自媒體好像變成說人人可以發聲，可是那代表甚麼意

思，那代表說資訊沒有在經過過濾。但是資訊沒有經過過濾理論上是好

事，可是人的思緒跟精神能夠處理的資訊的量是有限的，就那個困難就

包括當代大家共同的困難啦。你今天身為一個自營媒體要怎麼發聲、接

觸到不一樣的人、突破同溫層，而且還是要透過這個創造同溫層的社群

媒體，呵呵呵呵再去突破同溫層。那個困難大概是每一個經營議題的

NGO共同性的困難，我覺得原住民的 NGO 也是遇到一樣的困難。

（Savungaz，2018 年 5 月 11日） 

3. 原民社群內部意見的隔閡 

原青陣粉絲專頁連結媒體內容生產到接收的過程，也是與不同地區、族群、

世代、認同光譜的原民團體或個人意見協商的實踐過程。一方面，不同民族、議

題之間受到的關注與討論有所不同。Kai 表示，每個原民議題都有不同的霸權論

述要拆解，但是最難進行對話的不是爭議性高的議題，而是連原民社群內部都少

有共鳴、認為與自己無關的平埔族群議題。他解釋：「譬如說像王光祿(狩獵)案

你可以說他有一點困難，但至少因為他有很大的爭議，所以有很多對話的空間，

或是說有很多的那叫什麼，就是很多人引戰啊，就至少他可以引戰。但是像平埔

的(議題)，就大部分的人覺得就是跟我沒有關係。（Kai，2018年 6月 25日）」因

此，原青陣往往需要透過擴大論述，建立平埔族群議題與其他法定原住民族之間

的關聯，例如討論《原住民族身分法》既有的原民身分認定問題，或從轉型正義

的角度切入，讓原民、非原住民進一步關注與討論。 

另一方面，原青陣粉絲專頁的成員組成與倡議性質也時常面臨原民社群內部

的其他意見與質疑。2017 年 8 月教育部召開課程審議會討論高中國語文課綱的

文言文比例，並發起網路票選活動募集民間選文意見，作為課審會選文參考。網

路票選出 10 篇推薦的文言文中，〈番社過年歌〉與〈大甲婦〉因為將原住民稱為

「土番」而引發是否適合推薦的爭議。原青陣粉絲專頁當時發佈〈【好好愛我，

好好珍惜】——原住民族青年陣線針對國語文爭議聲明〉一文，呼籲課綱整體架

構應重視原民權利困境、呈現族群互動的歷史背景，並指出該兩篇文勾勒出過往

原民社會樣貌，能帶到教學現場反思與分析族群不正義的歧視問題。然而成員溫
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馨表示，此一觀點遭受原民社群內部其他個人在網路上的討論與質疑，並將組織

的觀點歸因於成員是都市原住民所致： 

大部分真的是我們父執輩(對聲明提出的質疑)。你一看到就會覺得他根

本就沒有(完整地)在看我們的聲明，……，因為他們那一代的歧視一定

比我們現在更深，所以他們就會講說，被講「番」(的文章)怎麼也可以

被選進去？那(豈不是)跟之前，就是以前的文章都會把吳鳳的故事寫進

去、選進去，就是一樣的道理啊。(甚至)就會說，你們都在都市(長大)

就是沒有被歧視過，才會這麼覺得。（溫馨，2018年 5月 14日） 

Kai 就表示，當時在臉書看到許多原民長輩對該篇聲明提出質疑，但是原青

陣選擇回到各自的臉書朋友圈溝通與討論，而不是透過粉絲專頁回應。他提到：

「就是用比較軟性溝通的，回到比較朋友層次的朋友圈裡面的小圈子的，因為畢

竟他們也不是轉(貼)原青陣的粉專(發表意見)，……，我們就是採(取)，就是你也

是自己發在自己的臉書，我也是自己發在我自己的臉書，我還是希望起到一個溝

通的作用。（Kai，2018 年 6月 25日）」 

除此，溫馨提到原青陣粉絲專頁的貼文時常引用法條，這樣的作法雖然能夠

聚焦組織的論述立場，卻容易對其他原民青年形成距離感。他舉例：「傳統領域

我們會覺得講法條比較清楚，可是因為法條的用字會比較艱深，可是有時候他們

又會覺得，嗯，覺得你們在都市就是讀書讀比較高，或是像是在掉書袋什麼什麼

的也是有。（溫馨，2018年 5月 14日）」然而，原青陣在體制外倡議、監督原民

政策的定位，與原鄉部落致力於在地文化復振、鼓勵青年投身部落或民族公共事

務的組織性質不同。從訪談中可以發現，原青陣成員對本身組織定位、行動，採

取與其他原民團體、在地組織分進合擊的共進態度。Savungaz 就表示，不同組

織推動族群事務的方式不同，而成員參與原青陣討論、行動的同時，也正在自己

的部落學習或是在尋找回家的路，兩者並非相互衝突。 

有時候那種隔閡是來自於說，我也覺得這件事情很討厭，但是做實踐工

作的人有一些人會，像我有認識一些哥哥它每年都會罵我，就會罵我就

說，阿你們在那邊一直講有什麼用，還不如回部落比較實在，可是我都

會告訴他做每一件事情就是每一個位子都要有人，要有你們在部落撐著

要有我們在外面撐著大家都把自己的位子做好我們才有可能改變，因為

的確他們的焦慮就是部落的人越來越少，但是原青陣的人都一直在回部

落阿，對阿原青陣的人一直一直。（Savungaz，2018年 5月 11日） 
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面對介入行動過程所面臨的各方意見，原青陣傾向更謹慎、清楚地解釋議題

與組織立場，在聲援部落抗爭的討論過程中，也會以部落的想法為優先。溫馨舉

例，當部落的抗爭需要外界聲援，原青陣粉絲專頁會以部落的聲明為優先轉貼的

內容，並以額外補充註解的方式說明當地情況。換言之，持續建立一個溝通平台

讓都市與部落之間的消息能夠流通、理解彼此的議題，對原青陣來說非常重要： 

很需要去建立(一個)那種平台或管道去讓他們了解這個部分是怎麼樣，

也是讓都市的，都市的原住民知道說現在(這個議題對)部落的生活(影響)

是怎麼樣，然後部落對於這個議題(的想法是什麼)，因為有時候在都市

接觸到的議題比較多是第一線的消息，在都市(認為)對(的東西)，但那

個東西有時候也不是部落的人都這麼認為的。(所以這些議題)它也是必

須藉由你推議題的時候，把這些東西帶進去(讓不同想法交流)（溫馨，

2018年 5月 14 日） 

如特納（2002／國立編譯館譯，2008）所言，原民媒體的內容牽涉到產製者

的個人創造與社會競爭的過程。在原青陣粉絲專頁的實踐經驗中，可以看到不論

是生活在都市、部落或是不同世代的原民族人，對於彼此生活經驗的了解程度都

存在著落差，同時也是原青陣嘗試連結、凝聚的。 

4. 維持組織長期運作的困境 

原青陣粉絲專頁五年的運作歷程，雖然較其他原民主題的粉絲專頁更具持續

性，依然面臨維持長期經營的挑戰。承前所述，內部成員自發性的參與、討論，

是原青陣粉絲專頁發佈自製貼文與轉貼資訊的重要驅力。Savungaz 在受訪時就

提到，即便每次討論不一定每次都能促成對外行動，持續的討論是組織未來行動

的重要基礎。他表示：「我們十個討論裡面有一件事情可以成為行動，我覺得就

蠻了不起的阿，對阿。但我覺得這也很重要，我們如果內部沒有常常有這些討論，

我們怎麼可能在最大的議題或是最關鍵的議題發聲的時候能夠促成快速的行動。

（Savungaz，2018年 5月 11日）」然而原青陣的臉書社團雖然人數眾多，但是由

自願者參與、發起討論的專案運作方式容易讓工作落在少數人與幹部身上。總召

Kai 就表示，水平化的組織分工雖然能夠保持成員參與的開放性，卻難以傳承經

驗、維持穩定的組織運作。他解釋：「平行化組織他會遇到的問題比較變成說，

因為大家參與的，每一個人參與的程度不同，他又讓大家隨時的可以參與，所以，

等於每一次的，本來大家已經有一個合作基礎了，如果不是一起工作過，就是又

要從頭來過。（Kai，2018年 6月 25日）」 
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為了解決前述問題，原青陣在 2017 年幹部選舉中調整了內部的討論機制。

原青陣另外開設了新的工作版臉書社團，讓幹部以及有意進一步參與組織事務的

人更容易看到訊息並給予意見。工作版臉書社團人數約一百人，原來的臉書社團

則繼續作為資訊分享、意見交流的空間。透過兩個臉書社團的共同運作，原青陣

持續地摸索降低參與門檻、提高成員參與程度的方式。溫馨就表示，現階段提高

成員在內部討論的參與程度是最大的目標，也能夠傳承過去的經驗給更多成員： 

就是不管討論的結果如何，就是你覺得 ok什麼的，或不是你的想法，

但我覺得只要討論起來就是一個很大的目的。……我們現在有很多新

血，那如果有新血願意被一個討論引起興趣，他一起加入討論的話，

他可能也可以中間發現，欸就是，真的是進去開始協助原青陣的事務

啊，就是其實門檻沒那麼高。（溫馨，2018 年 5月 14日） 

從原青陣看待自身介入行動的思考以及針對內部運作做出的調整，可以了解

惟有持續的行動才能讓不同族群背景以及生命經驗的個體相互理解、鬆動既有的

政策法規框架。原青陣去中心化的內部運作方式，更體現了新原運時期的原運特

色。然而，這種高度仰賴個人動機、參與程度的特性能夠聚集背景多元的成員、

形成豐沛的動員能量，卻也對組織長期運作形成挑戰。如何在充斥政治、商業、

個人資訊的數位環境中維持運作、取得關注，是原民族群媒體在實踐傳播權，乃

至於推進被理解權、讓社會大眾理解原民議題和原民青年觀點的關鍵。 
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Mata‧Taiwan 

Mata．Taiwan 作為本研究探討營利機構所經營的原民族群媒體案例，是由非

原住民青年方克舟在 2013 年 8 月正式成立、經營的網路媒體。該媒體共有兩個

媒體管道，分別是官方網站「Mata．Taiwan」，以及臉書粉絲專頁「什麼，你也

愛台灣原住民？！」。Mata‧Taiwan 的粉絲專頁訂閱人數長期以來高於原住民族

電視台粉絲專頁，在 2017 年累積了近 6 萬訂閱人數，是台灣規模最大的原民主

題粉絲專頁。事實上，Mata．Taiwan 在 2013 年 8 月正式成立之前只有一個媒體

管道，是方克舟在 2012 年 9 月創立的粉絲專頁「什麼，你也愛台灣原住民？！」，

後來才成立官方網站「Mata．Taiwan」共同運作。Mata‧Taiwan 成立 5 年來歷

經多次的組織業務與成員變動，至 2018 年官網與粉絲專頁已停止發布文章，轉

型為網路內容策展公司。本章節將先描述 Mata‧Taiwan 的成立背景、運作概況，

再討論該媒體如何採取介入行動、吸引社會大眾關注原民議題，最後分析

Mata‧Taiwan 媒體角色淡去的歷程。 

Mata‧Taiwan 的創辦人方克舟是非原住民，畢業於政大資訊管理系，具程式

編寫的專長。全職經營 Mata‧Taiwan 前，他曾在電子產業、軟體業和網路媒體

工作。回顧粉絲專頁「什麼，你也愛台灣原住民？！」的成立背景，方克舟表示

是基於個人興趣和工作需求。他當時在新創的科技新聞媒體工作，由於社群媒體、

社群經營對當時新聞媒體和企業來說是新的概念，他在 2012 年 9 月，業餘成立

一個粉絲專頁觀察網路的社群互動。粉絲專頁的主題和內容結合他自高中時期就

備感興趣的國外原民文化、在台灣部落參加活動的所見所聞，還有學術論文中看

見的原民文化知識。因此，Mata‧Taiwan 最初是方克舟的個人分享平台，通常

以圖片結合文字的形式發佈粉絲專頁貼文。下圖 14，方克舟就透過一張攝影照

片加上文字介紹鄒族自台南遷移至阿里山的歷史。 
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圖 14：「什麼，你也愛台灣原住民？！」粉絲專頁貼文截圖 

 

資料來源：「什麼，你也愛台灣原住民？！」粉絲專頁（2013 年 4 月 5 日）。 

一開始「什麼，你也愛台灣原住民？！」粉絲專頁的文章主題以文化為主，

內容短而輕鬆，但隨著方克舟認識的原民議題越來越廣，經營型態也逐漸轉變。

方克舟在關注文化的過程中接觸到土地、正名等議題，同時也意識到文化保存和

政策、產業問題環環相扣，遂開始在粉絲專頁談論較為嚴肅的主題，篇幅也越來

越長。隨著粉絲專頁成立一年、粉絲訂閱人數超過一萬人，方克舟考量到長期的

媒體運作和更彈性的文章編輯、介面設計、行銷等功能，在 2013 年 8 月自己寫

程式架設官方網站「Mata‧Taiwan」（如下圖 15）。原來的粉絲專頁，則作為吸

引閱聽眾進入官網閱讀文章的推廣平台。換言之，Mata‧Taiwan 內容型態的轉

變，與方克舟支持並希望社會共同關注原民議題的動機有關。對此，他就曾表示：

「你會想要把你支持的東西說得更清楚一點去說服別人。（方克舟，2018 年 5月

8日）」在原民團體發起的連署行動中，更可看見Mata‧Taiwan出現在連署名單，

例如 2014 年原團在 318 運動提出的聲明訴求、2016 年原團要求政府大赦獵人王

光祿的訴求。 

官網成立後，方克舟逐漸摸索出媒體經營的興趣與方向便辭去工作，以營利

方式經營 Mata．Taiwan。方克舟透過線上文章、線下部落交流活動推廣原民文

化與權益，並且在網站中明確表達支持原住民族自治和平埔族群正名的立場。其

建立的商業模式，是成立個人工作室「南島之眼文化工作室」，並透過工作室業

務收入──籌辦原民相關的線下實體活動、承接內容策展相關的私部門專案，維

持 Mata‧Taiwan 的媒體運作。除此，Mata‧Taiwan 也曾在 2014 年底與 2017 年

中各獲一次文化部獎助經費。 
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圖 15：「Mata‧Taiwan」官方網站 

 

資料來源：Mata‧Taiwan 網站（無日期） 

人力是 Mata‧Taiwan 運作媒體的主要支出，而 Mata‧Taiwan 一直維持小規

模的成員編制，並歷經多次成員變動。2013 年 8 月官網成立以來，僅由方克舟 1

人負責線上文章與線下交流活動，包含網站文章撰寫、配圖、下標，以及粉絲專

頁經營、部落活動合作洽談等。隨著讀者反映希望看到其他作者的觀點，

Mata‧Taiwan 自 2014 年 2 月開始募集志工撰文、開放讀者投書（李佳霖、曾傑，

2016 年 8 月 1 日）。Mata‧Taiwan 當時募集了 20 幾位志工，但因為管理不易，

志工團隊在運作半年後便解散。2014 年底 Mata‧Taiwan 申請文化部青年村落文

化行動計畫獲獎，該筆經費支撐了初期媒體運作，包含 2015 年初開始招募部落

活動執行企劃，以提供稿費的方式招募特約採訪編輯團隊。特約採訪編輯人數達

6 位，多為大學生與研究生，其中 2 位具原民身分。方克舟則擔任總編輯和粉絲

專頁小編，負責撰文與其他稿件的配圖、下標、上稿，以及粉絲專頁的貼文撰寫。

編輯團隊的工作模式，通常是總編輯方克舟在某一事件或議題發生時詢問寫稿意

願，供稿頻率不固定。期間，Mata‧Taiwan 持續發展自主營運的商業模式，透

過籌辦部落旅遊、承接內容策展相關的私部門專案做為資金來源。2017 年，與

Mata‧Taiwan 合作較為密切的其中 1 位特約採訪編輯轉為正職，負責寫稿與其
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他業務，成員編制共 2 人。2018 年，Mata‧Taiwan 轉型為網路內容策展公司、

不再運作官網媒體與粉絲專頁，成員編制也持續浮動。 

就媒體定位、訴求的對話對象來說，方克舟基於過去的媒體工作經驗，在經

營之初便設定明確的目標閱聽眾範圍──非原住民，希望 Mata‧Taiwan 作為原民、

非原民之間溝通的橋樑。如文獻探討所言，原民族群媒體的溝通行動是參與者對

原民議題討論的想像與創造（Wortham, 2013）。Mata‧Taiwan 作為方克舟支持原

運的方式，目標閱聽眾的設定範圍也顯示他對當時原運與媒體生態的觀察。他表

示：「那個時候其實主流媒體阿或是原團，他們都比較沒有對大眾宣傳這件事情。

（方克舟，2018年 5月 8日）」長期以來，原運行動者在體制外推動原民權利的

方式以原運團體向政府施壓，以及學術界內部討論與聲援為主（黃鈴華，2005），

較少針對社會大眾推廣議題。除此，方克舟也觀察到當時媒體環境普遍忽視原民

議題，而規模最大的原民媒體「原民台」則著重於服務原民族群內部的溝通需求。

因此，他以經營媒體的方式向社會大眾推廣原民議題，並且將目標閱聽眾設定為

較不熟悉原民議題且佔人口多數的非原住民，希望藉此形成廣泛的輿論影響力。

他表示：「如果說今天輿論大家都覺得說應該要做(關注原民權利)這件事的話，

那麼政府他就會有比較大的壓力是要去處理這件事情，也會把他做得更好。（方

克舟，2018年 5月 8日）」由此，給非原民看、內容關注原民文化與權益的媒體，

成為 Mata‧Taiwan 的經營方向。 

Mata‧Taiwan官網文章的呈現形式為文字書寫搭配 1至 2張主題相關的攝影

圖片。粉絲專頁的貼文形式，則以官網文章網址搭配小編方克舟的介紹文字呈現

（如下圖 16）。研究者觀察，Mata‧Taiwan 的文章依據來源、內容，可進一步區

分為自製文章、轉載文章、讀者投書、活動與徵才消息共四種類型。「自製文章」

是總編輯方克舟與特約採訪編輯採寫或撰寫評論而成。「轉載文章」由總編輯方

克舟從其他媒體取得授權轉載而來，通常是方克舟的原民朋友圈發表或轉貼的文

章，或其他媒體、出版社發佈的原民相關文章，例如原住民族青年陣線、地球公

民基金會的粉絲專頁貼文，或 UDN 鳴人堂、芭樂人類學等網站文章。他解釋：

「我們已經有自己原住民的朋友圈了阿，有時候他們會發表文章或是什麼的，我

看到就會去邀稿。（方克舟，2018年 5月 8 日）」第三類型「讀者投書」則邀請

原民、非原民針對部落或原民議題發表想法。第四類型「活動與徵才消息」，提

供部落、原民相關的團體或個人投稿宣傳原民有關的徵才消息與實體活動，例如

藝術展演、演講、研討會、文化學習課程等。Mata‧Taiwan 籌辦的實體活動，

也會刊登在此類別。 
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圖 16：粉絲專頁貼文形式 

 
資料來源：「什麼，你也愛台灣原住民？！」粉絲專頁 

關於文章發佈頻率，Mata‧Taiwan 在 2017 年 1 月至 2018 年 6 月這段期間，

共發佈了 234 篇粉絲專頁貼文，每月的文章數量不均。文章數量最多的月份有

34 篇，最少的月份僅發佈 1 篇（如下圖 17）。事實上，Mata‧Taiwan 最初設定

一天一篇的發文頻率，但是實際執行情形受到文章內容品質、其他專案合作的業

務量，以及臉書演算法機制所影響。2017 年臉書調整演算法，每日發文不再是

維持觸及率的保證，加上逐漸著重文章內容品質的考量，方克舟就表示，「如果

我們沒有辦法保證每天都可以出一個很好的文章，它就不需要(每天都發)。（方

克舟，2018年 10月 17日）」因此，從下圖 17 可以了解，Mata‧Taiwan 發文頻

率並不固定。2018 年文章數量驟降的原因是網站停止經營與編採文章，僅發佈

少量轉載文章與讀者投書。 

圖 17：Mata‧Taiwan 每月粉絲專頁貼文數量（2017.01.01-2018.06.30） 

 

資料來源：本研究整理 
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從前述討論可以了解，Mata‧Taiwan 的經營目的是透過線上文章和線下活動

向非原住民推廣原民文化和權益議題，藉以支持原住民族運動。然而，

Mata‧Taiwan 究竟如何採取介入行動、實踐讓社會大眾認識原民議題的被理解

權？研究者將 Mata‧Taiwan 推廣原民議題所採取的介入行動分為三大面向，以

下將依序討論。 

(一) 營造原民議題討論的開放空間：廣納不同題材與族群觀點 

關於 Mata‧Taiwan 的介入行動，具有透過多元題材與族群視角的文章來喚

起非原民對原民議題關注的特色。承前所述，Mata‧Taiwan 的文章類型包含了

自製文章、讀者投書、轉載文章、徵才與活動。研究者整理 Mata‧Taiwan 過去

一年發佈的 234 篇貼文發現，自製文章僅佔文章總數的 34.9%（如下表 5）。由此，

讀者投書與轉載文章是 Mata‧Taiwan 網站的重要來源。研究者認為，多元的文

章來源除了讓 Mata‧Taiwan 維持文章發佈數量，也形成廣納不同題材和族群觀

點的媒體特色。此一特色營造了原民議題討論的開放空間，具有讓不同族群的閱

聽眾參與、認識原民議題的被理解權意涵。 

表 5：Mata‧Taiwan 文章來源（2017.01.01-2018.06.30） 

 自製文章 讀者投書 轉載文章 徵才與活動 總數量 

次數 82 51 88 13 234 

百分比(%) 34.9 21.7 37.9 5.5 100.0 

以題材來說， Mata‧Taiwan 過去一年發佈的文章涵蓋了文化、土地、政治、

國際、經濟、教育、體育、媒體、醫療等主題面向（如下表 6）。這些文章主題

以文化相關的貼文數量最多，關注語言、傳統祭儀、族群認同、狩獵、性別等

主題，佔貼文總數的 38.5%。土地、政治、國際主題的數量相當，均屬數量第

二多的主題。土地議題的文章與2017年備受關注的傳統領域劃設爭議密切相關，

佔貼文總數的 16.2%；政治議題探討了轉型正義、原民政策以及平埔族群正名，

佔 15.4%；國際議題則關注其他國家原民、少數族群的當代處境與文化，佔 13.2%。

經濟相關的議題佔貼文總數的 7.3%，關注部落觀光、文化創意產業、勞動權益

等主題。教育議題的貼文數量則佔 6%，關注加分制度、民族教育等主題。除此，

Mata‧Taiwan 也發佈了幾篇與體育、媒體、醫療主題相關的文章。 
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表 6：Mata‧Taiwan 粉絲專頁貼文主題分佈 

主題 文化 土地 政治 國際 經濟 教育 體育 媒體 醫療 其他 

數量 90 38 36 31 17 14 3 2 2 1 

百分比 38.5 16.2 15.4 13.2 7.3 6.0 1.3 0.9 0.9 0.4 

Mata‧Taiwan 關注的主題，除了與時事相關，也會談論其他媒體較少關注的

議題面向。方克舟進一步指出，原民議題涵蓋的主題廣泛，依照社會大眾與原民

社會內部的關注程度更有大眾和小眾之分。研究者觀察，Mata‧Taiwan 多元題

材的特性，一方面顯示在針對熱門的原民議題提供不同角度的討論，另一方面提

供原民議題中小眾議題的發聲空間。 

以 2017 年發生的傳統領域劃設爭議為例，該爭議涉及原住民族土地、主權

等議題，就是原民社會內部備受矚目的熱門議題。Mata‧Taiwan 隨著爭議發展，

1 月至 10 月刊登了近 41 篇相關文章，從不同角度討論傳統領域。這 41 篇文章

中，一篇自製文章聚焦於部份原民團體在凱道搭棚抗爭的事件，以時間軸梳理陳

抗事件數個月來的重大發展。相較於其他媒體單一事件式的報導，該篇報導彙整

了更完整的事件發展資訊。除了陳抗事件，Mata‧Taiwan 也從政策面深入剖析，

像是一篇自製文章訪問了總統府負責原民政策事務的幕僚、學者以及族人對政府

施政的看法。議題發展後期，Mata‧Taiwan 訪問了原民和非原民青年對於抗爭

標語的看法，反思傳統領域議題與一般大眾的關聯。除了自製文章，Mata‧Taiwan

也轉載文章解釋原住民族土地在殖民政權宰制下流失的過程，或刊登原民倡議團

體投稿的聯合行動聲明。 

在前述的熱門議題之外，Mata‧Taiwan 也十分關注原民議題中的小眾議題。

方克舟就此指出 Mata‧Taiwan 與其他媒體、原民族群媒體不同之處，他表示： 

我一直覺得我們之所以存在有一個很重要的原因就是，例如說為什麼原

民台他們，例如說已經有原民台了，然後政府已經每年投入九億了21，

沒有記錯的話，就是那麼多錢(投入)在這個平台，那感覺原住民的媒體

傳播已經夠了，那為什麼還，為什麼我們還放不掉(媒體)這一塊，就是

因為第一個，恩其實就是除了我們之外，沒有任何的平台是在討論，就

是著重在原住民的少數議題。……當然關鍵評論網或什麼，其實大家都

                                                      
21 研究者查證，2013 年至 2017 年原住民族文化事業基金會每年獲原民會捐助之金額，介於 3

億 3 千萬至 3 億 4 千萬之間；2018 年原住民族廣播電台開播，基金會獲得之總捐助收入為 4 億

8,896 萬 4,000元。受訪者提及的數據雖有錯誤，本文認為無損於讀者理解受訪者欲說明之內容，

因此在註解進行勘誤。 
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開始在關注原住民議題，可是不瞞您說，我自己覺得他們在關注的還是

蠻多是原住民內的主流議題，就是土地阿等等。（方克舟，2018 年 10

月 17日） 

方克舟所謂的少數議題，因為挑戰原民內部的主流意見而難受到原民台或其

他較不熟悉原民議題的媒體關注。舉例而言，同性婚姻對普遍信仰基督教的原住

民社會來說是極具爭議的話題。2016 年底民法修正草案初審通過，台灣掀起同

性婚姻的討論熱潮，新聞媒體、原民台多聚焦法案內容與性別倡議團體的說法。

Mata‧Taiwan 當時刊登了 6 篇讀者投書、1 篇轉載文章與 1 篇自製文章，提供原

民傳統文化、基督教、多元性別等概念間交互辯證的空間。一位巴布拉族青年投

稿的〈關於同志、基督教與原住民〉，就從基督教傳入台灣的歷史，反駁基督教

公報提出同性婚姻破壞原民傳統家庭結構的說法。一位排灣族青年也投稿分享大

谷部落過去指稱同性戀的族語，從自身文化脈絡反思當代性別議題。

Mata‧Taiwan 也轉載原住民青年陣線粉絲專頁支持婚姻平權的貼文，並發布自

製文章，從人權角度討論北美原民社群中與LGBTQ社群概念部分重疊的雙靈人。

除此，平埔正名長期被原民內部指控目的在共享原住民現行資源22，

Mata‧Taiwan 則是自 2013 年持續發佈平埔語言、文化、政策相關的自製文章與

讀者投書。方克舟表示，Mata‧Taiwan 作為非原民、私人所經營的媒體，反而

能提供一個不受原民社群內部輿論壓力影響、提供各種原民議題的討論空間： 

我們的目的本來就是要去探討這樣的文化，從各種方面，然後探討的時

候我們其實不會被原住民本位主義去，我覺得我們比較不會有這方面的

一個，一個拘束，這樣子。那同時，其實原住民內部本來就有不同的聲

音了這很正常，所以(有的原民)他們自然會提出他們的想法，但這個想

法不見得會在任何平台都能接受這樣子的想法，所以說也許這是為什麼

他們願意找我們，然後讓我們去做這些東西的推廣。（方克舟，2018年

10月 17日） 

除了關注原民議題的不同主題面向，Mata‧Taiwan 也提供原民、非原民共同

參與、發表議題看法的媒體空間。Mata‧Taiwan 標註作者的原則，是在文末簡

介作者名字與背景。若作者具原民身分，Mata‧Taiwan 也會在文末附註作者的

                                                      
22 2009 年上百名平埔族人發起抗爭行動至原民會表達正名訴求，然而當時原民會發布新聞稿回

應表示，平埔族群在歷史上選擇與漢人融合、同化，如今卻為共享原住民資源而爭取正名，不應

「乞丐趕廟公」（謝文華，2009 年 6 月 25 日）。2017 年行政院通過《原住民身分法》修正草案，

新增認定平埔族群為「平埔原住民」回應平埔正名訴求。當時身為阿美族的台北市議員李芳儒也

以類似論點表達反對意見（李芳儒，2017 年 8 月 24 日）。 
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族群身分，例如賽德克族、噶瑪蘭族或拍瀑拉族等。本研究整理 Mata‧Taiwan

過去一年各項文章類型的原民作者比例發現，讀者投書與轉載文章的作者身分包

含非原住民、平埔族群和目前官方認定的原住民族。除此，讀者投書以原民個人

或團體的投稿居多，轉載文章則有較高的比例來自非原住民（如下表 7）。 

表 7：Mata‧Taiwan 文章作者族群身分 

 
自製 

文章 

讀者 

投書 

轉載 

文章 

徵才 

與活動 
總數量 百分比(%) 

原民作者 0 30 13 8 57 24.4 

非原作者 82 21 75 5 177 75.6 

註：本表定義的原民作者，包含《原住民身分法》目前分類的山地原住民、平地

原住民，以及修正草案增訂、尚未三讀通過的平埔原住民身分別。 

相對於原民傳播研究側重原民近用、參與媒體的論調，方克舟認為非原住民

的參與，對整個社會認識、理解原民議題來說也非常重要。他表示，他雖然會盡

量透過讀者投書、轉載文章讓閱聽眾了解原民族人的各種觀點，但不會刻意只刊

登原民作者的文章。因為，不論是否具備原民身分，都可能有相近的立場和理念。

對此他就提到，「有(原民作者)的話我也會盡量安排是他們自己的東西，但問題

是如果今天有非原住民他講的也很好，那我這邊也歡迎有這樣的東西出來。（方

克舟，2018年 10月 17日）」以 2017 年的傳統領域劃設爭議來說，Mata‧Taiwan

刊登的讀者投書就有達悟族的青年投稿，文章除了表達對原民會主委的不滿，也

呼籲更多人支持凱道的抗爭團體。除此，一位非原住民投稿分享巴奈（凱道抗爭

團體的發起者之一）演講的活動側寫，分享他所看見的傳統領域議題。

Mata‧Taiwan 也轉載文章，刊登原住民青年陣線粉絲專頁解釋傳統領域劃設爭

議的圖文懶人包，以及作家吳明益寫詩聲援凱道抗爭團體的臉書貼文等。 

從官網介面設計和粉絲專頁貼文更可發現，Mata‧Taiwan 非常鼓勵社會大眾

投稿討論原民議題。網站首頁上方的標頭區（header），就將「我要投稿」的欄

位選單安排在「文章分類」與「原民活動‧工作」欄位之前（如下圖 18）。網站

的排版設計，在中間內文區依時間順序呈現文章外，左側欄上方就放置了「最新

投書」區塊。除此，Mata‧Taiwan 粉絲專頁，每篇貼文最後都會寫上：「對 #部

落 #原住民 等議題有其他想法？歡迎隨時投稿給我們：editor@pure-taiwan.info」，

鼓勵閱聽眾投稿。這些介面設計、文字敘述邀請投稿的對象，都沒有指涉特定族

群身分，營造出鼓勵社會大眾討論原民議題的氛圍。 

 

mailto:editor@pure-taiwan.info
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圖 18：網站欄位選單 

 

資料來源：「Mata‧Taiwan」網站 

註：圖中黃色橢圓形框線為研究者所加。 

Mata‧Taiwan 廣納不同族群作者的作法，反映了方克舟促進社會大眾認識原

民議題的思考。他認為，讓不同族群共同參與、表達看法，能建立社會大眾與原

民議題的關聯和認同感，擴大社會對原民議題的關注。本研究文獻探討提及的族

群主流化概念，也在 Mata‧Taiwan 的經驗中浮現： 

如果這個社群是希望今天他們講的話是要族群議題主流化，希望讓不同

的族群也都能聽到，那很抱歉就是說，它可能就不是單方面的講話就能

夠引起發酵的，它應該是要雙方都有對話的空間。……例如說我或你不

是原住民可是我們一樣是可以討論這個事情，然後他們會聽我們講，這

樣子才會覺得說我們的回饋是對於這個族群議題的發展是有幫助的，我

們也會覺得是跟我們切身相關的。（方克舟，2018年 10月 17日） 

原運近年來提出的族群主流化訴求，就是主張族群關係的修復與和解需要每

個族群的共同參與，藉以理解原住民族的受難歷史、擁有基本的族群文化敏銳度。

此一訴求與 Husband 強調的傳播權、被理解權相互呼應，也就是強調少數族群擁

有自我表達權利的同時，呼籲其他族群也應認識、尊重其文化與政治權利。在尊

重各方文化差異的情況下，不同社會團體與個人才能團結共存、促進文化多樣性

的價值。因此，Mata‧Taiwan 廣納題材，以及鼓勵原民和非原民的閱聽眾共同

關注原民議題乃至於參與討論、發表看法，非常具有被理解權的實踐意涵。 
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(二) 勾起目標閱聽眾的興趣與共鳴：抹去族群標籤 

Mata‧Taiwan 介入行動的第二個面向，是透過自身經營的媒體內容，將原

民相關的文化故事或議題抹去族群標籤，藉此達成原民議題大眾化、吸引社會大

眾關注原民議題的目的。方克舟觀察，原民議題容易讓非原民認為是原住民族群

的事務、與自己無關，因此企圖在媒體操作上讓非原住民產生共鳴。訪談時他就

提及，「我們不想要讓非原住民的讀者去覺得說這個議題跟原住民有關係，跟我

沒關係，我們希望把這個議題變得 general。（方克舟，2018年 10月 17日）」為

了勾起非原住民閱聽眾的興趣，文章、網站、粉絲專頁等都是 Mata‧Taiwan 操

作的面向，其中最基本的環節是文章標題和內容。方克舟說明：「你就是要改成

是他們有興趣的標題，因為原住民跟非原住民會想要看的東西就是不太一樣。（方

克舟，2018年 10月 17日）」由此，透過媒體編輯作業將自製文章、轉載文章、

讀者投書等內容包裝成更容易被閱聽眾接近使用與接收的內容，是

Mata‧Taiwan 進行介入的方式之一。 

臉書用戶發布的貼文內含超連結，貼文會額外出現一張超連結網站中的圖片，

以及字體比貼文內容更大的文章標題（如下圖 19）。臉書粉絲專頁作為

Mata‧Taiwan 吸引閱聽眾進入官網的管道，標題便是首要操作環節。方克舟對

下標表示看法，就提到：「好的標題應該是要一半他懂一半他不懂，那它懂的地

方，他懂的地方要讓它覺得說跟我有關係。那這樣他才有可能讓他不懂的那一半，

想要點進去看。（方克舟，2018年 10月 17 日）」研究者觀察，為了在臉書動

態塗鴉牆的眾多訊息中勾起用戶的好奇心，Mata‧Taiwan 最常運用的下標手法

有抹去族群標籤、使用問句、運用爭議性的刻板印象並提出質疑。 

圖 19：臉書貼文超連結標題範例 

 

貼文內含超連結

時，會出現網站文

章的圖片、標題 

臉書平台會透過

「更多」按鈕隱藏

超出版面的貼文

文內容。 
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關於抹去族群標籤，Mata‧Taiwan 許多標題的句型是在第一句闡述原民、

非原民之間共通的情感、話題，第二句才點出該文與原民有關的內容。舉例來說，

〈離開雲門舞集，才發現回家的路崎嶇——布拉瑞揚從部落出發，尋找原住民舞

蹈的當代性〉，這篇轉載文章原來的標題是「分享山林身體裡的歌 尋找原住民舞

蹈的當代性」。Mata‧Taiwan 重新編輯後的標題就先提出「回家」此一原民、非

原民都可能擁有的經驗，再提及編舞家布拉瑞揚返鄉、追溯自我認同的創作過程。

其他文章標題，例如〈七歲一張照片讓他拿下美國匹茲堡發明金牌！紅藜先生：

部落環境正是我種出好紅藜的關鍵〉、〈女生可以勇敢，男生也可以柔弱嗎？我

們是阿督，「姊妹」在部落裡的自在空間〉等，都是類似的下標手法。第一，此

作法是為了讓閱聽眾快速理解文章大意。方克舟提到：「臉書滑過去的時候，假

如人家還需要超過三秒鐘去思考這標題在幹嘛，然後，而且這三秒之內沒有辦法

引起他的興趣的話，那你的文章大概大家就不會停下來看。（方克舟，2018年

10月 17日）」第二，抹去「原民」或「部落」等涉及族群分類的字詞，選擇文

章最突出的情節入題較能勾起閱聽眾共鳴。方克舟就曾對下標手法表示：「如果

你一直強調說是他們或是你們，某某人或是某個族群，那(閱聽眾)他就會覺得說

噢對阿是那個族群，跟我沒有甚麼關係。（方克舟，2018年 10月 17 日）」同

樣的操作也顯現在 Mata‧Taiwan 其他未使用原民相關字詞的標題，例如〈不甘

於藝術歸藝術、政治歸政治的一群：他們先為人，再來才是藝術家〉，以及〈台

灣百年前的一場鴻門宴，讓我們不再犯錯了〉。 

第二種手法，Mata‧Taiwan 會使用問句、置入熱門關鍵字，提高閱聽眾的

涉入感與好奇心。這些問句，有的是為某一時事、影視作品補充背景知識或是介

紹有趣的原民文化知識、歷史，例如一篇自製文章〈「原住民是世大運開場的神

救援」連鯨魚也有梗！世大運原民精彩演出，你看的是熱鬧還門道？〉，便是透

過問句與閱聽眾互動，並且使用熱門用語「有梗」、「神救援」來加強故事情節。

從轉載文章的標題改寫，也可看見 Mata‧Taiwan 編輯過程的痕跡，例如〈《雷

神索爾 3》的毛利人導演，究竟在電影藏了多少大洋洲文化彩蛋？〉這篇文章在

原來網站的標題是〈談《雷神索爾 3 諸神黃昏》的那位毛利導演與隱藏的大洋

洲文化元素〉，Mata‧Tawain 就改以問句鋪陳標題、使用具驚喜意涵的「彩蛋」

一詞吸引閱聽眾。除此，Mata‧Taiwan 也會在問句裡並置看似對立、矛盾的概

念鬆動社會對原民文化的既定想像，例如一篇原名為〈【文學相對論】巴代 VS.

馬翊航（五之四）閱（悅）讀原住民文學〉的轉載文章。Mata‧Tawian 強調該

文對漢語與族語創作原住民文學的討論，將標題編輯為〈原住民文學可以用漢語

創作嗎？——卑南族作家巴代＆馬翊航的文學相對論〉。其他自製文章，例如〈觀

光就是抵觸部落文化？最新調查：9 成民眾避免犯文化禁忌、有部落經驗者更重

視原漢分際〉、〈高中國文票選文言文遭批「歧視」原住民，該禁嗎？〉等，也

是利用問句打開原民議題的討論空間。 

第三種下標手法，Mata‧Taiwan 也常在標題使用聳動、具爭議性的原民刻
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板印象並提出質疑。該手法，顯示了原民族群媒體打破非原住民對原民的既定印

象、提出反論述的批判特質，例如一篇原民升學加分政策有關的讀者投書。

Mata‧Taiwan 將該文標題編輯為〈原住民好好喔幾分就能上大學？誤會大了，

其實我們也希望有天能幫漢人考試加分〉，反過來說明加分政策是當權者對族群

文化的侵略與同化。同樣地，自製文章〈原民學生休退學率高主因是程度差？大

錯特錯！教育部最新報告告訴我們的原民教育現況〉與〈跳舞唱歌小米酒喝到飽？

快拋開你對「豐年祭」的誤會！關於部落年祭你看不到的那一面〉等，也是對非

原住民的既定認知提出質疑並加以批判。再者，這種標題從非原住民對原民的疑

惑或誤解發問，甚至運用爭議性言論吸引目光。舉例來說，2017 年一篇討論台

灣第一份族語公文意涵的自製文章〈台灣首份全族語公文發出！網友竟好奇：原

住民看得懂英文？〉，Mata‧Taiwan 不只在文中提及網友對該事件涉及族群歧

視的發言，也將之運用在標題。類似作法還有一篇標題為〈「私人土地幹嘛要原

住民同意？」還我土地爭議網友各種不懂，道理原來是這樣！〉的自製文章，針

對 PTT 網友對傳統領域劃設爭議的疑問釋疑。方克舟表示，這種聳動、爭議性

的下標手法是為了抓住閱聽人的眼球，讓閱聽人有停下來看全文的可能。他提到：

「說白了就是，我們就是希望人家先點進去看，再從文章去看這個脈絡。（方克

舟，2018年 10月 17 日）」 

(三) 強化互動感受：創造與族人面對面交流的文化體驗 

如文獻探討提及，有的原民族群媒體會透過不同媒體形式採取介入行動、實

踐被理解權，Mata‧Taiwan 介入行動的第三種面向，就是透過線下實體活動向

社會大眾推廣原民議題。除了協助宣傳部落或原民相關單位投稿的活動消息，

Mata‧Taiwan 也自主籌辦過形式各異的實體活動，例如噶瑪蘭族語教室、電影

試映會、議題講座、部落旅遊等。關於不同傳播形式，方克舟解釋，網站文章、

實體活動雖然各有不同的影響力，卻都是 Mata‧Taiwan 傳達理念的管道。實體

活動的特色在於，當參與者和原民族人進行面對面交流或走進部落，能帶來更直

接、強烈的互動感受。方克舟對此提到：「你在這邊可能會去按讚或幹嘛的，可

是說真的，我自己的觀察是他自己今天到部落，然後接觸到族人然後跟他們聊，

有時候那個震撼跟印象相較之下是比較強的。（方克舟，2018年 5月 8日）」 

除此，實體活動對於 Mata‧Taiwan 還有第二層意義：透過活動收費做為媒體

運作的資金來源。研究者觀察，實體活動作為 Mata‧Taiwan 的收入來源，在市

場需求與推廣原民權益之間的平衡、拉鋸，不斷形塑活動的內容走向。部落旅遊

因較能獲利，就成為 2014 至 2016 年 Mata‧Taiwan 主要投入的實體活動項目與

資金來源。方克舟提到，「後來做得比較久的是部落旅遊這樣子，因為他也是有

在賺錢的東西，他就是一個可以收費的東西。（方克舟，2018年 5月 8日）」部
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落旅遊的進行方式以部落主動洽談或旅行業者邀請合作為主，方克舟會與部落討

論、規劃行程並親自帶團。曾合作的部落有高雄日光小林社區、新北烏來下盆部

落、南庄東河社區、花蓮奇美部落等。Mata‧Taiwan 雖多與部落長期合作，但

隨著旅遊淡旺季、專案需求、攬客情形，舉辦頻率不固定，可能是一次性活動或

每一至兩個月舉辦一次。Mata‧Taiwan 透過粉絲專頁、官網刊登資訊和買廣告

招攬遊客。研究者觀察官網陳列的行程資訊，每個部落行程的成行人數不同，整

體而言介於 10 至 12 人之間，兩天一夜的行程收費有 3800、4300 元等價位。由

於旅遊行程定價較高，方克舟也觀察到活動參與者大多是旅遊愛好者，而非

Mata‧Taiwan 網站的讀者。 

然而，部落旅遊與推廣原民文化、權益的關聯是什麼？事實上，Mata‧Taiwan

舉辦過的部落旅遊，內容調性與結合的議題面向各有不同。以 2014 年 5 月

Mata‧Taiwan 協辦的「大武的美麗與沙愁」小旅行為例，該活動以旅行之名行

田野調查之實，主旨在關注台東大武鄉一間違法建造在原住民保留地的砂石廠問

題，就與傳統領域的議題有關。該行程由中研院博士後研究員羅永清發起，透過

Mata‧Taiwan 協助號召網友參與，只要繳交心得與住宿費用就能參加。在為期 4

天的行程中，研究員帶領包含方克舟在內的近 10 名參與者到大武砂石場參觀、

進行噪音檢測，也透過 Google Earth 電子地圖課程教導原保地範圍的判斷方法，

並且訪談周遭居民。此一行程在當時引起警方關注，不只有 15 名警力跟隨行程，

也有警局副局長拜訪表達關切（賴品瑀，2014 年 5 月 22 日）。Mata‧Taiwan 在

活動結束後也發文討論該次行程內容，並以「另類部落旅遊」的角度討論旅遊行

程結合議題教育的意涵（Mata‧Taiwan，2014 年 5 月 27 日）。 

不過，從 Mata‧Taiwan 進行收費的旅遊活動來看，上述明顯結合倡議訴求的

形式非常少見。對此方克舟坦言，當時是為了特定訴求所發起的試驗性活動，且

未針對導覽費用進行收費。他表示，剛開始在籌辦部落旅遊時，「會把很多理想

性的東西放進去試試看。（方克舟，2018年，10月 17日）」然而，砂石場旅行這

種主題、形式較嚴肅，甚至基於特定行動訴求發起的活動，在營利的經營模式中

難以持續籌辦。相對地，部落旅遊通常需要一至兩個月的時間規劃行程，不只需

要理解部落的文化與想法，雙方也要培養一定的信任關係。基於長期發展，

Mata‧Taiwan 是與固定的部落合作，並將部落旅遊操作成調性較軟、深入認識

部落文化的深度旅遊： 

它是一個軟性活動，它不會是硬的。它可以是硬的，可是它就只能辦一

次或兩次，然後這對於資源的投入來講，就一個公司資源的投入來講其
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實是不太 OK的。因為你今天辦一場活動其實都是需要經過很久的準備，

結果你才只能辦一場兩場，因為之後你可能不夠人去支撐你繼續辦這一

的活動，那麼這件事情它就是不合理的，在一個商業模式它就不會繼續

發生。（方克舟，2018年，10月 17日） 

從Mata‧Taiwan的經驗來說，軟性、深度旅遊的調性仍有助於推廣原民議題。

方克舟表示，部落旅遊的基礎在文化，這與許多部落本身的產業發展方向，以及

文化體驗的市場需求有關。他解釋：「今天人家會到部落(旅遊)也是想要，蠻多

人其實會想要真的去看到不一樣的文化，這一個其實就會完全很血淋淋地反映出

每個部落在做文化這件事情的一個涉入的程度，他跟產業跟文化有關係。（方克

舟，2018年 10月 17 日）」由此，部落旅遊也可說是 Mata‧Taiwan 推廣原民產

業和文化復振議題的一種管道。 

以 Mata‧Taiwan 與高雄日光小林社區合作的兩天一夜遊程為例，該遊程是台

灣目前唯一以平埔族群部落為主軸的旅遊行程。日光小林社區是舊小林部落在

2009 年莫拉克風災後分居三地的其中一個社區，居民是大武壟族人，社區內部

有社區發展協會長年推動文化復振和部落產業。方克舟表示該遊程的目的是打破

大眾認為平埔族群文化皆已消失的刻板印象，其實反映了他支持平埔族群正名的

理念。他表示：「現在還是有在做平埔族群部落的小旅行，它其實是有理想性的，

就是讓人家看到這個平埔族群的文化。（方克舟，2018年 10月 17日）」然而，

Mata‧Taiwan 不會在行銷宣傳強調平埔族群的正名議題，而是以文化探索吸引

大眾參加。方克舟提及：「因為對於大部分的人來講他今天就連 16族原住民都背

不出來了，……，你跟他講某族是原住民或不是官方承認的原住民，他會很在意

嗎？（方克舟，2018 年 10月 17日）」以下表 8 節錄的文宣為例，內文只提到日

光小林屬於平埔族群，並透過集會所、香蕉白話、笴、走鏢等文化象徵，凸顯該

部落擁有不為人知的豐富歷史和文化。 

表 8：日光小林部落旅遊網路文宣節錄 

「有唐山公，無唐山嬤」 

是許多人對平埔的共同記憶 

儘管課本從不述說這群人的現在 

然而他們一直真實存在 

17 世紀，荷蘭人來到安平 

以他們的名字取了  台窩灣 

荷蘭人走後，這群人何在 
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19 世紀日人來，再遇熟蕃 

自稱 台窩灣 

從台窩灣到台灣，咱祖先的歷史不能忘 

400 年後，我們要再沿當年遷徙的路 

進入牽動三大族群的山巒與河川 

了解這群人為何自稱真正的 台窩灣 

拜訪他們現存最古老的 男子集會所 

或許祖靈的 香蕉白話 能解破 

重回世紀前噍吧哖事件的血淚與經過 

品嚐部落媽媽用隱藏版食材做的絕門好菜 

學習 走標 的歌舞，戴上花草鑲扣的華冠 

和阿伯領悟 剛好就好、生生不息的放笱人生 

最後再次回到山腳下的 kuva 

在 楠梓仙溪 畔和祖靈說悄悄話 

想念山腳下那處永遠的 家 

讓「台窩灣」不再是歷史名詞 

我們跟著 Mata Taiwan 

一起看見從未看見的臺灣 

除了行銷宣傳，Mata‧Taiwan 的行程規劃也傾向先滿足遊客對旅行的基本期

待，例如安全性、趣味性、異文化體驗等。方克舟坦言，即便是調性較軟的深度

旅遊，剛開始也有行程安排太嚴肅的情形，但他表示，「你第一次(出團)就可以

知道哪邊要改了，客戶的反應都很直接。（方克舟，2018年 12月 20 日）」對他

來說，當遊客的基本期待被滿足了，才有進一步了解議題的可能。他舉例，如果

遊客在遊程結束後的某天發現，曾經造訪且印象深刻的部落是未被官方承認的原

住民族，「他可能會很驚訝，然後其實我們的目的就達成了。（方克舟，2018年

10月 17日）」由此，Mata‧Taiwan 的部落旅遊操作方式，是創造讓遊客直接到

部落與族人交流的可能，並由遊客自行發掘有趣、與自身文化相異之處： 

我們不一定要花很多時間去說服他說，好，我用很多學術(文獻)證明說

這個這個族群應該是原住民可是政府不承認，然後這樣不合理、為什麼。

不需要，這個不需要。我現在比較prefer的方式是你直接進去這個地方，

然後你去跟他們接觸，然後你會發現一些好玩然後有趣、不一樣的地方，

你自己去發現，或是回到一個遊程他自然會帶出這些東西。（方克舟，

2018年 10月 17 日） 

因此，將部落旅遊操作為較輕鬆、平易近人的活動，是 Mata‧Taiwan 作為營
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利機構所衍生的議題推廣形式，也是在市場接受度與傳達理念之間擺盪的行為結

果。方克舟提及部落旅遊的商業本質，他表示：「一開始在辦部落旅遊的時候還

是會有點天真，就是會覺得說要把一些很硬的東西放進去，可是問題是那樣子的

東西，你今天是一個商品，你要人家花錢來，然後你就不太可能不去顧慮到產品

的本質，恩商品的本質。（方克舟，2018年 10月 17日）」然而，Mata‧Taiwan

耕耘的部落旅遊仍面臨市場需求的考驗。他提到，「我們其實會希望做的是深度

的部落旅遊，但這件事情的話其實坦白講他並不是那麼的，我自己覺得不是每一

個人都能習慣這樣的東西。（方克舟，2018年 12月 10日）」2016 年，Mata‧Taiwan

經營的部落旅遊項目出現行銷成本提高的情形。在即將面臨虧損與思考市場未來

發展等商業考量下，Mata‧Taiwan 的主要資金來源不再是部落旅遊，而是從 2017

年開始承接的私部門的網路內容策展專案。工作室承接的內容策展專案以原民文

化相關為主，像是協助承接政府專案、有出版需求的部落規畫出書。而

Mata‧Taiwan 經營部落旅遊的方式，也轉為由其他旅行社邀約合作、協助規畫

遊程或帶團等專案形式。 

本研究將原民族群媒體實踐被理解權意涵、向社會大眾推廣原民議題的各種

溝通行動稱之為介入行動。從 Mata‧Taiwan 介入行動的三大面向可了解該媒體

試圖針對非原住民推廣原民議題的作法。Mata‧Taiwan 的首要考量是建立原民

議題與社會大眾的關連，並且試圖讓媒體內容與實體活動更容易被非原住民親近

與理解，也就是積極打造內容的可接近性（accessibility）。對此，方克舟以「原

生廣告（native advertisements）」的概念比喻 Mata‧Taiwan 的介入方式：  

他的本質其實是內容可是也是廣告，他跟廣編的差異在於廣編你會討厭，

可是原生廣告你不會討厭，你會覺得這是你需要的內容，但是你(又)會

從裡面去吸收到這個平台的價值。……我們也是透過各種原生廣告去做

這件事情，例如我們今天講一篇文章，一個很精彩的文章，我們在裡面

置入我們支持的運動的一個理念，然後這個東西他其實也有可能夠透過

旅遊去做到這件事情。（方克舟，2018 年 10月 17日）  

這樣的作法，在被理解權上具有運用多數族群的需求習慣、既有的新聞媒體

與臉書平台等運作邏輯來讓提升原民議題能見度的意義。Mata‧Taiwan 採取的

介入行動，主要透過媒體文章、線下活動進行操作。不論是以文章標題或選文編

輯勾起閱聽眾共鳴、降低接近議題的門檻，透過投書、轉載文章營造不同族群皆

可參與的議題討論空間，或是以軟性的部落深度旅遊創造更為直接、強烈的跨文

化交流體驗，都是 Mata‧Taiwan 提升原民議題能見度、吸引非原住民關注議題
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的行動策略。透過這些介入行動，Mata‧Taiwan 試圖搭建原漢族群之間相互理

解的橋接系統、媒合不同族群的觀點，進而促進被理解權價值。 

從前述的介入行動，可以了解 Mata‧Taiwan 試圖從貼近非原住民閱聽眾的

方式，增進社會對原民文化和權益的認識。然而從被理解權的角度觀之，

Mata‧Taiwan 的介入行動過程也面臨許多挑戰。接下來將探討 Mata‧Taiwan 如

何看待介入行動的成效，與實際面臨的困難。 

(一) 介入行動的成效評估 

Mata‧Taiwan 的媒體定位是讓更多非原住民關注原民議題，因此特別注重文

章的讀者反應與傳播情形。Mata‧Taiwan 評估介入行動的方式，包含臉書後臺

數據與線上問卷。以線上問卷來說，Mata‧Taiwan 曾在 2015、2016 年進行年度

讀者調查，透過線上問卷得知網站讀者大約有 80%是非原住民。這項結果雖然符

合網站設定的閱聽眾範圍，但是方克舟表示問卷的設計與發放方式上仍可能導致

統計結果有母體上的偏差，因此只作為評估成效的參考。 

以臉書貼文數據來說，Mata‧Taiwan粉絲專頁2017年至2018年6月的貼文，

訂閱追蹤的粉絲人數約有 6 萬人，貼文的平均互動情形為 452 人按讚人次、67

次分享數，9 則留言。其中最多讀者反應的是世大運文章貼文，共有 4270 個按

讚人次、918 次分享、77 則留言；反應最低的貼文是一篇介紹馬雅古文明的文章，

僅 4 人按讚。在各種讀者互動中，方克舟最注重貼文分享數，其次是點閱率。一

方面，方克舟認為閱聽眾將文章分享到自己的塗鴉牆，是相較於點讚、留言涉入

程度更高的互動行為。他解釋：「因為會關係到說，我的朋友怎麼看我分享這件

事情，所以蠻多人確實有點進去看一下(全文)，然後他才會去分享。（方克舟，

2018年 10月 17日）」另一面，當貼文被分享，就能透過分享者的臉書社交網絡

接觸到更多閱聽眾。方克舟提到，「因為有分享，這個東西才會被更多人看到，

我們的目的就是在於議題的發酵這件事情。（方克舟，2018年 10月 17日）」即

便臉書依據使用者喜好推送訊息的演算法容易形成資訊接收的「同溫層」，仍有

可能讓不同的人看到。方克舟在日常生活中就有意識地讓擁有不同喜好、興趣的

臉書好友在自己的動態塗鴉牆出現，藉以觀察貼文傳播情形。他以一篇解析世大

運開幕典禮中原民表演細節的自製文章解釋： 

例如說，台北世大運，我們的文章就是突破整個同溫層了，恩，我怎麼
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知道他們突破同溫層，因為其實我本來就有刻意在讓不同的同溫層的朋

友的東西會在我的臉書曝光，不會只有集中在某個同溫層，那當我發現

我非原住民的社群的朋友他們也分享到這個文章的時候，我就知道這一

個議題已經跳出同溫層。（方克舟，2018 年 10月 17日） 

除了粉絲專頁的數據，原民社群的反應也會影響 Mata‧Taiwan 如何看待自

身媒體內容。Mata‧Taiwan 早期的選材和內容曾引起原民族人的批評，例如推

廣官方聯合豐年祭活動，或使用口訣教讀者快速記憶台灣原住民有幾族的文章23。

通常原民族人會透過傳訊息或留言的方式表達對文章的看法，方克舟也透過這些

意見了解族人在意的事，並隨著經驗累積而調整做法： 

那時候我們對於有一些原住民在意的事情我們還不是很了解的時候，我

們很可能會去分享政府他們辦的聯合豐年祭阿等等這樣的文章。可是這

些東西其實是他們不喜歡的，或是說他們不喜歡人家在沒有解釋清楚脈

絡的情況下就去推廣這樣政府的活動，所以我講早期，早期是頭一年，

我們有很多這樣的文章然後就被罵，那而且罵得還蠻多的，說真的，這

種東西就要很快的要去知道說他們為什麼會去在意這樣的東西，然後之

後就要去避免這樣的事情。（方克舟，2018 年 5月 8日） 

不過，不同文章也有各自的服務對象。他提到：「其實什麼看法都有，那我

們就看說這個東西到底是我們需要去調整的嗎，還是只是他們誤解了這件事情，

或是誤解了媒體的功用這樣子。……後來會覺得說，是不是符合他們的需求，我

覺得變成說只要我們能傳達出族人的不同聲音其實就夠了。（方克舟，2018年 12

月 20日）」以原住民族中的 LGBTQ 議題文章來說，Mata‧Taiwan 的服務對象是

原住民族中 LGBTQ。儘管這類主題因不符原民社群的主流意見而被質疑，方克

舟表示，「因為他就是發生在原住民裡面的一個議題，而的確對這群少數中的少

數來講，他們的想法是有需要被看見跟聽到的，那所以我們就還是會去做。（方

克舟，2018年 12月 20日）」從 Mata‧Taiwan 的經驗可以看到「原民觀點」的

內在異質性，顯見原民族群媒體產製者在試圖將媒體內容從生產連結到接收的過

程中，勢必與原民社群內部的不同觀點協商。而 Mata‧Taiwan 的做法，是以自

製、轉載或讀者投書文章等形式，盡量多元呈現原民議題的不同面向與觀點。 

Mata‧Taiwan 的介入行動雖以經營自身媒體平台為主，但作為非原住民經營、

少數專注原民主題的網路媒體，其特殊性也在實體世界所形成的迴響、受到其他

                                                      
23 同樣的情形也發生在 2016 年總統就職典禮，主持人以類似的一字口訣「少太太打卡，阿撒不

魯哥被嚇得跑走啦」介紹台灣原住民各族，引起諸多族人撻伐與媒體報導（Umas Suqluman，2016

年 10 月 10 日）。 
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媒體關注。Mata‧Taiwan 成立之初曾積極找媒體合作開設 Mata‧Taiwan 專欄、

讓官網文章在其他媒體露出、增加曝光度。不過網站經營不久，多是其他媒體主

動洽詢合作專欄，例如 2014 年合作的天下雜誌部落格（共刊登 10 篇），2015 年

開始合作的自由評論網（共刊登 29 篇）、關鍵評論網（共刊登 77 篇）、BuzzOrange

（共刊登 20 篇）、公視新聞議題中心（共刊登 1 篇），以及 2016 年開始合作的風

傳媒（共刊登 6 篇）。除此，方克舟經營 Mata‧Taiwan 的創業經驗與實體活動，

也有原民台、大愛台、公視、學生媒體生命力新聞、peopo 公民新聞網和關鍵評

論網等媒體進行專訪，或是受邀到大學與民間單位演講。這些節目與演講資訊中，

皆會強調方克舟的非原民身分，顯見 Mata‧Taiwan 的特殊性。 

(二) 介入行動面臨的挑戰 

本文認為，Mata‧Taiwan 在進行介入的過程中，面臨的最大挑戰是在人人可

獨自成為一個媒體單位的數位媒體環境，尋找適合原民主題媒體的經營模式與

內容定位。與透過廣告營利的媒體不同， Mata‧Taiwan 基於關注的主題小眾、

網站流量不足以吸引廣告主，建立了主辦或協辦原民相關的線下實體活動維持

媒體運作的經營模式。然而成立 5 年來，Mata‧Taiwan 的經營模式歷經多次變

動。2014 年底 Mata‧Taiwan 獲得文化部補助計畫，該筆經費支撐了初期團隊運

作。持續發展自主營運模式的過程中，2014 年至 2016 年 Mata‧Taiwan 的主要

資金來源是部落旅遊。然而，部落旅遊的行銷成本在 2016 年逐漸提高，在即將

面臨虧損與政策方向不明確等環境因素考量下，2017 年方克舟開始承接內容策

展相關的私部門專案，支撐 Mata‧Taiwan 的運作。不過，Mata‧Taiwan 大部分

的業務收入皆用來運作媒體，在將又面臨虧損與媒體未來定位的考量下，

Mata‧Taiwan 在 2018 年停止經營官方網站，逐漸轉型為網路內容策展公司。換

言之，Mata‧Taiwan 不再以媒體參與原運。而此一變動，與 Mata‧Taiwan 經營

模式的侷限以及網路媒體環境的快速變化有關。 

首先，Mata‧Taiwan 面臨的挑戰折射出媒體經營者的集體困境。方克舟曾觀

察其他媒體的商業模式，例如舉辦課程講座等收費活動、申請政府補助、承接

政府專案，或透過募款獲得運作資金，但是他發現這些作法都不適用於

Mata‧Taiwan。 

首先以政府資源來說，Mata‧Taiwan 曾申請的兩次政府補助計畫，指導單位

都是文化部24。方克舟提到，原民相關的資源事實上多由原民會提供，但他受限

                                                      
24Mata‧Taiwan 在 2015 年創立初期申請過文化部青年村落文化行動計畫──『Lima 逗陣幫部落!』
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於族群身分，加上過往與原民會間接合作的經驗，讓他傾向對文化部提出申請： 

第一個我沒有族群身分，第二個原民會其實裡面，我們有間接跟原民會

合作過，那時候是一個商業媒體找我們然後一起去承接，可是他對於內

容有多他們的意見，他們的政治正確，例如說他們要把平埔族群拿掉這

樣子。……可是今天是文化部的話，他完全不會有這樣的政治正確，完

全不會有，所以我覺得在文化的議題上我比較喜歡跟文化部合作，原民

會有一些自我審查的機制。（方克舟，2018 年 5月 8日） 

據研究者了解，天下雜誌因 2015 年原民會委託的專案，曾找 Mata‧Taiwan

合作出版專刊介紹各部落的故事與文化。然而，其中 Mata‧Taiwan 採寫的 2 篇

平埔族群部落故事，卻因為原民會不承認平埔族群是官方認定的原住民族而未

收錄進專刊。基於支持平埔族群正名的立場，Mata‧Taiwan 在自己的官網中刊

登其中 1 篇文章，並在文末附註下列文字：「本故事為《Mata‧Taiwan》為天下

雜誌《部落款款行》採訪撰寫而後未被採用之文章。（Mata‧Taiwan，2016年 2

月 1日）」除此，Mata‧Taiwan也特別在官網販售收有該 2篇文章的專刊特別版，

並附註以下文字：「本特刊特別收錄 2 個非官方承認平埔部落的故事，故未收

錄在一般市面上由原住民族委員會所發行之連鎖通路。（Mata Finds，無日期）」  

在族群傳播權的討論中，國內外文獻皆指出政府應建立各種政策機制協助不

同類型的媒體提供族群相關的內容（Downing & Husbnad, 2005；陳楚治，2007；

蔡珮，2012，林志翔，2013；李美華，2016）。然而，台灣原民傳播相關的資源

主要由原民會和原文會提供，補助的媒體項目僅有廣播、電視、電影、音樂、

文化藝術推廣，並且限定申請者需具有原民身分25。由此，不論是媒體型態、經

營者的族群身分或經營理念，Mata‧Taiwan 都不是政府相關資源的主要投注對

象。不過方克舟提及，政府補助並非 Mata‧Taiwan 主要爭取的資金來源，因為

政府對補助計畫的成果要求與預算控管，不一定有助於實現組織目標與長期的

自主運作。蔣安國（2013）考察台灣原民廣播電台經營模式的歷史與現況，就

曾指出原民傳播機構過度仰賴政府補助、缺少獨立經營條件的情形。方克舟解

                                                                                                                                                        
跨平台 O2O 部落文化資源串連新媒體計畫，在 2017 年申請過文化部補助民間團體辦理文化論壇

計畫──部落旅行行不行?-部落 vs.旅遊業產業文化對話論壇。 
25 原民會曾在 2003 年公告補助並獎勵原民傳播事務，鼓勵民間團體、個人、地方政府製作原民

議題相關內容之廣播、電視、紀錄片或網站。然而，這項「行政院原住民族委員會補助暨獎勵原

住民族傳播事務作業要點」已在 2007 年廢止。現有之相關規定，是 2010 年頒布的「原住民族

委員會推展原住民族影視音樂文化創意產業補助要點」。該要點補助的項目僅有電影、紀錄片、

電視節目與音樂創作，並規定電視與電影項目的導演、製作人、企劃或攝影必須有其中一位具原

民身分。國內主要推行原民傳播事務的原住民族文化事業基金會，提供的補助項目只有紀錄片、

廣播節目和文化藝術活動，也限定原民個人或團體才能申請。 
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釋：「例如說他今天給你的補助是這些，然後你就要有對應的花用的花費，然後

扣一扣就沒了，可是呢一個正常的組織裡面都要有積蓄可以再去投資吧，像是

教育訓練吧。（方克舟，2018年 5月 8日）」本文認為，即便政府資源並非

Mata‧Taiwan 主要爭取的資金來源，其經驗也反映出政策環境對原民族群媒體

發展所形成的侷限。 

以原民相關的實體活動或內容策展專案等收入形式來說，原民主題衍生的收

費活動雖然是 Mata‧Taiwan 主要資金來源，卻持續面臨市場需求與成本考量的

挑戰。一方面，方克舟指出社會大眾較願意花錢在實用性高、有助於累積個人

工作知識技能的課程或講座活動。他對此解釋：「現在課程會賣的主要都還是投

資自己的那種。你今天是要講純文化或是工藝的，其實它(課程)的消費者還是有

侷限。（方克舟，2018 年 5月 8日）」方克舟也觀察到，近年來政府開始挹注資

源提供原民主題相關的免費課程、活動，這使 Mata‧Taiwan 透過課程講座賺取

收入更加困難。 

另一方面，籌辦原民主題活動的成本較高、難以獲利。2017 年 Mata‧Taiwan

協辦位在台北的 4 場平埔議題講座，講者就分別來自屏東、台中、苗栗、高雄。

方克舟表示：「不像你開商業的課程，我可以隨便在台北找到一個老師，我只要

付他講師費，這都很現實。（方克舟，2018 年 5月 8日）」Mata‧Taiwan 自 2014

年投入的部落旅遊，也在 2016 年出現客人減少、行銷成本必須提高的情形。方

克舟分析諸多複雜的環境因素，指出深度旅遊不只需在部落、市場需求之間取

得平衡，還需面對其他旅行業者大眾化行程的競爭。他表示：「它要嘛就走大眾

化，可是我覺得不太可能走大眾化，因為一來大眾化不是很多部落要的，二來

是很多旅行社他們已經在做的。（方克舟，2018年 5月 8日）」近年來政府鼓勵

農村、部落旅遊等新興旅遊型態，卻未隨之調整政策法規，更使這類旅遊普遍

遊走法律邊緣（董俞佳，2018 年 8 月 19 日）。由此，產品特性、政策方向、市

場未來發展，以及組織本身的資本條件等，種種商業考量皆影響了 Mata‧Taiwan

原來的經營模式。方克舟更表示工作室承接的內容策展專案雖以原民文化為主，

仍需承接其他主題性質並且較容易獲利的專案支撐工作室運作。 

承前所述，Mata‧Taiwan 面對的挑戰反映了媒體經營者普遍的困境。為了維

持內容產出，媒體往往需要透過其他營收手段解決資金問題，建立適合組織目

標的經營模式。方克舟就此提到：「其實這也不是我們的問題而已，大部分的媒

體都沒有辦法用內容變現。（方克舟，2018 年 5月 8日）」然而，Mata‧Taiwan

嘗試以主辦、協辦原民相關的線上線下活動做為營收來源，從原民文化衍生的

推廣形式仍難與市場競爭者抗衡。實踐過程中，Mata‧Taiwan 同時面臨政府提
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供的免費資源以及民間業者的競爭，籌辦的活動形式與職務角色也不斷變動。

本文認為，此一經營模式也逐漸影響 Mata‧Taiwan 本身的媒體內容產出。如第

一部分成立背景提及，當 Mata‧Taiwan 的合作專案業務繁忙時，便會影響

Mata‧Taiwan 的發文頻率。尤其 Mata‧Taiwan 關注的政治議題，這類文章不僅

需與時事密切結合，更佔據組織一定的人力與時間成本。方克舟提到： 

(談論政治議題的文章)他會必須常常跟著時事跑，再來，他的觀點是否

全面等，例如說我剛剛講的這兩件事情，他其實都是需要耗費很多人力

跟時間成本去做的，可是問題是我們真的沒有一些大公司的資源，所以

我們要繼續切入這塊的話其實是，我覺得還蠻吃力不討好的。（方克舟，

2018年 12月 20 日） 

除了不斷調整經營模式、尋找資金來源，Mata‧Taiwan 的媒體內容也需因應

外在媒體生態的變化才能持續發揮影響力。一方面，數位媒體環境發聲門檻低，

形成人人可自主發聲、各類原民主題臉書粉絲專頁興起的情形；另一方面，數位

環境對多媒材報導的需求、一般媒體逐漸重視原民議題的趨勢，也讓

Mata‧Taiwan 的內容定位逐漸模糊。經營期間，方克舟發現網路原生媒體、傳

統媒體對原民議題的報導數量普遍增加。此一現象也讓他思考繼續經營媒體的必

要性，他提到：「尤其是(20)15、(20)16之後就開始慢慢發現說，自由時報、聯合

報其實他們都還蠻常，基本上有原住民的事情他們都會馬上報，例如說哪邊有抗

爭或發新聞稿，其實他們都會關注，所以這一塊我就會覺得說已經有人在做了。

（方克舟，2018年 12 月 20日）」除了主題與其他媒體重疊，組織人力、技術資

源也是方克舟思考媒體定位的一部份。Mata‧Taiwan 創立之初，企圖運用新媒

體推廣原民議題，然而數位媒體是結合多媒材、跨載具的敘事空間，並非所有經

營者皆有人力、技術資源掌握不同媒材的敘事功能，發揮數位媒體的能供性。

Mata‧Taiwan 的媒體內容來源有近 6 成是外部文章，而官網文章呈現形式以文

字書寫搭配攝影照片為主，粉絲專頁貼文則是張貼文章超連結，搭配幾行介紹文

字。當擁有較多人力與技術資源的新聞媒體都擁有粉絲專頁，甚至透過資訊圖表、

數位專題等形式報導原民議題，Mata‧Taiwan 的傳播形式不再位居優勢。方克

舟提到： 

當時這個(社群媒體)概念可能是新的可是後來已經稀鬆平常，因為大家

都已經會用臉書了，很多人都會，譬如說關鍵評論網他們可能會用更大

型的資訊圖表去做這些東西，所以我後來也不會說我們是新媒體，因為

已經變舊了。這就是為什麼我們現在在考慮的東西是，這個東西先停下

來。（方克舟，2018年 5月 8日） 

事實上，Mata‧Taiwan 曾嘗試其他表現形式。2017 年傳統領域劃設爭議期

間，Mata‧Taiwan 發佈了一篇資訊圖表的貼文呈現爭議中的各方立場，輔以文

字列點、附上 Mata‧Taiwan 與其他媒體的相關報導連結。然而該篇貼文的讀者
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迴響不比原來的呈現形式，方克舟表示：「我覺得可能還是卡在我們資源的關係

吧，我們並不是一個有很多不同(專業)工作項目的人，那我們還是比較擅長用文

字來表達東西。（方克舟，2018年 5月 8日）」換言之，在快速演變的網路媒體

生態中，文字、攝影、圖像、影音等多元媒材的混搭運用已成為常態，但是

Mata‧Taiwan 基於有限的人力、技術條件難以有效發揮數位媒體的能供性： 

例如說今天關鍵評論網或是自由時報或是聯合報，其實他們也有做過原

住民的專題，對他們來講，他們其實就再撥一點預算就可以做出比我們

更精美的一個專題，你知道我意思嗎？那我會覺得說，那我們的定位會

是在哪邊？（方克舟，2018年 12月 20 日） 

回顧 Mata‧Taiwan 的成立背景，方克舟觀察到 2013 年原民組織較少向社會

大眾推廣原民議題、新聞媒體普遍忽視原民議題的情形，進而發展媒體經營的

興趣。然而成立 5 年來，快速演變的網路媒體生態更促使 Mata‧Taiwan 重新檢

視媒體定位以及繼續經營的必要性。方克舟就表示：「我們是整個社會運動中的

其中一環，我所謂的階段性任務有達成，是觀察到整個社會的趨勢已經有所改

變，……，除非我們今天要提出一個主軸吧，才能把他往前推。（方克舟，2018

年 5月 8日）」研究者認為，Mata‧Taiwan 做為私人經營的媒體，在營利的運作

邏輯下自然會評估組織目標、資源，篩選無法獲利的經營項目。然而，當網路

媒體生態的轉變需要投入更多的人力、時間與金錢成本來製作媒體內容，內部

經營模式與外在市場條件與媒體環境轉變的交互影響下，導致 Mata‧Taiwan 選

擇在 2018 年停止經營媒體。此一篩選過程的種種選擇，都指向行動者所座落的

媒體生態，以及本身的資源條件。 
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結論 

研究結果 

本研究探尋原民族群媒體的實踐樣貌，首先從原住民族運動的發展脈絡出發，

指出 1980 年代至今原運面臨既須對內凝聚族群認同，亦須對外與非原住民族群

協商利益、價值觀的夾縫處境。媒體雖然不是原運街頭運動中最主要的訴求，卻

在原運發展過程中扮演重要角色。隨著台灣政治環境逐步解禁、原運興起以及廣

電媒體改革運動的歷史過程，原住民族的傳播權利逐漸為傳播學界所重視，也成

為討論原民人權的一部份。 

Husband（1998）在針對民主社會維繫多族群互動所提出的規範性論述中，

就特別指出傳播權與少數族群的社會文化發展權益密不可分，並以被理解權強調

社會整體也需理解與尊重少數族群的權利，才能真正促進文化多樣性的價值。傳

播權和被理解權的意義，除了賦予政府以政策規範、維繫族群傳播權利的責任，

也仰賴個人、社群自主開展的溝通行動所彰顯（Husband, 1998; Dowing & 

Husband, 2005）。然而過往的台灣原民傳播研究，多從政策面討論如何打造保障

原民權益的傳播環境、檢視大眾媒體中的原民形象，或是特定原民媒體的原民參

與情形是否符合族群多樣性，例如原民台、公視與原民台的公民新聞網站、個人

架設給其他原民使用的部落格等（林志翔，2013；洪貞玲，2013；高志翔，2009；

張錦華，2014；郭雅婷，2010；陳楚治，2007；曾馨慧，2011）。這些研究大多

建議原民接近使用與擁有媒體，藉以取得發聲管道與主導權、扭轉過往媒體加諸

於原民的負面形象。背後的論述邏輯，似乎將媒體的接近使用權、所有權視為促

進文化多樣性的手段與保證，未細緻討論被理解權面向。 

隨著科技發展、媒體發聲門檻下降，國內外有越來越多原民以不同的媒體形

式進行文化性的抵抗。本研究認為，原民媒體的傳播實踐與原運、媒體參與文化

的發展有密切關聯。原民媒體與原運的緊密關聯，加上網路傳播跨越時空、文化

的特性，更產生了運作形式多元且身分混雜的實踐樣貌。這類環繞原運理念而自

發性投入、參與的傳播活動，與過往研究的族群媒體、原民媒體定義逐漸產生差

距，並且有對話對象是原民內部或社會大眾之別。這些由民間自發性成立的媒體，

與政府由上而下擘劃、旨在服務原民社群內部傳播需求的原民台建制非常不同。 

誠如魏玓（2015）反思，國內外的原民傳播文獻大多先將原民媒體視為無須

探討的必要建制，但原民專屬的媒體究竟在何種意義上促進傳播權利仍有待討論。



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

124 
 

隨著網路普及、媒體發生門檻持續下降，原民媒體、族群媒體的相關研究也越來

越關注產製者的意圖與策略。因此，本研究以「原民族群媒體」一詞指稱原民主

題佔據篇幅多數的媒體，並以「介入行動」作為觀察被理解權實踐過程的切入點。

研究者希望回到行動者的媒體實踐脈絡之中，深入了解新原運時期的原民族群媒

體究竟為何發聲、如何發聲。 

本研究提出了兩個研究問題：「1. 新原運時期，旨在推廣原民議題、進行倡

議的原民族群媒體如何採取介入行動？」、「2. 原民族群媒體在進行介入的過程

中，面臨了甚麼樣的限制與困難？產製者又如何評估、看待介入行動連結媒體生

產與接收的過程？」希望深入發掘旨在向社會大眾推廣原民議題的原民族群媒體，

其產製者吸引大眾關注原民議題的意圖、策略與限制，而其面臨的限制又反映什

麼樣的權力關係結構。 

為了完整而深入地討論，本研究針對旨在向社會大眾推廣原民議題的原民族

群媒體，依據經營者的單位性質各選擇一個媒體進行個案分析。研究者在非營利

組織、營利組織所經營的原民族群媒體中，分別選擇原住民族青年陣線粉絲專頁

與 Mata‧Taiwan 作為研究對象，並透過深度訪談、研究對象掌握的媒體管道與

線下實體活動蒐集研究資料。基於組織定位，兩個案例採取的介入行動各有異同。

以下總結研究結果，將延續第四章的論述架構，從媒體產製意圖、介入行動策略，

以及向社會大眾推廣原民議題過程中所面臨的挑戰共三大面向，比較兩個案例的

異同之處、回答研究問題一與二。 

一、媒體產製意圖：基於原運認同的傳播實踐 

研究者在文獻探討提及，媒體參與文化是一系列基於共享特定規範、身分認

同和價值觀的實踐行為，不限於特定的網路平台或特定技術（Jenkins, Ito, & Boyd, 

2016／高芳芳譯，2017）。以成立背景與媒體經營意圖來說，原青陣粉絲專頁和

Mata‧Taiwan 都是基於對原運理念的認同而出現的原民族群媒體，並且積極地

採取介入行動、打造內容的可接近性，希望讓更多人理解其支持的價值。不過從

第四章的分析可以發現，兩個媒體基於成員背景、想要對話的對象有所不同，採

取的介入行動樣態也有所差異。研究者基於單位性質與媒體產製意圖，將這兩個

案例分別定位為「原運的媒體」與「媒體的原運」。 

原住民族青年陣線是一群因為關注原民公共事務而聚集的原民與非原民青

年。在強調原民青年自主發聲、培力的組織定位下，原青陣成員透過線上線下自
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發性的參與、交流，持續學習各類原民議題，並以「原青陣粉絲專頁」與主流社

會對話、表達組織的觀點。從粉絲專頁可以發現，不論是體制內原民相關政策的

決策過程、各地部落發起的抗爭行動、媒體呈現的原住民形象，或是看似與原民

無直接關聯的熱門公共議題，都是原青陣試圖從原民青年身分表達觀點，推動族

群議題主流化的主題。其中，原青陣粉絲專頁欲進行對話的「主流社會」不只是

非原住民，更包含原民社群中，居住在不同地區、擁有不同認同光譜、身處不同

世代的原民政治人物、運動團體或個人。因此，原青陣粉絲專頁對目標閱聽眾的

想像其實非常廣泛，更彰顯其在原民社群內、外協商原運價值與目標的發聲位置。

由此，原青陣粉絲專頁作為原運團體經營的媒體管道，其介入行動是以原運為中

心，透過各種媒體資源來輔助、推廣組織的觀點與價值。因此，本研究認為原青

陣粉絲專頁具有強烈的社會運動與組織性格，可被視為「原運的媒體」。 

身為非原住民的方克舟亦視「Mata‧Taiwan」為原住民族運動的一環，希望

以媒體的方式支持平埔正名與原住民族自治。隨著他對原民議題的認識增加，

Mata‧Taiwan 的文章主題從文化，開始關注原民相關的各地抗爭行動與政策發

展動向等，甚至以媒體名義參與過 2014 年原團反服貿、2016 年原團要求政府大

赦獵人王光祿的連署聲援。不過，相對於原青陣粉絲專頁作為原青陣表達組織立

場的媒體管道，Mata‧Taiwan 專注於媒體經營，介入行動主要依循新聞媒體的

運作邏輯、廣納不同題材與族群觀點。方克舟基於自身的媒體工作經驗，除了設

定相對明確的閱聽眾範圍，也透過自身擅長的文字書寫、內容策展、社群經營等

方式包裝與推廣原民議題。Mata‧Taiwan 訴求的對話對象則是非原住民，目的

在運用媒體影響社會輿論的特性、增進整體社會對原民文化與權益的認識。由此，

Mata‧Taiwan 採取的介入行動，基本上是以媒體為重心進行操作，可用「媒體

的原運」進行理解。 

特別的是，兩個媒體都提到他們的發聲位置，較能跳脫原民社會內部或地方

政治的輿論壓力，從不同角度切入原民議題討論。原青陣跨地區、跨族群的成員

組成，除了讓組織與粉絲專頁關注的議題主題多元，也以原民共同面臨的制度性

問題居多，例如平埔正名、婚姻平權等小眾議題、部落抗爭行動，以及原民政策

動向。方克舟則指出 Mata‧Taiwan 是非原住民、私人經營的媒體，能沒有包袱

地在原民媒體與一般媒體之間，提供平埔、性別等原民小眾議題的安身之地。 

正如特納（2002／國立編譯館譯，2008）所言，原民媒體的經營，是涉及個

人創造與社會競爭的過程。這個實踐過程，除了與身分認同的建構有關，也牽涉

不同團體與個人的觀點與價值交會。研究者反思，過往台灣族群媒體、原民媒體
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的研究，在援引傳播權、多元文化主義作為立論基礎時，皆是以原住民族的集體

需求進行思考。然而，這樣的思維容易化約原住民族的身分認同，也難以完整捕

捉新原運時期原民媒體的發展樣貌。在原住民族的概念底下，其實蘊含不同的民

族、地區乃至於個人的生命經驗差異。不論是原青陣粉絲專頁或 Mata‧Taiwan，

都是行動者基於對原運的認同，並運用自身專長與身分背景回應原運的一種傳播

實踐形式。兩個案例透過介入行動實踐各自對社會的想像，持續地與不同文化特

性、社會地位、價值觀的團體或個人相互協商，亦是被理解權的具體展現。 

二、不同媒體產製意圖衍生的介入行動樣態 

(一) 身分多樣、開放參與的傳播實踐樣貌 

承上所述，隨著網路科技發展，原民族群媒體除了在原民社群，也在不同族

裔身分的團體、個人間形成更為多元且複雜的互動。不論是原青陣透過線上線下

工具凝聚不同地理區域的成員、仰賴成員自發性參與的討論機制，或是由方克舟

個人運作的 Mata‧Taiwan，都顯現了新原運時期網路科技帶來原運去中心化、

網絡化與個人化的特色。從介入行動可進一步發現，即便他們都有自製的媒體內

容，卻也非常仰賴外部文章來源，例如轉貼資訊、轉載文章、讀者投書等。他們

多透過臉書與自身的人際網絡蒐集消息來源、讀者投書稿件或其他團體協助轉發

訊息的邀請。由此顯見網路讓人們逕行互動與連結，也擴充了兩個媒體推廣原民

議題的論述資源。不過，兩個媒體基於運作媒體的重心與目的不同，運用這些外

部論述資源的方式也有所差異。 

原青陣粉絲專頁曾發起徵文活動對外募集原民、非原民青年的生命故事，而

轉貼資訊的貼文類型更佔貼文總數的 5.4 成。轉貼資訊的目的，是為了讓原民相

關的資訊持續地在網路空間中流通，作法通常是原文轉貼加上小編的評論註解。

研究者發現，這些轉貼資訊不僅僅是聲援各地抗爭行動、推薦文章或協助宣傳活

動的資訊，也是原青陣在重大議題發生時用來強化自身立場、與其他組織結盟的

論述資源。傳統領域劃設爭議期間，原青陣粉絲專頁就轉貼了 Mata‧Taiwan 釐

清原民會說法謬誤的文章，以及各部落、原轉會、台灣教授學會等原民或非原民

組織的相關聲明，持續論述現行劃設辦法不可限縮解釋傳統領域的立場。這些轉

貼資訊具有功能性的意義，主題除了與原民相關，也與原青陣對特定事件或議題

的立場一致。 

Mata‧Taiwan 的讀者投書、轉載文章、徵才與活動等外部文章來源，佔了文
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章總數的 4.6 成。Mata‧Taiwan 雖然有支持原民自治與平埔正名的兩大立場，但

是內容取材與作者安排可視為此一前提下的各方陳述，具有多元呈現不同觀點的

特性。這些外部文章，有來自原團投稿的新聞稿、原青陣粉絲專頁懶人包，也有

原民、非原民投稿的個人觀點等。值得注意的是，Mata‧Taiwan 同時強調原民

與非原住民投稿文章、參與議題討論的論調與過往原民傳播研究非常不同，更在

Mata‧Taiwan 的網站中營造了議題多元、開放參與的氛圍。除此，原青陣粉絲

專頁傾向直接轉貼外部文章並撰寫一兩句註解表達組織觀點，Mata‧Taiwan 則

是依循新聞媒體的運作邏輯，針對目標閱聽眾的需求，以編輯文章內容、調整文

章標題等編輯作業進行包裝，再以臉書粉絲專頁概述文章重點、進行推廣。 

（二） 結合不同媒體資源、掌握與突破網路上的時間型態 

原青陣粉絲專頁與 Mata‧Taiwan 的介入行動具有結合不同媒體資源、掌握

與突破網路上時間型態的特性。兩個案例在選文、發文的時機點上與時事緊密相

關，但是基於單位性質也衍生出不同實踐方式。以經營自身媒體的介入行動來說，

原青陣粉絲專頁在重大議題出現時會盡速做出回應，透過文字聲明稿、圖文懶人

包等呈現形式來解釋議題、表達組織立場，甚至進行抗爭動員。除此，徵文活動

中的生命故事分享，也提供社會大眾不同的敘事角度認識原民處境的真實圖像。

除了粉絲專頁，原青陣也曾整理第一手政策資料、介面設計、編寫程式，架設蔡

英文原住民族政策監督平台的獨立網站，企圖創造不同以往的、吸睛的輿論形式

向政府施壓。為了進行比網路文章更完整而深入的議題討論、營造較親近的議題

討論氛圍，原青陣也會舉辦線下實體活動。原青陣粉絲專頁進行介入的傳播形式，

不僅嵌合在社交媒體的運作邏輯，也透過多變且具機動性的行動方案增加原民議

題的能見度。 

相對地，Mata‧Taiwan 則是搭建自有的網站發佈文章，以臉書粉絲專頁作為

推廣、吸引讀者閱讀文章的主要管道。Mata‧Taiwan 的文章呈現形式雖然沒有

太大的變化，卻是持續跟隨時事議題，並透過邀稿、下標、配圖等媒體編輯作業，

將原民議題的族群標籤抹去、建立非原住民與原民議題的關聯。除了線上文章，

Mata‧Taiwan 也籌辦過形式各異的實體活動，例如電影放映會、平埔議題講座、

部落旅遊等，希望透過面對面的交流，讓參與者感受更為強烈的文化差異。與原

青陣粉絲專頁不同的是，實體活動是 Mata‧Taiwan 的資金來源，在經營的項目

與收費上皆會考量獲利情形。Mata‧Taiwan 主要投入經營的部落深度旅遊由於

定價較高，參與者多半是旅行愛好者，而非 Mata‧Taiwan 的閱聽眾。對方克舟

來說，也是推廣原民議題給不同客群的方式。 



DOI:10.6814/THE.NCCU.COMM.008.2019.F05

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

128 
 

除了經營自身媒體平台，兩個媒體也會結合其他媒體的力量進行介入。當原

青陣希望對公部門施壓，便會視情況召開記者會或媒體投書，突破粉絲專頁的平

台限制。對原青陣來說，新聞媒體不一定能在有限的篇幅內完整解釋議題，卻仍

是比組織粉絲專頁能接觸到更多閱聽眾、對政府機關產生輿論壓力的管道。因此，

原青陣會有意識地切合新聞媒體的運作邏輯，以製造事件、成為消息來源的方式

進行介入，並且在記者會提供簡單切題的內容，提升組織觀點的能見度。這種作

法看似承襲了過往原運團體的媒體策略，但是處於新原運時期的原青陣會同時在

自身掌握的粉絲專頁進行更完整的論述，彌補新聞報導具有版面限制的缺點。

Mata‧Taiwan 則是主動洽詢或受邀與其他媒體合作專欄，藉此讓官網文章完整

地在其他媒體曝光。對此，方克舟則是考量到每個媒體經營的目標閱聽眾有所區

隔，希望將文章推廣給不同媒體經營的讀者群，跨越 Mata‧Taiwan 本身的平台

限制。 

由此可以發現，兩個案例的介入行動具有「做運動」與「做媒體」的重心差

異。原青陣粉絲專頁作為原運團體經營的媒體，著重於清楚地陳述議題與表達組

織立場，引述的歷史與事件脈絡、政策法規、政治承諾等皆是作為資料輔證，推

進抗爭事件等議題發展的方向。Mata‧Taiwan 則是以媒體經營的角度出發，針

對目標閱聽眾的需求，以原生廣告的行銷思維包裝文章、設計內容，目的在勾起

閱聽眾對原民議題的興趣與共鳴，進而認識原民文化與權益。除此，網路科技乃

至於社交媒體等各項網路應用，讓兩個媒體能更方便地和具有共同興趣、理念的

團體或個人進行連結與互動，形成媒體內容身分多樣與開放參與的特性。在快速

變化的網路媒體生態中，跟隨時事議題、掌握社交媒體獨有的演算法機制，更是

兩個媒體增加內容能見度的重要方式。然而，以社群媒體、網路空間為基礎開展

的傳播活動仍有其限制，也是兩個媒體結合不同媒體資源進行介入的原因。 

三、評估與挑戰：在既存的族群關係結構中展開的介入行動 

（一） 評估 

關於第二個研究問題，介入行動的成效評估與面臨的挑戰。首先，兩個原民

族群媒體對介入行動的成效評估方式各有不同。原青陣會透過臉書粉絲專頁提供

的後台數據觀察貼文成效，例如粉絲訂閱人數、按讚數、觸及率等。但是，受訪

者皆表示組織內部不會特別就粉絲專頁的貼文表現設定目標與檢討，一方面是因

為沒有媒體營運的壓力，另一方面是沒有相關的知識專業可以判斷成效好壞。除

了後臺數據，原青陣觀察組織影響力的依據非常多樣，包含新聞媒體開始諮詢原
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青陣意見或合作媒體內容，校園、民間單位邀請演講，或是政府單位邀請參與公

部門諮詢會議或公聽會。研究者發現，原青陣作為原民倡議團體，即便希望透過

粉絲專頁的資訊讓社會大眾了解原民議題，最主要的監督對象仍是政府機關。因

此，原青陣對介入行動的成效評估幾乎是從政府機關是否有所回應來判斷，像是

在記者會後觀察政府機關是否發布新聞稿進行回應，或是粉絲專頁發佈聲明稿後

觀察政治人物是否回應，並視情況投書媒體。除此，原民政策的整體發展也是原

青陣及其粉絲專頁持續追蹤、監督的對象，也因此，更有受訪者表示社會運動推

動的效果本來就非短期內可以看見。 

相對地，Mata‧Taiwan 專注於媒體經營，較著重閱聽眾對文章的反應。

Mata‧Taiwan 觀察讀者反應的具體依據，包含了臉書粉絲專頁的後台數據，例

如分享數、點閱率等。Mata‧Taiwan 最注重的分享數具有讀者是否讀完文章，

並讓更多人看到貼文的意義。除了量化數據，Mata‧Taiwan 也會發放問卷詢問

閱聽眾與部落旅遊參與者的意見回饋，藉此了解組織提供的服務是否讓閱聽眾或

活動參與者對原民議題有更多認識。除此，原民族人的看法也會影響

Mata‧Taiwan 如何看待自身媒體內容，並從留言與訊息了解原民族人對文章的

想法，藉此了解媒體內容是否能盡量呈現不同原民族人的聲音。 

（二） 挑戰 

如同 Dreher（2010a）提醒，討論介入行動時必須進一步理解行動背後遭遇

的限制與困難，並從中探見行動反映的社會權力結構。換言之，原民族群媒體採

取介入行動、推動社會變革的實踐過程，無法與所處的社會脈絡脫鉤。研究者觀

察，原青陣粉絲專頁與 Mata‧Taiwan 在實踐被理解權過程中皆面臨維持組織經

營的挑戰。本文認為，這項挑戰與新原運時期的網路媒體生態以及既存的族群關

係結構息息相關。 

如本文提及，原青陣粉絲專頁的發文情形與組織內部運作情形密切相關。即

便過去曾進行制度調整與小編事務分工，水平化、仰賴成員在業餘和課後自發性

參與的運作機制，仍讓組織庶務與粉絲專頁的管理責任落在少數人身上。因此，

受訪者們皆提到原青陣仍處在組織化階段，希望能建立更有系統的參與制度，才

能讓新進成員完整地投入組織事務、維持組織長期運作。由此，網路科技雖然讓

原運行動者得以跨越地理限制、迅速地與他人連結互動而擁有豐沛的動員能量，

但是仰賴個人動機、參與程度的特性也對行動者是否能持續推展社運工作形成挑

戰。為了監督、推動政策走向，原青陣的發聲力道也需與握有決策權利的政治人
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物結盟或抗衡。除此，人人可發佈貼文、粉絲專頁數量暴增、臉書不斷調整演算

法機制的網路生態，更對原青陣粉絲專頁的內容經營形成壓力，貼文發佈頻率也

逐漸下降。原青陣粉絲專頁的介入行動經驗顯示，原民議題倡議往往是在更龐大

的政商勢力中周旋與抗衡。 

Mata‧Taiwan 作為營利組織，則面臨經營模式與媒體環境變化的挑戰，在

2018 年停止經營媒體。Mata‧Taiwan 發展出以原民相關的實體活動、內容策展

專案支撐媒體運作的經營模式。然而，此一模式的盈利能力過低，是方克舟停止

經營媒體的主因。不論課程講座、部落旅遊，原民主題衍生的推廣形式皆難與市

場競爭者以及政府提供的免費活動抗衡。曾為主要資金來源的部落旅遊行銷成本

開始提高，就讓 Mata‧Taiwan 在獲利情形、政策方向、市場未來發展、組織資

本條件等商業考量下尋找其他資金來源。有關原民傳播的政府資源，也不利於不

同類型的媒體提供族群相關內容。 

Mata‧Taiwan 的介入行動經驗，不只觸及媒體產業普遍無法透過內容變現、

必須尋找其他營收手段的經營困境，也反映出市場、政策環境皆限制私營原民族

群媒體，以及其他原民相關活動的產業發展空間。換言之，原民主題的媒體內容、

實體活動面臨的發展侷限，彰顯了原民傳播權、被理解權與族群各項社會、文化、

經濟權益環環相扣的本質。研究者認為，這也是目前較具規模、仍持續運作的原

民族群媒體，普遍仰賴政府補助、缺乏自主營運條件的主因。除了經營模式，網

路媒體生態的快速變化、新聞媒體逐漸重視原民議題的外在環境趨勢，也讓

Mata‧Taiwan 與其他媒體內容相互補充的利基逐漸模糊。面對人人可以獨自成

為一個發聲單位、要求多媒材報導的數位環境，原民族群媒體需要投入更多的人

力與技術資源製作具有獨特題材與觀點的內容，才能在眾多媒體資訊中取得閱聽

眾關注。Mata‧Taiwan 處於媒體生態快速變化的新原運時期，也面臨了同樣嚴

峻的考驗。 

（三） 數位媒體生態對原民族群媒體帶來的機會與限制 

從兩個案例實踐被理解權、採取介入行動的過程，可以了解新原運時期原民

族群媒體的行動特色。隨著網路科技普及、媒體參與文化更加蓬勃發展，不同族

裔的個人、組織、社運團體基於對原運的認同，在網路空間中形成不同的集結形

式、進行各項傳播活動。新原運時期的原民族群媒體，是一種個人基於認同，與

社會網絡中的其他個人或是機構進行的連結與互動。本研究的兩個案例，都結合

了線上線下的媒體資源、以各自的擅長的方式回應和實踐原運理念。基於各自訴
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求的對話對象、媒體運用思維，兩個媒體也發展出不同的傳播實踐樣態。在兩個

案例進行介入的過程中，被理解權的理論意涵體現於產製者結合並切合不同媒體

管道的運作邏輯增加原民議題的能見度。除此，在推動社會大眾認識與尊重原民

文化與政治權利的同時，這些原民族群媒體也在與原民社群內部不同地區、世代、

團體或個人的價值觀相互協商與對話。這些專注於原民議題的原民族群媒體，產

製者運用自身對於原民文化、權利知識的學習與理解，在一般大眾媒體、既有的

原民媒體之外提供了更為多元、異質的原民議題資訊與觀點，呈現了原運多元紛

陳的參與者圖像。 

本研究的兩個案例乘著數位科技、媒體參與文化蓬勃發展之勢而起，不論是

內部運作機制或文章來源都受惠於網路空間得以與他人逕行連結與互動的特性。

然而，從介入行動面臨的挑戰，更可發現原民族群媒體在數位環境維持長期經營

的重要性與困境。在兩個媒體五年多的經營期間，網路媒體生態快速轉變，人人

皆能獨自成為一個媒體競奪閱聽眾的注意力。尤其在兩個媒體主要運用的臉書平

台中，人們能更輕便地依據個人興趣建立社交網絡、參與在不同的社群當中，卻

也能輕易地忽略、選擇離開。尤其在臉書同溫層效應、演算法機制浮動的影響下，

要在充斥政治、商業、個人訊息的媒體生態中觸及新的群眾、促進族群之間的對

話，形成極具難度的挑戰。因此，原運參與者要在仰賴個人動機、參與程度的網

路參與文化中，與各種政治、經濟勢力中周旋與抗衡，仍須持續建立明確的目標

和參與機制，才能激發參與者的公共想像、形成更具參與性的文化，進一步對既

有的權力結構產生影響（Petray, 2011）。 

誠如 Ginsburg（1997）帶給本研究的啟發，原民媒體產製者將推動社會變革

的過程，視為與社會中無所不在的族群壓迫進行周旋與對抗的長期鬥爭。處於新

原運時期的原民族群媒體，其所面對的族群關係結構、物質環境與過往的歷史階

段不同。如何因應數位環境的快速變化、維持媒體內容的特殊性，並且在充斥個

人、商業、政治、新聞的資訊洪流中持續受到關注，是原運參與者乃至於原民族

群媒體產製者在新原運時期的重要課題。本研究透過兩個案例分析，刻劃原民族

群媒體在特定時空脈絡下的傳播實踐樣態，希望提供未來原民族群媒體經營的經

驗參考，思考媒體實踐的更多可能與想像。 

研究限制與反思 

有鑑於既有的原民媒體、族群媒體研究定義與原民媒體的實際運作產生差距，

本研究試圖提出「原民族群媒體」一詞，並從 Husband 的被理解權，延伸出媒體
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參與文化與介入行動的概念與過往研究對話。研究者希望回到媒體的實踐脈絡，

觀察原民族群媒體的產製者如何打造媒體內容的接近性、積極將媒體內容從生產

連結到接收的過程。本研究討論的兩個案例皆旨在推廣原民議題、實踐原運理念，

但是因為單位性質與成員組成而發展出截然不同的實踐樣貌。研究者在研究過程

中有幾點在研究理論與方法上的反思。 

族群媒體（ethnic media）在過往研究中的定義，是以服務對象進行區分；原

民媒體（indigenous media）則專指原民透過各種媒體形式，有意識地保存、再造

文化與推動社會變革的媒體。由於依據這些定義衍生的研究論述邏輯普遍側重產

製者的族群身分，未能回應網路時代中的原民媒體複雜且多樣的實踐樣態，研究

者從內容面提出「原民族群媒體」一詞，希望能鬆動過去的研究框架。除此，過

往原民媒體、族群媒體的研究未針對研究對象進行媒體類型的定位，研究者爬梳

歷史脈絡，將台灣原民族群媒體依據「內容涉及的族群事務範圍」、「服務對象」、

「經營單位」進行區分，希望提供一個理解台灣原民族群媒體的系統性框架。不

過，原運所涵蓋的路線與面向十分廣泛，不同民族、地區、部落的傳播需求也不

盡相同，研究者所提出的分類依據仍有待未來的研究者進一步對話與調整。 

關於理論層面，台灣既有的族群傳播與原民傳播研究普遍利基於倫理價值與

權利原則進行論述，例如多元文化主義、《世界人權宣言》與《原住民族權利宣

言》提倡的原民傳播權利。過往研究論述普遍將上述價值視為一套普世標準，用

來檢視媒體的傳播表現是否達標。然而原民族群媒體的實踐意義，應從行動者的

意圖與策略才能完整捕捉。因此，研究者從被理解權面向切入，引述媒體參與文

化、介入行動的概念詮釋原民族群媒體的行動經驗。然而，傳播權與被理解權的

概念屬於權利原則，在沒有明確的分析或操作化指引下，本研究討論的兩個介入

行動經驗只能視為被理解權的價值體現，未能針對權利原則提出具體的理論概念

補充。不過，在理論概念上構連媒體參與文化、介入行動，仍有助於本研究理解

原民族群媒體究竟為何發聲、如何發聲。未來的族群／原民傳播研究，可透過這

兩個概念更細緻地描繪其他類型的原民族群媒體活動，並且在經營模式、經營自

身媒體平台與結合其他媒體力量等介入行動面向上抱持開放與鼓勵的態度。新聞

媒體、政策資源以及原民傳播相關研究，除了著重原民爭取自主發聲的過程，也

可擴大檢視其他媒體對原民議題的關注情形。 

關於研究方法，研究者以數位民族誌取徑進行設計，除了以研究對象掌握的

臉書粉絲專頁、網站為起點，遵循跟隨原則多方探尋觀察與互動場域，也透過訪

談了解研究對象的主觀經驗，以及介入行動在實體世界引起的迴響。然而，研究
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者礙於時間與操作上的限制並未實際參與研究對象的文章、貼文內容產製過程，

而是以閱聽眾、活動參與者的身分進行互動。不過，原青陣粉絲專頁僅是原青陣

組織的庶務之一，研究者僅透過深度訪談了解原青陣內部的組織運作仍有所不足。

Mata‧Taiwan 在訪談時也告訴研究者，他在文章編輯上的操作經驗也需透過實

際的工作過程才能完整傳達。然而，Mata‧Taiwan 在研究者的資料蒐集期間已

暫停運作，研究者只能透過官網、臉書粉絲專頁留下的文章等行為痕跡，以及線

下的訪談了解該媒體的介入行動經驗。因此本文建議未來的研究者若在操作上可

行，針對研究對象的實踐秩序可以有更高的涉入程度，例如媒體內容的產製與討

論過程。最後，由於研究者的觀察場域與訪談對象多聚焦於原民族群媒體本身，

若能接觸到曾與該媒體互動、合作的對象，應能更全面地展開行動者的社會網絡，

理解介入行動的背景脈絡。 
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