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摘 要 

當代的國際關係研究長久以來有強烈的歐洲中心傾向。近代以來的歐洲

國家體系，其中總是有多個強權並列，並以權力平衡為其國際秩序的基礎。

相對的，東亞體系的常態，卻是一個支配性強權的存在，與其他小國形成了

上下從屬的層級關係，構成東亞國際秩序的基礎。東亞過去為何會有這樣基

於大一統中國的階層式國際秩序呢？作為壓倒性支配者的中國，為何總是在

分裂後重建大一統，而能一再佔居這樣支配的地位呢？對此中國的大一統本

身就被認為是一種文化，是中國歷代政治菁英們認為天下必需維持大一統的

共同信念。然而，這樣常見的觀點迄今仍缺乏充足的實證研究支撐。究竟這

所謂的「大一統」文化，是否真是維繫中國大一統的關鍵，進而造就了東亞

層級式的國際秩序？本文以明末清初明鄭對抗清朝的過程為案例，實際檢驗

這所謂「大一統」文化的作用，以回答此一東亞國際秩序背後的核心問題。 

關鍵詞︰層級秩序、東亞、中國、大一統 

* * * 

壹、前 言 

當代的國際關係研究長久以來有強烈的歐洲中心傾向。1648 年的西發里亞條約

（Treaty of Westphalia）確立了現代的歐洲國家體系，其中總是有多個強權並列，並以

「權力平衡」（Balance of Power）為其國際秩序的基礎。權力平衡代表在體系中，並無

一個壓倒性的主宰力量，而至少是兩個以上的力量形成均衡，抵抗、反對被支配是其

根本的邏輯。無論曾經如何地接近成功，嘗試支配整個歐洲體系的努力最終都被克

制，權力平衡不斷形成是這近四百年來歐洲體系未曾被打破的規律，權力平衡也因而
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成為當代國際關係普遍公認的原則（Levy 2008, 20-25）。權力的對等帶來和平與秩序，

權力的不對等則帶來動亂與戰爭。 

然而，離開歐洲來到東亞，國際關係卻呈現了截然不同的風貌。東亞體系的常

態，是一個支配性強權的存在，與其他小國形成了上下從屬的層級關係，構成東亞國

際秩序的基礎。這東亞體系中支配性的強權，就是中國歷史上各個達成大一統的朝

代，大一統與權力平衡相反，順從、被支配是其邏輯。自從秦始皇統一六國，無論接

下來曾歷經多久的分裂，中國最後總是又恢復了大一統的狀態，大一統的不斷形成是

中國這兩千年來未曾被打破的規律，大一統中國的支配也因而成為東亞國際關係的標

誌（Kang 2004, 337-352；Beeson 2005, 969-985）。權力的不對等帶來和平與秩序，權

力的對等反倒帶來動亂與戰爭。 

過去因為歐洲相對於世界其他角落的強大，對歐洲權力平衡經驗的偏重尚無可厚

非，但隨著東亞經濟蓬勃發展，世界力量中心的逐漸轉移，東亞歷來的大一統現象就

不再能忽視（Kang 2003a, 57-85；Kang 2003b, 165-180）。東亞過去為何會有這樣基於

大一統中國的階層式國際秩序呢？箇中關鍵不免集中到作為壓倒性支配者的中國身

上：為何中國總是在分裂後重建大一統，而能一再佔居這樣支配的地位呢？對此中國

的大一統現象本身就被認為是一種文化，是中國政治菁英們認為天下必需維持大一統

的共同信念。泝然而，這樣的觀點迄今仍缺乏充足的實證研究支撐。究竟這所謂的「大

一統」文化，是否真是維繫中國大一統的關鍵，進而造就了東亞層級式的國際秩序？

這是本文所欲探究的核心問題。 

貳、文獻探討 

一、解釋「大一統」現象 

有關歷來主導東亞國際秩序的中國為何反覆重建大一統，並非是當今國際關係研

究普遍關心的議題，不過從既有的研究中仍大致可從以下幾個面向，找到線索。綜合

來看，在這些研究中或許能導出一些合理的推論，但大多沒有經過驗證的答案。 

（一）物質環境的差異 

第一類的研究關注東西方物質環境的差異。其實，歐洲近代雖是多國之間形成權

力平衡，但在上古的歐洲，也就是歐洲的文明尚環繞著地中海時，大一統也是歐洲的

規律，可見物質環境的影響（Gibbon 1995, 39-40；Tierney and Painter 1992, 8-11, 28-

30）。類似的，東亞之所以未曾團結對抗大一統的中國，環繞著中國分散又遙遠的東亞

                                               

註 泝 對於「大一統」，本文中除使用「文化」一詞，也使用「思想」一詞。使用「思想」一詞時，是單指

認為天下必須統一的這個想法；當指這個想法為政治菁英們所普遍共享時，則使用「文化」一詞。如

此以「文化」一詞指稱共享的信念，見（Wendt 1999）。 
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各國，也明顯不同於擁擠且大致東西一線展開的歐洲大陸（楊仕樂 2009，103-128）。

然而，這些線索並不足以說明，為何以歐洲大陸為主體的近代歐洲，會形成權力平衡

的多國體系；而以東亞大陸為主體的中國，卻是大一統朝代不斷重建。依照「攻守理

論」（Offense-Defense Theory）的觀點，在歐洲大陸上並無真正巨大的天險自然而然地

隔開法、德、俄等三個主要國家，如果萊茵河等水道就算是促成歐洲多國並列的天然

疆界，則中國也該因為同樣的理由而隔著大河分裂。或許，中國北方連貫的大平原構

成了大一統的基礎，而能逐一征服中國南方相對破碎的地形所構成，以盆地或河口三

角洲為單位的天然區塊；但是當中國經濟重心南移，由南向北的大一統路徑卻還是能

夠成功。就此而言，中國南方的物質環境，其實比歐洲更適於多國的並存。沴 

物質環境除了地理因素，還有科技因素此一面向，但這個因素同樣很難說明東西

方經驗的差別。按照「互動能力」（Interaction Capacity）的概念，科技決定了通訊與運

輸的方式（Buzan 1993, 66-67, 69-71；1995, 208-209），也就決定了中央政府統治的能

力，以及向偏遠地帶派駐軍隊的能力。意即，政治單元的大小應該是與這種能力成正

相關，隨著科技的不斷進步，政治單元應該是愈來愈大，從原始部落、封建城邦、民

族國家、到超級強權（Gilpin 1981, 39-44, 50-51, 228-230）。這種邏輯或許能夠說明，

離開了地中海水運之後，原始的科技使中古歐洲的封建制度無可避免（Kennedy 1989, 

25-30），但顯然無法說明在工業革命之後，為何歐洲還是沒有形成大一統的超級強

權。反過來看，一直有著「天高皇帝遠」俗諺的中國，儘管沒有任何天然的南北向水

運孔道，而只能依靠快馬傳驛這種原始的技術（Creveld 2002, 111-124），卻仍能在兩千

年前就形成大一統的朝代。沊 

（二）歷史社會學研究 

第二類的研究是歷史社會學的觀點。歷史社會學企圖透過東西方歷史經驗的交互

比較與對照，找出導致東西方不同國際秩序的原因。其中，許田波認為從她針對中國

春秋戰國時代，與歐洲近代早期的比較研究中可以發現，使中國走向大一統而歐洲維

持多國並列的主要原因，是因為首次完成中國統一的秦採取了她所謂的「自我強化的

改革」（self-strengthening reforms），而歐洲各國卻多是採取她所謂的「自我削弱的權

宜」（self-weakening expediencies）（Hui 2005, 26-35）。然而，這樣一個簡約的解釋就算

能說明秦統一的成功，與歐洲近代早期統一的失敗，也無法對東西方更長期的現象提

供答案。歐洲在近代末期與其後，也有國家在某種程度上展開了各式各樣的「自我強

化的改革」，諸如拿破崙的全民皆兵制度，與納粹德國的機械化戰爭創新，為何這些努

                                               

註 沴 「攻守理論」的學者曾假想，如果國際體系是由許多分散的島國所構成，將會非常易於維持這樣多國

並列的狀態，而中國南方的地理環境中，那些孤立的盆地與河口三角洲，就像是這樣的島國。可參

閱：（Jervis 1978, 194-195）。 

註 沊 另一種相反的推論則是，工業時代大規模機械化的軍隊需要交通設施與後續補給支撐，反而不像農業

時代沿路搜尋補給即可不斷前進的小型徒步軍隊有機動力。如果以這個觀點來解析，歐洲應該在 20 世

紀以前都能維持大一統才是。可參閱：（Creveld 1977, 5-36）。 
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力就不能像秦統一中國一般支配歐洲？當然在許田波的論述中，是訴諸路徑依賴（path 

dependence）的觀點（Hui 2005, 8），一旦秦統一中國而歐洲持續保持分裂，往後歷史

的走向也就此不同。但是，這個開啟往後路徑依賴的分歧點為何是秦？在漢朝之後中

國也有數百年魏晉南北朝的分裂，這段時光為什麼沒有開啟往後分裂的路徑依賴？顯

然，轉折點後的路徑依賴還是可以打破的，許田波的分析不免是太過決定論。 

林炫向則在許田波的啟發下，沿襲曼（Michael Mann）的脈絡，認為早在秦的統

一之前，西周的封建體制就是這東西方歷史「分流」的起點，並綜合軍事權力、經濟

權力、政治權力、意識形態等四種因素進行分析（林炫向 2014，67-96；Mann 1986, 1-

33）。簡單的說，林炫向認為頻繁的戰爭使貴族沒落平民崛起，隨之而來的是以一己之

才能周遊列國，沒有特定效忠對象的「士」階層，遂成為實現大一統的動力。只是，

如果從這個觀點來看，歐洲民族主義的興起也只是近兩百年之事，在此之前各國君王

不過是課稅與拉伕的壓迫來源，換誰統治都一樣；歐洲人被強徵或作為傭兵替不同國

家打仗，也十分普遍。如果用人唯才的秦國可以靠「士」階層的力量統一六國，富有

的歐洲王國又為何不能招募無祖國的職業大軍而統一歐洲？歐洲的民族主義是因拿破

崙的征服而起，如此則秦的統一為何就不會激起六國的民族主義，而使秦滅亡後的中

國不再能統一？沝何況，將開啟往後路徑依賴的分歧點從秦往前推至西周，也只會加強

其決定論的傾向，等於是斷言千年之前的因素，就能註定往後的歷史發展。 

（三）權力平衡的文化 

第三類的研究，則認為歐洲之所以不斷能形成權力平衡，是因為權力平衡並不像

華茲（Kenneth N. Waltz）為代表的新現實主義（Neorealism）所見，只是無政府狀態

下機械式的自然反應（Waltz 1979, 67, 117-128, 165-169），而是深植於歐洲共享的價值

與信念之中，「權力平衡」本身就是種文化。換言之，中國能不斷形成大一統朝代，就

是因為缺乏這種文化，使權力平衡無法運作。權力平衡作為一種文化，可說就是當今

建構主義（Constructivism）所談的一種「無政府文化」（culture of anarchy）（Wendt 

1999），接近以摩根索（Hans J. Morgenthau）、卡爾（E. H. Carr）等人為代表的古典現

實主義（Classical Realism）（Morgenthau1953；Carr 1946），也反映在以布爾（Hedley 

Bull）、懷特（Martin Wight）等人所代表的國際社會（International Society）論點之中

（Bull 1977；Wight 1991）。沀然而，這樣的觀點之下，國家面對一個企圖支配體系的

力量時，不僅會採取「抗衡」（balancing），更應該是積極主動地抗衡（Walt 1992, 448-

482；Labs 1992, 383-416；Kaufman 1992, 417-447），但這在實證上顯然會遭到很多質

疑。不僅已有相當的研究指出，國家會因為內部紛爭而無法團結採取行動（Schweller 

1994, 72-107；Schweller 2006）；就算完全不考慮內政因素，也能夠說明國家為何不偏

                                               

註 沝 「楚雖三戶，亡秦必楚」，可視為楚國民族主義的象徵，項羽在攻陷咸陽之後分封的舉措，反映了他

對楚國的認同遠大於對大一統的認同。可參閱：（司馬遷 1979，300）。 

註 沀 這些學說又被稱為是「英國學派」（English School）可參閱：（Buzan 2004）。 
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好採取抗衡。 

米夏摩（John J. Mearsheimer）即表示，國家為了想要漁翁得利，在面對一個企圖

支配體系的力量時，仍是優先選擇「推諉」（buck-passing）策略，也就是他所說的

「推諉的誘惑」（allure of buck-passing）（Mearsheimer 2001, 40-42, 114-119, 159-162, 

267-268）。這個現象在近代歐洲兩次幾乎形成大一統的機會中都十分明顯。首先是拿

破崙時代，儘管歐洲各國曾先後結成七次反法同盟，但這麼多次的聯盟與其說是權力

平衡的有效，不如說是權力平衡的失敗：同盟並非是同心同德的團體，而是爾虞我

詐、各懷鬼胎，往往在其中一兩個國家遭遇重大失敗後就分崩離析，沒有一國願意為

了反法的成功而做出比其他國家更大的犧牲（Sutherland, 1985, 326-355, 356-381；Ellis 

1991, 87-100）。若非拿破崙在征俄時的魯莽躁進，歐洲的大一統可能已經達成。類似

的，接下來歐洲面對納粹德國，其他強權也沒有團結一致而被個個擊破。最後挽救歐

洲權力平衡的，其實是歐洲之外的美國，一個一向對歐洲權力平衡反感而採取孤立主

義的國家，只在其領導人的個人意志之下才加入這歐洲的戰爭（Kennan 1985, 81-90; 

Ambrose 1997, 1-15; Langer & Gleason 1953, 180-212, 557-567）。同時，即使如此，若非

納粹德國在征俄時也是魯莽躁進，歐洲的大一統可能也已經達成了。 

二、「大一統」作為一種文化 

從上文可以看出，既然物質環境差異的確切作用難以斷定，歷史社會學的解釋又

太過決定論，而歐洲權力平衡的運作也不需要權力平衡的文化，則關於中國為何維持

大一統的邏輯出口，如果不訴諸純然的巧合或偶然，答案就會是：「大一統」才是文

化，是這種文化在國際無政府狀態中「推諉誘惑」的自然傾向之外，進一步阻止了權

力平衡的運作，於是促成了「大一統」的實現。錢穆即曾寫到：「秦并六國，中國史第

一次走上全國大統一的路。此不專因於秦國地勢之險塞及其兵力之強盛，而最要的還

是當時一般意向所促成。（錢穆 1995，120-121）」換言之，並不只是秦的統一造成了往

後反覆統一的路徑依賴，而是「大一統」的觀念是個共識，且早在大一統實現以前就

以經先存在了，而這種「大一統」的文化也不因為大一統的現象一時終止而消失，遂

反覆地使大一統重現。金觀濤與劉青峰所提出中國「超穩定結構」的論點，也同樣認

為「大一統」思想其實就是中國儒家學說的核心價值，而這樣思想透過教育與科舉制

度，普遍深植於作為政治菁英的中國知識分子心中，使得中國總是能在大一統朝代崩

解後，又再度重建大一統（金觀濤、劉青峰 2010，31-35）。 

此一「大一統」文化的論述，提供了簡明的因果邏輯，也能擺脫決定論的缺陷，

而可一再驗證每當中國重建大一統之前，是否可以看到這種文化的作用。只是，有關

中國「大一統」文化的研究雖然非常豐富，但迄今絕大多數都是想當然爾地認為，就

是「大一統」文化維繫了中國的大一統，泞而缺乏充分的實證檢驗。 

                                               

註 泞 典型者如：（辛萬翔、曾向紅 2010，59-73）。 
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（一）思想著述研究 

關於「大一統」的研究，最主要也最容易進行的是經義訓詁，從各時代的思想著

述中追溯大一統觀念的形成、流傳、與演變。大一統思想，最早見於《公羊傳》解釋

《春秋》中「元年，春，王，正月」一節：「元年者何？君之始年也。春者何？歲之始

也。王者孰謂？謂文王也。曷為先言王而後言正月？王正月也。何言乎王正月？大一

統也。」（雪克、周鳳五 1998，2）。文中的語意，是希望以周文王的曆法為標準行之

天下，亦即以周文王的制度為天下表率。從此，天下應該「大一統」在儒家學說中就

一直是不變的前提，泀學理演變的主軸僅集中在：究竟是「誰」有資格作為「大一統」

的天子？ 

春秋戰國時百家之一的儒家思想，在漢朝獲得了獨尊的地位，對此如葉海煙的研

究，即闡述在漢朝獨尊儒術的過程中，作為學理發展上關鍵人物的董仲舒，如何創造

了「天人感應」的「天命」見解，並成為大一統觀念的支柱（葉海煙 2003，5-17）。又

如江眉的研究，則說明董仲舒的「天命」見解後來又加入了陰陽五行等神秘論述，遂

日益引起質疑，而藉篡奪才成為大一統君主的晉朝司馬氏，更難被知識分子承認有資

格受到上天眷顧，於是到了唐代開始對「天命」之說產生反思，並漸漸以「佑民」觀

點取代，也就是能照顧百姓生計者，才有資格成為大一統的君主（江眉 2006，39-

41）。不過，江眉的研究也指出，對於未能完全達成大一統的宋朝，若只談「佑民」而

不談「天命」，在尋求大一統的過程中將受到其他政權的挑戰，故歐陽修提出了「正

統」說，但此說在宋代儒學學者之間引起了激烈的爭辯，一直到朱熹提出了正統需要

以天理為基礎的論點，亦即是在天道之下的正統才是真正的正統，「天命」觀點才又凌

駕了「佑民」觀點（江眉 2006，41-45），正所謂是「『順天』應人」。此後，如王玉華

的研究，則嘗試說明中國在宋代、明代之後，清代學者如何在大一統思想中協調華夷

內外之別（王玉華 2002a，204-217；2002b，319-332）；而胡克森的研究，則說明了在

清代倡導儒學之下，漢人儒學學者如何接受滿清異族成為大一統的正統統治者（胡克

森 1999，50-59）。 

然而，這類以思想著述為基礎的學理研究最大的限制，就是其紙面上的「大一

統」文字，並不能證明「大一統」的思想確實對大一統的形成有幫助。畢竟，在各個

大一統朝代中所發展、流傳有關「大一統」的思想著述，可能只是大一統朝代政府在

建立之後才刻意推動的政治宣傳，且其文字在成書之後就不再改變，其流傳與閱讀的

狀況也未必普遍。不僅政治菁英未必都能熟讀，就算被當作科舉考試的教科書，通過

                                               

註 泀 當然，這裡所謂的「大一統」與西方的現代主權國家的「統一」並不相同。主權國家的重點在實質有

效的統治，這樣才算是統一。相對的，儒家思想中「王正月」所透露的「大一統」，是一種名分上的

意義，只要奉了「正朔」並不一定要有實質有效的統治也算統一。換言之，在「大一統」文化之下，

如西方主權國家那樣實質有效統治（如清朝對內地十八行省）算是統一，只派官派軍但不直接統治

（如清朝對西藏）也算是統一，甚至只是接受蕃屬的稱臣進貢（如清朝對朝鮮）也算是統一。可詳

見：（張啟雄 2013，47-86）。 
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考試者也未必就真的信服，而可能只是把它當作求取功名利祿的工具（楊仕樂 2011，

1-27）。即使出現在思想著述中的「大一統」文字確實代表著共享的價值，但若要說這

種價值確實在中國從分裂重新走向統一之際發生作用，就必需要有證據證明那些統一

前的政治菁英們，在其決策的過程中確實有受到「大一統」文化的影響，進而促成

「大一統」的重建。不過，這樣的實證研究卻十分少見，中國歷史上首次形成大一統

之後的分裂時代，並非是學者們所關心的。 

（二）案例實證研究 

秦的大一統之後，中國第一個長期分裂的時代是魏晉南北朝。這個時代如金觀濤

與劉青峰所述，各種維持中國大一統的力量幾乎都被破壞。異族入侵後的多民族的現

象，破壞了民族的單一性；只論出身門第的九品中正法造成世家貴族當道，破壞了政

治體制上的普遍性；抵抗戰亂的塢堡制度造成自耕農依附堡主，類似歐洲的封建體

系，破壞了經濟上的統一；尤有甚者，玄學、佛學的興盛，出世思想瀰漫，更破壞了

儒家學說這大一統的思想基礎（金觀濤，劉青峰 2010，232-236，248-251）。因此，魏

晉南北朝似乎是他們所說中國「超穩定結構」的反例。然而，他們兩人之後卻又以大

一統的終於重建，來論證「超穩定結構」的有效：因為中國再次走向一統，故表示在

魏晉南北朝的部分時期，外在干擾大於超穩定結構的內部調節，等到外在干擾減弱

後，超穩定結構的調節功能就能夠再發揮功用，讓中國重回大一統（金觀濤，劉青峰

2010，227-267）。然而，這不僅是一種方便的、倒果為因的解釋，也特別無法證實

「大一統」文化的作用：既然「大一統」文化所根植的儒家思想自己就已衰退，又如

何能重建大一統？儘管魏晉南北朝時代玄學、佛學盛行造成知識分子太過出世的態

度，的確隨著時間而逐漸引起知識分子自身的檢討與反彈，儒家思想最在這種背景下

後來確實也有復興之勢，但即使在大一統重建的隋唐時代，玄學、佛學依舊盛行，儒

家思想真的重回獨尊的地位，已是宋代（陳寅恪 1980，19-20）。 

五代十國則是中國下一個較明顯的分裂時期。對此，王賡武的研究嘗試說明五代

的君主們究竟是如何朝向重建大一統的方向努力，並將觀察的焦點放在政治體制的變

革，說明五代君主們這方面許多的努力，就是為了改變唐朝後期促成分裂割據的「節

度使」制度（Wang 2007）。只是，這樣研究並未涵蓋十國。十國面臨被統一的挑戰，

他們最後為何屈服而使大一統重建？這的確可能是在「大一統」文化之下的自願之

舉，但也同樣可能是在竭力抵抗後的失敗。迄今有關十國的研究鮮少處理此一問題，

而多關注於當時政權更迭頻繁之下，金融、貨幣方面的變革，與經濟社會發展狀況

（鄭學檬 2012，170-176；杜文玉 2006；2011；杜文玉、周加勝 2006，55-63；武建國

2002）。 
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參、研究架構 

有鑑於此，填補「大一統」文化在實證研究上的缺乏，即是目前的首要工作。本

研究首先將明確提出「大一統」文化維繫中國大一統現象的研究假定（待驗假設），接

著則在這假定引導之下，使用適當的方法與案例進行實證研究。 

一、研究假定與研究方法 

從前文中可知，「大一統」文化促成中國的大一統，是因為「大一統」文化在無政

府狀態下「推諉誘惑」的自然傾向之外，進一步阻止了權力平衡的運作，於是促成了

「大一統」的實現。為了驗證此一邏輯，本文將之進一步發展成兩個更精確的研究假

定。 

第一個假定就是，「大一統」文化促成分裂時期弱勢政治單元的歸順。攻則不足，

守則有餘，中國分裂時期的弱勢政治單元雖然相對實力較弱，但若有能力一直持續抵

抗，大一統並不會實現。從此，如果這些弱勢的政治單元竟在還有能力抵抗時，就表

明為了「大一統」而歸順，就可以證明「大一統」文化確實促成了中國大一統。這所

謂歸順，又可再分為兩種狀況。其一，是以「大一統」為道德理想，投降者不為個人

私利，純為成就大一統、結束分裂戰亂而投降，「大一統」思想是高過個人榮辱的最高

價值。其二，則是以「大一統」為道德解套，投降者為了個人私利，接受招降時高官

厚祿的誘惑而投降，「大一統」思想解除其投降時可能的心理或社會責難壓力。要證實

此一假定確實成立，一方面需要有證據證明歸順者是真有能力抵抗，另一方面則要有

證據證明，他們明白以「大一統」為理想或開脫而投降。 

第二個假定，其因果邏輯則比較迂迴，「大一統」文化促成了分裂時期弱勢政治單

元不守反攻。守則有餘，攻則不足，中國分裂時代的弱勢政治單元雖有力量持續抵

抗，但並無能力重建自己領導的大一統。如果他們只是秉持孤臣孽子的忠心，堅決抵

抗延續原政權的法統而不接受招降，他們並不需要採取攻勢而只需採取守勢，這樣也

就會阻止大一統的重建。然而，他們要是受到「大一統」文化的影響，無法只以持續

抵抗為滿足，還想要進攻強勢政治單元，重建原政權的大一統，這樣明知不可為而為

之會虛耗自身實力，反倒連防守都辦不到，遂促成大一統的重建，洰如此也可以證明

「大一統」文化確實促成了中國大一統。要證實此一假定確實成立，需要有證據證

                                               

註 洰 於此，諸葛亮的〈出師表〉可為邏輯上的典型，雖然蜀漢已延續漢朝的法統，又明知「益州疲弊」，

但「漢賊不兩立，王業不偏安」，為了重建漢朝的大一統仍非北伐不可。可見：（陳壽 1977，919；

謝冰瑩 1994，439）。當然，如此的攻勢行動也有益於對內動員並鞏固統治，諸葛亮之所以北伐也的

確有此用意。然而，之所以需要用攻勢來鞏固統治，或說攻勢可以對內動員，其實仍反映了「大一

統」文化促成大一統的邏輯：若不努力重建大一統，則內部信服「大一統」文化者眼見原政權的大一

統無望，就可能變節投靠強勢一方好實現大一統。 
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明，弱勢政治單元是明知不可為而為之，硬是為了「大一統」而攻打強勢的政治單

元。 

要驗證上述兩個假定，所需的證據必須從中國分裂時期中，弱勢政治單元的主政

者及參與決策政治菁英，就其歸順與否、進攻與否的決策始末之中，嘗試加以尋找，

藉以證實或駁斥本文的研究假定。 

二、案例選擇：明鄭時期 

由於上述方法所需要的詳細，在案例選擇上，史料紀錄是否存在成了最主要的依

據。以這個角度而言，迄今對於中國分裂時代中「大一統」文化是否促成大一統的重

建缺乏實證研究，相當程度上即是史料限制使然。魏晉南北朝時代，跟據《隋書》的

〈經籍志〉所載，當時各政權編修起居注及帝王實錄的風氣相當興盛，但年代久遠加

上戰亂不斷，這些紀錄大多已經亡佚，僅餘極少部分原文散見於後世所編修的魏晉南

北朝史書中（杜維運 1998，54-56；王協甫 1970，38-39）。至於五代十國雖然也承接唐

代修史興盛的風氣，但還是因為戰亂頻仍，當時所紀錄下來的史料，現在也幾乎已全

數亡佚，只有極少數片段散見於後世編著的史書中（杜維運 2004，37-41）。這樣極度

殘缺的史料（杜維運 2004，49），並不能滿足本文所需。 

在這種情況下，史料較多的明末清初，也就是從 1644 年明崇禎皇帝自縊，到

1683 年明鄭投降清朝的這 40 年期間，就成為剩下的唯一選擇。不諱言，明末清初這

個分裂時代的史料保存，比起大一統的時代當然還是極其殘破，但較之其他分裂時代

則已經是史料留存最多者（潘德深 1994，169-180，278-284；杜維運 1984，1-14）。崇

禎皇帝死後，南明有福王、唐王、魯王、與桂王等四位君主，但史料非常殘缺。泍明末

清初反抗清朝的主要力量是鄭成功，其史料保存較多。鄭成功的戶官（主計長）楊

英，有留下對當時戰爭相關事務的記載，編成《從征實錄》（楊英 1987，1-194）。鄭成

功之後，鄭經至鄭克塽期間的原始史料則相當稀少，除了楊英的《從征實錄》（楊英也

在鄭經旗下任職一段時間）之外，僅有降清大將施琅的個人紀錄《靖海紀事》（施琅

1987，1-101），以及明末清初的史學家夏琳，走訪明末遺老後所編纂的編年史史料

《閩海紀要》（夏琳 1987，1-78）。廈門大學出版的滿文譯檔，以及日人市村讚次郎自

清宮中抄出之檔案，則有部分相關史料（中國第一歷史檔案館編 2004；市村讚次郎

1987，1-83）。 

這樣殘缺的史料雖然是個很大的限制，但反過來說也是個驗證「大一統」文化是

否促成中國大一統重建的契機。明鄭時期可視為是「大一統」文化的最不可能案例

（the most unlikely case）。畢竟，明鄭以台灣為根據地，海峽的阻隔使得明清雙方渡海

                                               

註 泍 福王有《聖安實錄》（又稱《安宗簡皇帝實錄》），但僅有書目而無成書；唐王則有黃宗羲所編類似

一般帝王實錄的《隆武紀年》；魯王則有作者不詳的《魯紀年》；桂王則有王夫之所編纂的《永曆實

錄》，不過形式上並非一般帝王實錄那般的史料紀錄，而是經過加工篩選的紀傳體史書。詳見：（謝

貴安 1995，94-95）。 
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征伐相對困難，明鄭比較有能力持續抵抗而難以反清復明。既然中國最後仍然重建了

大一統，如果其過程中確實能找到證據支持「大一統」思想的作用，則「大一統」文

化促成大一統重建的論點，也就可獲得證實。 

目前，關於明末清初之際的「大一統」文化，多仍限於前文所述的思想著述研

究，至於「大一統」文化是否確實促成大一統的重建，探索決策過程的實證研究仍屬

罕見。少數如李尚英的研究，是嘗試解釋明朝重臣，兵部尚書洪承疇投降清朝的過程

符合大一統的邏輯，但仍缺乏直接證據證明此舉確實就是「大一統」文化的作用（李

尚英 2004，129-131）。泇在本研究的規劃之下，將可以供進一步的解答，驗證「大一

統」文化是否真的維繫了中國的大一統。 

肆、實證研究 

本文隨後逐一檢視明鄭時期的史料，驗證「大一統」文化促成中國大一統的兩個

假定，分述如後（□為史料中文字缺漏之處，大事年表請參閱附錄，時間以西元年月

日表示）。 

一、假定一的檢驗：「大一統」文化促成分裂時期弱勢政

治單元的歸順？ 

「大一統」文化如何能促成中國大一統的重建？第一種邏輯是「大一統」文化促

成了分裂時期弱勢政治單元的歸順，而這歸順的邏輯又可再分為兩種狀況。其一是

「大一統」為道德理想，投降者不為個人私利，純為成就大一統、結束分裂戰亂而投

降，「大一統」思想是高過個人榮辱的最高價值。其二則是「大一統」為道德解套，投

降者為了個人私利，接受招降時高官厚祿的誘惑而投降，「大一統」思想解除其投降時

可能的心理責難壓力。這是本文的假定一，如果假定一的確成立，一方面需要有證據

證明歸順者是真有能力抵抗，另一方面則要有證據證明，他們明白以「大一統」為理

想或開脫而投降。於此，證實明鄭有能力抵抗清朝的證據的確很多，但明鄭正因為有

能力抵抗，就一再拒絕投降直到大勢已去，並未因「大一統」思想的道德理想或以

「大一統」思想為道德解套而投降。簡而言之，假定一並不成立。 

（一）鄭成功拒絕投降 

鄭成功沒有投降清朝，就是因為在客觀條件分析上，自認有條件持續抵抗，所以

                                               

註 泇 其餘的研究則關注清朝建立後，當時社會如何評價投降清朝的明朝遺臣，其中也不乏認為投降是時勢

所逼、為黎民生計著想的觀點，並不一概斥之為趨炎附勢的不忠不義之舉。這樣替變節投靠大一統王

朝者緩頰，的確是「大一統」文化的作用，但這類研究仍未仔細深究明朝遺臣投降的確切過程。見：

（李瑄 2008，131-162；陳永明 2009，197-228）。 
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也就持續對抗下去，並未因「大一統」思想而主動在還能抵抗時就自動投降。鄭成功

只曾一度鬆口，願意為了成就大一統而投降，但仍認為清朝開出的條件不夠優渥，而

拒絕投降。 

鄭成功擊退清軍，使南明王室於 1653 年 6 月 7 日（明永曆 7 年 5 月 12 日，清順

治 10 年 5 月 12 日）冊封鄭成功為延平王，鄭成功也展現出抗清的信心：「金酋殺敗班

回，必有一番說話，虜不足慮矣！」（楊英 1987，41）其他反清勢力如晉王，亦認為

抗清仍大有可為，不必投降：「從來天下豪傑，必予其時之可為；具可為之資者，必憑

其勢之可藉…」（楊英 1987，40-41）不久之後，已投降清朝的鄭芝龍，以父親的身分

向鄭成功親筆致函，轉來清朝招降的條件，而後清朝正式的招降文件也明白表示會將

「泉、漳、潮、惠四府」劃給鄭成功，並封鄭成功為「靖海將軍」（中國第一歷史檔案

館編 2004，48）。不過鄭成功在 1653 年 9 月 21 日至 10 月 20 日間（明永曆 7 年 8

月，清順治 10 年 8 月），判斷這次的招降只是清廷的緩兵之計，遂決定將計就計並派

人回書鄭芝龍，除了曉以大義也分析局勢，指出福建廣東一帶資源充裕，且距離北京

遙遠而風土不同於北方，清軍根本難以用兵，他何需投降： 

…夫沿海地方，我所固有者也。東西洋餉，我所自生自殖者也，進戰退

守，綽綽餘裕；其肯以坐享者反而受制於人乎？且以閩、粵論之，利害明

甚，何清朝莫有識者？蓋閩、粵，海邊也，離京師數千餘里，道途阻遠，人

馬疲敝，兼之水土不諳，死亡殆盡。兵寡則必難守；兵多則勢必召集，召集

則糧食必至於難支，兵食不支則地方必不可守，虛耗錢糧而爭必不可守之

土，此有害而無利者也。…清朝不能效本朝之妙算而勞師遠圖，年年空費無

益之貲，將何以善其後乎？（楊英 1987，43-44）… 

面對此次招降，南明中央願意暫時議和，鄭成功也藉此機會休養生息，雙方和談

於是展開。1654 年 2 月 17 日至 1654 年 3 月 18 日間（明永曆 8 年 1 月，清順治 11 年

1 月），鄭成功派遣副中軍常壽寧為代表，南明王室召見常壽寧，訓令他好好應付即

可：「議和之事，主宰已定，煩爾等言及應對，只是禮節要做好看，不可失我朝體統。

應抗應順，因時酌行，不辱命可耳」（楊英 1987，47）。次日，明清雙方會面，卻為了

參拜禮節起了爭執。常壽寧強硬表示，這次是清朝來招降，卻還要擺出高姿態，明朝

是不會接受的：「本省屬之明朝，則我為主；若寄清朝，今日我等至此，恥為賓矣。且

和事出自清朝，非我藩主求之也。二使欲先屈我，是無意於和，我等回歸復命矣」。雙

方首次和談遂不歡而散，常壽寧事後回報也受到鄭成功的稱讚（楊英 1987，48）。 

四天後，雙方再次會面，鄭成功宴請清朝代表團，席間清朝代表屢屢表示希望鄭

成功接受招降，鄭成功則態度強硬地回絕：「兵馬繁多，非數省不足安插。和則高麗、

朝鮮有例在焉」（楊英 1987，48）。隨後清朝又繼續招降，一方面以「大一統」君主自

居對鄭成功示好，提出更優厚的條件，表示鄭成功無須進京，而且浙、閩、粵各省海

防事務皆歸鄭氏管轄： 
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近日海寇鄭某，屢次騷擾沿海郡縣，本當勦除，朕但思昔日大兵下閩，

伊父□□首先歸順，其子弟何忍背棄父兄，獨坐叛逆？此必地方官不體朕

意，行事乖張，某等雖有心向化，無路上達。又見伊父歸順之後，墨勒根王

令人看守防範，又不計籍親人，作何安插恩養，致某等疑懼反側。朕又思父

先歸順，其子弟亦我赤子，何必在勦？若某等來歸，即可用之海上，何必赴

京？今已令鄭某作書，宣佈朕之誠意，遣人往諭，及伊弟鄭某等知悉。如執

迷不悟，爾即進勦。如家人回信到關，某等果發良心悔罪，爾即一面奏報，

一面遣才幹官二員到彼審察歸順的實，許某某等赦罪授官，仍聽駐劄原駐地

方，不必赴京。凡浙、閩、廣東海寇，俱責成防勦。其往來洋船，俱著總

理，稽察姦宄，輸納租課。若能擒獲海中偽藩逆渠，不吝爵賞。此朕厚待歸

誠大臣至意，爾當開誠推心，令彼悅服。仍詳籌熟，勿墜狡謀。欽哉！此諭

（楊英 1987，49-50）。 

不過，鄭成功進入和談本意在拖延時間好休養生息，遂於近三個月後的 1654 年 6

月 15 日至 7 月 13 日（明永曆 8年 5月，清順治 11年 5月）間開出更高的條件回覆清

朝，表示清朝必須將浙江、福建、廣東三省全都劃歸他管轄，他才願意投降，但遭到

清朝拒絕： 

…以三省相畀之說，斯言胡為乎來哉？今天下中外，貼然十載，而足下

身羈海甸，猶欲招徠之以大一統之勢，誰敢取臣服之版圖、惟正之財賦、而

輕議之？且從來無此廟算，並無此邊籌也。即如足下所云，亦可笑矣。無三

省則舍我而忠於彼，將有三省則棄彼而忠於我乎？此皆拂情影借之言，而知

非足下之心也。但念朝廷加恩一番，尊公京（經）營一番，不佞來此調停區

畫一番，天下事寧可瓦全勿為玉碎。足下或諭之族黨，謀之老成，務必開心

見誠，勿得藏頭換面，勿再以不可告之言，必不可行之事，徒費口舌，徒滋

論議，而終於坐失事機也（楊英 1987，54-55）… 

清朝於三個月後再派人招降鄭成功，但雙方在是否剃頭一事上大起爭執、相持不

下，和議遂告破局（楊英 1987，56-57）。1654 年 10 月 9 日（明永曆 8 年 8 月 29 日，

清順治 11 年 8 月 29 日），鄭成功向屬下分析指出，清朝承諾給予的土地太小，根本沒

有誠意和談，投降無異於自投羅網：「…四府地方糧餉僅足以養一萬之兵，外此數十萬

之眾，何處取給？將何安插？即使不逼之以剃髮，尚且不能，況其迫之者乎？又況其

畫餅者乎？（楊英 1987，62）」 

談判破裂之後清朝增派軍隊進攻，並於 1655 年 2 月 10 日（明永曆 9 年 1 月 5

日，清順治 12 年 1 月 5 日），攻陷戰略要地仙遊縣（楊英 1987，72）。不過，鄭成功

仍有信心能繼續抵抗，並致書清朝福建要員佟國器，指出局勢對清軍不利，要他知難

而退：「…不佞用兵十餘載，□□大計，蚤已熟籌矣。亦聊用吾兵左驅右馳，使清朝稍

知痛癢，地方各官亦□困苦。台臺若自度德量力，能與我戰，則可速來，一決雌雄；
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不能與我戰，則宜早從吾言，將地方可靜，錢糧可輸，百姓可安。此實清朝之大利。

不佞亦何難再申前信，以舒東南之民命也。惟早圖之，勿生後悔！（楊英 1987，

72）」 

佟國器則回道，清軍勝券在握，要鄭成功早早投降： 

…台臺錯認，以為窮洋孤島洵是萬里長城，艨艟楫櫓可作長生寶籙，意

益驕而念愈侈，不亦踈乎？且聖天子車書一統，海宇率俾，猶且溫辭慰勉，

推心置腹。台臺倔強鷺島之中，期期不奉詔，偃蹇恣肆，此真夜郎王問漢使

者曰：「漢何如我大也」！…若乃擁烏合之眾，奮螳臂之勢，九重之上，赫然

一怒，大師南指，豈尚有逆我顏行者乎？抑或懸五等之賞，以待海上之士，

執事肘腋之間，豈無有懷我好音者乎？利害存亡，間不容髮，願高明熟思而

審處之。語出繇（由）衷，並無欺飾，仰祈裁察，可勝企祝（楊英 1987，76-

78）。 

雙方於是繼續交戰，清軍大舉進攻福建，鄭成功退守廈門。隔年，1656 年 5 月 9

日（明永曆 10 年 4月 16 日，清順治 13 年 4月 16 日），雙方展開泉州海戰，儘管清朝

海軍這次做好了準備，並由太子領軍（楊英 1987，98-99），但仍遭鄭成功痛擊，「…我

師坐獵大虜船十隻，閣破焚燬者三十餘隻，收回不上十數隻。…。將降虜割其耳鼻放

回見虜世子，諭令毋得輕為動兵。世子亦嘆服渡海之難，收軍回泉。（楊英 1987，

100）」清軍只好撤退。不過，在勝利之際，鄭成功手下重要將領、防守海澄的總兵黃

梧，卻於 8 月 12 日（明永曆 10 年 6 月 22 日，清順治 13 年 6 月 22 日）倒戈投降清

朝，鄭成功雖立刻派軍進攻但寡不敵眾，只得放棄海澄，城內所儲存的裝備補給損失

殆盡（楊英 1987，101）。 

失去重要軍事據點後，鄭成功並不屈服，雙方繼續交戰，清朝遂於 1657 年 2 月

13日至 3月 14日（明永曆 11年 1月，清順治 14年 1月）間再度派出投降的鄭氏親屬

招降鄭成功，但鄭成功仍表示，清軍屢次來襲都被他擊退且死傷慘重，他不必投降： 

自清朝入閩以來，喪許多人馬，費許多錢糧，百姓塗炭，赤地千里，已

驗於往時矣。茲世子傾國來閩，將歷三載，殊無奇謀異能，只是補葺破城，

淫掠焚殺，女多於兵，牛多於馬。一弄兵於白沙而船兵覆沒，兩弄兵於銅山

而全軍殲滅。…況我未嘗揚一帆、遺一矢，而彼人馬喪□，圖相久持，不服

水土，千里饋糧，轉運難繼。清朝之尚詐力，果有損耶？有益耶？此不待辯

而明矣。今欲戰不得，欲守不能。罷珠崖，置交趾，何嘗失計乎？舟山為南

浙之門戶，既幸得矣，遷而不守，其力量亦大概可見矣（楊英 1987，107-

108）。 

鄭成功也表示，清朝如果真的有心招降，就應該分給他足夠的土地：「清朝誠能略

其小者而計其大者，安插我兵將，俾地廣足以處，糧裕足以養，何難罷兵息民。彼無
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詐，我無虞，如此則奉清朝之正朔，無非為生民地，而為吾父屈也。文官聽□□，錢

糧照前約，總無非為生民死而為吾父屈也。將兵安插得宜，清朝自無南顧之□。（楊英

1987，108）」這是鄭成功反清期間，唯一一次表示他願意為了成就大一統而投降，但

既然清朝給予的條件不夠優渥，他仍不願投降。 

鄭成功能夠一再拒絕投降，憑藉的是他的軍事實力。以 1657年 5月 7日（永曆 11

年 3 月 24 日，順治 14 年 3 月 24 日）自明鄭投降清朝的黃梧所呈之奏摺，可知鄭成功

當時確有實力與清朝對峙：「鄭成功狂逞許久，仍難剿滅，乃因得利於福、興、泉、

漳、惠、潮、溫州各府之故也。鄭逆南取惠、潮之米，賊糧取之不盡；中掠興、泉、

漳之財，賊餉用之不竭；北用福州、福寧及浙之溫州造船物料，賊（舟宗）絡繹不

絕。此臣於海上時親自所經之事…。（中國第一歷史檔案館編 2004，343）」另外，清

朝兵部尚書伊圖於 1657年 8月 3日（永曆 11年 6月 24日，順治 14年 6月 24日）上

奏要求增設江南水師一事，亦可得知鄭成功在海戰領域極佔優勢，來去自如令清軍顧

此失彼：「…竊臣伏思，海賊鄭成功逃於天討久矣，時時衝犯地方，殃及中國數省…賊

逆出入我境，如入無人之地，來則即來，去則即去，我軍不過把守口岸而已，委實無

力迎擊。我軍非但難搗其策、難除其根，且又難守海面…。（中國第一歷史檔案館編

2004，363）」 

（二）鄭經時期及鄭克塽最後的投降 

1662 年 6 月 23 日（永曆 16 年 5 月 8 日，康熙元年 5 月 8 日）鄭成功過世，由鄭

經繼位。鄭經主政期間，也是自認仍有能力抵抗，而不斷拒絕清朝的招降，並未因

「大一統」思想而歸順。鄭經死後鄭克塽最後的投降，雖然是在清軍攻陷澎湖而尚未

攻擊台灣本島之時，而在鄭克塽的投降文書中，也的確提及是為了順應天命成就大一

統而投降，但此時的鄭克塽究竟已是連遭敗績，清軍大軍壓境，雙方實力懸殊，「大一

統」思想在此最多只是扮演最後臨門一腳的角色，作用並不強。 

鄭經繼承鄭成功之後，清朝靖南王耿繼茂立刻派員招降。鄭經屬下認為可以暫時

進入談判以爭取時間，畢竟鄭成功之前也曾運用緩兵之計：「先王東征之日，猶有權宜

通好之意。今沿海遷移，慘至此極；縱不為他省計，獨不為桑梓計乎」（夏琳 1987，

31）？鄭經也表示贊同：「先王開國東都，草創未平，遽爾崩殂，餘將東承遺緒；諸君

苟能息兵安民，無墮先王一生孤貞苦節，甚善」（夏琳 1987，31）。於是，清朝方面決

定按照對待朝鮮的方式對待鄭經展開談判，但鄭經卻又改變決定，表示他還有能力抵

抗，勝負尚難以意料，拒絕和談：「…東寧偏隅，遠在海外，與中國版圖渺不相涉；雖

夷落部曲日與為鄰，正如張仲堅遠絕扶餘，以中土讓太原公子；閣下亦曾知其意乎？

倘能延攬英雄、休兵息民為念，即靜飭部曲，慰安邊陲；羊、陸故事，敢不勉承！若

夫疆場之事，一彼一此，勝負之數自有天在，得失難易，閣下自知，亦無容贅也。（夏

琳 1987，31）」 

不過，清軍隨後節節勝利，鄭軍在廈門、金門、銅山接連戰敗，1664年 3月 11日
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（永曆 18 年 2月 14 日，康熙 3 年 2 月 14 日）清平南王尚可喜上書，表示明鄭的敗軍

願意投降，清朝中央也予以批准（大清實錄館編修 1964g，182）。鄭經眼見手下提督

永安伯黃廷、五軍都督周全斌等人紛紛投降清朝（夏琳 1987，35），遂與屬下陳永

華、洪旭等人商議是否也要投降，但兩人表示：「投誠之人，皆屬其商賈、僕隸，幸得

高官厚祿；迴思來歸，慚羞比肩。萬一出於諸人之下，被其哂笑淩辱，則如之何！

（市村讚次郎 1987，18）」鄭經於是也決定不投降，繼續抵抗。 

此際，清朝政權交替，清聖祖康熙皇帝年少即位，忙於對抗權臣鰲拜，於是暫時

停止對鄭經的追擊，僅繼續招降。1667 年 1 月 24 日至 1668 年 2 月 11 日（永曆 21

年，康熙 6 年）間，清朝派人招降鄭經，開出條件為「沿海地方與鄭經通商」、「稱臣

奉貢」與「遣子入京為質」，鄭經斷然拒絕：「和議之事不可久，先王之志不可墜！

（夏琳 1987，37）」1669 年 2 月 1 日至 1670 年 1 月 20 日（永曆 23 年，康熙 8 年）

間，清朝再派人招降鄭經，條件更寬鬆：「照朝鮮例，稱臣奉貢，不削髮」，但鄭經仍

然拒絕（夏琳 1987，38）。 

隨後，三藩之亂開始，鄭經與三藩有一些聯繫，意欲聯手對抗清朝，不過最後仍

逐漸遭清軍擊敗。勝利之餘，清朝又開始招降鄭經。1678 年 1 月 30 日（永曆 32 年 1

月 8 日，康熙 17 年 1 月 8 日），奉命大將軍和碩康親王傑書上疏回報他們招降鄭經失

敗：「臣遣知府張仲舉等，持諭往招海賊鄭錦。還報，鄭錦但云錢糧匱乏，假託支吾，

語言無定。觀此海賊無降意矣。（大清實錄館編 1964h，957）」聖祖批示繼續招降鄭經

屬下：「鄭錦雖無降意，其附逆人民有革心向化者，大將軍康親王仍隨宜招撫」（大清

實錄館編修 1964h，957）。1678 年 11 月 14 日至 12 月 13 日間（永曆 32 年 10 月，康

熙 17 年 10 月），清朝福建總督姚啟聖派人前往廈門招降鄭經：「昔令先王震動天威，

亦不忍父老嗟怨，靜處台灣；今貴藩誠能體會先志，念井里瘡痍，翻然解甲息兵，天

和人順，榮華世世！數月徒勞士卒，塗炭生靈，亦何益於貴藩哉？即從貴藩下游者，

恐今昔人心不同，事變難測；能不顧念及此！近悉貴藩大有惻隱桑梓之念，故修章布

悃，惟望息心畢論，並遣使偕臨。（夏琳 1987，59）」鄭經仍予以拒絕：「頃承明教，

以生民為念；不佞亦正以生靈塗炭不忍坐視，故修矛繕甲相與周旋，億萬生靈所共諒

也。天心厭亂，殺運將回；苟可休息，敢不如命！禮應遣員奉教，但貴使之纜未解，

而諸將之戈已揮。彼此差池，未及如願。（夏琳 1987，59-60）」 

姚啟聖於是再兩度派人招降但均未能達成協議，鄭經最後也放棄海澄退回台灣

（夏琳 1987，60-64）。1681 年 3 月 17 日（永曆 35 年 1 月 28 日，康熙 20 年 1 月 28

日）鄭經過世，屬下內訌最後才由鄭克塽繼位。經過這一連串的挫敗，1683 年 7 月 8

日（永曆 37 年 7 月 8日，康熙 22 年 7 月 8日），從鄭氏投降清朝的施琅率軍自銅山出

擊，兵力強大勢如破竹並攻下澎湖，施琅「迎降兵將受傷者，令人醫治，賞以袍帽、

給以餱糧，送之東還」；傷兵「皆感泣拜舞，歸相傳說，東人由是大悅，各思歸順」

（夏琳 1987，76）。1683年 7月 24日至 8月 1日間（永曆 37年閏 6月，康熙 22年閏

6月）鄭克塽投降，投降文書中則明白表示，投降是順應天命成就大一統： 
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…以臣祖蓽路以闢東土，臣父韎韋以雜文身。寧敢負固重險，自擬夜

郎；抑亦保全遺黎，孤棲海角而已。迨至先人弛擔，乃俾稚子承祧。常思畏

天之威，莫求縮地之術。茲蓋伏遇皇帝陛下，高覆厚載，仁育義懷。底定中

邦，如旭日升而普照；掃擴六宇，雖浮雲翳而乍消。苟修文德以來遠人，寧

事勝心而焚海內。乃者舳鱸西下，自揣履蹈之獲愆；念此血氣東來，無非霜

露之所隊。顏行何敢再抗，革心以表後誠。昔也威未見德，無怪鳥駭於虞

機；今也悟已知迷，敢後麟遊於仁圃。伏願視天地萬物為一體，合象胥寄棘

于大同。遠柔而邇能，形民固無心於醉飽；貳討而服舍，依魚自適性於淵

泓。夫且問黃耉之海波，豈特誓丹誠於皦日也哉（夏琳 1987，77）！ 

* * * 

綜合以上兩個部分的史料可知，鄭成功、鄭經沒有投降清朝，就是因為自認以其

控制區足可持續抵抗之故。鄭克塽最後雖是在台灣本島還未遭攻擊時就投降，投降文

書也明白呈現出大一統思想，但這最後的投降究竟是在澎湖的大敗之後，大勢已去抵

抗無望。因此，假定一並不成立，「大一統」文化並未導致歸順，並未促成中國大一統

的重建。 

二、假定二的檢驗：「大一統」文化促使分裂時期弱勢政

治單元不守反攻？ 

「大一統」文化如何能促成中國大一統的重建？第二種邏輯是「大一統」文化促

成了分裂時期弱勢政治單元也想要尋求大一統因而不守反攻，這樣明知不可為而為之

的舉動虛耗了自身實力，反倒使它們連防守都辦不到，加速了其衰亡。這是本文的假

定二，如果假定二的確成立，我們應可在明鄭嘗試北伐的過程中，從史料紀錄裡找到

證據反映出上述邏輯。然而，從史料紀錄中並無法找到所需證據。的確，鄭成功、鄭

經都努力於北伐，後來也意欲聯合三藩，想要重建明朝的大一統而不接受清朝的大一

統。但是，深究其箇中原委，並無證據能證明他們是受到「大一統」觀念的影響才知

其不可為而為之，他們反倒是因為來襲的清軍屢屢被他們擊潰，而自認很有機會戰勝

清朝而發動北伐。簡而言之，假定二也不成立。 

（一）鄭成功的北伐 

1657 年 2 月 13 日至 3 月 14 日（明永曆 11 年 1 月，清順治 14 年 1 月）間，清朝

派出投降的鄭氏親屬招降鄭成功失敗後，鄭成功以廈門一帶為根據地，要求各將領

「造脩戰船，以赴北征」（楊英 1987，109）。1658 年 6 月 1 日至 6 月 30 日（永曆 12

年 5 月，順治 15 年 5 月），鄭成功率軍出擊但出師不利，之後更遭遇惡劣天候而損失

慘重（楊英 1987，131）。不過，這並未使鄭成功退縮，他決定暫時駐紮在舟山整頓兵



「大一統」文化與中國「大一統」：明鄭時期的案例研究   17 

 

馬，再行打算：「今船隻兵器損失，長江難進矣。須溜回舟山收拾，再作區處。其失船

官兵須併載而去。馬載不去者，暫寄山養飼，候明年來牽，尤肥壯些。速歸收拾」（楊

英 1987，132）。鄭成功部隊一面作水路攻擊準備，一面派人攻打鄰近城池，因糧於

敵，而清軍守將多半棄城而逃，或堅壁清野（楊英 1987，133-135）。隔年，1659 年 1

月 26日（永曆 13年 1月 4日，順治 16年 1月 4日）清軍趙國祚領兵來攻，但卻不發

動攻擊，鄭成功手下將領分析戰情，認為應主動出擊，勝算很大： 

…趙國祚前集陳梅勒、宜偽酋不敢來犯一處，伎倆可知矣。今所聚兵

馬，盡是烏合之眾，縱言新兵將至，亦是虛張，雖來亦是寥寥，殺之真易為

力也。果攻溫州，察溫城外房屋，自行拆盡，築短牆，樹木柵，多置火炮，

此時城池頗堅，我師壓境，彼若堅守不出，以待援兵，攻之似難立效，莫如

攻其所必救，方可誘虜截殺，計殲國祚…撥一鎮兵馬，帶夥兵略取青田、太

順之糧，以飽我師，國祚必統醜出援，誘而殺之，在吾掌中。乘勝逼溫，不

用力而可得也。於以台、處可傳檄而定，則水陸並發，進取寧波船隻，延攬

英雄，廣募士卒，然後直抵長江，痛殺虜奴一場，則金陵可得；再殺虜奴一

場，中興業過半矣！此得寸進尺之謂也（楊英 1987，137-138）！ 

鄭成功於是決定出擊，之後軍隊勢如破竹，連克要城（楊英 1987，139-152），且

沿途招降順利，清軍投降人數漸增（楊英 1987，148），這些都鼓勵鄭成功。1659 年 8

月 28 日（永曆 13 年 7 月 11 日，順治 16 年 7 月 11 日）進兵神速的鄭成功包圍南京，

清朝南京總督管效忠「急報燕都，奏請救援」、「（鄭軍）現在攻圍南都，危如纍卵，乞

發大兵南下，救援撲滅，免致燎原焰天」（楊英 1987，156）。不過，南京遲遲無法攻

克，鄭成功部隊糧食補給日益短缺（楊英 1987，158），9 月 7 日（永曆 13 年 7 月 21

日，順治 16 年 7 月 21 日）清軍援兵抵達南京，二日後雙方決戰，鄭軍寡不敵眾只好

撤往廈門（楊英 1987，155-162），清軍也一路追趕。1660 年 5 月 17 日（永曆 14 年 4

月 9 日，順治 17 年 4 月 9 日），面對來襲的清軍，鄭成功訓勉屬下，指出清軍不擅水

戰，必定會被擊敗： 

…照得狡虜有必敗之機，在我益當決必勝之算。去歲，我師數千里直抵

長江，登岸殺虜，瓜鎮之滿漢精銳，殲滅殆盡。何況虜欲捨□馬長技，以與

我爭橫於舟楫波濤之間？以寥寥船隻，驅叛兵殘卒而嘗試之，主客之形既不

相如，水陸之勢又甚懸絕，其勝敗固已瞭若指掌矣。此天奪虜監而假手於我

將士，我將士鼓勇用命，何難滅此朝食？且虜數十年來，戰守伎倆，已不遺

餘力。今之狡焉一逞，是所謂不到黃河心不休也。此番大破虜鋒，則虜計無

復施，束手以聽命。自茲而中興之大事已定，我將士之勳名富貴在一舉。我

將士數十年風波鋒鏑，從征之苦心，從此而發舒。是役也，精神意氣，尤當

百倍。今本藩與諸將士約：除退縮軍令另行申飭外，特懸一賞格開列於左，
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不論大小將領官兵勛次，一一如格施行。本藩信賞必罰，眾所共知，勉之

哉。（楊英 1987，172）… 

嗣後雙方於廈門周邊血戰，鄭成功最後終於擊退清軍。此次的勝利使鄭成功仍有

信心反攻，1660 年 7 月 2 日（永曆 14 年 5 月 25 日，順治 17 年 5 月 25 日），鄭成功

召開戰後檢討會，認為此戰清軍失利必定再次來攻，需做好準備：「此番達虜來侵，雖

被我殺敗，其船隻所失無幾，滿虜領先鋒者所擒殺亦不多。偽朝既吊（調）數省兵馬

船隻，動費許多錢糧，若此一戰…亦難回奏，勢必湊集再決勝負。但舵梢□□吊

（調）齊，動京（經）數月，我師糧費浩繁，豈能坐待其戰？爾等各歸原汛，就地養

兵…（楊英 1987，182）」之後在於 1661 年 1 月 30 日至 2 月 28 日間（永曆 15 年 1

月，順治 18 年 1 月）間，鄭成功決定攻取台灣，當作大後方基地，以利日後北伐中

原： 

天未厭亂，閏位猶在，使我南都之勢，頓成瓦解之形。去年雖勝達虜一

陣，偽朝未必遽肯悔戰，則我之南北征馳，眷屬未免勞頓。前年何廷斌所進

台灣一圖，田園萬頃，沃野千里，餉稅數十萬，造船制器，吾民麟集，所優

為者。近為紅夷占據，城中夷夥，不上千人，攻之可垂手得者。我欲平克台

灣，以為根本之地，安頓將領家眷，然後東征西討，無內顧之憂，並可生聚

教訓也（楊英 1987，184-185）。 

（二）鄭經的北伐 

鄭成功死後，鄭經發動北伐，是在 1674 年 2 月 6 日至 3 月 6 日（永曆 28 年 1

月，康熙 13 年 1 月）間三藩之亂開始之時。三藩起兵反叛清朝，是因為有相當實力，

清朝派兵進攻三藩時，康熙皇帝即叮囑部屬：「南方卑濕，念吾軍士遠役，或不能水

土…（勒德洪等編 1987，19）」沰。三藩有嘗試與鄭經聯絡。三藩之一的靖南王耿精忠

佔據福州，派人與鄭經交涉：「請鄭經以舟師由海道取江南」（夏琳 1987，41），聲

稱：「世藩將水；吾將陸，江、浙可定也」（夏琳 1987，41），但他們回報認為鄭經兵

力單薄：「海上舟不滿百、兵不滿萬」（夏琳 1987，41），耿精忠於是輕視鄭經。鄭經

也派人與耿精忠商議，但遭到耿精忠回決：「世藩來甚善，各分地自戰可也」（夏琳

1987，41）。儘管沒有獲得三藩的支持呼應，鄭經仍決定單獨行動。1674 年 6 月 4 日

至 7 月 3 日（永曆 28 年 5 月，康熙 13 年 5 月）間，鄭經誓師出擊，表示自己是正義

的一方，而且兵力強大，要屬下努力奮戰，可成就大功，並非明知不可為而為之： 

洪惟二祖列宗，豐功偉業，澤潤生民；踐土食毛，世承君德。即有亡國

之禍，非有失道之君；而煤山龍馭，死守社稷，尤忠臣義士所椎心而感泣者

                                               

註 沰 清朝史料中對於三藩另有「逆寇煽亂，不過一隅；大兵到日，立見蕩平。」的記載，不過應為鼓舞士

氣之語，見：（勒德洪 1987，22）。 
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也。今平西倡義于滇南、靖南反正於閩中，秦、黔、楚、蜀莫不騷動；人懷

逐鹿之心，家思執棰之逐。余組練數萬、樓船數千，陸戰而兕虎辟易，水陣

則蛟龍震驚；願與同志之士，共效故主之恩，上雪國家之恥，下救生民之

禍。凡諸官員，不論漢、滿，有能以城邑、兵馬反正來歸者，各照職加升委

用；其有前系故將，中道離去者，悉赦不究，一本收錄。師之所過，秋毫無

犯，非得罪社稷及抗我戎行者，一無所問。嘉與士民，共建匡復之業，永快

升平之樂（夏琳 1987，42）！ 

* * * 

綜合以上兩個部分的史料可知，鄭成功與鄭經北伐中原的企圖最後雖然都失敗，

鄭經與三藩之間的軍事行動也缺乏有效的協調，但他們之所以出兵北伐中原，都是因

為認為軍事上有勝算，並非是受「大一統」文化的影響，才明知不可為而為之。因

此，假定二也不成立，「大一統」文化並未導致明鄭不守反攻而消耗實力，並未促成中

國大一統的重建。 

伍、結 語 

相對於近代西方權力平衡的國際秩序，近代東亞則是上下從屬的層級式國際秩

序，這是基於支配性強權中國的大一統。中國為何可一再於分裂後重建大一統？關於

這個問題，物質環境的差異，歷史社會學的解釋，以及權力平衡的文化，都沒能提供

適當的解答。於是乎，大一統的文化成為剩下的選擇：大一統這個現象本身就被認為

是一種文化，是中國歷代政治菁英們認為天下必需維持大一統的共同信念。然而，這

樣中國「大一統」文化維繫中國大一統狀態的常見觀點，迄今仍缺乏充足的實證研究

支撐，本文於是利用現存中國分裂時期史料比較多的明末清初時期，檢視中國在這一

次重建大一統的過程中，究竟有無證據可以支持中國「大一統」文化確實促成了中國

的大一統。不過很令人意外的，本文最後卻發現，在本文所考察的史料中，幾乎沒有

這類的證據，中國「大一統」文化促成中國大一統的常見論點，仍未獲得證實。明末

清初之際，反清最久的明鄭，正是因為有其軍事與經濟能力就持續抵抗，其數度北伐

之舉也不是「明知不可為而為之」以致虛耗實力，而是認為確實有反攻取勝的良機。 

這樣的研究發現雖然增進了我們對此一議題的理解，但終究不免讓人失望。就在

物質環境的差異、歷史社會學的解釋、以及權力平衡的文化這三類既有的論點都沒能

奏效之際，就連中國「大一統」文化促成中國大一統的這常見觀點，卻也還是受挫。

不過，如果因此就完全放棄「大一統」文化促成中國大一統的論點，似乎又是言之過

早。畢竟，本文所研究的是明鄭時期，是「大一統」文化促成中國大一統的最不可能

案例，其中雖沒有證據能予以支持，但也還不能予以否定。「大一統」文化的作用，不



20   中國大陸研究 第 59卷 第 1期 民國 105年 3月 

 

見得是發生在大一統最終重建與否的關鍵決策上，而可能是發生在造成這些關鍵點的

背景氣氛裡。明鄭雖然持續抵抗到最後，但明鄭最後之所以是如此的勢單力孤，正是

因為在明鄭最後投降之前，就已經有許多明朝文武大臣向清朝投降。這些投降者是否

有受到到「大一統」文化的影響呢？這可從史料中加以斷定。 

有關投降清朝的明朝文武官員，有在清乾隆年間使用清朝官方檔案編纂而成的

《貳臣傳》（投降清朝者）與《逆臣傳》（投降清朝後又反叛者），其中收錄武將 80

員，文臣 62 員，文武兼職 2 員。《貳臣傳》與《逆臣傳》主要是記載投降者投降以後

的事蹟，對於投降過程絕大多數都無任何紀錄，稍有提及者僅 17 名但均極其簡略（大

清國史館編纂 1985a，359-608；1985b）。泹不過，《貳臣傳》與《逆臣傳》仍提供了參

照查證其他史料的線索。例如，對於開山海關迎接清軍的吳三桂，《逆臣傳》即記載了

他致書清朝睿親王多爾袞的內容：「流賊逆天犯闕僭尊號，罪惡已極，天下共憤。三桂

受國厚恩，欲興師問罪，奈力弗敵。爰泣血求助，乞王速整旅入關，與三桂合兵，直

抵都城，掃除虐焰，昭示大義。」（大清國史館編纂 1985a，362）這似乎暗示吳三桂視

清朝君主為順天應人的大一統合法統治者。又如《貳臣傳》收錄的另一位明朝降將孔

有德（大清國史館編纂 1985b，25），在對照了其他清朝史料之後即發現，他投降後曾

向清太宗皇太極上奏：「…自古受命之主，必有受命之符。昔文王時，鳳凰鳴於岐山，

今皇上得傳國寶璽，二兆略同…是天啟其兆，登九五之尊，而享天下之福無疑也…」

（大清實錄館編修 1964a，452），明顯是將清朝君主視為順天應人的大一統合法統治

者。易言之，眾多投降清朝的明朝文武官員，是否運用「大一統」文化為道德理想或

道德開脫，還可逐一利用清朝的官方史料進一步考察。此外，明朝民間的私人紀錄亦

可能有相關文字可循。泏從此，中國為何可一再於分裂後重建大一統，造就出不同於歐

洲權力平衡的東亞層級式國際秩序，也許最終的答案就藏在其中。 

 

* * * 

 

（收件：104 年 2 月 6 日，接受：105 年 1 月 22 日） 

                                               

註 泹 「貳臣傳」與「逆臣傳」因傳抄及戰亂而無編序說明，但史料中有記載當時編纂的用意，是貶抑這些

投降者：「命國史館編列明季貳臣傳…在明已登仕版，又復身仕本朝，其人既不足齒、其言不當復

存…蓋開創大一統之規模，自不得不加之錄用，以靖人心而明順逆。今事後平情而論，若而人者，皆

以勝國臣僚，乃遭際遇時艱，不能為其主臨危授命，則復畏死倖生、靦顏降附，啟得復謂之完

人？」；「…惟〈貳臣傳〉一門，前經降旨，另編甲、乙…此實扶綱常為世道人心之計…至叛逆之

臣，如吳三桂等，亦應明正罪狀，另立一門，用昭斧鉞之嚴…」。詳見：（大清實錄館編修 1964e，

15023-15024；大清實錄館編修 1964f，17406）。 

註 泏 除了以「大一統」文化為道德理想或道德開脫，大一統的不斷重建也可能造成普遍的預期心理，使明

朝的臣民喪失抵抗的意願。清朝編輯《四庫全書》，有收錄明人文集計 240 部，共 4,254 卷。瀏覽其

目錄，與明末降清有關的文集可能有：（李流芳 1975；周順昌 1987；范景文 1966；孫傳庭 2005；葛

昕 1987；劉摯 1975；凌義渠 1983；魏學 1973）。 
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大事年表（西元年月日） 

1653年6月 間清軍侵攻海澄遭鄭成功擊退 

6月7日 鄭成功受封為延平郡王 

9月21日~10月20日 鄭芝龍手書勸鄭成功投降 

12月30日 清朝招降鄭成功但遭拒 

1654年3月19日 鄭成功與清朝第一次談判，不歡而散 

3月23日 鄭成功宴請清朝使節並開出條件 

6月15日~7月13日 鄭成功再開出新條件 

9月11日~10月9日 雙方二度談判，但仍破裂 

1655年2月10日 鄭成功控制的重要據點仙遊縣遭清軍攻陷 

10月間 清軍大舉進攻福建，鄭成功退守廈門 

1656年5月9日 泉州海戰，清軍大敗 

8月12日 鄭軍總兵海澄守將黃梧投降清朝 

1657年2月13日~3月14日 清朝派出鄭氏親屬招降，鄭成功認為條件不夠優渥而拒絕 

1659年7月間 鄭成功進逼南京 

9月間 南京包圍戰，鄭成功大敗，退回廈門 

1660年5月17日~7月2日 鄭成功於廈門周邊擊退清軍 

1661年4月間 鄭成功出兵台灣 

1662年6月23日 鄭成功過世 

12月11日 鄭經繼承鄭成功 

1663年11月20日 清軍攻克廈門，鄭軍撤往銅山 

1664年3月11日 清平南王尚可喜著手招降鄭經 

1667~1668年間 清朝招降鄭經失敗 

1669~1670年間 清朝再度招降鄭經，放寬條件，但仍失敗 

1674年2月6日~3月6日 三藩之亂開始 

6月4日~7月3日 鄭經誓師出兵北伐 

1677年3月4日~4月1日 清軍攻下泉州，鄭經退守廈門 

1678年1月30日 清康親王招降鄭經失敗 

11月14日~12月13日 清福建總督姚啟聖派人前往廈門與鄭經議和但失敗 

1680年3月1日~3月29日 清軍強攻，鄭經放棄海澄 

4月10日 鄭經退守台灣 

1681年3月17日 鄭經過世，後由鄭克塽繼承 

1683年7月8日 清水師提督施琅自銅山出擊進攻台灣 

9月10日 鄭克塽向施琅遞交降書 

資料來源：王夫之 1992；大清實錄館編修 1964b；1964c；1964d；1964g；1964h；許雪姬 2004。楊英 1987，1-

194；台灣銀行經濟研究室編 1962；台灣銀行經濟研究室編 1963a；1963b；1963c；「台灣大百科全

書」；「清史稿線上全文」；「兩千年中西曆轉換 西元元年 2 月 11 日至 2100 年 2 月 9 日」。 
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The “Oneness” Culture and China’s 

“Oneness”: A Case Study of the  

Koxinga Family Period 

Shih-Yueh Yang 

Associate Professor 

Department of International Affairs and Business 

Nanhua University 

Abstract 

Contemporary international relations studies are largely Europe-centric. 

Modern European international systems are always consisted of multiple 

great powers, and order is based on balance of power. In contrast, 

hierarchical order based on a single dominant superpower is the rule of the 

East Asian system, built on supremacy of a unified China and its subordinate 

neighboring minor powers. Why does such a hierarchical order exist? The 

key is China. China had always been able to unify after repeated 

disintegrations and remained dominant. This “oneness” of China is 

commonly believed by generations of Chinese political elites, who regard it 

necessary to maintain a “universal unification” of the entire Chinese world. 

However, this notion so far still lacks sufficient empirical foundations. Is the 

“oneness” culture really the key factor in maintaining China’s unification and 

thereby creating a hierarchical order in East Asia? This study approaches the 

question by examining the Zheng（Koxinga）Family period in the late Ming 

and early Qing dynasties as a case study, and inspect in depth this so-called 

Chinese “oneness” culture. 

 

Keywords: Hierarchical Order, East Asia, China, Oneness 
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