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摘 要 

本文採用新發展的頻域 Granger 因果關係檢定（ frequency domain 

Granger causality test），檢定 1996~2013年間，中國大陸的公共治理與其經濟

發展之間的因果關係。實證結果顯示，在公共治理的六個指標中，「公民表

達與課責」與「防治貪腐」在短期內對實質人均國內生產毛額（Gross 

Domestic Product, GDP）沒有顯著的影響，但分別經過 7.14年與 24.17年之

後，「公民表達與課責」與「防治貪腐」對實質人均 GDP 就會呈現顯著的影

響。「政府效能」對實質人均 GDP 的影響只有在 2.74 年內才顯著。「政治穩

定與杜統暴力」、「監管品質」以及「法治化程度」則在所有頻率範圍內對實

質人均 GDP 並沒有顯著的影響效果。此外，中國的實質人均 GDP 在所有頻

率範圍內對「法治化程度」有顯著的影響。 

關鍵詞︰公共治理、人均 GDP、頻域、Granger因果關係檢定 

* * * 

壹、緒 論 

近年來國際組織，如聯合國（United Nations, UN）、經濟合作暨發展組織

（Organization for Economic Cooperation and Development, OECD）、亞太經濟合作會議

（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）等均相當重視優質公共治理，因為優質公

共治理對於一個國家的競爭力與人民生活品質的提升扮演著重要的角色。 

有別於傳統的經濟成長理論，近年來非經濟性的制度性因素對經濟成長影響的探

討研究，越來越受到學術界的重視。一般認為制度性因素對經濟成長有重要作用，但
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即使有相同的制度性安排，由於執行良好制度的能力不同，也可能會造成不同的經濟

績效，因此凸顯公共治理品質的重要性。公共治理的概念在世界銀行（World Bank）

初次提出後，即受到廣泛討論，公共治理指標隨之被提出，並廣受各領域重視及應

用。目前多個國際組織都建構有各種治理衡量的指標，例如：洛桑國際管理學院

（International Institute for Management Development, IMD）的《世界競爭力年報》

（World Competitiveness Yearbook）與世界經濟論壇（World Economic Forum, WEF）

的《全球競爭力報告》（Global Competitiveness Report）都針對各國進行競爭力評比。

國際透明組（ Transparency International, TI ）每年發布全球「貪腐印象指數」

（Corruption Perception Index）。自由之家（Freedom House）每年公布各國「政治權

力」（political rights）以及「公民自由度」（civil liberties）。政治風險服務機構

（Political Risk Services, PRS）的「國際國家風險指南」（International Country Risk 

Guide, ICRG）則針對政府穩定性（government stability）、社會經濟環境（ socio-

economic condition ） 、 投 資 情 況 （ investment profile ） 、 內 部 矛 盾 （ internal 

conflict）、外部矛盾（ external conflict ）、貪腐（ corruption）、軍隊干預政治

（military in politics）、宗教關係緊張程度（religion tensions）、法律和社會秩序（law 

and order ）、種族關係緊張程度（ ethnic tensions ）、民主課責（ democratic 

accountability）、官僚質量（bureaucratic quality）等十二項決定因素，進行各國的政

治風險評比。世界銀行（World Bank, WB）則每年定期公布展現各國治理績效的全球

治理指標（Worldwide Governance Indicators, WGI）。WGI包括六個面向的公共治理，

分別為：「公民表達與課責」（voice and accountability）、「政治穩定與杜統暴力」

（political stability and absence of violence）、「政府效能」（government effectiveness）、

「監管品質」（ regulatory quality）、「法治化程度」（ rule of law）、泝「防治貪腐」

（control of corruption）等六項指標。每項指標的估計值範圍從-2.5（治理績效弱）到

2.5（治理績效強）。 

有關公共治理之相關指標中，WGI 是最常被引述及使用的指標之一。根據世界銀

行公布的 2014 年 WGI，沴中國大陸在六個評比項目中（如表 1），「公民表達與課責」

的評分-1.58，全球百分位排名為 5.21，表示中國大陸在公民的參與、表達及民主監督

上只有優於全球 5.21%的國家與地區。「政治穩定與杜統暴力」的評分-0.55，百分位排

名 27.01。「政府效能」的評分-0.03，百分位排名 54.07。「監管品質」的評分-0.31，百

                                               

註 泝 WGI 中的「法治化程度」指標，係衡量社會成員信任並遵守社會規範的程度。中共早期使用「法制」

一詞，但 1997 年十五大在黨的歷史上第一次把「依法治國，建設社會主義法治國家」確定為黨領導人

民治理國家的基本方略。把「法制」國家改成「法治」國家，改為使用「法治」一詞是為了突顯與

「人治」相對立的觀念。「法制」屬於制度範疇；而「法治」則是一種相對於「人治」的治國的理

論、原則和方法。實行「法治」的主要標誌，是一個國家要有比較完善的法律與制度，並且特別強調

任何國家機關、社會團體或公民個人，包括國家的最高領導人在內，都要遵守法律，嚴格依法辦事。 

註 沴 世界銀行每年 9 月底前公布前一年各國的全球治理指標 WGI 資料，故 2014 年全球治理指標得到的資

料為 2013年，並且截至 2015年 8月，可獲得的 WGI資料仍為 2013年。 
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分位排名 42.58。「法治化程度」的評分-0.46，百分位排名 39.81。「防治貪腐」的評分 

-0.35，百分位排名 46.89。整體而言，中國大陸公共治理品質在 215 個評比國家中，僅

「政府效能」指標位於前 50%，其他五個面向的公共治理指標均位於後 50%，而「公

民表達與課責」更居末段班，只優於 5.21%的國家與地區。 

表 1 中國大陸的全球治理指標（2013 年） 

公民表達 

與課責 

政治穩定與 

杜統暴力 
政府效能 監管品質 法治化程度 防治貪腐 

年度 

評分 
百分位 

排名 
評分 

百分位

排名 
評分 

百分位 

排名 
評分

百分位 

排名 
評分

百分位

排名 
評分 

百分位 

排名 

2013 -1.58 5.21 -0.55 27.01 -0.03 54.07 -0.31 42.58 -0.46 39.81 -0.35 46.89 

說明：百分位排名係指所有國家之間的百分等級，從 0（最低等級）到 100（最高等級）範圍。 

資料來源：作者依據世界銀行公布的全球治理指標（The Worldwide Governance Indicators, WGI）整理。 

亞洲開發銀行（Asian Development Bank）指出亞洲國家的經濟前景較其他國家

好，但公共治理薄弱的亞洲國家，將因其不良的公共治理而阻礙投資和貿易，不利經

濟發展，因此，主張亞洲國家的決策者必須更加注重公共治理。中國大陸自 1978 年改

革開放以來經濟逐年成長，2007 年超越德國成為世界第三經濟體，2010 年中國 GDP

總量首次超越日本，成為僅次於美國的全世界第二大經濟體。然各國經濟發展經驗顯

示，高速成長無法永遠持續，而中國大陸目前也面臨相同問題。中國大陸 2014 年經濟

成長率為 7.4%，創下近 24 年以來最低紀錄。今年（2015 年）亞洲開發銀行下修中國

大陸 2015 年經濟成長率為 7.2%，國際貨幣基金（International Monetary Fund, IMF）

則下修為 6.8%。另外，國際貨幣基金今年公布的《世界經濟展望》報告，下修中國大

陸 2016 年經濟成長率為 6.3%。中國大陸連續多年的經濟成長速度放緩跡象明顯，且

各研究報告也指出中國大陸經濟成長趨緩。中國國家領導人習近平上台後，積極打擊

貪污官僚，主張依法治國，推動司法改革，增加司法效率及獨立性，並著重於改進政

府效能，期望能透過政府治理改進，促進經濟結構調整，進一步提升中國大陸經濟成

長。 

本文主要目的是探討中國大陸的公共治理對其經濟成長的影響。此外，隨著中國

大陸經濟的崛起，中國大陸的經濟成長對其公共治理的品質是否有所影響，也是本文

所要探討的另一重點。本文內容安排如下，第一節為緒論，第二節為文獻探討，第三

節為模型設定及資料說明，第四節為實證結果，第五節為結論與建議。 

貳、文獻探討 

公共治理是一個整合性的架構，討論政府應該和實際上在做些什麼事、人民應該

和實際上如何及可以要求政府提供些什麼服務。公共行政學的發展歷經層級節制治

理、市場治理、社群治理等三種治理模式。傳統公共行政偏向層級節制的治理模式，
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政府與公民的關係為主人與僕人關係，以權威作為主要的協調機制，主張威權統治、

層級節制、指揮控制。新公共管理則偏向市場治理模式，政府與公民的關係為業者與

顧客關係，以價格作為主要的協調機制，主張市場競爭、民營化、契約外包。新公共

服務則偏向社群治理，政府與公民的關係為夥伴關係，以網絡的互動作為主要的協調

機制，主張公民參與、公共對話、審議民主（吳瓊恩 2002, 173-220；孫本初、鍾京佑 

2005, 107-135；蔡勝男 2005, 1-17）。丘昌泰（2000）認為，治理不是單以政府為中心

的途徑，而是以社會中多元行動者所構成的關係網絡為統治方式。治理途徑除了重視

效率、效果及經濟等價值外，也非常重視國家與公民社會之間的責任、透明與參與。

聯合國也認為良好的公共治理可反映在政治上的參與、透明與課責。 

莊文忠等（2005）指出治理理論與傳統政府理論最大的不同，在於它是在「國家

－市場」、「經濟－公民社會」或「公部門－私部門－第三部門」的架構下探討政府作

用與能力等問題。良好的公共治理可以促進公共、經濟與社會治理的連結，強化政府

服務人民的績效，並促進國家經濟環境的發展。一般認為一國的公共治理品質與其人

均所得具有相關性，良好的公共治理會使一國的人均所得提升；相反的，人均所得的

提升也可能改善公共治理的表現。 

探討公共治理對經濟成長影響的實證文獻中，大多數是利用不同的公共治理變數

做為衡量政府施政的績效。例如：Ades and di Tella（1999）採用 WEF公布的《全球競

爭力報告》之貪腐指標作為公共治理變數，針對 1989~1990 年 31 個國家及 1980~1983

年 52 個國家進行分析，結果顯示降低貪腐程度可提升一國的競爭力。Gyimah-

Brembong（2002）、Torrez（2002）及 Méon and Weill（2010）採用 TI 公布的「貪腐

印象指數」作為公共治理變數。Gyimah-Brembong（ 2002）針對 21 個非洲國家

1993~1999 年的資料進行分析，結果發現貪腐將使一國的投資與經濟成長下降，所得

不均上升。Torrez（2002）的實證結果發現較貪腐的國家其貿易開放度較低，故對經濟

發展不利。Méon and Weill（2010）以 2001~2003 年 69 國樣本資料進行分析，結果發

現在制度較不健全的國家，貪腐對每人實質產出的影響較小。Scully（1988）採用自由

之家公布的「政治權力」及「公民自由度」指標作為公共治理變數，針對 115 個國

家，1960~1980 年的資料進行分析，結果發現整體而言，「政治權力」及「公民自由

度」較高的國家其經濟成長率相對也較高。Grier and Tullockm（1989）則只採用「公

民自由度」指標作為公共治理變數，針對 89 個低度開發國家（ least developed 

countries）及 24 個 OECD 國家，1961~1980 年的資料進行分析，結果顯示對非洲與美

洲國家而言，公民自由度對經濟成長有顯著正向的影響。Knack and Keefer（1995）、

Gamber and Scott（2007）及 Evrensel（2010）皆採用 ICRG 資料作為公共治理變數。

Knack and Keefer（1995）採用 ICRG整體政治風險，以法治化程度（rule of law）、貪

腐（corruption in government）、官僚品量（quality of the bureaucracy）、侵占風險

（risk of expropriation）、政府拒絕承認合約（repudiation of contracts by government）等

五個項目來衡量制度品質（ institutional quality）。Rodrik（1997）採用 Knack and 

Keefer（1995）定義的五個項目來衡量制度品質，Hall and Jones（1999）則採用 Knack 
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and Keefer（1995）定義的五個項目當作社會基礎設施變數的一部份，Rodriguez and 

Rodrik（2001）也採用 Knack and Keefer（1995）定義的五個項目來衡量制度品質。

Wei（2001）則採用貪腐一個項目，Acemoglue et al.（2001）採用侵占風險一個項目，

Sacks（2003）只採用侵占風險一個項目來衡量制度品質。上述不論是採用五個項目或

一個項目來衡量制度品質以作為公共治理的代理變數，其實證結果均發現制度品質愈

好的國家，其人均所得愈高。Gamber and Scott（2007）以 ICRG 指標衡量治理品質，

利用門檻迴歸法（threshold regressions analysis），針對 71 個國家，34 個年度的樣本

資料進行分析。實證結果顯示，相對貧窮國家的公共治理對總要素生產（total factor 

productivity）成長率有顯著正向的影響。Evrense1（2010）以 1990~2000 年開發中與已

開發共 121 個國家為樣本，採用 ICRG 的貪腐指數作為公共治理變數進行分析，實證

結果發現政府愈清廉對於國家經濟成長愈佳。 

最受重視且被廣泛使用作為公共治理指標是世界銀行公布的 WGI（或 KKZ），因

為其內容較全面且多元。WGI 最初是由世界銀行的 Daniel Kaufluann 領銜開發，Kraay 

和 Pablo Zoido-Loba-ton 參與合作，因此初期被稱為 KKZ 指標。Kaufmann et al.

（1999）採用 KKZ 中六項指標進行實證分析，結果發現公共治理對於經濟成長有正面

的助益，良好的公共治理品質將促進經濟水準的提升。Rigobon and Rodrik（2005）也

採用 KKZ 中「法治化程度」進行實證分析，結果發現民主與法治化程度有助於一國的

經濟發展。Easterly and Levine（2003）採用 KKZ中六項指標平均數作為公共治理變數

進行實證分析，結果發現公共治理會對人均所得產生正向的影響。De Groot et al.

（2004）採用 KKZ 中六項指標進行實證分析，結果顯示在民主國家，制度度品質會影

響貿易及經濟成長。Jalilian et al.（2007）以 1980~2000 年開發中國家為樣本，採用

WGI 中「監管品質」與「政府效能」二項指標，檢測其對經濟成長的影響，結果顯示

「監管品質」與「政府效能」對人均 GDP 成長率有顯著正向的影響。Kaufmann et al.

（2007）採用 WGI 中六項指標進行實證分析，結果發現公共治理品質下降將導致經濟

成長下降。Arusha（2009）以 1996~2003 年 71 個國家為樣本，採用 WGI 中六項指標

進行實證分析，結果顯示加強改善公共治理的品質有助於經濟成長的提升。Huynh and 

Jacho-Chávez（2009）採用 WGI 中六項指標進行實證分析，結果顯示「公民表達與課

責」、「政治穩定與杜統暴力」、「法治化程度」三項指標對經濟成長顯著正向的影響。

Gani（2011）採用 WGI 中六項指標，以 84 個開發中國家資料進行實證分析，結果顯

示「政治穩定與杜統暴力」與「政府效能」對經濟成長有正面的影響。「公民表達與

課責」與「防治貪腐」對經濟成長有顯著負向的影響。「監管品質」與「法治化程

度」對經濟成長的影響程度較小。María-Teresa et al.（2012）以 2002~2007 年 11個國

家為樣本，採用 WGI 中「公民表達與課責」、「政府效能」、「法治化程度」、「防治

貪腐」等四項指標作為公共治理變數進行實證分析，結果顯示公共治理對經濟成長有

顯著正向的影響。Fayissa and Nsiah（2013）採用 WGI 中六項指標，以 1995~2004 年

撒哈拉以南非洲 39 個國家的資料進行實證分析，結果顯示良好的公共治理變數雖對經

濟成長有正面的影響；但每一個國家的所得水準不同其影響效果也有所差異。綜合上
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述，將有關公共治理與經濟成長的實證文獻彙整如表 2。 

一般而言，公共治理的改善對一國的經濟發展有正面的貢獻，但是對於不同層面

的公共治理品質，對經濟發展的影響卻不盡相同。中國大陸是否可透過不同層面的公

共治理品質改善來提升其經濟發展，是值得探討的議題。世界銀行研究所的全球治理

專案主任 Daniel Kaufmann指出，就長期而言，言論和新聞自由加上民主課責制對經濟

發展將產生正面積極的影響。此外，一般認為民主是發展高效率市場經濟和經濟發展

的根本條件，主張西方工業化國家的民主體制是促進經濟發展的唯一途徑。然而，這

樣論點是否適用於亞洲地區國家，特別是中國大陸，乃值得商榷。 

表 2 公共治理與經濟成長之實證文獻 

文獻 期間 對象 方法 治理變數 

治理變數 

資料來源之

主要機構 

結論 

Acemoglue et 

al.（2001） 

1985~1995年 64國 2SLS 只採用侵占風

險一個項目來

衡量制度品質 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

制度對人均所得有很

大的影響效果，一旦

改變制度，非洲或接

近赤道的國家，其人

均所得將可能改善。 

Ades and di 

Tella 

（1999） 

1989~199年 

；1980~1983 

年 

31國；52國 OLS；固定效

果模型（fixed 

effect mode） 

全球競爭力報

告之貪腐指標 

世界經濟

論壇 

（WEFA）

貪腐水準愈高愈易造

成貿易障礙，不利本

國廠商與外國廠商競

爭。為了提升一國市

場上的競爭力，政府

在防治貪腐上應扮演

重要的角色。 

Arusha 

（2009） 

1996~2003年 71國 OLS；一般化

動差法 

（generalized 

method of  

moments, 

GMM） 

採用WGI中六

項指標，指標

分數 1.5以上

列為高治理之

虛擬變數 

世界銀行

（WB） 

加強改善公共治理的

品質，有助於經濟成

長的提升。 

De Groot et al.

（2004） 

1998年 雙邊貿易 

1000個觀 

察徝 

引力模型 

（gravity  

equation 

model） 

KKZ中六項指

標 

世界銀行

（WB） 

在民主國家，制度品

質會影響經濟成長。 

Easterly and 

Levine 

（2003） 

1997~1998年 72國 2SLS KKZ中六項指

標的平均數 

世界銀行

（WB） 

公共治理會對人均所

得產生正向的影響。 

Evrense1 

（2010） 

1990~2000年 121個開發中

與已開發國

家 

OLS ICRG的貪腐

指數 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

政府越清廉對於國家

的經濟成長愈佳。 

Fayissa and 

Nsiah 

（2013） 

1995~2004年 撒哈拉以南

非洲39個國

家 

隨機效果模型

（random  

effect model）

採用WGI中六

項指標 

世界銀行

（WB） 

公共治理變數雖對經

濟成長有正面的影響

；但每一個國家的所

得水準不同，其影響

效果也有所差異。 
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文獻 期間 對象 方法 治理變數 

治理變數 

資料來源之

主要機構 

結論 

Gamber and 

Scott 

（2007） 

1982~1994年 77國 門檻迴歸法 

（threshold  

regressions 

analysis） 

以法治化程度

、貪腐、官僚

品量、侵占風

險、政府拒絕

承認合約等五

項來衡量治理

品質 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

相對貧窮國家的公共

治理，對其總要素生

產成長率有顯著正向

的影響。 

Gani 

（2011） 

1996~2005 84個開發中

國家 

OLS 採用WGI中六

項指標 

世界銀行

（WB） 

政治穩定與杜統暴力

、政府效能對經濟成

長有正面的影響。公

民表達與課責以及防

治貪腐對經濟成長有

顯著負向的影響。監

管品質和法治化程度

對於經濟成長的影響

程度較小。 

Grier and 

Tullockm 

（1989） 

1961~1980年 

 

89個低度開

發國家與24

個 OECD 國

家 

加權迴歸 

（weighted  

regression） 

公民自由度指

標 

自由之家 對非洲與美洲國家而

言，公民自由度對經

濟成長有顯著正向的

影響。 

Gyimah-

Brembong 

（2002） 

1993~1999年 21個非洲國

家 

OLS；動態縱

橫資料模型 

（dynamic  

panel data  

model） 

貪腐印象指數 國際透明

組 

（TI） 

貪腐增加1單位將使

一國的經濟成長下降

0.75%~0.9%，人均所

得下降 0.39%~0.41%

。 

Hall and Jones

（1999） 

1988年 79~127國 2SLS 以 Knack and 

Keefer（1995）

定義的五個項

目當作社會基

礎設施變數的

一部份 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

社會基礎設施差異是

造成國家之間人均產

出差異的主因，社會

基礎設施較佳的國家

，其人均產出較高。 

Huynh and 

Jacho-Cha´vez

（2009） 

1996~2006年 125國 分量迴歸 

（quatile  

regression）；

無母數分析 

（nonparametric 

analysis） 

採用WGI中六

項指標 

世界銀行

（WB） 

公民表達與課責、政

治穩定與杜統暴力、

法治化程度等三項指

標和經濟成長有顯著

向的影響。 

Jalilian et al. 

（2007） 

1980~2000年 117國 OLS 採用WGI中監

管品質、政府

效能二項指標 

世界銀行

（WB） 

監管品質與政府效能

對人均GDP成長率有

顯著正向的影響。 

Kaufmann et al.

（1999） 

1970~1989年 150國 2SLS KKZ中六項指

標 

世界銀行

（WB） 

公共治理對經濟成長

有正面的助益，良好

的公共治理品質將促

進經濟水準的提升。 
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文獻 期間 對象 方法 治理變數 

治理變數 

資料來源之

主要機構 

結論 

Kaufmann et al.

（2007） 

1997~1998年 150國 2SLS 採用WGI中六

項指標 

世界銀行

（WB） 

公共治理品質下降將

導致經濟成長下降。 

Knack and 

Keefer 

（1995） 

1974~1989年 46~97國 OLS 以法治化程度

、貪腐、官僚

品量、侵占風

險、政府拒絕

承認合約等五

項目加總來衡

量制度品質 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

採用五個項目來衡量

制度品質以作為公共

治理的代理變數，實

證結果發現制度品質

對平均人均GDP成長

有顯著正向的影響愈

高。 

Marı´a-Teresa 

et al. 

（2012） 

2002~2007年 11個國家 OLS 採用WGI中公

民表達與課責

、政府效能、

法治化程度、

防治貪腐等四

項指標 

世界銀行

（WB） 

公共治理對經濟成長

有顯著正向的影響。 

Méon and 

Weill 

（2010） 

2001~2003年 54個開發中

與已開發國

家 

隨機邊界分析

法（stochastic 

frontier  

approach） 

貪腐印象指數 國際透明

組（TI） 

在制度較不健全的國

家，貪腐對每人實質

產出的影響較小。 

Rigobon and 

Rodrik 

（2005） 

1970~1989年 81國 OLS 採用KKZ中法

治化程度指標 

世界銀行

（WB） 

民主與法治化程度有

助於一國的經濟發展

。 

Rodrik 

（1997） 

1960~1994年 8個東亞國家 2SLS 以 Knack and 

Keefer（1995）

定義的五個項

目來衡量制度

品質 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

制度品質愈好的國家

，其人均所得愈高。 

Rodriguez and 

Rodrik 

（2001） 

1970~1989年 69~74國 OLS Knack and  

Keefer（1995）

定義的五個項

目 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

制度品質愈好的國家

，其人均GDP成長愈

高。 

Sacks 

（2003） 

1995年 59~133國 2SLS 只採用侵占風

險一個項目來

衡量制度品質 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

制度品質顯著正向的

影響到人均所得。 

Scully 

（1988） 

1960~1980年 115國 OLS 政治權力指標

及公民自由度

指標 

自由之家 政治權力及公民自由

度較高的國家其經濟

成長率相對也較高。 

Torrez 

（2002） 

1980~1985年 54國 OLS 貪腐印象指數 國際透明

組（TI） 

較貪腐的國家其貿易

開放度較低，故對經

濟發展不利。 

Wei 

（2001） 

1994~1996年 13個貸款國

家與83借款

國家 

OLS 只採用貪腐一

個項目來衡量

質 

國際國家

風險指南

（ICRG） 

貪腐在發展中國家可

能提高其未來運行的

危機，影響其人均所

得。 

資料來源：本文自行整理。 



中國大陸公共治理與經濟發展之關係   33 

 

參、模型設定及資料說明 

一、模型設定 

傳統的時間範疇 Granger因果關係檢定（time domain Granger causality test）旨在

檢驗時間序列變數之間是否存在因果關係，但無法顯示不同頻率對序列變數的影響效

果。有別於以往傳統因果關係的實證研究，本文採用 Brietung and Candelon（2006）所

建構的頻域因果關係檢定，來檢測中國大陸的公共治理與其經濟發展的因果關係。此

一新近發展的計量分析工具，不但可以知道時間序列變數之間是否有因果關係，更可

以瞭解變數間相互影響效果的時間關係是短期影響，亦或是中、長期的影響。 

一向量自我迴歸（vector autoregression, VAR）模型，包含
t
y 和

t
x 兩個時間序列變

數，落遲期數 p，可以表示如下： 

111 12

221 22

( ) ( )
( )

( ) ( )

t t t

t t t

x xL L
L

y yL L

ε

ε

Θ Θ⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎛ ⎞
Θ = =⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟

Θ Θ⎝ ⎠⎝ ⎠ ⎝ ⎠ ⎝ ⎠
 （1） 

其中，
t
y 表示公共治理，

t
x 表示經濟發展，本模型以實質人均 GDP 來衡量經濟發

展。
t
x 與

t
y 均為定態（stationary）。令 [ , ]

t t t
Z x y

′
=  且

1 2
[ , ]

t t t
ε ε ε ′= ，則 

( )
t t

L Z εΘ =  （2） 

其中，
1 2

( ) p

p
L I L L LΘ = −Θ −Θ − −Θ�  是一個 2×2 落後的多項式，

k

t t k
L Z Z

−

= ，

1
, ,

p
Θ Θ� 是一個 2×2 自我回迴歸參數矩陣。誤差項向量

t
ε 為白噪音（white noise），並

且符合 ( ) 0
t

E ε = 和 ( , )
t t

E ε ε ′ = Ω，其中Ω為正定（positive definite）。為了便於解說，式

（1）和式（2）不包括常數項，雖然在實證應用程序的模型通常包括常數項。 

式（2）VAR 模型，可以改寫成一個無限落後期數的移動平均（moving average, 

MA）模型，如下： 

( )
t t

Z L ε=Φ  （3） 

其中， 1( ) ( )L L
−

Φ =Θ 。令 Cholesky 分解（Cholesky decomposition）GG′ = Ω存在，

G 是下三角矩陣，使得 ( , )
t t

E Iη η′ = 且
t t

Gη ε= 。利用 Cholesky 分解，式（3）的 MV 模

型可表示為 

1 111 12 11 12

2 221 22 21 22

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

t t

t t t

t t

L L L L
Z L L

L L L L

ε η
ε η

ε η

Φ Φ Ψ Ψ⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞
= Φ = = Ψ =⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟

Φ Φ Ψ Ψ⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠ ⎝ ⎠
 （4） 

其中， 1( ) ( )L L G
−

Ψ =Φ 和
1 2 1 2

( , ) ( , )
t t t t

Gη η ε ε′ ′= ，所以
1 2

cov( , ) 0
t t

η η = 和
1

var( )
t

η
2

var( )
t

η=
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1= 。 

頻譜密度（spectral density）
t
x 可以表示為： 

2 2

x 11 12

1
f ( ) { ( ) ( ) }

2

i i
e e

ω ω

ω

π

− −

= Ψ + Ψ  （5） 

依據 Geweke（1982），Hosoya（1991），以及 Breitung and Candelon（2006），在

頻率中因果關係的衡量可定義如下： 

2

12

( ) 2 2

11 11

(e )2 ( )
M log log 1

(e ) (e )

i

x

y x
i i

f
ω

ω

ω ω

π ω

−

→
− −

⎡ ⎤ ⎡ ⎤Ψ
⎢ ⎥ ⎢ ⎥= = +
⎢ ⎥ ⎢ ⎥Ψ Ψ
⎣ ⎦ ⎣ ⎦

 （6） 

若
12
( )i
e

ω−

Ψ ＝0，則因果關係檢測結果是為零。亦即，在頻率 ω 中， y不會影響

x。同理， x影響 y的因果關係，也使用相似的構建方法。 

為了檢測在頻率 ω 中， y 不會影響 x ，其虛無假設為 ( )M 0
y x ω→

= 。假若

12
( ) 0i
e

ω−

Ψ = ，我們則無法拒絕虛無假設。因為 1 1 1( ) ( ) ( )L L G L G
− − −

Ψ =Φ =Θ ,
12
( )LΨ 如

下： 

22

12

12

( )
( )

g L
L

L

Θ
Ψ = −

Θ
 （7） 

其中， 22
g 是 1

G
− 對角線下方的元素，且 ( )LΘ 是 ( )LΘ 的行列式值。Breitung and 

Candelon（2006）推導出
12
( ) 0i
e

ω−

Ψ = 的條件可以寫成下式： 

12 12, 12,

1 1

( ) cos( ) sin( ) 0
p p

i

k k

k k

e k k i
ω

θ ω θ ω
−

= =

Θ = − =∑ ∑  （8） 

其中 12,k
θ 是

k
Θ 的（1, 2）元素。因此，

12
( ) 0i
e

ω−

Θ = （亦即，在頻率 ω 中， y對 x無

Granger因果關係）的充分必要條件如下： 

12,

1

cos( ) 0
p

k

k

kθ ω

=

=∑  （9） 

12,

1

sin( ) 0
p

k

k

kθ ω

=

=∑  （10） 

當 0ω = 和ω π= 時， sin( ) 0kω = ，在這樣的情況下，限制式（10）可以被省略。 

式（9）和式（10）中係數的線性限制，可以採用標準的 F 檢定來檢測。結果產生

的 F 統計量近似分配為 (2, 2 )F T p− ，其中 2 是限制的數目，T 是用來估計 p 階的 VAR
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模型之觀察值的數目。 

二、資料說明 

世界銀行公布的 WGI 最被重視且廣泛使用，故本文公共治理是採用 WGI 資料中

有關中國大陸的六項公共治理指標為代理變數，包括：「公民表達與課責」（VA）、

「政治穩定與杜統暴力」（PV）、「政府效能」（GE）、「監管品質」（RQ）、「法治

化程度」（RL）、「防治貪腐」（CC）。經濟發展（EG）則以實質人均 GDP

（RGDPPC）為代理變數。實證期間為 1996~2013 年。實證期間開始自 1996 年的理由

是因為世界銀行公布 WGI 資料自 1996 年起。沊中國大陸的實質人均 GDP 乃以美元表

示，資料是以 IMF 的“World Economic Outlook Database”之人均 GDP（美元），除以

GDP 平減指數（2010 為基期）而得。綜合上述，將公共治理與經濟發展變數之趨勢彙

整如圖 1。由圖 1 可知，中國大陸的實質人均 GDP 逐年遞增，從 1996 年的 1,063 美元

上升至 2013 年的 6,064 美元。六項公共治理指標中，只有「政府效能」在 2006~2012

年期間的指標分數為正值，其他公共治理指標的分數皆為負值，尤其是「公民表達與

課責」，其分數皆在-1.2以下。 

圖 1 公共治理與經濟發展之趨勢圖 

 

資料來源：本文自行彙製。 

                                               

註 沊 WGI 資料自 1996 年起。1996-2002 年 WGI 的六項公共治理指標是兩年為一時間測度，故缺乏 1997、

1999、2001 年的資料，因此採用三年移動平均法推估求得各項公共治理指標資料，而 2003 年（含）

以後則每年都有公共治理指標資料。 
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肆、實證結果 

本文所使用之變數的敘述統計量如表 3 所示。由表 3 可知，中國大陸 1996~2013

年的平均實質人均 GDP 為$2,759 美元。六個面向的公共治理指標中，「政府效能」表

現最佳，指標的平均數為 -0.01；「公民表達與課責」表現最差，指標的平均數為  

-1.51。 

表 3 各變數之敘述性統計量 

變數 平均數 中位數 極大值 極小值 標準差 

實質人均GDP 2,759 2,094 6,064 1,063 1,635 

公民表達與課責 -1.51 -1.56 -1.29 -1.68 0.14 

政治穩定與杜統暴力 -0.44 -0.46 -0.17 -0.66 0.13 

政府效能 -0.01 -0.03 0.19 -0.25 0.12 

監管品質 -0.25 -0.24 -0.13 -0.53 0.11 

法治化程度 -0.42 -0.43 -0.32 -0.55 0.06 

防治貪腐 -0.45 -0.49 -0.24 -0.65 0.15 

資料來源：本文自行整理。 

首先，如果公共治理 Granger 影響經濟發展（實質人均 GDP），表示良善的公共治

理品質有助於經濟發展；反之，則代表公共治理品質的劣化，而阻礙了經濟發展。其

次，如果經濟發展 Granger 影響公共治理，表示公共治理品質的改善，對經濟發展將

是重要的影響因素，亦即經濟發展將引發對公共治理品質提升的需求。第三，如果公

共治理與經濟發展存在雙向關係，表示公共治理品質提升將有助於經濟發展，同時經

濟發展又將引起對公共治理品質提升的需求。最後，如果公共治理和經濟發展之間沒

有因果關係，表示公共治理與經濟發展獨立互不影響。 

進行公共治理與經濟發展的頻域 Grager 因果關係檢定之前，必須先確定變數的整

合級次（integrated order）。本文以 PP單根檢定（Phillips-Perron unit root test），採用具

有常數項模型進行分析，檢定結果如表 4 所示。表 4 顯示，除了「政治穩定與杜統暴

力」變數在 1%顯著水準下，拒絕單根（unit root）的虛無假設外，其他變數均無法拒

絕單根的虛無假設。所以，「政治穩定與杜統暴力」是定態變數，為 I（0）；其他變數

均為非定態變數，因此再針對其他變數的一階差分項進行 PP 單根檢定，結果皆無法拒

絕單根的虛無假設（如表 5）。由此可知其他變數一階差分後呈定態，故為 I（1）變

數，整合級次為 1。然後，根據 SBC 準則（Schwarz Bayesian Criterion），決定模型的

最適落遲期數為 1。由於本文採用 Toda and Yamamto（1995）的 VAR（p+ d）模型，

其中 p 表示最適落遲期數，d 表示最大的整合級次。因此，我們選擇採用 VAR（3）模
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型。沝最後，我們進行由 Breitung and Candelon（2006）提出的頻域 Granger 因果關係

檢定。 

表 4 單根檢定（水準項） 

變數 調整的t統計量 

實質人均GDP -1.017 

公民表達與課責 -1.808 

政治穩定與杜統暴力 -11.331*** 

政府效能 -2.240 

監管品質 -1.963 

法治化程度 -2.240 

防治貪腐 -1.823 

說明：***表示在 1%顯著水準下是顯著的估計值。 

資料來源：本文自行整理。 

表 5 單根檢定（一階差分項） 

變數 調整的t統計量 

實質人均GDP -3.479** 

公民表達與課責 -3.727** 

政府效能 -3.457** 

監管品質 -3.250** 

法治化程度 -3.239** 

防治貪腐 -4.664*** 

說明：***與**分別表示在 1%與 5%顯著水準下是顯著的估計值。 

資料來源：本文自行整理。 

公共治理與經濟發展之頻域 Granger 因果關係結果如圖 2 至圖 7 所示，圖中之縱

軸表示檢驗統計量，橫軸表示頻率，水平虛線則表示 5%的臨界值。由於所有頻率ω的

範圍為（0, π），頻率所對應的時間 T則為 2π/ω，當頻率越左邊，ω越趨近 0，表示長

期;反之，頻率越右邊，ω越趨近 π，表示短期;而頻率位於中間表示中期週期。以下將

針對六個面向的公共治理與經濟發展的頻域 Granger因果關係檢定結果，逐一說明。 

圖 2 呈現「公民表達與課責」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係結果，圖中，

虛線表示 5%顯著水準下的臨界值；粗實線表示虛無假設(以 H0表之)為「公民表達與課

責」對經濟發展無 Granger因果關係（可寫成 H0: VA⇒/ EG；）之檢定統計量；細實線

表示虛無假設為經濟發展對「公民表達與課責」無 Granger 因果關係（即 H0: 

EG⇒/ VA）之檢定統計量。圖 2 顯示在 5%顯著水準下，當頻率 ∈ω (0, 0.88) 範圍內，

                                               

註 沝 本文參考 Croux and Reusens（2013），雖然適落遲期數 p為 1，最大整合級次 d為 1；但是，我們選擇

採用 VAR（3）模型而不是 VAR（2）。因為 VAR（2）或 VAR（1）模型其 F 統計量在所有頻率下是

固定，所以我們一致採用 VAR（k）模型， 3k ≥ 。 
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我們可以拒絕 H0: VA⇒/ EG。由於頻率 0.88 對應著 7.14 年，沀頻率 0 對應著∞年，此

乃隱含短期「公民表達與課責」對經濟發展沒有影響，但時問超過 7.14 年以後直到∞

年，「公民表達與課責」顯著的 Granger 影響經濟發展，故就長期而言，「公民表達與

課責」對未來實質人均 GDP具有影響力。此外，圖 2也顯示在所有頻率 ∈ω (0, π)範圍

內，我們無法拒絕 H0: EG ⇒/ VA，表示無論在短期或長期，經濟發展對「公民表達與課

責」皆無顯著的影響。 

圖 2 「公民表達與課責」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係 
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「政治穩定與杜統暴力」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係如圖 3 所示，我們

可以看出當頻率 ∈ω (0, π)時，無法拒絕 H0: PV ⇒/ EG，同時也無法拒絕 H0: EG ⇒/ PV，

所以「政治穩定與杜統暴力」對經濟發展無 Granger 影響，並且經濟發展對「政治穩

定與杜統暴力」也無 Granger影響。 

從圖 4「政府效能」與經濟發展之頻域 Granger因果關係得知，當頻率 ∈ω (2.29, π)

範圍內，我們可以拒絕 H0: GE⇒/ EG，表示時間在 2.74 年以內「政府效能」對經濟發

展才有 Granger 影響，故「政府效能」對經濟發展只有短期影響。另外，在所有頻率

∈ω (0, π)範圍內，我們無法拒絕 H0: EG ⇒/ GE，表示經濟發展對「政府效能」無顯著

的影響。 

                                               

註 沀 因為 T 2  / π ω= ，所以 T (2 3.14156) / 0.88 7.14= × ≈ 。 
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圖 3 「政治穩定與杜統暴力」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係 
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圖 4 「政府效能」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係 
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圖 5「監管品質」與經濟發展之頻域 Granger因果關係顯示，在所有頻率 ∈ω (0, π)

範圍內，我們既無法拒絕 H0: RQ⇒/ EG，也無法拒絕 H0: EG ⇒/ RQ，表示「監管品質」

對經濟發展無 Granger影響，且經濟發展對「監管品質」也無 Granger影響。 

由圖 6「法治化程度」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係可知，在所有頻率

∈ω (0, π)範圍內，我們無法拒絕 H0: RL⇒/ EG，但卻可以拒絕 H0: EG⇒/ RL，表示「法

治化程度」對經濟發展無 Granger 影響，但經濟發展對「法治化程度」卻有 Granger 影

響。 

圖 7「防治貪腐」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係顯示，當頻率 ∈ω (0, 0.26) 

時，我們可以拒絕 H0: CC⇒/ EG，此意謂著短期「防治貪腐」對經濟發展沒有影響，但

時問超過時間超過 24.17 年之後，「防治貪腐」顯著的 Granger 影響經濟發展，故就長

期而言，「防治貪腐」對未來實質人均 GDP具有影響力。再者，在所有頻率 ∈ω (0, π)

下，我們無法拒絕 EG⇒/ CC，表示經濟發展對「防治貪腐」無 Granger影響。 

圖 5 「監管品質」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係 
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圖 6 「法治化程度」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係 
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圖 7 「防治貪腐」與經濟發展之頻域 Granger 因果關係 
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綜合上述，將各面向的公共治理與經濟發展之頻域 Granger 因果關係結果彙整如

表 6。 

表 6 公共治理與經濟發展之頻域 Granger 因果關係彙整表 

公共治理 

因果關係 

公民表達 

與課責 

政治穩定與 

杜統暴力 

政府效能 監管品質 法治化程度 防治貪腐 

公共治理⇒  

經濟發展 

ω ∈（0, 7.14）

（T >7.14） 

× ω ∈（2.29, π） 

（T <2.74） 

× × ω ∈（0, 0.26） 

（T >24.17） 

經濟發展⇒  

公共治理 

× × × × ω ∈（0, π）

（2<T <∞） 

× 

說明：ω表示頻率，T表示以年計算之時間，×表示無 Granger因果關係。 

資料來源：本文自行整理。 

本文的實證期間為 1996~2013 年，經歷了中國大陸最高領導人第三代江澤民

（1989~2004 年）、第四代胡錦濤（2004~2012 年）以及第五代習近平（2012 年~迄

今）的執政階段。泞江澤民領導時期，主要是保持中國大陸經濟的平穩發展，曾提出了

「三個代表」重要思想，主張中國共產黨應代表中國先進社會生產力的發展要求、先

進文化的前進方向以及要眾多人民的基本利益。隨著改革開放，中國內部貧富不均、

城鄉差距情形非常嚴重，政府貪腐日益惡化，由於過去中國政府主要注重經濟成長，

因此促成一系列嚴重的社會問題發生。為了解決這些問題，胡錦濤領導時期，提出

「科學發展觀」與「和諧社會觀」兩個主要思想；但胡錦濤領導時期，發生 2008 年西

藏騷亂與喀什襲擊事件且政府貪腐惡化，所以「公民表達與課責」、「政治穩定與杜統

暴力」及「防治貪腐」的治理指標分數均較 1996~2004 年江澤民領導時期為差（見圖

1）。2012 年 11 月中國領導人習近平上台後，便展開積極的反貪腐工作，因此，「防治

貪腐」的治理指標分數就從 2012 年-0.48 上升至 2013 年-0.35，「防治貪腐」的治理指

標分數較江澤民與胡錦濤領導時期為佳。此乃突顯不同時期的中國大陸領導階層有不

同作為，對不同的公共治理指標的影響也不同。若將本文實證期間（1996~2013 年）

以中國大陸的最高領導人執政期間來區分，可分為：1996~2004 年江澤民領導時期，

2004~2012 年胡錦濤領導時期，以及 2013 年習近平領導時期等三個階段。比較這三個

階段的公共治理指標，我們可以發現 1996~2004 年江澤民領導時期，「公民表達與課

責」的治理指標分數相較於其他二個階段的「公民表達與課責」為佳；2004~2012 年

胡錦濤領導時期，「政府效能」的治理指標表現相較於江澤民與習近平領導時期為佳；

2013 年習近平領導時期，「防治貪腐」的治理指標表現相較於江澤民與胡錦濤領導時

期為佳（見圖 1）。「公民表達與課責」、「政府效能」、「防治貪腐」分別為上述三個領

導時期階段相對較佳的公共治理指標，似乎與實證結果顯示中國大陸的「公民表達與

                                               

註 泞 中國大陸領導人江澤民（1989~2004 年）、胡錦濤（2004~2012 年）以及習近平（2012 年～迄今）的

執政年代劃分，係採用其擔任中國共產黨中央委員會總書記期間為依據，與其擔任中國人民共和國主

席的期間有所差異。 
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課責」、「政府效能」以及「防治貪腐」等三個面向的公共治理會影響其經濟發展，相

互呼應。 

公共治理模式由層級節制治理，之後市場治理，再到社群治理等三種治理模式，

正好呼應傳統公共行政、新公共管理、新公共服務等三種觀點。層級節制的政府組織

僵化、成本高、效率低，無法滿足新時代的需求，因此新公共管理的市場治理模式產

生。市場治理主張自由競爭、效率，認為隨著時代變化，政府的效能跟隨著提高才符

合人民需求。但由於市場失靈、政府失靈的現象產生，所以新公共服務的治理模式出

現。新公共服務的理論以社群為運作機制，主張公民參與、公共對話，使公民能夠參

與政府公共政策的擬定。本文的「公民表達與課責」治理指標係反映一國的公民參

與、言論自由、結社自由及媒體自由度；「政府效能」係反映公共服務品質、公務員素

質、政策制定與執行品質等。實證結果顯示，中國的「政府效能」對其經濟發展有短

期影響，是符合新公共管理所主張市場治理的觀點；而「公民表達與課責」對經濟發

展有長期的影響，則是符合新公共服務所主張社群治理的觀點。 

伍、結論與建議 

優質公共治理對於一國競爭力與人民生活品質的提升扮演著重要的角色，因此，

公共治理與經濟發展之間是否存在著顯著的影響關係值得探討。本文探討中國大陸

「公民表達與課責」、「政治穩定與杜統暴力」、「政府效能」、「監管品質」、「法治化程

度」、「防治貪腐」等六個面向的公共治理指標對經濟發展的影響，同時隨著中國經濟

的崛起，本文也檢驗經濟發展對其公共治理的影響。傳統的時間範疇 Granger 因果關

係檢定是檢驗時間序列變數之間是否存在因果關係，但並未顯示不同頻率之間的影響

效果。本文則採用新近發展的頻域 Granger 因果關係檢定，有別於傳統的因果關係檢

定，除了可以知道時間序列變數之間是否有因果關係之外，同時亦可以瞭解變數之開

相互影響的時間關係是短期影響，或者是中、長期的影響。 

由本文之實證結果發現，中國大陸的「公民表達與課責」、「政府效能」以及「防

治貪腐」等三個面向的公共治理會影響經濟發展。其中，「公民表達與課責」在時間超

過 7.14 年之後，對經濟發展才會有顯著的影響，「防治貪腐」對經濟發展的影響效果

則在 24.17 年以後才會產生；而「政府效能」則是在 2.74 年以內就會呈現顯著的影響

效果，但時間超過 2.74 年之後，對經濟發展就沒有顯著的影響效果。此一結果顯示，

「公民表達與課責」與「防治貪腐」對經濟發展有長期的影響；但「政府效能」對經

濟發展只有短期影響。另外，在所有頻率範圍內，「政治穩定與杜統暴力」、「監管品

質」以及「法治化程度」等三個面向的公共治理對經濟發展並沒有顯著的影響。至於

經濟發展對公共治理的影響，由實證結果得知，經濟發展只有對「法治化程度」這一

個面向的公共治理有影響，對其他五個面並沒有顯著的影響。 

本文實證結果有兩點重要政策意涵。第一，長期而言，中國大陸當局可以透過加
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強「公民表達與課責」與「防治貪腐」這二個面向的公共治理，來提升其經濟發展。

中國可藉由加強「公民表達與課責」，提升公民權、人權及新聞言論自由的方式來提升

其人均 GDP，雖然時間要經過大約 7 年以後，才有顯著的成效。此一研究結果與世界

銀行組織全球治理專案前主任 Daniel Kaufmann 的觀點：「就長期而言，言論和新聞自

由加上民主課責制對經濟發展將產生正面積極的影響」，相互一致。再者，中國領導人

習近平的打貪政策，短期內對提升中國的經濟並沒有顯著的影響，但只要加強「防治

貪腐」，降低借助公權力謀取私利的程度，時間經過大約 25 年以後，「防治貪腐」對經

濟發展將有顯著的影響效果。第二，短期內，中國政府或許可藉由提升公共服務品

質、公務員素質以及政策制定與執行品質，改善「政府效能」來提升其人均 GDP；但

時間超過 3 年之後，「政府效能」對經濟發展的影響效果便不顯著。值得一提的是本

研究結果也顯示，中國的「法治化程度」會受到經濟發展所影響。隨著中國大陸經濟

的崛起，人均 GDP 的上升將會顯著的增進社會成員之間的信任，同時也會提昇民眾遵

守社會規範的程度。 

 

 

 

* * * 
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Abstract 

This study utilizes the frequency domain Granger causality test to 

examine the causal relationship between six dimensions of governance and 

economic growth in China using the Worldwide Governance Indicators over 

the 1996~2013 period. The empirical results show that China’s “voice and 

accountability” and “control of corruption” have no significant impact on real 

GDP per capita in the short-run. The “voice and accountability” and “control 

of corruption” Granger causes real GDP per capita with a wavelength of 

more than 7.14 years and 24.1 years, respectively. However, the “government 

effectiveness” Granger causes real GDP per capita with a wavelength of less 

than 2.74 years. As to “political stability and absence of violence”, 

“regulatory quality”, and “rule of law”, there is no evidence of Granger 

causality from these three dimensions to real GDP per capita at any 

frequency. In addition, similar to China’s real GDP per capita, “rule of law” 

is significantly affected by the economic growth at all frequencies. 

 

Keywords: Public governance, GDP per capita, frequency domain, Granger 
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