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民主轉型及其間對土地之情感模式的變化：

BOT案的爭議及其在2014年之金門縣長
選舉中的角色

劉名峰
國立金門大學閩南文化研究所副教授

中文摘要

在2014年的縣長選舉裡，金門出現了意外的結果，不僅李沃士前縣長

以非常懸殊且與選前預測完全相反的結果未能連任，過去經常用來解釋金

門選舉的宗族動員模式，其效果也降低了。對於此一現象，本文以選戰期

間具關鍵性地位的BOT案爭議為研究對象，除了解釋何以短時間內選情

翻盤，也提出了分析人與土地之間情感的架構：首先透過牟斯的三方交換

模型，在「社會—政治—自然」間的關係裡解釋土地對於社群安全感之生

成的重要性；其次，再發展出兩種情感模式的理念型，即「我群—他者」

的二元模式，與在兩者之外再加上個具權威又能生成信任之第三角的三角

模式，以及人對土地之態度的四種理念型：鄉愁、族產、公共空間，與商

品；接著，配合金門社會強調經濟的慣習，再提出「道德經濟—市場經

濟」的對比作為分析架構，並在具體層面上指出民主轉型與戰地政務的解

除，使得「以政治為中心之道德視域」逐漸生成。據此，即指出了反BOT

案的運動，與反國民黨與李沃士陣營結合，其中有的從政治道德所衍生的

公共空間來批評BOT案，也有從「道德經濟／在地性—市場經濟／非在地

性」的隱喻裡，以族產的符號來挑戰BOT案，並在選前最後階段翻轉了

選情。此一事件再現了民主轉型過程中所生成的「以政治為中心之道德視

域」，逐漸發展出人們對公共性的興趣，並建構了行政機構的「系統性信
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任」，它使得當地民眾對「道德經濟」裡的「社群」想像，逐漸由血緣

上宗族轉化為地緣上的行政單位，也就是金門。換句話說，此一系統性

信任的發展，不僅使得金門人的情感模式從二元向著三角轉化，也解釋

了宗族動員逐漸失去效力的原因。

關鍵字：土地、金門、道德經濟、情感模式、反BOT運動、文明歷程與比較
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壹、前言

2014年11月29日台灣的九合一大選結果，執政的國民黨政府慘敗，其中竟

連金門縣的李沃士縣長，也以讓人意外的懸殊票數落選。金門向來被認為是

「深藍」選區，誠然新當選的陳福海縣長也屬於泛藍陣營，但本研究所關注的

不在於政治版圖的變化，而在選舉結果的令人意外：首先，由於金門社會的宗

親色彩強烈，遂使得每任縣長都能在龐大資源的固樁下連任，這是從1992年

結束戰地政務之後的慣例，但李沃士縣長並未連任；其次，選前各種的投票預

測均顯示李沃士大幅領先陳福海，但開票結果卻完全相反；最後，這「完全相

反」的結果是：李沃士獲得1萬5146票、陳福海為2萬3965票，贏過8千8百多

票當選，這在僅有10萬3555位選舉人，4萬6757張總投票數的金門來說，實在

難以想像。於是，如何解釋此一首次未能連任、宗親動員失效，並以懸殊票數

翻轉選情等的意外，即是學術研究裡的謎題。對於此一謎題，本文將聚焦於土

地及相關的BOT案，因為它是個在選前發酵，選後又經常被提到的課題，很可

能也就是造成選情翻轉的原因。而且，土地正義也是近年台灣社會高度關注的

課題，因此本文即從一般性的土地問題入手，再深入金門選舉中的BOT案爭

議。文章將由兩個部分組成：其一，在理論層次上解釋土地之所以是，又如何

成為社會衝突的一般性模型；其二，在具體的層次上以金門的個案來說明此一

衝突的表現，並回答衝突的結果何以造成了選情的翻轉。

本文將以民主轉型及其間對土地之情感模式的變化為題，一方面連接土地

情感的一般性理論，另一方面又具體地應用到金門的脈絡上，說明BOT案的爭

議何以翻轉了2014年的縣長選舉。其實，表現在BOT案裡的「土地商品化」

並不是新穎的概念與現象，本文分析架構所依賴的博蘭尼（Karl Polanyi），

即透過「圈地」的現象說明了土地在現代世界的轉型，並提出了土地作為「虛

構商品」的想法（Polanyi, 1989）。不過，博蘭尼並未解釋土地為何是虛構商

品，即其在人類社會裡的特殊性，而此一特殊性不僅讓土地之所以為虛構商

品，當它所滋養的農產品在國際市場上的價格暴跌，此一狀況連結了另外兩個

虛構商品，即勞動力與貨幣之際，還觸發了二次世界大戰與金本位制的瓦解。

其實，不僅博蘭尼沒有討論，長久以來的社會學也幾乎未觸及此一問題（Stil-
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well and Jordan, 2004）：Henry George（1839-1897）是極少數討論這問題的學

者，但他是長期受忽略的經濟學家；David Harvey在近年討論到此一問題，唯

他出身於人文地理學。因此，本文最關注的是土地在人類社會中的意義，而

「存有上的安全感」（ontological security）（Giddens, 2005）即為回答此一問

題的核心概念。

從存有上的安全感開始，文中首先透過牟斯的三方交換來說明「社會—政

治—自然」間的關係，藉此即能理解土地對人類社會的意義；其次，再藉由

共時的文明比較，發展了人對土地的兩種情感模式的理念型，即二元與三角

模式；接著，又從歷時的文明歷程（civilizing process）（Elias, 2014），提出

了政治與經濟的兩種道德視域，及人對土地之態度的四種理念型：鄉愁、族

產、公共空間，與商品。如此一來，不僅提出了理解人對土地之情感的分析架

構，還解釋了社會學傳統在土地議題上缺席的原因：這是因為在西方文化裡的

「邏格斯」（logos）傳統，很容易在現代世界的政治社會中帶進了自然法的

論述。於是乎，不僅國家在「我群—他者」的二元關係中能輕易地獲取仲裁的

地位，而帶有權威地表現了「第三」的角色。換句話說，也就是三角的情感模

式很容易出現，並在此情境中，土地即於資本主義的市場邏輯裡「物化」為商

品。於是，國家很容易地取代了土地，並成為承擔人們存有上之安全感的機

構，並讓土地等同於其它形式的商品，不具有特別的社會意涵。然而，它在三

角模型裡容易受忽略，但在二元模式裡卻成為衝突的關鍵，因為它是生成安全

感的關鍵元素—這對宗族社會來說，更是如此。

然而，BOT案爭議的特別之處，不僅因為金門是個宗族社會，還在於它表

現了二元情感模式向三角模式轉化的歷程，也就是從傳統上以宗族為基礎的

「我群—他者」二元關係，轉向了強調現代國家之民主法治與公共性的情感模

式。民主轉型的過程中，即由於人權、自由與法治等價值的制度化，而促成三

角之情感模式的生成，此即造成傳統宗族的動員失效，並在選戰中還經常看到

訴諸於公共性的語言。因此，此消彼長之間即令李沃士的選情於短時間內翻

轉。不過，選情翻轉不僅需要從民主轉型的脈絡來理解，還得掌握金門人社群

特別重視「以經濟為中心之道德視域」的心態（劉名峰，2012）。這除了用

來解釋為什麼台灣的民主轉型已經歷了將近卅年的時間，但自由民主等政治道
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德的價值，卻需要那麼長的時間才能生根金門的原因之外，也說明了土地商品

化何以在金門快速發展，但又在此一情感模式轉化的時刻上，土地議題會有動

員的效果。具體而言，民主轉型之所以造成土地議題會有動員的效果，並在

BOT案中翻轉選情，除了是因為選舉期間的短期操作之外，也有因為民主化而

造成的改變，如水獺棲息地的破壞，而引起環保團體抗議與選舉策略的動員，

國民黨政府失敗的經濟發展政策，還是造成此一短期因素發酵的背景。大量的

BOT案是當時國民黨政府的經濟發展策略，但當時經濟的衰敗與地價上漲等

的現象，則不斷侵蝕著國民黨政權的正當性。對金門社會來說，由於對經濟道

德的強調而在反差之間更增加了對國民黨的不滿，宗族社會對土地的重視更因

BOT案的爭議而讓李沃士的選情雪上加霜。

總體上來說，2014年金門縣長選舉翻盤，不僅有短期的BOT案爭議，及

其所連結的土地與環境因素，也有中期的國民黨政權之經濟政策失敗，致使

其「以經濟為中心的道德視域」也備受質疑。本文將這些中短期政策的價值

系統，以「市場經濟」的邏輯來表現，並與「道德經濟」（moral economy）

（Thompson, 1971; Scott, 2001）對比。如此一來，四種土地依附的態度也就能

解釋選情翻盤的原因了：首先，不同於國民黨政府所強調的「以經濟為中心的

道德視域」，強調政治之道德視域對於BOT案的不滿，即在於其「商品化」的

邏輯破壞了土地與生態環境作為「公共空間」的價值；其次，土地在宗族社會

裡是核心的「族產」，其所牽動的情感也就從「在地性的道德經濟」批評BOT

案的「非在地性的市場經濟」；此外，返鄉民眾的「鄉愁」，也是反BOT案

的力量。這三股力量都與「市場經濟」裡，將土地商品化、創造利潤極大化的

邏輯不同，甚至是對立。以族產、鄉愁及公共空間等態度來理解土地的邏輯是

「安全」，故而在「利潤—安全」的隱喻之間，即對應了「市場經濟—道德經

濟」兩種邏輯，並在短時間內匯合而造成李沃士以懸殊的票數意外落選。簡單

地說，短期的BOT案爭議之所以觸動反李沃士之勢力的匯合，反映的是國民

黨「以經濟為中心的道德視域」失去了正當性。但這些中短期的因素之所以彼

此通氣，進而能有效地影響了金門的選情，還有賴於民主轉型過程中的制度變

遷，及「以政治為中心之道德視域」的生成。

文章將由兩個部分組合：第一部分旨在呈現土地的一般性社會意義，接著
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再搭出兩種情感模式的理念型，及四種人們對土地之態度的理念型；第二部分

則具體地落入金門的個案裡：首先，簡要說明金門何以在情感上是個特別強烈

之二元模式的個案，及其之所以特別關注經濟價值的原因。這除了可與2014

年的選舉中，三角情感模式及「以政治為中心之道德視域」相對比之外，也能

呈現「市場經濟—道德經濟」兩種對立的邏輯；其次，即進入土地的議題，說

明其之所以成為社會衝突，並在選舉中影響政治動員與投票的原因。總的來

說，文章除了提供一個不同於以往強調宗族動員的分析架構，並以之解釋民調

失準、選情翻盤之外，還在理論層次上說明土地之所以是「虛構商品」的原

因。對於此一問題的回答，不僅補上了博蘭尼之理論的缺口，還配合著二元及

三角情感模式的理念型，呈現了社會學的「西方中心」，即回答了土地這麼重

要的問題為何會在理論上缺席。作為匈牙利裔的博蘭尼，其經濟人類學雖然沒

那麼徹底地表現了西方中心論，故而能敏感地指出土地是「虛構商品」，但仍

不能回答它之所以如此的原因。回應此一理論上的問題是重要的，而本文即以

反BOT運動在金門選舉中的角色，來反思當下在台灣本島、在中國，也在世界

各地對於土地商品化的抗議。

貳、土地之所以為「虛構商品」之謎

回答土地之所以為「虛構商品」，需要從兩個層次入手：第一，指出土地

在人類社會中的重要性，即其之所以關鍵，且不能與其它物品等同觀之的原

因；第二，當其它物品在世俗的現代世界裡商品化了，附著在土地上的「神聖

性」並未完全地消解，甚至還有轉化的可能，而使其頑固地對抗著市場運作，

表現出「反商品化」的原因。簡單地說，文章會帶出「道德經濟—市場經濟」

的對比，並以此解釋它之所以與土地在BOT案中，所生成之「在地性—非在地

性」的隱喻對應，而帶出李沃士敗選的原因。表現在地性的「道德經濟」，即

能有效地描述土地之神聖性在現代社會裡的轉化，因為它有助於生成「存有上

的安全感」。有鑑於此，第一部分中將有三個主題，來發展本文的分析架構：

第一，藉由牟斯的「三方交換模式」（Mauss, 2005），來解釋土地在人類社

會中的關鍵地位與神聖性；第二，從共時的文明比較，提出了兩種對土地的情

感模式—二元模式及三角模式，並再從歷時的文明歷程，發展出人們在現代情
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境裡對土地之態度的四種理念型，即鄉愁、族產、公共空間與商品。最後，此

一架構將以「道德經濟—市場經濟」的對比來呈現，並在第二部分中分析BOT

案在2014年之縣長選舉中的意義。

一、三方交換模型下的土地：「自然—社會—政治」的一般性關係

在《禮物》的這本書中，牟斯首先在「禮物交換」三部曲—送禮、收

禮、回禮之間看到符號交換的強制性，而它還表現出與重視計較的經濟交換，

也就是「急為利」（gimwali）不同的社會邏輯（Mauss, ibid）。因為在社會生

活裡，安全感即生成於凝聚與區分之間，而禮物的交換不單單生成了凝聚與區

分，具有強制性的交換與其所表現的情感，還睥視著經濟邏輯中的計較與功

利。其次，在禮物交換之間所發生的凝聚與區分，也具有清楚的社會意涵：凝

聚是內向的匯合，而區分則帶有分化的效果，而這兩組力量還能再與團體的界

線結合，一方面在「我群—他者」之間，區分他者、凝聚我群；另一方面又在

我群內部，生成了社會地位之「高—低」區分，及不同社會位置內的凝聚。

再者，禮物的交換之間是動態的，區分與凝聚也是個過程，並且有變化。簡

單地說，在禮物交換之間的「搏感情」，不只發生在具體、可視的送禮與收

禮雙方，它還有種系統性的意涵，也就是禮物在一個特定的「庫拉圈」（Kula 

ring）裡流動，從而劃出了個社群，並在生生不息的情誼與信任之間確認安全

感，因為相信禮物會回到自己的手上。促成此一「全面性報稱系統」得以運作

的基礎，是個稱之為「豪」（hau）的「禮物之靈」（Mauss, ibid），它提供

了人們對社群的信任，及其帶來的安全感。

（一）三方交換的基本結構及其與土地的關係

而在庫拉圈裡出現的三方交換，不僅發生在社群內部，還要再拉高到「社

會—政治—自然」之間，才能理解土地的社會意涵。牟斯在書中也提到類似

的架構，簡單的引申之後即可回答本文第一個問題：土地何以在人類社會中具

有關鍵的地位？先接上前述的庫拉圈，及存在於其間的「全面性報稱系統」來

談。禮物在其中流動著，不同的單位之間表現著互惠的交換，而拒絕或中斷交

換的人或單位，將受到「豪」的處罰—此為三方交換的基本邏輯；其次，庫拉
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圈之所以能轉化為「社會—政治—自然」的三方模式，是由於傳統社會裡的人

們於自然中的勞作，不管是漁獵，畜牧或農耕，都需要自然之神的照顧。自然

具有宗教性格，而在人與自然之神中間，就出現了溝通兩者的祭師，此為其具

有權威的原因，並代表了「政治」。於是，人們供奉祭師，並透過祭師向自

然之神獻祭，而認為自然之神會回頭保佑人們，承諾國泰民安、風調雨順。於

是，三方即為「社群（社會）—祭師（政治）—自然（宗教）」，而其中的祭

師，不僅有政治的地位，還扮演了連絡宗教的角色，溝通社會與自然之間，並

證成交換運作的有效。茲以圖1：三方交換模式及其運作來表示：

圖1　三方交換模式及其運作

在三方交換的架構裡，起點是人對自然的「敬畏」。這不僅源自於人類面

對自然的不安，或人在世界中之「存有的不安」，也因為人們對自然有所求，

即有個風調雨順的環境能從事「生產」。不過，在敬畏與生產之間的關係是如

此生死攸關，即使得人們也就期待有個能溝通其間的祭師。於是，祭師的角色

不能單從功能的角度來理解，因為它也回應並再現了人們面對自然、神祇的不

安，而在本質上具有神聖性。於是，人們得藉由祭師的中介，而在「祈福」之

中表現「敬畏」，並求得「平安」。這也就是在圖1中，左旋的箭頭在三方交

換之間所表達的符號運作；相對地在右旋的箭頭裡，則表現了另一組交換的符
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號：「供奉」、「儀式」與「生產」。而且，「生產」所涉及的不只是物質層

面上的五穀豐收，也包括在精神層面上的安和樂利，終究人類面對自然時的不

安，不只是物質上的匱乏，也有精神上的恐懼與害怕。有鑑於此，祭師除了有

向神獻祭、主持儀式的宗教角色，政治上也扮演了確認社群存在及其成員範圍

的角色，因為社群的存在與成員的認同，是在祭師所主持之儀式中的參與來界

定的（Godelier, 2009），在這三方交換的動態裡，也就生成了內外的「我群—

他者」，及內部的地位「高—低」。

（二）神權／政治的正當性及其與自然間的關係

三方交換模型的簡單，表現了初級社會的性格：社群裡有個祭師，人們在

自然界裡勞動獲得食物之後，再交給祭師，透過祈福的儀式獲得平安，並得

到自然之神應允未來的豐收。其實，三方交換的關鍵是禮物交換的邏輯為人們

所接受，再透過交換的動作，讓前述的秩序得到心理上的確信及隨之而來的安

全感；或反過來說，安全感是如此地重要，而使得人們希望並相信在交換之間

所表現的感激與忠誠是有效的，而讓此一社會交換的形式得以維持，並持續

地運作（Simmel, 2002）。在初級社會裡，人對自然的關係是直接的，而社群

與祭師、祭師與自然之間的互動也歷歷在目。不過，隨著社會的擴大，這種直

接的歷歷在目也就沒那麼清楚了：祭師的權威會附著在更大的機構上，遂出現

了「祭師—社群成員」／「政治—社會」間的分離，而祭師代表社會向自然祈

福、求取平安的儀式，也不見得為人們所見，並衍生出愈來愈多的符號性措施

來向社會展示，如中國皇帝在立春時勸農的「籍田禮」。尤有進者，隨著文明

歷程的發展，人們對自然的勞動還由於工業化及資本主義的發展，而離土地愈

來愈遠。總之，原本初級而可視的三方交換模式，會愈來愈複雜，並跟著出現

了愈來愈多的區隔。在這一段落中，本文將就此一「複雜化」的過程，先說明

三方交換模式的文明差異，而提出三角及二元等兩種情感模式的理念型，這是

種共時面的比較，並在下一節透過文明歷程來呈現歷時性的變化。

不過，在延伸三方交換至兩種情感模式之前，要先回到禮物本身的核心要

素，方能更清楚地解釋此一模式的發展。首先，就「豪」的力量來說，馬林

諾夫斯基用「互惠原則」（reciprocity）來解釋，他在強調互惠時的儀式性及
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非營利性的成份時，也提到了互惠能延遲人們在施與受之間及時的要求，並

在最後達成施與受雙方之間的平衡（Malinowski, 1978）。筆者雖然同意禮物

交換所試圖創造的「信任」，及跟著而生成的「延遲」，對應著三方交換的

「政治—社會」之間，此即正當性的基礎，也就是信任政府，而且沒有對它

要求立即的回報。不過，這互惠性的均衡鏈中所表現的功能關係，不僅抹去

了「豪」的神祕性，而以世俗可見的功利原則來理解互惠原則，對其強制力的

理解還失去了整體性的視角：強制力的有效，正好不在於人們清醒意識時的計

算，及其所設想的平衡—不管是否延遲，或延遲多久—而在於一種源自於

總體的信念，及在交換中衍生的忠誠與感激。牟斯認為，豪是種存在於森林之

中，並滲入人們在交換貴重禮物裡的神祕力量，它迫使受禮者要在收禮之後，

有所回應、做出回報，因為接受了某人的禮物，也感應了送禮者部分的靈魂。

而違反了禮物交換之間得要做出回報的責任，將會帶來嚴重的災難（Mauss, 

2005）。再回到三方交換的模型，這個神祕力量的來源在於系統的運作，即

認為圖1所示之左旋與右旋兩個方向的禮物交換，一旦運作出現窒礙將會帶來

災難，因為交換出現了問題，即表示信任有缺，安全也就受到危害。

但是，要讓三方交換的運作順利，各方的位置也就要受到承認，並有效地

執行職責：其中，因為與自然掛勾的兩個關係，比較難以控制。因此三方交換

之順利與否最關鍵的，即是「祭師與社群」，或「神權／政治—社會」間的關

係。在這關係裡，「祭師／神權／政治」的位置能否受到承認，即表現為正當

性。而其職責則是提供社群／社會的安全，而社群／社會不僅予以政治上的承

認，也回報以經濟上的支持。種姓制度裡，婆羅門與剎帝利分別具有宗教與政

治上的性格，而吠舍或首陀羅則提供了經濟的服務（Dumont, 2007）。於是，

在分工中有限制也有互補，婆羅門與剎帝利有許多特權，但也要限制欲望來維

持其神聖性。同樣的邏輯也表現在「誇富宴」（potlatch）裡：社會地位高的

一方，為了證明、保護其地位，得向地位低的人們送出大量貴重的禮品；而

地位較低的人們如想獲取較高的地位，也要以誇富宴來挑戰原有較高位置的

人。薩林斯（Marshall Shalins）還提到：由頭人政治所帶動的集體福利中，可

以看到社會生活中的「上層結構」仍相當程度地決定了底層的「經濟基礎」

（Shalins, 2004）。故而如果頭人（祭師），或掌握神權與政治權力的人未限
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制自身對財富的欲望，而坐享社會對其供養，又沒能實現其對自然的保證來回

應社會的期待，三方交換也就不算順利，這也就會帶來災難，而其正當性即受

到質疑。此時，根據宗教上的說法，他們及其親近的家人將得承受死亡的威脅

（Godelier, 1996; Shalins, ibid）。

不過，此一三方交換模式雖具普遍性，但對自然的理解不同，也就會使

得人們面對世界之情感形式有所不同：其一，當自然附著一神論的信仰，遂

使其不僅為普遍的自然，還帶有邏格斯的性格。於是，祭師所在的社群與另

一社群之間所構成的「我群—他者」關係，即存在著共同認定、具有正義之

內涵的「第三角」，以西方世界來說，即是真理、上帝，或自然法（Jorion, 

2010）；其二，二元的情感模式則沒有一個統攝自然的邏格斯，故而自然是

具體、週邊的，並表現為泛神或多神的信仰—個別聚落，有其圖騰與神祇，而

「我群—他者」之間別說有各自的道德，在生成凝聚我群之際，還會認定他者

所對應的是「非（不）道德」，遂使得兩者間的溝通較為困難。此一模型主要

存在於非西方世界，而為了方便起見，本文聚焦在中華帝國，不僅因為金門長

期處於其中，也由於其中的「我群—他者」關係特別緊張、衝突較高而不安也

增加，造成「社會（社群）—政治（祭師）」及「社會（社群）—自然（宗教

／土地）」之間的關係也存在著更高的強制力。於是，人們或頑強地附著在土

地之上，安土重遷地消解不安；或堅定地依賴著祭師（政府），來對抗他者的

挑戰與侵略。兩種理念型可以圖2：情感模式的理念型來表示，而左邊的二元

模式在人類歷史上是相當普遍的，它表現在原始社會的分類上（Durkheim and 

Mauss, 2000），也存在於各種多神信仰及眾神喧嘩的世界中。不過，在現代

世界裡被認為普遍的卻是右邊的三角模式，其原因不僅是邏格斯主義依著現代

西方的政經霸權而向外擴張，也因為現代文明的全球化所致。

二、 現代政治經體制中的土地與現代性—土地商品化及其反抗

的文明比較

先說明哲學上的邏格斯傳統。西方從先蘇時期的哲學家之父泰利斯

（Thales, 624-546BC）開始，對世界起源的追問即為哲學的起點。其中的答案

先是有自然哲學家的水、氣、原子，或四元素說，之後再由蘇格拉底帶入人文
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世界，而在城邦中出現了真理、理型及理性等的概念。先不管這些抽象的概念

是否真實存在，或這些哲學家們所理解的內容為何，他們所關心的都是世界裡

最基本的，並且不受人影響、因時空而改變的「邏格斯」，而這些被認為具有

獨立於時空人文之外的秩序，不僅高於人文，且為人文社會之生活所依據的根

本。隨後，它結合了猶太教，並轉化為基督教地向西方擴張，以上帝之名在中

世紀的教會系統底下，建立了「普世教會」（Jorion, ibid）。上帝、聖經及教

會，在政教合一的體制裡打造了一神論的世界觀，但別說它在非西方世界裡不

存在，這世界觀還得等到中世紀中期才具有支配性，而其政治基礎又在中世紀

晚期逐漸瓦解：先是宗教革命，隨之而來的宗教戰爭則由於太過血腥，而帶出

了政教分離的要求。不過，一神論的世界觀進入現代世界之後即轉化為理性與

利益的語言，因其認為理性是「天賦」的。這裡的「天」不僅與自然有關，並

表現了自然對人文的優位，而且「天」還只有一個，不會有中國的「蒼天」、

「黃天」等代表多神的不同的「天」。換句話說，一神的傳統即在現代轉型的

過程中，相對流暢地正當化了人們對利益的追求。

而且，從一神的傳統所正當化的不僅是人們對利益的追求，它還構建了

個現代社會的圖像：首先，這隻手當然是一神傳統裡的想像，因為不僅不擔

圖2　情感模式的理念型—二元模式及三角模式
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心這「看不見的手」會由不同的腦所指揮而帶來混亂，得不到總體利益的最

大，「看不見的手」還與理性結合，串連了具體的個人與總體社會，並優於

個人與社會—這都表現了一神論的痕跡；其次，讓「看不見的手」來調節

出總體利益的極大，不單單因為有一神論的文化作為建構其間理性的基礎，

還在於它有助於促成宗教激情的緩和，並轉化為理性利益的追求。這是現代

世界的重要基礎，也就是讓人們投注於經濟上的追求，並成就一個較平和

的世界（Hirschman, 1997）。職是之故，「佔取式個人主義」（possessive  

individualism）（Macpherson, 2011）的倫理觀也逐漸發展，它不僅是現代政治

哲學的基礎，從中促成了民族國家及資本主義的全球擴張，還是「個體化」

（individualization）（Elias and Schröter, 2001）之「文明歷程」（civilizing 

process）（Elias, 2014）裡的核心元素。不過，此一打造現代世界的文明歷程

並沒有終點，也不是線性史觀下的單向運動，如從社群到社會，或機械連帶到

有機連帶。因為個體化使得現代人單薄地面對孤單、寂寞與疏離，也就需要強

化凝聚來消解焦慮與不安，遂促成了「自我—我群」（I-We balance）的認同

平衡（Elias and Schröter, ibid）。這是肇因於個體化而新生的現象，它表現在

經濟上的市場、政治的自由民主，與文化及法律上對個人及自由的重視。

於是，一來是現代「社會」的組成方式確與以機械連帶所建構的傳

統「社群」不同，有機連帶不需要面對面的互動，更多是透過現代傳媒

來塑造「我群意識」，而形成「想像的共同體」（imagined community） 

（Anderson, 1983）。不過，能表現我群意識的想像共同體，並不為「國族」

（nation）所獨佔，它還有其它的形式，如族群、種族、性別、階級，或宗族

等等（Eisenstadt, 2002）。但在二戰之前，國族之外的其它社會單位或持續地

受到「國家」（state）的壓抑：如階級、族群或種族，或還沒有清晰的自為意

識，像性別，還有被當作是傳統的認同，而會逐漸消失，如宗族。相對地，

「民族國家」（nation-state）的認同則由於國際間的競爭，而成為人們認識

世界的框架（Elias, 1982; Linklater, 2011）。尤有進者，社會生活裡的國家中

心論也進到了學術場域裡，而出現了「方法論的國族主義」（methodological 

nationalism）（Wimmer and Schiller, 2002; Wimmer and Schiller, 2003; Chernilo, 

2011）。國家處於現代政經體制的中心，而國家中心論也在學術層面上影響了
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社會學對土地的理解。

首先，國家中心論形成於西方特定的文明歷程裡，並因此是帶著邏格斯

主義的西方現代性，而鞏固了三角的情感模式。也就是說，土地在西方社會

之文明歷程的轉變中，即與非西方的二元情感模式面臨著不同的處境，因為

代表「政治」的現代國家處於不同的地位：在多神信仰的非西方世界裡，自

然是周邊的、土地與宗族結合，其間還有代表神祇的宗祠。也就是說，「自

然（土地）—社會（宗族）—政治（祭師／宗祠）」自成體系，不僅單姓村

與另一個聚落區隔，有著清楚的「自己人—陌生人」的意識（張檸，2013：

167-169），現代國家的出現還相對較晚，難以約束聚落間的暴力，這是二

元的情感模式。但在西方文明歷程的發展中，國家生成於自然狀態，並帶著

自然法的價值。因為「自然」抽象地代表了整體的世界，不僅是大寫的「自

然」（Nature），還在一神論的世界觀裡表現為具有上帝特質的自然神論 

（Providential deism）（Taylor, 2007: 221）。如此一來，西方世界中的國家

也就在共同的一神論底下生成了人權的概念，不僅在不同政治單位之間獲得

承認，也促成了社會對國家的信任，並讓國家較容易取得獨佔暴力的正當性

（Elias, 1982; Fletcher, 1997）—於是，三角的情感模式逐漸發展。因此，雖說

從政教合一到分離的轉型，現代與前現代之間是斷裂了。然而，基督神學仍透

過了「佔取式的個人主義」，而以理性與利益等的概念串起了個人與國家、

社會與政治。如此一來，不僅因為「國家理性」（raison d’Etat）及「國家利

益」（national interest）的概念容易理解而被接受，它們還為人提供了安全

感，生成了國家的正當性。

其次，可藉由「存有上的安全感」來進一步補充：在政教合一的前現代西

方世界裡，代表政治的祭師透過宗教儀式，消解人們面對自然時的不安。但在

現代政教分離的情境裡，國家仍延續了西方對宗教的想像，並以「國家理性」

及「國家利益」之名，保護了「社會」的安全，甚至擴大了生產力。因此，

「政治—社會—自然」之間仍維持著順暢的禮物流動，而代表國家的政權也有

了正當性。尤有進者，國家中心論的視野還得到社會學的支持：在韋伯的理性

化裡，不管是表現在國家的官僚化，或試圖掙脫官僚的魔魅領袖，都帶有國家

主義的氣質，而面對宗教消退時的涂爾幹則以公民教育來壯大國家。馬克思雖
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然將國家當作是資本家的委員會，但國家還是「必要之惡」，因為他認為得先

經過資本主義社會，才會到共產社會。而且，馬克思的歷史階段論、涂爾幹的

連帶論，或韋伯的理性化，都帶有自然法則的線性史觀：國家依法而治並有

了「非屬人」（impersonal）的「系統性信任」（systematic trust）（Luhmann, 

1982），而讓不同立場的我群與他者能夠溝通，三角情感模式於是形成。它

雖然生成於現代，但卻涵養於西方世界深層而長久的文化傳統：古希臘的邏格

斯傳統、中世紀的一神論，及現代的自然法原則（Jorion, ibid），並從中生成

了西方世界在存有上的安全感。

當然，從前現代的世界向著現代轉型的過程中，讓原本附著在土地上的農

民或地主放下他們對土地的依賴，並不是那麼順利而沒有掙扎的。不過，這

裡要強調兩個方法論上的角度：第一，本文試圖透過三角與二元的情感模式來

理解西方與中國之間的差異，故而重視的是理念上的比較；第二，這理念上的

比較不只發生在社會生活裡，也在知識層面上，因為這兩個層面都體現了西方

特有的情感模式，並在此一情感模式底下，高估了「國家」在吸納社會其它形

式之認同時的能力，又因為濃厚而強悍的國家中心論，遂在急切地建立現代國

家之際，認為前現代的認同是落伍的，並有意無意地予以忽略。土地也就是這

些前現代認同之建構的基礎：對土地的意義，筆者並未在社會學的傳統裡看到

系統的討論，僅有以「農民革命」的方式間接提到；而在其它比較有關的社會

科學中，如經濟學，則以「生產要素」來掌握土地的意義：這是80年代中葉

所揭起之「布倫納辯論」（Brenner debate）的核心，其主題即在於對早期現

代的農民地位，要以市場中的供需曲線來理解，還是階級（Aston and Philpin, 

1985: 10-11）。但是，別說社會學對「農民革命」的討論，或經濟學裡的「農

民勞動力」，處理的時段都是現代早期，而對象是農民，並不是土地，並將農

民當作是個「實體」，而不是放在三方交換的「關係」中來掌握其「存有上的

不安」。回到本文的架構，這是因為在三角模式裡，帶有邏格斯性格的自然神

與作為現代祭師的國家匯合了。

於是，國家不僅消解了人們面對自然的不安，甚至還勘天役物地將自然與

土地物化，作為生產要素，而沒有注意到人表現在土地上特別的「黏性」，至

於土地所具有的任何生存或生態的價值，則被認為是美學、儀式，和情感的表
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現，為理性、利益及市場的考慮所排除在外（Scott, 2011: 50-54）。但是，農

民不會只是現代早期的問題，他們在當代仍具關鍵性的角色。三方交換是從關

係主義的存有論（relationalist ontology）（Emirbayer, 1997; Jackson and Nexon, 

1999）所發展的架構，這視野下的農民不是個單位，這是實體論存有（sub-

stantialist ontology）的視野，而是在「政治—社會—自然」的關係裡，扮演著

承載並活絡禮物流動的角色。而從存有論的層次入手，也說明了自古希臘以來

的邏格斯主義，及其所生成的三角情感模式，不僅讓西方人在存有上有個絕對

的倫理對象可以依靠，藉此消解現代轉型時的不安，也因此令現代國家依著自

然法而涵養了神性，具有建構西方社會生活之「系統性信任」的能力；但在二

元情感模式裡，別說人們對國家體制的制度信任不高，而強調「人際間信任」

（interpersonal trust），更重要的是此間的「人際」不是抽象的，而是在一個

「自己人—陌生人」的界限特別清楚（張檸，前揭書），而「差序格局」（費

孝通，2005）持續運作之中華世界的日常生活秩序。

在中華帝國的世界裡有個高度集權的專制皇權，並且特別成熟與暴力，而

能汲取又分配大量資源的官僚體制，讓國家得以有效地控制人身、土地—

「遷界徒民」在中國歷史上經常出現（劉澤華，1988：86-90），甚至在清初

還為了削弱明鄭，而對沿海居民下令遷界、焚棄房屋，造成百姓流離失所，

甚至失去生命。在這種情況下，國家有著強大而有效的力量干預民間經濟，這

不僅是西方世界看不到的（王國斌，2005），它還以強大的政治力干預或造

成了土地所有權的經常性變動，辛棄疾為詩提到：「千年田換八百主」，而

金門也有「山海歸士大夫」的說法（受訪人C2）。於是，「天高皇帝遠」的

桃花源即為理想國，其中不僅有祭師，也有自己的自然與土地，而在這空間

裡的人們也會更高強度地依賴於所附著的社群，藉此生成安全感。這也就是二

元情感模式生成的社會脈絡，其中的人們不僅敏銳地感受人際裡，「自己人—

陌生人」的區分與重要性，因為此間的關係不只是營利的社會資本，它所涉及

的還是整個生命與生計。同時，在二元情感模式間運作的三方交換裡，人與土

地之間的情感也就特別濃烈，甚至可以說土地是他們人格整體的一部分（費孝

通，2012：155）。於是，中華帝國下的情感狀態不是一般的「我群—他者」

關係，而是種特別高衝突下的敵我對立，甚至是攸關生死，在一種「吃人」的
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文化底下，也就會有特別濃郁，甚至「情感至上」的生態（Santangelo, 2003: 

187-188；Santangelo, 2016），或也就是種特別「黏」的社會關係。

三、 本文的分析架構：民主轉型中的「道德經濟—市場經濟」與
土地的意義

中華帝國下的情感模式是個特別激烈的二元模式，本文在第二部分中還會

再進一步指出金門的生態更是激烈中的激烈。但得先強調的是，金門並不是特

例，而是從文明比較之間，特別強烈地對比著西方之三角模式的個案。不過，

本文所呈現的不只是共時之間的文明比較，還有歷時面的文明歷程。前文提到

了個體化的文明歷程中，不僅有「自我—我群」的認同平衡，還有「自律性市

場—社會保護」的雙重運動。在以三角模式為主的西方世界裡，佔取式的個人

主義從個人出發地追求理性，國家也有同樣的邏輯，而讓「自我—我群」的平

衡很容易與「個人—國家」結合，並表現在「自律性市場—社會保護」之間：

國家維護了自律性市場的運作，即使它也要承擔社會保護的責任。也就是說，

國家與社會重疊，此即方法論之國族主義的基礎。不過，一來西方學界也有出

脫於此一視野的研究，如本文分析中所倚重的「道德經濟」即以社群為基礎，

而非國家（Thompson, ibid）；再者，在二元情感模式的世界裡，不僅人們會

更容易黏上社群，來面對不安的社會關係，社群在快速變遷的轉型裡還提供了

一個面對不確定性的安全感，也就是說，在「自我—我群」認同平衡，或「自

律性市場—社會保護」的雙重運動裡，社群仍是重要的「我群」單位，並提供

了社會保護的機制，並且，這種狀況在國家欠缺系統性信任、沒有依法而治的

情境裡會更明顯。

本文具體要處理的是2014年的縣長選舉，而該次選舉的脈絡不僅是民主轉

型後的台灣社會，也有全球化及中國的崛起。前者讓政治上的個體化得以在

制度裡生根，故而表現為文明歷程的加速；而後者也在短時間內讓長期封閉在

戰地政務下的金門，深化了經濟上的個體化，並強化了自律性市場的運作。不

過，這種在政經層面同時發生的高強度個體化並不常見：西方的文明歷程從經

濟面開始，鄉間的圈地及人口的都市化，與工業化過程中，國家強力地加強資

本主義的工作倫理，但政治上的民主別說有財產、性別等的限制，早先還有
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絕對王權及開明專制的政體來壓制工人的團結與集會—個體化發韌於經濟層

面，先消解了個人的社群關係，並以自律性市場來規訓人的工作倫理，這是

「以經濟為中心之道德視域」為主的時代，並對應著國際政經體制的古典自由

主義；唯其於十九世紀末逐漸受到挑戰，不僅普遍公民權逐漸實施，社會保

護還表現為福利國家體制，並總結在戰後之「鑲嵌的自由主義」（embedded  

liberalism）（Ruggie, 1982）裡，又在六十年代後的民權及平權運動中進一步

強化—這些政策強調「以政治為中心的道德視域」，其主題是政治上的自由、

平等及人權。八十年代後的全球化則是以新自由主義為中心的國際政經體制，

再次強調了重視經濟道德的自律性市場。唯這些路徑基本上是以西方世界為

主，「自律性市場—社會保護」的雙重運動雖未同步，但至少由於自由民主的

體制而能平衡，並讓國家成為社會保護的中心。

但是，金門不僅在清初是明鄭與清帝國之間衝突的戰場，進入了現代之後

仍經常性地處於戰亂之中，並在二戰結束之後還受到戰地政務的軍管。因此，

一方面它確是因戰地政務而完成了「國家建構」（state-building），使其成為

中華民國的地方單位；另一方面，威權體制又保留了金門的宗族社會，二元的

情感模式仍清晰而有效。當然，民主轉型不僅促成了社會與政治之間的溝通，

還由於法治國的建造而增加了人們對政治社會的系統性信任—其中，情感模式

也就從二元向三角轉化。但一來，轉化並非一蹴可幾，變動之間會有人習慣地

在宗族關係裡尋求安全感，也有人在民主體制下逐漸相信國家，並向國家提出

要求。當然，也有人游移於「國家—宗族」之間；其次，民主轉型加上了全球

化，使得金門社會在短期內同時面對政經兩種形式的個體化，快速的社會變動

促使人們向「我群」，如宗族或國族，尋求安全感。不過，不同的道德視域讓

人們認同的「我群」，會有內容及效果的不同：強調政治為中心之道德視域的

人們會更信任國家，但經濟道德則不見得會有如此的效果，並有較高的可能尋

求原本即已先在的宗族關係。換句話說，個體化的文明歷程在金門的推進，讓

人們在快速變動之際所選擇的「我群」，游移於「國家—宗族」之間。為了能

更有效地掌握此間的移動，及其對金門人之土地情感的影響，與它對2014年

之縣長選舉的效果，本文即以前文已提出來的「市場經濟—道德經濟」的雙重

運動，配合人對物（土地）的態度，製成圖3：現代人對土地之四種態度的理
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念型如下：
1

現代的雙重運動

人對物的倫理

「市場經濟—道德經濟」之對比

個體性 社群性

支配性強度的高低　
佔有 商品（II） 族產（I）

存有 公共空間（III） 鄉愁（IV）

圖3　現代人對土地之四種態度的理念型

首先，「市場經濟—道德經濟」的隱喻，與「自我—我群」的平衡及「自

律性市場—社會保護」的雙重運動之間，存在著換喻的關係。自律性市場即

是市場經濟，它試圖創造解脫社群的個體，因而強調「自我」的身份；社會保

護不僅反映了道德經濟的運作邏輯，它所依賴與保護的對象都是「我群」。讓

「市場經濟—道德經濟」的隱喻參照了另外兩組的隱喻，除了能豐富它在文化

及政經體制上的內涵，也讓另外兩組隱喻配合著同為經濟之「市場經濟—道

德經濟」的隱喻，而有個更具可比性的隱喻，再從中掌握符號的運動。此外，

道德經濟並不是個僅存在於現代早期或國家失能情境裡的經濟模式（Edelman, 

2005），因為它對應著「我群」與「社會保護」，使得它在現代世界裡一直

存在並持續運作，且與對應的「自我／自律性市場」的認同建構及運動相抗

衡。尤有進者，道德經濟不僅表現在制度的層面，也呈現在個人的情感裡。因

此，「市場經濟—道德經濟」的隱喻也是個現代的雙重運動，並表現在「個體

性（自我）—社群性（我群）」的對比之間，而成為圖3的橫軸。至於縱軸，

則表現了人們對物之不同的支配方式與強度，而以「佔有—存有」兩種心態來

表現（Fromm, 2005）。當然，這裡所涉及的「物」，即為自然或土地，但並

不能以客觀的物質視之，而需注意到其中於倫理關係裡的安全感。換句話說，

圖中的橫軸表現了現代文明歷程的歷時性，而縱軸則共時地呈現了人與自然之

間的倫理類型。因此，這此一理念型的內容不僅表現了現代人對土地的態度，

1 此一理念型的發展，與筆者在另一篇文章中的架構類似，但略有修改（LIU, 2016）。
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還是個具有演繹性質的分析架構。

其次，由於它涉及了現代情境下人對土地的態度，因此即便族產也在前現

代中存在，但不同於當時以習慣法作為的界定方式，理念型中的族產也為現代

土地登錄的法治所規範（LIU, 2016）。當然，要了解這裡所說的「族產」，

仍得回到它的定義本身—由「社群性」（community）與「佔有」（to have）

所界定的空間。於是，雖然配合了本文而用「族產」來理解，但現代社會中的

「土地信託制度」—如英國的「國民信託」（National trust）—即表現了社群

佔有的特質，因為信託的地權是由某不具公法人性質的一群人所有，而他們

對於該地的認同即令其生成了帶有凝聚的社群。另外，「鄉愁」也在前現代出

現，但這並不排斥它成為現代人對土地之情感態度的理念型。兩者都在「市場

經濟—道德經濟」的隱喻之間，強調著社群性，差別在於族產有更強的佔有性

質，鄉愁則是存有（to be）的狀態；相對的，公共空間與商品兩種理念型也可

能出現於前現代的世界裡，但它們基本上是現代世界的產物，因其強調了文明

歷程裡的個體性。兩者間的不同，在於商品更多地表現了佔有的特質，而公共

空間則具存有的內涵。此外，這四種理念型是由兩組向量的軸所界定的，因此

它們並不是「範疇」（categorical）式的類型，而是依著理念型原始的定義，

即在每一塊土地上，都或多或少地帶有這四種理念型，並共同組合了人們透過

土地，而對安全感的想像（LIU, ibid）。

第三，圖3包含了共時及歷時的面向，故而它也具有表達動態的能力。但

是，不管是「佔有—存有」或「市場經濟—道德經濟」，都處於互動的關係

之中，遂使得歷時性的橫軸也不會成為單向、線性的演化。因此，在圖3第I象

限的族產與第III象限的公共空間，可說是兩個極端的對比，因為它們表現了

「道德經濟—市場經濟」的對比，也存在著「佔有—存有」間的緊張。而且，

更重要的還在於「族產—公共空間」的對比之間，隱隱地對應於「宗族—國

家」兩種認同。尤有進者，不管是表現了宗族認同的族產，或連上了國家的公

共空間，它們都不同於第II象限中的商品。在解除了戰地政務之後，金門即逐

漸出現了土地商品化的現象，至於由金門縣政府發動的BOT案，即至少同時帶

了公共空間與商品兩種理念型的內涵—當然，可能還不止於如此。藉由此一理

念型裡的符號，本文也就可以分析縣長選舉中，反抗土地商品化的語言了。

47224.indd   137 2017/12/28   下午 03:28:50



138　社會科學論叢 2017 年 12 月第十一卷第二期

參、�在金門個案中的符號分析—一個不同於宗族動
員的替代方案

承上所述，金門並不是個特例，而是能夠特別清楚地突顯現代世界之雙重

運動中之張力的案例。這部分裡將分成兩個小節：其一，關注的是中長期的

社會脈絡，說明金門之所以張力特別高的原因，並因此造就了強悍的二元情

感模式。唯此一情感模式在民主轉型的過程中逐漸軟化，並出現了三角情感

的模式；其二，即在此一情感模式轉化的背景中，說明2014年縣長選舉裡的

反BOT運動，並解釋選情之所以在短時間內翻盤，及宗族動員效果降低的原

因。

一、選舉前的中長期社會脈絡

配合著前文所提出來的分析架構，這小節對選前中長期社會脈絡的呈現，

是為了解釋「以經濟為中心的道德視域」何以在金門特別有效，而它與二元情

感模式間的關係又是什麼？此一背景的說明不僅能接上本文的分析架構，也就

是「市場經濟—道德經濟」的雙重運動，它還能說明二元情感模式與宗族在選

舉中的地位，何以在民主轉型過程中，先是受到強化，但又逐漸消解的原因—

藉此，即可在下一小節中具體地透過2014年的縣長選舉，更清楚地呈現以政

治為中心之道德視域對經濟道德的挑戰，及在同時反映在情感模式與宗族地位

的變化。

（一）以經濟為中心之道德視域的塑造

如前所述，以「市場經濟—道德經濟」為分析的架構能順暢地與金門人社

群對於經濟道德的興趣結合（劉名峰，2012）。因此，不僅道德經濟本身即

可與自律性市場的體制，與個體性的符號之間換喻，也由於在同為「經濟」

的比較之間，不致於誤讀了強調經濟道德的金門慣習所表現出來的符號。另

外，藉用了「慣習」（habitus）（Bourdieu, 1986）的概念，首先要強調的即

是經濟道德的慣習在相當長的一段時間裡，逐漸形成的心態—這是它在歷時層

面上的意義；其次，慣習是「外部性內部化」（intériorisation de l’extériorité）
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的心態，並也會對應於特定的脈絡，而「內部性外部化」（extériorisation de 

l’intériori té）（Bourdieu, 2000: 235）地發展出特定的「策略」（stratégies）

（Bourdieu and Lamaison, 1986）；最後，此一慣習並不是個實體，而是在關

係中存在的反應模式—這裡延續著的，是本文一直參照的「關係主義存有論」

的視野—也就是說，重視經濟道德固然是金門人的特色，但它也作為對以政治

為中心之「他者」的反抗。具體地說，以經濟為中心之道德視域的塑造，是在

「中心—邊陲」的關係中形成的：金門地處南方，相對於政治中心的北方來

說，一直是重視經濟的。也就是說，在「南方—北方」之「經濟—政治」的對

比裡，固然可以說南方是個邊陲，但這是從政治的角度來說，而從經濟的角

度來說，它卻可說是個中心（劉名峰，2016）。不過，其實金門所在的閩南

地區，在戰前一直相當貧困（Calanca, 2005）。但強調經濟的道德，不僅因為

自身的貧窮而加強，還由於它沉重的人口壓力，及自19世紀中葉開始的人口

外移，而更增加其對經濟的興趣—作為僑鄉，貧富差距也大，人們在其中的比

評，將更深化對經濟的執著。

但是，要讓地理上的南北與環境上的困頓，內化出對經濟道德的興趣，還

需要更切身的社會元素，而這也就是宗族間的競爭。接著上文，首先要談的是

金門的海外移民，他們經常是以宗族為中心的連鎖移民（江柏煒，2010）。

因此在貧富之間比較的人們，也就很容易附著在宗族的認同上；其次，金門

的宗族還與其多神信仰結合，即個別聚落裡有自己的神明、宗祠，而強化了

「我群—他者」間的二元關係，並從宗族裡獲得安全感（江柏煒、王建成，

2009）—這也就使得其情感狀態與一神的三角模式不同（Santangelo, 2007）—

再者，土地稱作「義田」或「祭田」，還是宗族社會的核心要素，除了因為它

是農業生產的中心，並表現為具體的財產，它也是糾合族人、光前裕後的依

靠（鄭振滿，2007：36-37）。尤有進者，在閩南及金門的現代早期還經常出

現宗族械鬥的情事（鄭振滿，1998），這些事件在廿世紀前後，還時有耳聞

（受訪人B1），而其中的原因，即經常與土地及農業生產有關，像是對水源

的爭執。於是，以土地為中心所區分的「我群—他者」關係，即與宗族社會呼

應，尤有進者，宗族內部是否有仕宦官名，對宗族與土地的競爭是關鍵的因

素（鄭振滿，前揭書：25）；第四，這種在地方層次上的「我群—他者」關
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係，還由於二戰結束之後在金門所實施的戰地政務，而更進一步地鞏固了宗族

的地位，因為在戰地政務底下，金防部司令不僅統攝軍民事務，還讓立法及司

法權都置於軍管的狀態。在這高壓而不安的社會裡，宗族是唯一合法活動的社

團組織，遂令其成為最能有效地生成凝聚的社會機制。

如此看來，宗族並不是遠在傳統社會裡的古老認同形式，隨著金門所經歷

的現代文明歷程—十九世紀末以來的大規模海外連鎖移民，及廿世紀中國的動

亂與二戰結束之後的戰地政務—以宗族為對象的凝聚，反而成為生成安全感的

重要機制。在此一以宗族為核心地生成安全感的社會裡，不單單也就以宗族來

區分「我群—他者」，對應的還是二元的情感模式。尤有進者，在二元情感模

式具有支配性地位的中國社會裡，經歷了上述現代文明歷程的金門宗族社會，

更是個特別強悍之二元情感模式的社會。於是，在此一情感模式裡的光宗耀

祖，也就會更用力地強調經濟道德視域裡的價值，這除了是延續著前現代就已

存在之慣習的結果，也因為民國成立之後，地方上再也沒有透過傳統科舉制度

而縉身士林的管道。相對的，前往海外而揚名立萬的僑民，則以商紳的身份載

譽歸國、榮耀祖上（江柏煒，2011；Chiang, 2016）。然而，二戰結束之後，

地方上的縉身管道不僅因為戰地政務而非常有限，金門社會與海外僑民間的連

絡也受到阻隔，這些因素即令宗親間的凝聚更為重要，並讓經濟道德更深入金

門人的社群。1992年解除戰地政務，金門已然較本島的台灣社會更晚進行民

主的轉型，在民主轉型過程中所強調的政治道德—人權、法治與自由民主，以

致於是隨著民主化而來的台灣化，及新生的主權觀，在金門社會裡還會受到挑

戰。

這裡所說的挑戰，可以簡單地說是來自於「以經濟為中心之道德視域」下

的世界觀，但此一長久以來的慣習，不單單因為全球化時期裡的新自由主義而

受到強化，也因為金門緊臨著中國，並在中國崛起、小三通開放的過程中，面

對著巨大的經濟發展機會，而益受張揚。不過，在這些背景因素之外，讓挑戰

之所以發生的原因，還在於民主轉型所帶來的體制變遷。1992年解除戰地政

務之後的民主社會，提供了金門前所未有的形勢：在過去從政治的角度所界定

的「中心—邊陲」，或者「中央—地方」關係裡，金門從沒有一個能制度化地

公開表示意見的機會。但這機會在民主轉型之後開啟了，並且還具體地表現在
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縣長的主張及投票行為之中—接下來，本文即繼續說明「以經濟為中心之道德

視域」如何具體地表現在民主轉型後的金門政壇之中，以及其中的宗族政治，

這些也就是了解2014年縣長選舉的直接背景。

（二）經濟道德的慣習在面對民主轉型之情境時的策略

首先，這裡提到的縣長主張，指的是2006年由當時的李炷烽縣長所提的

「一國兩制試驗區」。當年的11月6日，李炷烽縣長在議會中以〈二十一世紀

新台灣的出路，金門作為一國兩制試驗區之芻議〉為題發表演說，訴求「以特

區、特有之法令建構特有的制度，取兩岸制度之所長，將金門列為中國的特殊

行政區，以利發展，並為兩岸重新開啟另一種互動的選項，謀求新的政治發

展可能，實現兩岸雙贏」
2
。同年12月3日美國國會助理團抵金參訪，並拜會縣

府。李炷烽縣長即再度提到「一國兩制試驗區」的主張，並指出：「金門比大

陸更瞭解台灣，也比台灣更瞭解大陸，兩岸政府若要發展友好關係，應先聽聽

金門的意見，金門人對『戰爭無情、和平無價』的體認較他人深刻，金門不想

再做兩岸戰爭的犧牲者，反對兩岸對峙，也不贊成兩岸軍備競賽」
3
。如此看

來，「一國兩制試驗區」並不是李炷烽縣長一時的突發奇想，而是種有關金門

人社群之發展的「公共敘事」（public narrative）（Somers, 1994: 619），因為

它除了是縣長的主張之外，也表現了「以經濟為中心之道德視域」的慣習，在

面對中國崛起、兩岸三通的形勢中而外化的「策略」，即強調經濟發展、淡化

軍事緊張的主張。

這裡所說的形勢，除了民主轉型之外，還有經濟上強調新自由主義的全球

化，與緊鄰著快速崛起之中國的局面。尤有進者，自2000年開放了小三通之

後，金門還中介兩岸，而使得「強調經濟發展、淡化軍事緊張」的價值更形重

要。不過，自2000年到2008年之間，執政的是隨著民主轉型而取得政權的民

2 蘋果日報，2006/11/7，「金門縣長推試辦一國兩制」，請參考http://www.appledaily.
com.tw/appledaily/article/headline/20061107/3013638/最後瀏覽時間，2016/3/26 

3 馬祖日報，2006/12/03，「美國國會助理第九團一行來金參訪拜會縣長深受歡迎」，請
參考http://www.matsu-news.gov.tw/news_info.php?CMD=open&UID=71706，最後瀏覽時
間2016/3/26。
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進黨，故而期間強調的，也就是隨著民主化而帶來的「以政治為中心的道德視

域」：強調自由民主與人權法治，並在國族的層次也因「台灣化」的發展，而

強調了與中國不同的主權觀（劉名峰，2009）。然而，別說金門重視的是以

經濟為中心的道德視域，對於台灣化的主權觀也不是那麼認同，其中的原因除

了是金門在戰前並非日本殖民地，與台灣本島有不同的歷史經驗之外，也由於

中國動輒文攻武嚇地威脅著台灣獨立的主張。因此，當執政的民進黨政府在

2006年的正當性大幅下跌之際—當年八、九月間，爆發了紅衫軍倒扁運動—

「一國兩制試驗區」的主張也就在當年的十一月間提了出來，而其內容所強

調的，也就是不同於民進黨政府的道德視域。其實，強調經濟道德的不只是金

門，也有在2008年取得政權的國民黨政府，而國民黨政府的正當性不僅建立

在以經濟為中心的道德視域，還在於兩岸間的經濟合作。換句話說，在台灣當

下的政治場域裡，國民兩黨之正當性的證成，偏重於不同的道德視域，這是因

為兩種道德視域對應著兩黨在民主轉型前後不同的社會位置所致，並因此而讓

兩個道德視域之間也依著政黨競爭，而在理念層次上表現出對立的態勢（劉名

峰，前揭文）。

然而，不同於本文提到的道德視域，過去對金門投票行為的研究主要是

以宗族動員來解釋（陳建民等，2005）。宗親動員的方式也用來解釋縣長選

舉，即在選戰中獲得之後，縣長也就擁有大量的行政資源，得以依著宗族網絡

而進行固樁。有鑑於此，金門自1992年開放民選之後，即一直由陳李兩個大

姓執政，並在豐沛的行政資源綁樁之下，每一任縣長總會連任。不過，即便宗

族在民主選舉中扮演了重要的角色，並不代表它能密不透風地決定了選情。

2009年陳水在代表陳氏宗親回鍋參選縣長，在當時三足鼎立的情況下，陳水

在陣營最主要的戰場，竟是與另一位無黨籍候選人吳成典公開爭論陳福海先生

支持的意向。陳福海是2008年新當選的金門籍立委，也是陳氏宗親的一員，

但陳水在竟然得要在此次選舉之中爭論他的意向。尤有進者，陳福海是新當選

的立委，而陳水在則是1992年至2000年之間，為金門在解除戰地政務之後的

首任並連任的縣長。因此，陳水在仍是地方上深具影響力的宗族大老，且在前

一年的立委選戰中支持同為陳氏宗親的陳福海、對抗吳成典，在2008年的立

委選舉中，陳福海以9,912票贏過吳成典的9,838票，第三名的李沃士僅得5,274
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票，遠遠落後，但在一年之後，陳福海卻是意向不明，宗族紐帶受到質疑；

2012年，當原本無黨籍，而在當時為親民黨的陳福海競選連任之際，陳水在

卻為先前的對手吳成典站台，並在選前之夜力挺國民黨籍的候選人楊應雄—也

就是說，可以支持吳姓、楊姓，卻未支持同宗的陳福海。

同樣的狀況，也能在李氏宗親裡看到。李氏是金門的第二大姓，遂出現金

門歷任縣長「不歸陳，即歸李」的現象（張世熒、許金士，2004）。然而，

在2009年的縣長選舉裡，同為李氏宗親並且當時在任的李炷烽縣長，支持的

卻是吳成典。不過，最後在選戰中出線的並不是吳成典或陳水在，而是在鷸蚌

相爭中得利的李沃士：該次選舉的結果，陳吳兩人分別得到30%上下的選票，

而獲中國國民黨提名的李沃士則以37.28%的得票率當選。當然，李沃士的當

選不見得是因為陳李兩個宗親大族在縣長選舉裡，由於各自分裂所帶來的結

果。其實，這些檯面上的宗親大老有不同於宗族的支持對象，也不一定就代表

了宗族分裂。但從前述的現象看來，宗族因素在晚近選舉裡對投票行為的強制

力，確是不若以往。另外，對以宗族動員的解釋架構來說，還有幾個問題存

在：首先，別說宗族在上述縣長選舉中的影響力受質疑，更重要的是對社會現

象的解釋，如果僅依宗族大老間的合縱連橫來解釋，將有失科學上的穩定性，

特別是對於強調結構面的社會學來說；其次，就算宗族因素有效，但由於宗族

是個相對穩定的因素，而本文所關注的正好是選民之投票行為在民主轉型過程

的變化。並且，筆者的訪談對象也提到了宗族動員不若以往，並以其它非宗族

因素投票的現象（A1、A4、C1、C2、D1）4
。此外，因為縣長不同於其它民

代，是種「贏者全拿」的選舉。因此，就算在宗族動員有效的狀況下，也就只

是掌握了陳李兩個輪流執政的大姓而已。有鑑於此，本文也就在宗族之外尋找

其它的解釋，而道德視域即是個有效的解釋策略。

以宗族關係及動員來解釋投票行為，除了難以處理民主轉型裡的動態外，

也沒能解釋金門人傾向於支持「深藍」的原因。目前學界對於藍綠的政治選

擇，經常使用經社地位等的人口因素來解釋，但種種人口變項應用到金門時，

4 此間之標記為受訪人，而其相關資料可參考《附錄一：受訪人資料》，其它之標記有

同樣的意義，不再另外說明。
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也難以解釋何以當地對藍營的支持是如此地堅定，以能夠展現全國性比較的

總統選舉來說，自1996年到2012年五屆的總統直選裡，藍營總是獲得壓倒性

的票數，而民進黨候選人卻從未拿到超過一成的選票，96年的得票率甚至只

有1.64%。2016年民進黨籍總統候選人蔡英文獲得大選，但在金門也僅有一成

八的得票率，與全國得票率五成六一不成比例。即便以省籍因素來解釋，別說

金門選民對藍營的支持恐怕仍較外省籍選民為高，其實硬要將金門縣選民當作

外省籍，也相當勉強。以「中心—邊陲」間的道德地緣關係來理解金門，再從

中指出金門人社群對於以經濟為中心之道德視域特別高的興趣，是前文提出來

的解釋方法與發現。而且，此一發現不僅可用來解釋金門對藍營的支持，還能

解釋另一個在金門選舉裡的行為模式：特別明顯的西瓜效應，而這種現象還可

從兩組數字來看。其一，在當次選舉中看好的政黨，其所獲得之票數相對於上

次選舉的邊際增加率，於金門地區有著較全國為高的現象。而且，此一現象在

泛藍或泛綠的政黨均可適用。其二，對於較不看好的其它政黨，也有「落井下

石」的現象，即邊際減少率更大（劉名峰，2016）。這種對於權力變遷的敏

感，也表現了政治上的邊陲所具有的特質。

二、反BOT運動中的結構性緊張

那麼，上述的政治心態及投票行為的模式—也就是重視經濟道德，而對以

政治為中心之道德的興趣缺缺、反應相對遲疑，但對政治卻非常敏感—對於

2014年的縣長選舉又有什麼意義？這問題將透過BOT案的分析來回答。本小

節分成三個段落進行，先以具體的數字說明何以李沃士的敗選是個「意外」。

接著，再回到金門的BOT案裡了解其所呈現之社會結構上的緊張。最後，依著

第一部分所發展的人們對土地之態度的四種理念型，系統地解釋反土地商品化

裡的力量。

（一）出乎意料的選舉結果

在2014年11月29日縣市投票結束當晚六點五十九分，中央通訊社即以「陳

福海逆轉勝，金門將重整」的標題（黃慧敏，2014/11/29），宣布李沃士的敗

選，而且這個敗選還是「陳福海的逆轉勝」。金門向來穩定地是個深藍選區，
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因此在台灣選舉中的消息相對地少，選舉之前公布的民調只有三次，茲以李沃

士及陳福海兩位主要的縣長選舉候選人的支持率，配合著時序製表1如下：

表1　2014年金門縣主要縣長候人之民調一覽表
編號 時間 有效樣本 調查單位 李沃士 陳福海

1 2013/11/21 848 TVBS 39.00% 25.00%

2 2014/9/10 807 TVBS 31.00% 25.00%

3 2014/10/8 400 台灣指標 34.30% 16.00%

三次平均值 34.77% 22.00%

百分比 61.25% 38.75%

資料來源：作者整理

從數據上來看，兩人的得票率變化不大，而在選前一個半月最後一次的民

調，還是由深具公信力的「台灣指標」所做的調查，其結果是李沃士獲得超過

陳福海一倍以上的支持。另外，就下圖4之「未來事件交易所」的數據來看，

李沃士的「價位」也一直相當穩定地在60元以上，即其當選的預測值一直超過

六成，甚至在選前最後一個月的預測，還達到74.85的當選機率。尤有進者，

就筆者所知道的其它黨政機構在選前的預測來說，沒有任何機構的調查結果顯

示了李沃士會落選。相反的，還認為李沃士大勝，而它們的看法與上述三個民

調的平均值相差無幾：李沃士獲得六成選票，而陳福海四成。
5
然而，投票的

結果別說李沃士落選，他竟以15,146票（33.35%）對上23,965票（52.77%），

敗給了陳福海。那麼，如何解釋此一「意外」的結果？在不質疑民調的前提

下，有兩種可能的解釋：第一，在選前的最後一個月，出現了重大的議題而改

變了許多人的投票意向；第二，選舉時出現了大量民調無法觸及，但支持陳福

海的選民。

5 筆者從其它官方與非官方的管道中，也有類似的民調結果。
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圖4　「未來交易所」2014年金門縣縣長選舉之當選機率趨勢圖
資料來源：未來事件交易所（截取自11月15日之平均價格）6

第二種狀況是有可能的，因為金門的常住人口約五萬，但是戶籍人口卻有

超過十萬。也就是說，有超過一半的金門籍選民並沒有住在金門，使得民調無

法了解他們的投票傾向，而且他們支持陳福海的比率還比李沃士為高。一位親

近國民黨陣營的人士說到：「選後在檢討敗選的原因時，其實有個原因沒有被

清楚地講出來，也就是馬政府執政的失敗」。（C1）在該次的選戰中，國民

黨在六都中唯一勝選的新北市，是差點被翻盤的險勝，而失去執政權的有台北

市、桃園市及台中市三個直轄市。至於其它非直轄市的行政區，還有五個縣市

發生了政黨輪替—基隆市、新竹市、彰化縣、嘉義市、澎湖縣。因此，以台灣

總體對國民黨的支持率較金門為低的情況來說，返鄉投票的金門選民支持非國

民黨籍的縣長候選人，也會比住在金門的居民來得高—這樣的狀況，也與筆者

的訪談結果相仿，而其中反對李沃士的重要原因，均與BOT案有關—這也就是

6 國立政治大學預測市場研究中心，〈2014年台灣選舉分析與預測座談會成果報告〉，
請參考網址：http://newdoc.nccu.edu.tw/acadbonus/04/10300404/10300404.pdf，最後瀏覽
時間2017/5/30。

7/1/14

11
/11

/14
11

/4/
14

10
/28

/14

10
/21

/14

10
/14

/14

10
/7/

14

9/3
0/1

4

9/2
3/1

4
9/1

6/1
4

9/9
/14

9/2
/14

8/2
6/1

4

8/1
9/1

4

8/1
2/1

4
8/5

/14

7/2
9/1

4
7/2

2/1
4

7/1
5/1

4

7/8
/14

 100

 90

 80

 70

 60

 50

 40

 30

 20

國民黨李沃士

74.85

無黨籍陳福海

25.20

金門縣：當選機率趨勢圖

47224.indd   146 2017/12/28   下午 03:28:51



民主轉型及其間對土地之情感模式的變化：

BOT案的爭議及其在2014年之金門縣長選舉中的角色　147

在選前一個月左右快速發酵，而影響選情的關鍵議題。

不過，在進一步討論BOT案對選情的影響之前，得先討論返鄉投票之金門

民眾對土地的態度：首先，筆者共對四位返鄉投票的金門人進行訪談（A1、

A2、A3、A4），其中三位（A1、A2、A4）是明顯地支持陳福海，而不管

支持與否，四位受訪者都注意到BOT案在該次選舉中的重要性；其次，支持

BOT案的受訪者（A3）提到，「金門需要發展，而開發總是難免的，需要開

發才能增加更多的就業與發展觀光」，這是以經濟為中心之道德視域的典型論

述；相對的，反對BOT案的都提到了金門的好山好水，但BOT案會破壞金門

的環境與生態，對BOT案影響生態的論述，筆者下文再進一步說明，但在這

裡跟著「好山好水」而來的是要指出在返鄉民眾的語言裡，即包含了對土地的

「鄉愁」，及「公共空間」的元素—它們在圖3中，分別由「存有—社群」，

及「存有—個體」等的軸所帶出來之第IV象限及第III象限的理念型，這兩個

象限所表現的是對物（土地）的倫理，重視「存有」高於「佔有」。當然，由

於選舉與投票是具有公共性的事件與行為，因而在好山好水的私人「鄉愁」中

也有了公共性的元素，更別說在BOT案裡商品化的好山好水，都是公有的土

地，而其中也就帶了「公共空間」的理念型。在這裡還能再補充的是：不同於

支持BOT案，而由「以經濟為中心之道德視域」所帶出來的論述，反對BOT

案裡包含著對於「公共空間」商品化的不滿，而公共性也就是以「政治為中心

之道德視域」對土地的理解方式。

（二）反BOT運動中的結構性緊張

在開始解釋BOT案如何在短時間內翻轉選情之前，得先掌握一些重要數

據：2009年李沃士當選時，他拿到了14,269張選票，得票率為37.28%；而在

2014年敗選時，他所獲得的15,146票在該次選舉中佔了33.35%。也就是說，李

沃士在第二次選戰中的得票雖然增加，但也僅微幅地增加了887張票。然而，

其選票增加的比率甚至比不上第二次選舉裡，總投票數的新增率—在2009年

的有效票數為38,731張票，而2014年為45,416張票，也就是新增了6,685張票，

增加率為14.7%；但李沃士新增的887張票，卻也只比上次選舉增加了5.7%。

換句話說，相較於2009年三足鼎立的狀況來說，李沃士別說沒能從原本吳成
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典與陳水在的支持者中獲得多少支持，甚至還流失了不少原本的支持者，才讓

總支持率從2009年的37.28%，掉到2014年的33.35%。要解釋李沃士得票率的

變化，BOT案是其中的關鍵，茲即以圖5：李沃士兩次縣長選舉得票數之變化

圖與BOT案的空間對應圖表示如下：

圖5　李沃士兩次縣長選舉得票數之變化圖與BOT案的空間對應圖
資料來源：作者整理自中選會資料

7

說明：斜線的部分，是李沃士2014年的得票較2009年得較高。斜線愈密集，增票愈多；

　　　填實的顏色，則是李沃士2014年的得票較2009年得較低。顏色愈深，失票愈多。

　　　黑星號為BOT案所在位置。

在圖5中，可以看到李沃士的得票增加區與失票區，不僅均為塊狀分

佈，這些區塊還與BOT案的所在具有親近性：得票增加的地區，是金城鎮

7 中選會之資料及得票計算的轉換，請參考《附錄二：李沃士先生在兩次選舉中於各投

開票所之得票數與變化量一覽表》。
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及小金門，而這一區域裡也沒有BOT案；相對的，李沃士失票最多的是在

金東與水頭地區，也正是BOT案的所在，包括引起重大爭議的昇恒昌與水

頭國際港經貿園區。當然，證成BOT案與投票行為之間關係的，不只是客

觀地理上的親近，還涉及選戰裡眾多行為者之主體間的選舉議題設定與塑造 

（agendasetting and framing）。因此，再跟著在「客觀（objective）—主體

間（inter-subjective）」的對比，得先說明的是，對於選戰期間之所以選定了

BOT案作為文宣與媒體操作的主題，不能停留在人為因素的解釋，還要問到

情境裡的「符號有效性」（efficacité symbolique）（Hubert and Mauss, 1904; 

Bourdieu, 2001: 100）。其中操作的符號內容會在下文中再討論，這裡要先指

出的是反BOT的主張之所以有效，除了因為民主化的發展，而使得以政治為中

心之道德視域逐漸形成之外，還有其它金門當下之時空條件的配合，才會使得

它在選戰最後成為關鍵的議題，並讓其中的符號造成了投票意向的變化。回到

本文的架構，也就可從幾個層次來說它之所以關鍵的原因：

首先，BOT案裡所涉及的土地，得放在「自然—政治—社會」的三方交換

中來掌握。也就是說，作為土地的「自然」，並不是客觀外在的，而是在三方

交換裡，與人們之安全感的生成有著主體間意涵的單位；其次，BOT案裡的是

公有地，因而不單單很容易帶有「公共空間」的性質，在民主情境裡對公有地

進行BOT，即應帶有促成公民互動、生成凝聚的目的與價值；再者，就BOT

案與公共性，及隨之而來之社群凝聚與安全感的討論，不僅與「政治」上之

金門縣長的正當性有關，其發生的時刻也正就在金門「社會」表現其意向的時

刻—定期的民主選舉；最後，「社會」並不是單一的，它是多元而複雜的，而

金門脈絡裡即經常以宗族的角度來界定「社會單位」，並在其中依著不同的宗

族而出現了「我群—他者」的二元情感模式，再衍生出對應的社會動員及投票

行為。以縣長選舉來說，其「贏者全拿」的特質更強化了宗族間的政治，並經

常反映在陳李兩大宗族之間的競爭—有位受訪者就說到：「我們O姓宗親，難

道沒人嗎？為什麼要找外人？」（B1），宗族情感表露無遺，在選戰期間也

有依著宗族邏輯而投票的主張（B2）—這是在宗族社會中可以預見的行為模

式。不過，以宗族來區分金門社會的有效性也逐漸降低中，並出現了其它的分

類邏輯，像是政黨或是議題取向，而使得組織社會的依據也變得多元而複雜。
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從圖5中所看到的，即是李沃士在李氏宗親所在的古寧頭地區裡流失了不少選

票，宗族動員的有效性降低。

李沃士失去了古寧頭李氏宗親的票倉，是圖5所呈現出來最重要的訊

息。筆者也訪問到支持李沃士的陳氏宗親（C1），及反對李沃士的李氏族人

（D1、D2）。宗族動員的效果已明顯降低，此一現象在2008年的立委選舉之

後即已出現，只是在2014年的縣長選戰中更明確而已。這一現象有著明顯的

世代差距，就筆者所訪談的一些年齡在四十歲以下的青年男女來說，都清楚

地說到宗族動員的意義不高，並認為那只對老一輩有效（A1、A2、A3、A4、

D1、D2）。也就是說，隨著民主轉型而在新生的一代裡，有著愈來愈多超脫

於宗族對立的思維模式，這是從二元模式轉向三角模式的跡證。不過，促成二

元向三角情感模式轉化的，主要是肇因於政治上的個體化，或也就是民主轉

型，因為其間生成的政治視域，會重視自由人權、民主及依法而治等的價值，

而減少了不同社會單位之間直接的衝突，三角的情感模式並得以發展。在這過

程中，對土地會有愈來愈高的公共意識，並反對土地的商品化。但是經濟上的

個體化會進一步地支持市場的擴張，而土地的商品化即是隨之而來的結果。這

兩種立場，即表現在圖3中的第II與第III兩個象限。它們在金門脈絡裡，是土

地的買賣由於戰地政務的解除，而日益活絡，並造成近年來土地價格飆漲的現

象，以內政部在2014年公布的公告地價稅增加率來說，金門為僅次於澎湖的

全國第二名。具體地說，全國的平均增加率為12%，但金門是18%，超過全國

五成。

不過，即使土地市場的發展確實隨著戰地政務的解除而快速發展，但也就

在土地商品化的過程中，引起了在地人的不滿：首先，土地商品化所造成的地

價飆漲是雙面刃，對於有土地的人來說固然賺到了利潤，但對沒有土地的人來

說，卻是個災難。後者主要是年輕人，並因此對地價上漲相當不滿（A4）；

其次，就算對有土地的人來說，宗族社會裡的土地也不能隨意買賣。金門人的

情感更強烈地黏在土地上，藉以生成人們的安全感—這是在金門社會之所以會

用「賣祖產」的方式來說土地交易的原因（劉名峰，2014）；此外，近年來

在金門社會裡，還出現所謂「地靈報應」的說法（LIU, 2015）。這在解除戰

地政務之前是相當少見的，是隨著近年愈來愈多的土地交易而出現—其中傳說
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的原型，也就是「不合宜」的地權轉移—不管是交易、繼承，甚至是不合法的

取得—會使得新地主遭遇破產、生病，甚至是死亡等的「報應」。這種報應之

說在現代社會中難以理解，更別說它還是個新生的現象。筆者認為，此一現象

的出現不僅再現了金門人對土地的情感，它還是對地權轉移所造成之宗族關係

改變的反抗（劉名峰，前揭文）。

在這一小節裡，要處理的是反BOT運動中的結構性緊張。因此，首先也就

透過開票結果的空間分佈，指出宗族動員的有效性已然逐漸消退，或至少在李

氏宗親所在的古寧頭地區，已是大不如前；其次，文中對於此一現象的解釋，

則帶到了金門在戰地政務結束之後所經歷的一些結構性的轉變，是造成此一緊

張的源頭：一方面，隨著民主化而來的政治自由化，它固然使得宗族因素在開

放民選的早期扮演了關鍵性的角色，但卻也由於同樣的原因，逐漸消減了宗族

的政治角色。簡單地說，政治道德促成了三角情感模式的發展，而附著在宗族

上的情感減少，並也讓那些隨著民主轉型而成長的新生代，有著更明顯強烈的

自我意識；另一方面，則是在同時深化的經濟自由化。期間，土地快速的商品

化造成了地價飆漲。這兩種道德視域的發展與緊張，在2012年之後的國民黨

政府執政期間，已是愈來愈激烈，並到了轉捩點：土地爭議不斷、貧富差距擴

大，2014年3月的太陽花運動更以反服貿為題，更令國民黨政權雪上加霜，而

以經濟為中心之道德視域的正當性大減，因此將公有地的使用權交予私人的

BOT案，也就帶了負面的形象；相對的，以政治為中心之道德視域也逐漸取得

更高的正當性，其中不只跟著服貿的議題反黑箱，強調台灣的主權，在這一連

串社會運動中崛起的青年，也表現了他們擺脫宗族政治的企圖—這些均與以政

治為中心之道德視域的生成有關。換句話說，反BOT運動之所以發生並且有

效，是反映了金門在經歷了二十多年民主轉型之後，政經兩種道德視域之間消

長的歷史時刻。

（三）表現在反土地商品化中的力量

對於陳福海陣營來說，國民黨政權因為政經兩種道德視域的消長，而正當

性銳減是個「天時」；金門社會對土地特別的情感則是「地利」，並因此而對

經濟道德的反彈更為強烈。至於隨著民主轉型而強化的政治道德，則淡化了宗
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族的重要性，即是個有利的「人和」因素—相對地，當時的社會條件對李沃士

陣營來說相當不利，並使得反BOT的議題出現之後，即形成一個翻轉選情的

風暴。那麼，這個風暴是如何形成的？又如何透過現代人對於土地之態度的理

念型，來分析其中所使用的符號？而在此一風暴中，又何以反BOT運動的發生

與有效，對應了政經兩種道德視域的消長。不過，要具體地證明此一現象，並

說明反BOT案與民主轉型之間的關係，得要先說明兩件事：第一，BOT案裡

的土地是公有地，它分離了所有權與使用權，並將使用權交給了私人。根據官

方的說法，BOT案是想透過民間資金來活化公有土地，既可發展地方、增加

就業，又能促進觀光—這是以經濟為中心之道德視域所帶來的發展觀。而且，

BOT案之所以在選舉中引起爭議，即在於它們很可能失去了公共性，並已純

然地商品化所致。為了方便本文之分析架構的應用，茲即以「商品化—反商品

化」的隱喻，來理解其中的符號，而反商品化的符號裡，即包括了鄉愁、族

產，與公共空間；第二，固然在2014年的選舉中出現了政經兩種道德視域消

長的現象，但經濟道德在金門社會仍然強悍。因此，分析中雖然還是會討論到

表現了政治道德的符號，但更多是以「道德經濟—市場經濟」的對比，來分析

兩組候選人的主張，終究他們得要在金門的選區裡獲得選票的支持。茲即落入

選舉過程裡，說明BOT案之爭議的發展：

首先，肇因於浯江邊聯外道路的拓寬工程，在2013年三月開始即已引起了

居民對其必要性的質疑，並認為此一工程將犧牲浯江溪的環境生態與人文地

景。3月14日，環保人士抗議工程將影響浯江溪的紅樹林生態，而李沃士縣長

也前往與之溝通，但卻爆粗口地辱罵了金門高中退休的莊西進老師，此一鏡頭

還不斷在媒體上出現。不久，「浯江守護聯盟」成立，並對浯江溪道路拓寬工

程提出了三項主要的訴求：一、立即停工、復原現狀；二、根據《文資法》、

《濕地保育法》於當地劃設自然文物保護區，並申請設置國家級濕地；三、

島嶼因幅員較小、環境較為敏感且脆弱，要求縣府在進行重大工程之前，必須

召開公聽會、進行環境影響評估。
8
在此一行動中，不僅可以看到金門出現了

8 請參考「浯江守護聯盟」官方網頁http://kinmenriver.blogspot.tw/2013/04/blog-post_14.
html最後瀏覽時間，2016/11/15
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地方性的人文生態公民團體，還要注意到的是他們的訴求中所表現的「公民

性」：諸如對法律的使用、保護區及國家級濕地的要求，及公聽會與環境評估

的設計等，這些都可說是隨著民主轉型而生成的政治意識與價值系統。此外，

該聯盟也關注金門的BOT案，及其引起的爭議：2013年6月25日，聯盟赴監察

院陳情，要求金門縣政府對違反《飲用水管理條例》和《水土保持法》之「金

湖鎮商務旅館」勒令停工。不過，金門縣政府在隔天的金門日報上回應的，

卻是對聯盟的訴求答非所問
9
，「自然—政治—社會」的三方交換之間未能順

暢，政府的正當性即受到質疑。

其次，這些自選前一年多以來一直醞釀的生態、環保與反BOT案的議題，

在選前一個月左右竟由於連續發生歐亞水獺車禍死亡的事件，而讓反BOT案的

新聞受到普遍的重視，並在隨後成為陳福海陣營的文宣主題—水獺之所以會在

馬路上發生車禍，是因為它們的棲息地受到BOT案的破壞所致（東森新聞生活

中心2015）。2014年11月5日，陳福海透過夾報及臉書社群的方式向李沃士下

戰帖，要求在地方電視台針對BOT案是否擴大的議題公開辯論。而隨著在10

月底候選人抽籤結束之後，雙方幾乎天天透過媒體與夾報的方式相互攻詰，這

是在過去以金酒及貪污問題為主題的金門選舉裡所未見的。李沃士陣營在文宣

中指出，陳福海誇大了BOT案的負面效果，並強調BOT案是將閒置土地與廢

棄的營區租給財團收取稅金做福利，並批評陳福海鎖島反商的立場會造成青年

人出走。相對的，陳福海強調自己並未反商，只是指出現有的三個大型BOT

案已經夠了，而且李沃士別說三個案子都處理不好，還一連規劃了十幾個BOT

案，其中太湖的BOT案離水湖庫只有50公尺；南莒湖旁的BOT案則是水獺的

重要棲息地。此外，這兩個BOT案還都切割在五公頃以下，故意規避環評。此

一議題在選戰中延燒，並讓選戰變成了一場BOT案「擁護者—反對者」的對抗

（王中聖，2015/11/15）。綜前所述，涉及了與自然相關的土地BOT案，在政

治場域中分成了「擁護—反對」兩派，而社會的意向則經由投票選舉表現，在

串起了「自然—政治—社會」的三方關係後，再來的問題也就是：何以會是反

9 請參考「金門發展警訊：集水區BOT案遭檢舉水頭商港變更用途未獲認可」，「環境
資訊中心」網頁，http://e-info.org.tw/node/86891 最後瀏覽時間，2016/11/15
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對者勝出？

接下來即分別由人們對土地之態度的理念型，來說明反對BOT案勝出的原

因。首先，BOT案是由縣府管轄，而工程的規劃與發包也都在府內進行。因

此，除非是範圍超過五公頃的工程，否則不需要進行環評，此即民間團體在

先前要求縣府對重大工程與BOT案進行公聽會的依據。從生態環保的角度質

疑BOT案及要求公聽會，都是以政治為中心之道德視域下的策略，即減少黑

箱、公共政策的公開化，並在土地議題上強調「公共空間」的元素，這是隨

著民主化而生成的價值系統，並也是對李沃士之政策的批評之所以有效的原

因；其次，陳福海對BOT案的批評並沒有反對經濟的發展，他也強調自己不反

商。這裡再現了金門人社群對經濟道德的興趣。有鑑於此，也就要引入「道德

經濟—市場經濟」的隱喻，來呈現陳福海對李沃士的批評，及其中符號的有效

性，而它的內容係以「在地—非在地」的對比為中心：在BOT案通過之後，往

往得標的廠商也會向金門地方上的銀行貸款。然而，不僅近年來兩岸觀光相當

熱絡，中國觀光客還能以落地簽的方式來金旅遊，而且BOT案又得到縣府的支

持，因此銀行對得標廠商充滿信心，也就會大方地貸款。因此，筆者在訪談中

即經常聽到對BOT案的批評是：「拿地方的錢、用地方的土地」的說法。尤

有進者，與地方的土地與金融對比的，是得標廠商的企業都不是本地的財團—

如昇恆昌、台開等等—在筆者的訪談裡也有受訪人說：「觀光客都到這些大財

團、大企業所開發的BOT案去購物、住宿，對地方上的經濟並沒有貢獻。」

（A3、D1）甚至還有意見表示：「這些BOT案用了大量的水，甚至抽地下

水，這會影響金酒的水源。金酒可是金門經濟的根本。」（A3、D2）

先不管這些對BOT案的批評是否合理，我們可以從這些田野資料裡看到

「在地—非在地」的對比：BOT案得標廠商是外地的，但它們所使用的是金

門的地、金門的水、金門的資金，但卻沒有提供金門人多少就業的機會，甚至

還危及金門的地方產業，也就是說，於「在地—非在地」的隱喻裡，換喻的是

「道德經濟—市場經濟」的對比。土地利用在道德經濟的邏輯裡，並不是以利

潤的極大化作為考慮的邏輯，其關注的重點是社群安全。於是，讓「在地性」

對上了「道德經濟」，即使得金門土地隱隱地帶有族產的性格，仍可繼續發展

經濟，但是得為自己人所用，或至少是自己人優先。這是「以經濟為中心之道
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德視域」的金門論述，反映在BOT案上的策略：在國民黨的執政期間，基於對

經濟發展的興趣而積極地引入域外的大財團推動BOT案，此即為當時的地方政

府面對全球化、獲取正當性的策略。然而，國民黨政權在2014年已見頹態，

其原因即與它以全球化為號召、串連著中國崛起所提出來的經濟發展策略直接

相關。金門人社群對政治的敏感，不僅表現在召開公聽會、要求對BOT案環評

等等表現了以政治為中心之道德視域的策略，奠基於道德經濟的價值而對國民

黨政府所揭櫫之經濟政策的不滿，也再現於「在地性—非在地性」的反BOT論

述之中。

由道德經濟所帶出的是反對國民黨政權的市場經濟政策，並延續著金門人

社群對土地的情感，而隱隱地與「族產」串聯。並且，這裡所說的「族產」得

從土地上所表現的「道德經濟」來理解，而在此間所涉及的「道德社群」是以

金門為對象的地方認同，而不能直接地與宗族連結，因為李沃士在古寧頭的選

票也有銹蝕的現象。總的來說，「公共空間」因民主化而受到重視、「族產」

的意識即延續在反全球化的道德經濟之中，並強調著在地的經濟發展，而返鄉

的金門人則體現了「鄉愁」的元素，這三種理念型的符號在選戰之中圍繞著反

BOT的商品化，並於短期內有效地掀起了情感上的動員，造成了李沃士的敗

選—如此看來，2014年國民黨籍的李沃士敗選，及其選情的翻轉，不只是反

BOT之商品化的主張引起了金門人在情感上的共鳴，它們也都是民主轉型的

具體效果。其中，或者是強調以政治為中心之道德視域，藉由環保生態等的語

言，要求著空間的公共性；或是在道德經濟中表現的，以地緣上的「金門」為

單位，而不是血緣的宗族來對抗非在地的市場經濟，而此一民主轉型的核心，

即是行政機關獲得了更高的信任，並促成了情感由二元向三角模式的轉化。

肆、結論：宗族有效性變遷中所呈現之土地的社會意涵

這是一篇具有高度理論企圖的研究，因此不僅在篇幅上的安排上，有關理

論的探討、思辨與架構，幾乎與個案的討論等量，就是對個案的討論也是不斷

地回頭印證與解釋理論的內容與概念。而之所以如此，即在於本文主要是想回

答兩個理論層次上的問題：第一，何以對於土地之社會意涵的理論，在社會科
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學的理論發展裡是缺席的—這樣的問題，不僅在西方的文獻裡看得到，隨著近

年來土地議題在台灣社會的出現，它在本土的期刊裡也被提了出來（瞿宛文，

2015：4）；第二，即是如何理解土地的社會意涵，並說明其理論意義。本文

首先指出，在西方現代性底下，土地很容易在三角的情感模式裡，跟著一神的

基督神學，並在神性的自然底下「物化」了，成為「商品」。因此，人們對安

全感的依賴轉向具有系統性信任的國家，而不是土地—其次，學院裡不僅跟著

國家中心論的主張，還在線性史觀的階段論底下，忽略了人們對土地的情感，

並使得對土地之社會意涵的討論付之闕如。對於第一個問題，本文以牟斯的三

方交換模式為基礎，配合著存有上的安全感而在「自然—政治—社會」之間尋

找答案。接著，再透過文明的比較及對非西方文明之歷程的掌握，不僅回答了

第一個問題，也進一步架構出理解土地之社會意涵的分析架構—此即理論層次

的第二個問題。文中指出，非西方世界的情感模式主要是二元情感模式，它對

土地也就會有比較強烈的情感—從存有上的安全感出發，配合著三方交換的理

論，能夠更清楚而系統地了解人們與土地之間的情感狀態，而這種情感狀態在

文明歷程的個體化過程中，還會出現四種理念型的態度：鄉愁、族產、公共空

間及商品。

藉由2014年金門縣李沃士縣長「意外」的落選，本文首先指出，金門的

個案並不是個特例，而是個能夠特別強烈地表現商品化及反商品化之張力的

案例；其次，文中回到金門社會裡，指出其特別強調「以經濟為中心之道德

視域」的慣習。因此，除了將理論上的分析架構轉化為「道德經濟—市場經

濟」的對比，也在具體層面上指出戰地政務的解除、民主化的發展，即促成了

「以政治為中心之道德視域」的出現。從這兩方面入手，不單單將反BOT的運

動，與反土地商品化、反對國民黨及李沃士的陣營結合起來，還能更具體地從

中說明反對的主張，何以分別地表現了公共空間、鄉愁及族產等等的符號。因

為這三類有關土地之情感理念型的符號，在選前最後階段清楚地表現在反BOT

的運動裡，故而造成了選情在短時間內翻轉。但是，雖然造成選情翻轉的是在

短期間內的反BOT運動，但文中的解釋架構卻拉出了體制上的民主轉型，與

深層慣習裡以「以經濟為中心之道德視域」的心態。如此看來，介於短期的反

BOT運動及長期的心態之間，中期的民主轉型在本文所提供的解釋中，扮演著

47224.indd   156 2017/12/28   下午 03:28:52



民主轉型及其間對土地之情感模式的變化：

BOT案的爭議及其在2014年之金門縣長選舉中的角色　157

核心的角色：它一方面因為強調著「以政治為中心之道德視域」的生成，而對

比著金門人社群所重視的「以經濟為中心之道德視域」；另一方面又以其為中

心地解釋了「以政治為中心之道德視域」如何塑造了公共性，或是在行政的層

面上，強化了以地緣上的「金門」作為道德經濟所認知的單位，並於其中生成

了對於國家的「系統性信任」，而讓金門人的情感模式從二元向著三角轉化。

民主轉型是促成情感模式由二元向著三角轉化的主因。然而，在此一動態

的過程中，人們對土地的情感並不能延續著西方社會的看法，即輕易地將它物

化為商品，並認為民主轉型了，對於國家的信任增加，而安全感也隨之而來。

一來，四種對土地之態度的理念型總是存在，西方與東方都一樣，只是其中強

調的重點會有些差別—這是理念型的原意，而此一理念型的內涵上也具有現代

情境裡的普遍性。在理論層次上欠缺人們對於土地之情感的社會學視野，並不

代表西方社會裡的人們對於土地是沒有情感的—在葉慈的詩裡，看得到他對愛

爾蘭土地的「鄉愁」；而英國的「國民信託」對土地經營模式，也表現了「族

產」的特質；至於德國還將柏林的Tempelhof機場，改造成了個具有「公共空

間」性質的大公園。這些土地雖然沒有前現代時期所承載之物質生產的功能，

但它們一樣在「自然—政治—社會」之間存在著三方的交換，並為人們提供了

安全感的寄托而生成情感。其實，就算是將土地當作是商品，也一樣能從上述

的三方交換來理解，並也具有生成安全感的效果，差別只在於生成的安全感

是為了「個人」還是「社群」，又是哪些「個人」，及其形式是「存在」還是

「佔有」。但是，民主轉型確是會帶來更多對「公共空間」的要求，並隨著自

由與人權等價值而讓「以政治為中心的道德視域」有更大的能量挑戰經濟的道

德視域，及其對商品化的空間想像。

最後，再回到土地本身，它不僅是影響貧富差距的重要因素，還是促成不

同關係之間得以溝通的關鍵性「禮物」。藉由本文對BOT案的分析，筆者指

出了即使是最重視經濟道德的金門，政治的道德視域也在民主轉型之際逐漸生

成，並可看到情感的模式由二元轉向三角。此一轉向也就表現了「關係中的動

態」：宗族內的地位高低，已逐漸消解了。它表現在年輕的世代對宗族的重

視，已大不如前，而每個人作為政治上的主體，都可以並應該表達立場。並

且，表現在宗族間的「我群—他者」關係，也相對淡薄。這除了由於新的世代
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試圖脫離宗族的框架，也因為政治道德的深化，而使得包括地方政府在內的國

家機關得到了不同社會單位間的信任，而減少了暴力，這不僅解釋了二元情感

模式向著三角模式轉化的原因，正也就是土地作為「禮物」之際，所具體促成

的結果：宗族之間不會也不必因為土地的爭執而暴力相向，卻能夠因為土地轉

變為「公共空間」或是「族產」，而在金門人的社群之中生成凝聚。如此看

來，就金門社會的宗族來說，其內部的地位高低及外部之「我群—他者」的區

分，均已發生了變化，並且是個「文明化」的變化，更多自由與平等的個體，

及更經常地以三角模式所發生的情感溝通，而減少了暴力。本研究指出了金門

土地在民主轉型期間，不僅再現了此一變化，它作為社會交換的「禮物」，還

能在公共空間與族產的形式裡，更進一步促成溝通的可能性。
10
當然，也可能

未重視土地在「社會交換」中的意義，而僅將其置於「經濟」的交換之中，並

因此反向地更擴大了貧富差距與社會的衝突。

10 牟斯寫作《禮物》一書時，也有同樣的倫理目的—促成公民道德的發展（Mauss, 
ibid:108）。唯牟斯在該書中，討論的是一般性的「禮物」，而本文則具體地關注著
台灣在民主轉型中的土地議題，並將情感上的三角模式的發展，作為是公民道德的表

現。
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附錄一　受訪人資料

編號 基本資料

A1 女性、碩士畢業、自由業、三十歲出頭

A2 女性、碩士畢業、自由業、將近三十歲

A3 男性、碩士畢業、營建業、四十多歲

A4 男性、大學生、廿歲出頭

B1 男性、大學畢業、公教人員、五十多歲

B2 男性、大學畢業、公教人員退休、近七十歲

C1 男性、博士畢業、公教人員、五十多歲

C2 男性、碩士畢業、公教人員退休、七十歲出頭

D1 男性、碩士畢業、公教人員、四十多歲

D2 男性、學士畢業、公教人員、五十多歲
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Democratic Transition and the Change of Emo-
tional Mode for the Land:The Role of BOT in 
The County Magistrate Election of Kinmen in 

2014
Ming-Feng Liu

Associate Professor, Institute of Culture and History of South Fukien,  
National Quemoy University

Abstract 

The county magistrate election of Kinmen in 2014 was considered to be 

unexpected, because the then-incumbent wasn’t re-elected with an overwhelm-

ing victory as predicted all the polls one month before the vote, but the result 

turned out to be opposite. Moreover, the clan-mobilization model failed to ex-

plain the election as before. Focusing on the role of BOT during the campaign, 

this research elaborates four types of attitude about land, which are commodity, 

clan property, public space, and nostalgia in the first place, and explains their 

respective effect for the election in the short term. Also, two modes of emo-

tion are developed, which are the bi-polar mode, defined by the enemy-friend 

relation, and the triangle mode elaborated along with the democratization. It is 

because the liberal democracy makes the rule of law, and the respects for the 

human right settle in town, and leads the state equipped with systematic trust 

with a positionabove and beyond the enemy-friend relation. As a result, the 

need for public space grows, and the sense of clan enlarges from the blood-tie 

to the administrative community: the Kinmen. Not only are the both the result 

of democratization, but also the sense of nostalgia, which is the emotional im-

pulse of those living in Taiwan island. These attitudes about land contribute to 
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mobilizing the vote against the BOT which was considered detrimental to the 

environment. In brief, the democratization makes the clan creed downplay, and 

the sense of public rise. With the issue of BOT, these changes lead to the dra-

matic result of the county election. 

Keywords:  Land, Kinmen, moral economy, mode of emotion, anti-BOT, civilizing 

process
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社會科學論叢審稿流程

一、 投稿本論叢的稿件先由助理編輯登錄並進行格式審查，審查其格式是否符

合論叢稿約及撰稿體例之要求，若格式不符者，將退回作者請其修改後再

投。

二、 通過格式審查之稿件，則送執行編輯與各學門執行編輯委員，審查稿件是

否符合本刊之範疇或達到本刊要求的水準。

三、 通過初審之稿件，則送每位編輯委員，由編輯委員提供審查人名單（每位

編輯委員各提供3-4人），交助理編輯登錄每位被推薦者近五年之國科會

計畫及發表之學術期刊文章。最後轉由執行編輯與相關專長領域之執行編

委會商後邀請兩位審查人進行第一階段審查。

四、 第一階段複審依兩位匿名審查人之審查意見決定稿件之處理方式（詳見下

表所示）。若兩位審查人的意見相同，則依此共識辦理。若兩位審查者之

意見相左，則送第三位匿名審查者進行第二階段複審，以多數審查人的審

查意見決定該稿件的處理方式。

五、對於是否接受來稿，本刊保有最後裁量權。

■ 審查標準表

處理方式
第二位審查意見

可逕行刊登 修正後採用 修正後再審 不予採用

第
一
位
審
查
意
見

可逕行刊登 可逕行刊登 修正後採用 修正後再審 不予採用或送

第三位複審*

修正後採用 修正後採用 修正後採用 修正後再審 不予採用或送

第三位複審*

修正後再審 修正後再審 修正後再審 修正後再審或

不予採用*

不予採用或送

第三位複審*

不予採用 不予採用或送

第三位複審*

不予採用或送

第三位複審*

不予採用或送

第三位複審*

不予採用

*由本刊依論文品質及審查意見裁量決定。
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社會科學叢撰稿格式範例
2017年3月22日修訂

壹、撰稿基本注意要項

一、 來稿均以匿名審查方式送請相關學者審閱，文中請勿出現透露作者身

份之文字，若有需要則請以第三人稱方式稱之。

二、 來稿請以MS Word或其他相容軟體編輯，採橫向排列，左右邊對齊，

單行間距，並於頁尾置中註明頁碼。

三、 稿件順序：基本要項頁（包括中文摘要與關鍵詞、英文摘要與關鍵

詞）、正文、附錄、參考書目。以上各項均獨立起頁。

貳、基本要項頁

一、首頁

（一） 中、英文題目名稱。論文題目：若有副題，正、副題間以「：」符

號區隔。如有附註，請在題目右上角以*符號插入頁尾「註腳」，

並在註腳中說明。

（二）中、英文作者姓名。

（三）中、英文作者簡歷（包括學歷、現職及主要研究領域）。

（四）個人通訊地址、電話、傳真及常用之電子郵件等聯絡資料。

（五）謝辭：如有謝辭，請於頁尾註腳提出。

二、第二頁

（一）不含作者姓名之中、英文題目名稱。

（二）中英文摘要各約200字左右。

（三）中、英文關鍵詞各4∼6個。
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參、正文格式

一、 文內各節標題，請依各級子目次序標明。中文標題次序為「壹、一、

（一）、1、(1)」，英文標題次序為「I.A.(A)1.(1)a.(a)」。

二、每段第一行第一字前空兩格，並使用新式標準符號。

三、單行間距，標題與正文間均空一行。

肆、製圖與製表

一、圖表序號或名稱置中於圖表上方。

二、插圖的寫法，如：圖1，或Figure 1.

三、表的寫法，如：表1，或Table 1.

伍、字型規格

一、首標題：首標題使用（例如壹、貳⋯）14級新細明體粗體。

二、次標題（例如一、二⋯）使用12級新細明體粗體。

三、標題以外之本文使用12級新細明體。

四、頁下註釋：新細明體10級字。

五、英文：以Times New Roman為準。

陸、附加原文的寫法

一、一般用語，加括號，小寫，正體，例：

　　本研究採固定樣本連續訪問法（panel study）

二、專有名詞，加括號，大寫，正體

　　極強的社會資本（Social Capital），⋯

柒、數字寫法

一、年代請以完整之西元年代表示。
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二、原則上所有數字請以阿拉伯數字表示。如：1996年，95%。

捌、引書範例

一、不獨立起段

　　對曰：「賢者而後樂此，不賢者雖有此，不樂也。」

二、獨立起段：不需加引號且每行行頭縮兩個字。

　　　　所謂人情，黃光國認為中國的人情，包含三種不同的含意⋯

玖、註釋

一、 來稿引註須詳列來源，如係轉引自其他文獻，需另予標明，不得逕行

引錄。如為說明性註釋，採「頁尾註」方式，於標點符號之後，以插

入註腳方式自動產生阿拉伯數字號碼於右上角。

二、 除說明性註腳之外，本文一律採內文括弧夾註格式，參照格式範例如

下：

　　格式（文中需註明出處的註釋／文中已出現作者姓名的註釋）

（一）（作者，年代：頁碼）／作者（年代：頁碼）

（二）（Author, Year: page number）/Author（Year: page number）

【範例】

（一）中文：（彭芸，2001：75）；彭芸（2001：75）

（二）英文：（Hibbing, 1995: 57）；Hibbing（1995: 57）

（三）報紙：（人民日報，1992年10月20日，第二版）

三、 報紙資料（含電子報及網頁版報紙）作為說明性註釋時，均須詳列出

版年月日及版別。

拾、參考文獻格式

一、專書

（一） 中文書籍：作者，出版年份，書名，版別（出版地：出版社）。
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【初版無需註明版別。】

　　　【範例】高安邦，1997，政治經濟學（台北：五南圖書公司）。

（二） 英文書籍：Author(s)’ full name. Year of publication. Complete Title 

of the Book, Edition (if not the original), Number of volumes (place of 

publication: Publisher), Volume number (if any).

　　　【範例】 Fewsmith, Joseph. 1994. Dilemmas of Reform in China: Po-

litical Conflict and Economic Debate (Armonk, New York: M. 

E. Sharpe).

二、學術性期刊論文

（一） 中文期刊論文：作者，出版年代，「篇名」，期刊名（出版地），

第X卷第X期（出版月），頁X（或頁X-XX）。【台灣出版之期刊

無需註明出版地。若出現期刊名稱相同者，仍需註明出版地。】

　　　【範例】 高永光，2004，「台北縣地方派系與黑道互動模式之研

究」，選舉研究，第11卷第1期，5月：頁33-72。

　　　【範例】 寇健文，2005，「中共菁英政治與質性分析：原始資料來

源與分析方法」，台灣政治學刊，第9卷第2期，12月：頁

233-277。

（二） 中文書籍專章：作者，出版年代，「篇名」，編者，書名，版別

（出版地：出版社），頁X（或頁X-XX）。【初版無需註明版

別】

　　　【範例】 史衛民，2002，「中國基層民主的發展」，丁樹範主編，

胡錦濤時代的挑戰（台北：新新聞文化事業股份有限公

司），頁160-177。

（三） 英文期刊論文：Author’s full name. Year of Publication. “Title of the 

Article,” Name of the Periodical, vol. X, no. X, p. X (or pp. X~XX).

　　　【範例】 Lin, Jih-wen. 2000. “Two-Level Games Between Rival Re-

gimes: Domestic Politics and the Remaking of Cross-Strait 

Relations,” Issues & Studies, vol. 36, no. 6, pp.1~26.

4722-app自.indd   179 2017/12/28   下午 03:29:53



180　社會科學論叢 2017 年 12 月第十一卷第二期

　　　【範例】 Keith, C. Ronald. 1997. “Legislating Women’s and Children’s 

‘Rights and Interests’ in the PRC,” China Quarterly, no. 149, 

pp. 29~55.

（四） 英文書籍專章：Author’s full name. Year of publication. “Chapter 

Title,” in Editor/Editors’ full name(s) ed(s)., Complete Title of the Book 

(Place of publication: Publisher,), Volume number (if any), p. X (or pp. 

X~XX).

　　　【範例】 Schweller, Randall L. 1999. “Managing the Rise of Great 

Powers: History and Theory,” in Alastair Iain Johnston and 

Robert S. Ross eds., Engaging China: The Management of an 

Emerging Power (London: Routledge), pp. 1~31.

三、研討會論文

（一） 中文研討會論文：作者，年代，「論文名稱」，發表於XXX研討

會（舉辦地點：主辦單位，舉辦日期）。

　　　【範例】 江宜樺，2005，「朱堅章先生的民主理念」，發表於台

灣民主的挑戰與前景學術研討會（台北：台灣政治學會主

辦，12月10日）。

（二） 英文研討會論文：Author’s full name. Year of publication. “Title of 

the Article,” presented for Complete Title of the Conference (Place of 

conference: Conference organizer, Date of conference), p. X (or pp. 

X~XX).

　　　【範例】 Leng, Tse-Keng. 2001. “State, Society, and Sustainable De-

velopment: Taiwan in Comparative and International Per-

spectives,” presented for The 2001 Berlin Conference on the 

Human Dimensions of Global Environmental Change (Berlin: 

Free University of Berlin, December 7~8).
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四、未出版之學位論文

（一） 中文學位論文：作者，年代，「論文名」，學校系所碩士（或博

士）論文。

　　　【範例】 鄭莉萍，1997，「第二、三屆立法委員對兩性平權相關法

案之問政分析」，東吳大學政治學研究所碩士論文。

（二） 英文學位論文：Author’s full name. Year of Graduation. “Complete 

Title of Thesis,” (Ph. D. dissertation/Master’s thesis, University Title).

　　　【範例】 Sheng, Shing-Yuan. 1996. “Electoral Competition and Leg-

islative Participation: The Case of Taiwan,” (Ph. D. disserta-

tion, Michigan University).

五、報刊、非學術性的雜誌

（一） 中文報紙：作者，「篇名」，報紙名（出版地），年月日，版次

（如為一般性報導，可略去作者姓名與篇名）。

　　　【範例】 宋任窮，「按照革命化年輕化知識化專業化的方針建設好

幹部隊伍」，人民日報（北京），1982年10月2日，第2

版。

　　　【範例】中國時報，2003年2月14日，第11版。

（二） 中文雜誌：作者，出版年份，「篇名」，雜誌名（出版地），月

日，頁X（或頁X~XX）。【無需註明第X卷第X期。台灣出版之雜

誌無需註明出版地。】

　　　【範例】 羅冰，1997，「喬石出局與十五大選舉內幕」，爭嗚（香

港），10月，頁8。

（三）英文報紙：Title of the Newspaper, Date, p. X (or pp. X~XX)

　　　【範例】Taipei Times, March 2, 2002, p. 9.

　　　【範例】Washington Post, January 25, 2002, p. A21.

　　　【範例】 Greenspan, Alan. “The Fed didn’t Cause the Housing Bubble,” 
Wall Street Journal, March 11, 2009, p. A2.
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（四） 英文雜誌：Author’s full name. Year of Publication. “Chapter Title,” in 

Editor/Editor’s full name(s) ed(s)., Complete Title of the Book (place of 

publication: Publisher), Volume number (if any), p. X (or pp. X~XX).

　　　【範例】 Dolven, Ben. 2001. “The New Frontier,” Far Eastern Economic 

Review, December 6, pp. 38~41.

　　　【範例】 Mitchell, Mark R.. 2001. “he Ties That Won’s Bind,” Time, 

December 10, p. 43.

六、翻譯作品

（一） 中文翻譯作品：Author(s)’ full name著，譯者，出版年份，書名，

版別（出版地：出版社）。【初版無需註明版別。】

　　　【範例】 Lijphart, Arend著，高德源譯，2001，民主類型：三十六

個現代民主國家的政府類型與表現（台北：桂冠圖書公

司）。

（二） 英文翻譯作品：Author(s)’ full name. Year of publication. Complete 

Title of the Book, trans. by Translator(s)’ full name, Edition (if not the 

original), Number of volumes (Place of publication: Publisher), Volume 

number (if any), p. X (or pp. X~XX).

　　　【範例】 Derrida, Jacques. 1997. Of Grammatology, trans. by Gayatri 

Chakravorty Spivak, Corrected Edition (Baltimore: Johns 

Hopkins University), p. 127.

七、網路文獻

（一） 中文：作者，出版年份，「篇名」，資料來源（電子資料庫或電子

期刊）：網址。瀏覽日期。

　　　【範例】 林繼文，2005，「虛假霸權：台灣政治學研究中的理性

選擇」，台灣大學政治學系政治科學論叢電子版：http://

www.press.ntu.edu.tw/ejournal/files/%ACF%AAv%AC%E

C%BE%C7%BD%D7%C2O/200509/3.%AAL%C4~%A4% 
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E5.pdf。2007/03/30。

（二） 英文：Author’s full name, Year of publication. “Title of the Article,” 
original source: web address/(Retrieved month day, year).

　　　【範例】 Mcfaul, Michael, 2005. “Transitions from Postcommunism,” 
The Electronic versions of Journal of Democracy: http://

www.journalofdemocracy.org/articles/gratis/McFaul-16-3.

pdf/(accessed: September 18, 2006).

（三） 直接引用機構網站的內容，有文章標題請註明文章標題，至少需註

明機構名稱、網址及瀏覽日期。

　　　【範例】 「1992年中央民族工作會議的召開」，中共中央統一戰線

工作部，http://www.zytzb.cn/zytzbwz/theory/lishi/lishi109.

htm。2007/03/30。

　　　【範例】 中國國務院法制辦公室網頁：http://www.chinalaw.gov.

cn/。2007/05/01。

八、國科會計畫報告或研究報告

【範例】 林季平，2003，「台灣勞工流動的動態變遷：1980-2000」，國

科會專題研究計畫。NSC91-2415-H-194-009-。

【範例】 Blanchard, Olivier. 2008. “The Tasks Ahead,” IMF Working Paper, 

no. WP/08/262.

九、其他注意事項

（一） 引用網路版報紙的一般報導，無需註明版次，但需附上網址，其餘

體例不變。

（二）所有文獻依中文、英文、其他語文先後排列。

（三）中文著作依作者姓氏筆畫排列，英文著作依作者姓氏字母排序。

（四）將書籍專章列為參考書目時，依專章作者排序。

（五） 翻譯作品依翻譯語文類別，中文譯作按譯者姓氏筆畫排序，英文譯

作按原作者字母排列。
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（六） 同一作者有多篇著作被引用時，按照出版時間先後排序。若同一作

者同一年有多項參考書目時，請依序在年後面加a、b、c等符號。
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