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謝辭 

 

 時光匆匆，轉眼間，兩年的碩士學習生涯即將結束。在台灣生活的這一段時

間，我學會了用另一個角度看待世界；在政大的校園時光，我有幸結識了多位讓

我受益終生的老師與值得珍惜一輩子的同學朋友；在俄研所的學習經歷，讓我能

夠從多個面向了解與透視俄羅斯。美好而寶貴的時間總是短暫的，在所內外諸多

老師同學朋友的幫助、支持與鼓勵下，這篇論文才終於得以完成。回顧撰寫論文

的這段時光，有苦有樂、有笑有淚，有徹夜未眠的五月雨夜，有喚來黎明的延綿

蛙聲，孤燈書卷、翅振蟲鳴，螢幕上跳動的是字節與思想、符號與心緒。字至如

此，我要向身邊所有的人表達誠摯的謝意。 

 首先，我要感謝我的指導老師宋雲森博士。宋老師治學嚴謹、望重士林，在

俄語語言學、俄漢語比較與 19 世紀俄國文學等領域均有很高的造詣。沒有老師

的課程，就沒有這篇論文的構思：沒有老師不拘一格，願意擔任我的指導教授，

就沒有這篇論文的框架與方向；沒有老師的寶貴意見、悉心指導與諄諄教誨，就

沒有這篇論文的最終完成。借此機會，我謹向宋老師致以深深的謝意。 

 其次，我還要感謝政大俄羅斯研究所、斯拉夫語言學系、東亞研究所以及淡

江大學俄語系等院校系所的王定士老師、林永芳老師、洪美蘭老師、亞榴申娜（О. 

Н. Олешина）老師、張京育老師、陳美芬老師、蔡佳泓老師、魏百谷老師、蘇淑

燕老師等老師專家們。老師們德高望重、學富五車，讓我在課堂上受益匪淺；同

時，老師們對待同學和氣友善，對我們陸生也是格外照顧，讓我在異地他鄉也感

受到家一般的溫暖。我還要特別感謝蘇淑燕老師，老師特意從淡水到文山參加我

的論文大綱審查與論文口試，並給論文提供了重要的修改意見。沒有老師們的關
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懷，這兩年就不能順利度過，論文也不能得以完成，我在此再度對老師們表達真

摯的感謝。 

 同時，我要感謝兩年來身邊互幫互助、共同進步的學長學姊、同學朋友們。

兩年來承蒙照顧，才讓我在台灣度過了這一段美好的時光。同時，我也學到了很

多，收穫了很多，最重要的是擁有了直得終身珍惜的友誼。感謝你們！ 

 最後，我要感謝我的父母與我的家人，謝謝你們的支持與鼓勵，我才有機會

到台灣完成一段收穫頗豐的學習生活。 

 碩士是人生的一個寶貴歷程。論文雖然完成，但不盡完善。在撰寫之時，我

常常慚愧於自己的無知淺薄與知識的貧乏，以及對文學的不了解，爰多虧諸位的

支持，論文才得以告一段落。這篇論文不是終點，而是一個起點。我在未來的工

作學習中將會繼續努力，希望能盡綿薄之力，為社會做出一點貢獻。 
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摘要 

 

在二十世紀三大反烏托邦小說中，蘇聯作家扎米亞京的《我們》是最早發表

的一篇，對人們重新思考工業文明對人性的扭曲、以及蘇俄早期的意識形態理論

與實踐都有很重要的啟示意義。 

 本論文從英加登文學審美理論、提格亨比較文學理論、弗萊神話原型批評理

論以及扎米亞京的能量與熵文學理念入手，結合扎米亞京創作《我們》之時的生

平經歷、時代背景及文學思想，對《我們》進行了較為詳盡的解讀。除此之外，

本論文將《我們》與同為三大反烏托邦小說之一的歐威爾《一九八四》進行了整

體與細節的比較，除了發現多處相似與巧合之處外，《一九八四》對《我們》的

理解也具有重要的參考價值。 

 《我們》是扎米亞京諷刺藝術的集大成之作，其中無論是單一國的意識形態，

還是男主角 Д-503 的思想理念，都與作家本人完全相反，但他卻在結局上賦予了

單一國與 Д-503 以勝利；扎米亞京將自己的希望寄寓於女主角 I-330 身上，卻為

她安排了悲劇性的失敗收場。這樣的寫作藝術不僅與扎米亞京本人崇尚的新現實

主義、綜合主義的行文風格與思維有關，筆者認為，也與創作的時代背景有著重

要的聯繫。 

 

關鍵詞：反烏托邦、扎米亞京、《我們》、《一九八四》、能量與熵、比較文學。 
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ABSTRACT 

 

 Amid the three main dystopian novels in the first half of the twentieth century, 

Evgenij Zamjatin’s “We” was the first one to be written and published, which is 

believed to have a significant impact on other ones. This novel has suggestive 

significance, inspiring people to rethink the alienation of human nature in the industrial 

age, and the theory and practice of Lenin’s ideology in the early period of Soviet Russia. 

 By the use of Roman Ingarden’s theory of art, Paul Tieghem’s theory of 

comparative literature, Northrop Frye’s theory of literary criticism, Evgenij Zamjatin’s 

theory of energy and entropy, as well as the discourse of Zamjatin’s life experience, his 

literary thoughts and the general era background by the 1920s, a detailed interpretation 

of “We” was given in this thesis. Furthermore, a comparison of “We” with another 

influential dystopian work – George Orwell’s “Nineteen Eighty-Four” was made in 

general outlook and in matters of detail. Other than many alike worldviews, plots and 

details, “Nineteen Eighty-Four” was found helpful in understanding what Zamjatin 

wanted to express in “We”. 

 In “We” Zamjatin epitomized his art of vivid satire. On one hand, whether the 

ideology of the Single State, or the thought and faith of Д-503 are completely in 

contradiction to Zamjatin’s own; however, in the end the Single State and Д-503 won; 

on the other hand, resting his hope on the heroine I-330, Zamjatin ironically arranged 

for her a thorough failure. This type of writing technique is not only relative to the 

neorealism and synthetism in definition of literature, which Zamjatin strongly 
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advocated, but also, with serious possibility, is in connection with the era background 

at that time. 

 

Keywords: dystopia, Evgenij Zamjatin, “We”, “Nineteen Eighty-Four”, energy 

and entropy, comparative literature.  
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第壹章 緒論 

 

第一節 研究背景、動機與目的 

一、研究背景 

 反烏托邦文學是二十世紀文學中極其重要的組成部分。張惠娟1認為，二十

世紀的文學界是一個「反」字當頭的時代，而反烏托邦小說在這個時期的湧

現，反映了當時文學界「傳統典範的破產，正統邊際二分法的辯證，乃至對於

寫作此一媒體本身的質疑等」2的創作風向。 

 反烏托邦文學中公認最具代表性的三部作品包括蘇聯作家葉夫根尼．扎米亞

京（Евгений Замятин）的《我們》（Мы, 1921），英國作家阿道斯．赫胥黎（Aldous 

Huxley）的《美麗新世界》（Brave New World, 1932）及英國作家喬治．歐威爾

（George Orwell）的《一九八四》（Nineteen Eighty-Four, 1949）。雖然《我們》一

書在中文界受到的重視程度不如其他兩部，在英文界也非原生文學，但它在這三

本著作中的地位卻不容小覷。《我們》成書約在 1921 年，俄文版在蘇俄遭禁，

1924 年翻譯成英文方才在紐約第一次出版。事實上，三大反烏托邦小說的其他

兩部作品都有受到《我們》的影響。歐威爾 1946 年在對《我們》的書評中提到，

他沒有取得在紐約出版的英文版，但讀過這本書的法文版3，同時也很樂意為讀

者介紹並推薦即將在英國問世的英文版。歐威爾說： 

                                                      
1 國立台灣大學外國語言學系教授，研究專長為反烏托邦文學。 
2 張惠娟。 <反烏托邦文學的諧擬特質>。《中外文學》。17(8) 1989, p. 131. 
3 法文版名稱為 Nous Autres。 
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也許沒有人發現這一點，但我相信阿道斯．赫胥黎的《美麗新世界》必

定有部分靈感來自於《我們》。 

(The first thing anyone would notice about “We” is the fact — never pointed 

out, I believe — that Aldous Huxley’s Brave New World must be partly derived 

from it.4) 

後人可以看得出的是，在《一九八四》這部享譽全球的作品中也能看到《我

們》的影子，雖然歐威爾本人中並沒有明確承認這一點。5 

 20 世紀初誕生的馬克斯列寧主義（Marxism-Leninism）及在其指導下運作的

蘇維埃俄國為反烏托邦文學提供了鮮明的現實寫照，但由於蘇俄逐漸趨於嚴厲的

審查制度，使得《我們》即使問世尚早，卻成為了二十世紀反烏托邦文學中不可

多得的俄語作品，此後這類文學更多活躍在西方世界中，《我們》也普遍被認為

是諷刺性反烏托邦小說的濫觴。 

 所幸的是，時過境遷，反烏托邦小說中許多的預言到目前為止沒有實現，但

在這個階段，反烏托邦的文學影視作品仍層出不窮，不斷給予人們以警示。人類

經濟、科技與文化的發展不斷給社會帶來進步，社會似乎正朝著不少烏托邦作家

筆下描述的大同世界趨近，但這一過程還要多久，是否能加速，結果是否是可預

知的，都是值得重視的問題。同時，人們亦要重視目的與過程的關係，以及科技

所帶來的倫理道德問題。人類歷史上曾發生數起悲劇事件，其中不少就是對這些

問題的刻意忽略與叛逆。我們所不能忘記的，就是這些歷史事實跟作家給我們的

警示。因此，反烏托邦文學及其帶來的啟示在當今世界仍有重要的研究意義。 

 

 

 

                                                      
4 Orwell, George. Freedom and Happiness (Review of ‘We’ by Yevgeny Zamyatin), 1946. The Orwell 

Foundation. URL: https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-

works/freedom-and-happiness-review-of-we-by-yevgeny-zamyatin/ (19th June 2018) 
5 Orwell, George. Freedom and Happiness (Review of ‘We’ by Yevgeny Zamyatin). 

https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/freedom-and-happiness-review-of-we-by-yevgeny-zamyatin/
https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/freedom-and-happiness-review-of-we-by-yevgeny-zamyatin/
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二、研究動機 

 《我們》作為一部描述未來的作品，擁有許多超自然的與不合常理的設定是

自然之事，但筆者在閱讀之時，仍覺得其中情節有不少難以理解之處。歐威爾亦

有提到： 

就目前來說，《我們》與《美麗新世界》的相似程度是令人矚目的。但

扎米亞京這本書的組織安排並沒有這麼好，它的情節比較弱，也比較散亂，

複雜得難以將它總結起來，而且它包含了一種《美麗新世界》所沒有的政治

立場。 

(So far the resemblance with “Brave New World” is striking. But though 

Zamyatin’s book is less well put together—it has a rather weak and episodic plot 

which is too complex to summarise—it has a political point which the other lacks.6) 

目前文學界討論《我們》這部小說的論著並不少，亦經常與其他兩部反烏托

邦小說相互比較。謝恩（Alex M. Shane）7、魏格納（Phillip E. Wegner）8、蘇建

華9、張惠娟、余自游10等的論著已經就《我們》對反烏托邦文學的貢獻，以及總

體上的思想與情感進行討論，但普遍未將研究重點置於情節之上。有學者認為，

小說本身的情節是簡單的，11這是學界較少研究《我們》情節的一個原因。然而，

筆者認為，就作品本身的情節、細節、伏筆等內容而言，仍有很大的發掘空間。

1988 年，扎米亞京的作品在蘇聯解禁，時隔多年後，蘇聯及後來的俄羅斯重新開

始對這位偉大作家的關注。索忍尼辛（А. И. Солженицын）12相當推崇扎米亞京

                                                      
6 Orwell, George. Freedom and Happiness (Review of ‘We’ by Yevgeny Zamyatin). 
7 艾力克斯·M·謝恩，美國扎米亞京研究專家，曾任教於加州大學戴維斯分校。 
8 菲利普·E·魏格納，佛羅里達大學英文系教授，主要研究領域為烏托邦、現代文學、馬克斯主義

等。 
9 南華大學社會學研究所碩士。 
10 四川大學比較文學與世界文學碩士。 
11 Мохаммед, Аль-Кааби. Государство и личность в романе-антиутопии Е. Замятина “Мы”. // 

Научный форум: Филология, искусствоведение и культурология, № 4(15), 2018, с. 60-61. 
12 全名：亞歷山大·伊薩耶維奇·索忍尼辛（Александр Исаевич Солженицын, 1918-2008），蘇聯作

家，著名異見人士，1970 年獲得諾貝爾文學獎。著名作品有：《伊凡·杰尼索維奇的一天》（Один 

день Ивана Денисовича, 1962）、《癌病房》（Раковый корпус, 1968）、《古拉格群島》（Архипелаг 

ГУЛАГ, 1973）等。 
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的作品，但其僅對《我們》做了初步的介紹。13阿赫梅托娃（Г. А. Ахметова）14

等則傾向於在俄國古典文學中進一步尋找這部作品的故事與靈感來源。除此之外，

也有不少研究者從扎米亞京「能量」與「熵」的文學理論對《我們》加以探究。

15筆者認為，「能量」與「熵」理論是這部小說的核心思想與理解《我們》的重要

方向。 

 在眾多學者將《我們》與《一九八四》進行比較的基礎上，16筆者延續了這

個研究方法。《一九八四》與《我們》有非常強的可比性，而且，前人較少論及

的是，《一九八四》能夠幫助後人更加深入理解《我們》，這是本論文較為獨特的

觀點。 

 

三、研究目的 

 本文旨在利用扎米亞京「能量」與「熵」的文學理念，以及在諸多學者研究

《我們》這部小說的基礎上提出一些新的觀點。往常學者基本認為，《我們》的

結局是以男主角 Д-503 做了想像力切除手術，被單一國（Единое Государство）

改造為順民，而他富有反抗精神的女友 I-330 被逮捕及處決收尾，雖然看上去是

一個反烏托邦小說典型的悲劇終章，但這個結局是樂觀的，或者比起《一九八四》

                                                      
13 Солженицын, А. И. Из Евгения Замятина // «Новый мир», № 10, 1997.  

http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1997/10/solgen-pr.html (18th June 2018) 
14 全名：古澤爾·阿扎托芙娜·阿赫梅托娃（Гузель Азатовна Ахметова），巴什基爾大學（БашГУ）

俄語、外國文學暨出版事業系教授，專長俄羅斯文學史，俄羅斯文學批評史。 
15 見：田曉慶。《<我們>的新現實主義特徵分析》。東北師範大學碩士學位論文，2011，19-22，

25-27；余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》。四川大學碩士學位論文，2005，

22-25；李然，溫玉霞。<「熵」與「能」：《我們》中的兩類主題隱喻及其文化解讀>。西安：《外

語教學》，第 40 卷，第 2 期，2019，109-112；程倩。《末世論關懷下的小說<我們>》。華東師範

大學碩士學位論文，2009，26-29。 
16 見：Brown, E. J. Brave New World, 1984, and We: An Essay on Anti-Utopia. Ardis Essay Series, No.4. 

Ann Arbor, MI: Ardis, 1976: Irrer, Joseph. “We” and “1984”: A Study in Conflicts. Amaranthus, Vol. 

1978, Issue 1, Article 26, 1978, pp. 51-54. 

http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1997/10/solgen-pr.html
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的結局來說更不悲觀。17從扎米亞京同期發表的幾篇藝文評論亦可看出扎米亞京

對「熵」的看法和對無限革命的主張，再加上 Д-503 讓自己懷有身孕的性伴侶 O-

90 設法逃出牆外的情節，使得多數學者的觀點顯得合情合理。但可見的是，學者

們得出這個結論，多是基於對這部作品的整體印象，卻較少論述小說中眾多的細

節。目前來說，已有不少學者詳盡研究了小說中的熵理論及無限革命的理念，但

在世界觀、社會結構及部分細節上，卻較少有學者對其作出比較完整的解讀。筆

者認為，一個重要的原因，在於小說的原文比較隱晦，故事情節較弱，閱讀難度

也比較大，其中有很多線索不容易發掘，而且扎米亞京有意或無意描寫的許多細

節比較費解，因此，從原文中尋找作者箇中的含意往往比較困難。18筆者撰寫此

篇論文的目的即在於對這部小說的細節與難解之處做出解答，而且，透過對這些

問題的解釋，筆者得出了與許多學者不太一致的觀點，同時也是本文欲加探討的

幾個問題： 

（一）《我們》中體現了扎米亞京何種哲學思想與文學理念？ 

（二）對於《我們》的研究應選用哪些文學理論？ 

（三）從比較文學的角度檢視，《我們》與《一九八四》的異同點為何？能為《我

們》的探究帶來怎麼樣的解答與啟示？ 

（四）《我們》中如何體現扎米亞京能量與熵的文學理念？ 

                                                      
17 這個觀點在多篇論著中均有體現。參見：Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. 

Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1968, pp. 52-53; Brown, E. J. Brave New 

World, 1984, and We: An Essay on Anti-Utopia. Ardis Essay Series, No.4. Ann Arbor, MI: Ardis, 1976, 

pp. 45-46; Irrer, Joseph. “We” and “1984”: A Study in Conflicts. Amaranthus, Vol. 1978, Issue 1, Article 

26, 1978, p. 54; Chang, Hui-Chuan. Zamyatin’s “We”: A Reassessment. Humanitas Taiwanica, (58), 2003, 

p. 237. 
18 較為推崇扎米亞京的司徒盧威在回覆歐威爾對《我們》的書評中亦承認「雖然我承認扎米亞

京的《我們》不是一本絕好的書，但它是一部重要的著作，也是一部值得英國讀者了解的作

品．」（…Zamyatin’s “We” which, though, I agree, not a great book, is certainly both an important 

and an work deserving to be known in this country.）見：Orwell, George. Freedom and Happiness 

(Review of ‘We’ by Yevgeny Zamyatin), 1946. The Orwell Foundation. URL: 

https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/freedom-and-

happiness-review-of-we-by-yevgeny-zamyatin/ (19th June 2018) 

https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/freedom-and-happiness-review-of-we-by-yevgeny-zamyatin/
https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/freedom-and-happiness-review-of-we-by-yevgeny-zamyatin/
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第二節 文獻回顧 

 

 扎米亞京創作時期集中在 1931 年流亡巴黎之前，其重要作品《我們》成書

於 1920-1921 年期間。在 1988 年之前，這本書及扎米亞京其他作品直至戈巴契

夫執政末期之前在蘇聯被禁，爾後在戈巴契夫重建（перестройка）與開放

（гласность）政策下，扎米亞京的作品才得以返回祖國。以下筆者將簡要回顧前

人對《我們》的研究成果。 

 

一、不同國家與地區對《我們》的研究概況 

台灣出於意識形態對抗的需要，很早就引入反烏托邦文學，如歐威爾的《一

九八四》，筆者所找到的最早版本是民國 56 年（1967）由署名萬仞翻譯、壬寅出

版的版本。但《我們》相比之下較少為人得知，而且由於蘇聯、俄羅斯乃至其代

表的俄語文學圈對台灣較為陌生，目前能看到的比較早對《我們》的討論已經在

90 年代。 

《我們》在中國大陸的問世則是在 80 年代，由於政府放鬆對書籍審查的限

制，反烏托邦文學包括扎米亞京的《我們》開始進入大陸讀者視野並受到大陸文

學界的注意。在具體時間上，王蒙提到，大陸期刊《當代蘇聯文學》在 1988 年

第 4 期譯載了《我們》，而在兩年前，即 1986 或 1987 年，廣州的花城出版社就

引入了二十世紀反烏托邦三部曲。這樣看來，中國大陸引進該書的時間比蘇聯略

早。19直到現在，中國大陸對已經出現的反烏托邦小說的出版與流通並沒有作限

                                                      
19 王蒙。<反面烏托邦的啟示>。北京：《讀書》03 期，1989，44。 
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制。因此，在中國大陸仍有相當的論文在探討該書。 

在美國，由於沒有對反烏托邦文學的限制，加上冷戰的需要，對扎米亞京作

品的討論較早，但也一直到 1968 年才有美國學者出論文及專書論述扎米亞京的

作品，20而當時《美麗新世界》與《一九八四》已經問世數十年。美國早期的研

究基本著重在《我們》體現出的反烏托邦精神與所傳達的作者理念之上，在冷戰

後期的 70-90 年代出版的相關論文較多，而近年來的討論趨於減少。 

此外，與台灣的狀況類似，在冷戰期間韓國也有意識形態對抗的需要，但對

《我們》的引進卻也在冷戰末期。據 Kim Song-Il 的介紹，《我們》在韓國最早由

Seok En-Chun (Сок Ен Чжун) 在 1990 年翻譯成韓文出版。冷戰結束韓俄關係恢

復正常後，在韓國陸陸續續出版了數篇關於《我們》以及扎米亞京其他作品的論

文，從不同的角度對這部小說及扎米亞京其他作品進行了研究與探討。21 

 

二、烏托邦及反烏托邦研究 

 張惠娟對《我們》進行了再檢視。張惠娟認為，《我們》雖然是現代反烏托

邦文學中比較早的一部作品，它卻與其他作品都有較大不同，主要方面是在行文

風格與對來的樂觀主義之上。22 

 布朗（Edward J. Brown）認為，相較歐威爾對極權主義的恐懼，扎米亞京更

為樂觀，沒有對人類社會前景作出駭人的預言。「恩人」（Благодетель）不能對社

會進行完全的控制，而革命也正在進行當中，不光是從外面闖進來的原始人，單

                                                      
20 Brown, E. J. Brave New World, 1984, and We: An Essay on Anti-Utopia. Ardis Essay Series, No.4. 

Ann Arbor, MI: Ardis, 1976, p. 10. 
21 Ким Сонг Иль. Евгений Замятин в Южной Корее. // Евгений Замятин и культуры XX века: 

исследования и публикации. СПб: Российская национальная библиотека, 2002, с. 451-454. 
22 Chang, Hui-Chuan. Zamyatin’s “We”: A Reassessment. Taipei: Humanitas Taiwanica, (58), 2003, pp. 

231-250. 
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一國中還潛藏了大批革命者。因此，《我們》這部小說的論調是，人類社會中將

不會被任何團體的任何主義和觀念所「完成」，革命是永不停息的。23 

 扎米亞京的傳記作家謝恩（Alex M. Shane）指出，蘇俄成立後，扎米亞京透

過自己的作品表達了對新政府頻繁且名目百出的政治活動阻礙知識分子創造力

的不滿。24雖然扎米亞京自己否認，但 20 年代初的這部作品確是對蘇俄政權的

諷刺。 

魏格納（Phillip E. Wegner）對《我們》中的「可能的」世界做出了探討。魏

格納指出，雖然我們是反烏托邦的經典，扎本人卻是一個更為激進的革命者與烏

托邦主義者。作者借用俄國文學批評家巴赫金（М. М. Бахтин）25對眾多文學批

評家評論杜斯妥也夫斯基（Ф. М. Достоевский）26的話指出，眾人用不同方式對

杜斯妥也夫斯基的作品進行解讀，但最後是殊途同歸，而對《我們》的結果也往

往是如此。27魏格納的創見在於，他指出《我們》並不完全是反烏托邦文學，並

提出兩種烏托邦的形式：社會型烏托邦（social utopia）與自然烏托邦（utopia of 

natural law）。這一點同布朗與謝恩的觀察不謀而合。除此之外，魏格納借用

Greimas 的符號學三角（semiotic rectangle）模型繪製了自由－幸福（Freedom-

Happiness）、鄉村－城市（Countryside-City）之間的矩形聯繫。28魏格納指出，《我

們》中包含了數個世界：單一國、無政府個人主義（anarchic individualism）、反

烏托邦（dystopia）、無限革命（infinite revolution）。雖然《我們》中的城邦中的

                                                      
23 Brown, E. J. Brave New World, 1984, and We: An Essay on Anti-Utopia, pp. 45-46. 
24 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. Berkeley and Los Angeles: University of 

California Press, 1968, p. 31. 
25 全名：米哈伊爾·米哈伊洛維奇·巴赫金（Михаил Михайлович Бахтин, 1895-1975），蘇聯哲學

家、文學批評家、符號學家，曾提出對話理論（диалогизм）、眾聲喧嘩（разноречие）、狂歡理論

（карнавализация）等重要思想。 
26 全名：費奧多爾·米哈伊洛維奇·杜斯妥也夫斯基（Фёдор Михайлович Достоевский, 1821-1881），

俄國作家，在心理學相關的描寫上有很高的文學造詣。著有《罪與罰》（Преступление и наказание）、

《白痴》（Идиот）等作品。 
27 Wegner, Phillip E. On Zamyatin’s We: A Critical Map of Utopia’s ‘Possible Worlds’, p. 96. 
28 Wegner, Phillip E. On Zamyatin’s We: A Critical Map of Utopia’s ‘Possible Worlds’, p. 105-107. 
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烏托邦沒有發展的空間，但扎米亞京仍留下餘地使得革命有地方發展。魏格納認

為，扎米亞京並不認為革命本身是錯誤，亦不接受無政府式的個人主義。他所反

對的是蘇俄早期為了鞏固統治實行的一些措施。在現實中，20 年代蘇聯對歷史

危機做出的舉措，使得原本革命的蘇俄最終墮落成一個官僚國家。 

 阿赫梅托娃（Г. А. Ахметова）探討了扎米亞京這本反烏托邦小說的俄國文

學根源。與魏格納及謝恩的看法相異，西方學者多認為扎米亞京作品受到西方作

家威爾斯（H. G. Wells）及傑克·倫敦影響較深，而阿赫梅托娃則認為杜斯妥也夫

斯基、薩爾蒂科夫－謝德林（М. Е. Салтыков-Щедрин）29、車爾尼雪夫斯基（Н. 

Г. Чернышевский）30等作家的幾部反映烏托邦的作品對《我們》的創作有決定性

的影響。 

沃茲德韋任斯基（В. Воздвиженский）同樣認為《我們》是 20 世紀反烏托

邦文學的開端，對另外兩部作品都有重要影響。31 

 

三、《我們》中的藝術手法探究 

 布朗認為，扎米亞京熱愛大自然，傾向原始主義（primitivism），受美國作家

傑克·倫敦（Jack London）的影響較大。他指出，扎米亞京的《我們》與後來出

的反烏托邦作品的不同在於其對諷刺幽默的絕妙運用之上。 

 謝恩劃分了扎米亞京的各個創作時期。《我們》成書於扎米亞京的創作中期

                                                      
29 全名：米哈伊爾·葉夫格拉福維奇·薩爾蒂科夫－謝德林（Михаил Евграфович Салтыков-

Щедрин, 1826-1889），俄羅斯作家，其作品對俄羅斯帝國體制有著尖銳的批判。著有《外省散記》

（Губернские очерки）、《一個城市的歷史》（История одного города）等作品。 
30 全名：尼古拉·加夫里諾維奇·車爾尼雪夫斯基（Николай Гаврилович Чернышевский, 1828-1889），

俄國哲學家、作家、文學評論家。俄國民粹主義者，曾提出以俄國村社制度為基礎的社會主義思

想。著有《怎麼辦？》（Что делать?）等作品。 
31 Воздвиженский, В. Голос предостережения. Евгений Замятин, в: Кузнецов, Ф.Ф. (под ред.) 

Русская литература XX века: очерки, портреты, эссе, часть 1. М.: «Просвещение». 1991, с. 211. 
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（Middle Period, 1917-1921），可以說是這個時期風格體現最為鮮明的一部作品。 

 布朗與謝恩32都指出扎米亞京自稱新現實主義（neo-realism）。但在實際上，

新現實主義在文學上並沒有成為一個流派，反而在電影、繪畫、藝術與國際關係

等領域上，在相似的時間出現了這個名詞。因此，布朗認為相比自稱的新現實主

義，扎米亞京的作品體現更多的是浪漫主義。 

 吳澤霖對扎米亞京在《我們》一中的新現實主義做了詮釋。吳認為新現實主

義是傳統現實主義與象徵主義的結合。33謝恩在扎米亞京作品集的序中則提到新

現實主義意指綜合主義（synthetism）。 

施尼恩貝格（Л. Я. Шнейберг）指出，扎米亞京在文中寫到的√-1（在實數中

這個數字不存在）代表的是主角 Д-503 進入了一個非理性狀態。34 

 不同於眾多學者對《我們》中反烏托邦元素的研究，宋雲森將重點放在《我

們》及扎米亞京其他幾部作品中的顏色詞使用分析，以及利用弗萊（Northrop Frye）

的神話原型理論，對《我們》中的悲劇理論、神話模型、虛構模式、敘事結構等

進行了深入的探究。宋雲森指出，「熵」與「革命」的理論是扎米亞京非常重要

的文學與社會改革思想。35 

 

四、《我們》中較難理解之處 

 目前有學者對《我們》的情節有提出不解之處，如魏格納指出，貧困在單一

國是未知的；余自游認為扎米亞京在作品的設定上存在缺陷，即單一國生產原料

                                                      
32 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. p. 106. 
33 吳澤霖。<扎米亞京的”我們”開禁的再思考>。北京：《俄羅斯文藝》，第 2 期，2000，60。 
34  Шнейберг, Л.Я, Кондаков. От Горького до Солженицына: Пособие по литературе для 

поступающих в вузы. М.: Издательство «Высшая школа». 1993, c. 103. 
35 宋雲森。《論扎米亞京小說我們中之悲劇與反諷──神話原型批評之分析》。 「文化轉向」與外

國文學研究。北京:北京大學出版社，2013，160。 
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的來源與商品的輸出存在問題。36 

有的學者則認為扎米亞京作品較為晦澀難懂，是作家的行文風格所致。魏格

納認為，《我們》的文本有許多複雜之處。37阿赫梅托娃則提到： 

扎米亞京在自己的作品經常使用許多隱晦的語彙與隱喻。 

Замятин часто пользовался в своих произведениях тем, что он называл 

«приемом пропущенных ассоциаций», недомолвок, иносказаний.38 

司徒盧威（Gleb Struve）39指出，單一國的位置跟規模在書中都是沒有明確

體現的。40除此之外，小說結局因為刻意的加速而變得有些突然，這使得讀者在

理解上也產生了困難。41 

 

五、《我們》與《一九八四》的比較研究 

 有不少學者將《我們》與《一九八四》進行比較，有時候還會加上赫胥黎的

《美麗新世界》。司徒盧威認為，《我們》的英譯本是在《美麗新世界》問世七年

前出版的，雖然赫胥黎自稱沒有讀過《我們》，但就兩部作品在整體的思想、對

未來社會標準化管理的描寫以及少部分細節的相似程度上，若不是驚人的巧合，

則足以看出《我們》對《美麗新世界》的影響。42 

                                                      
36 余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》。四川大學碩士學位論文，2005，264。 
37 Wegner, Phillip E. On Zamyatin’s We: A Critical Map of Utopia’s ‘Possible Worlds’. Utopian 

Studies, Vol. 4, No. 2, 1993, p. 95. 
38  Ахметова, Г. А. Роман Е. Замятина «Мы» в контексте русской классики (М. Салтыков-

Щедрин, Ф. Достоевский). Российской гуманитарный журнал. Т. 2, No 1, 2013, с. 64. 
39 原名：格列布·彼得羅維奇·司徒盧威（俄語：Глеб Петрович Струве, 1898-1985），其父彼得·伯

恩加多維奇·司徒盧威（俄語：Пётр Бернгардович Струве, 1870-1944）是布爾什維克異議人士，

1920 年起，司徒盧威家族成員分別流亡西歐及美國。格列布在俄國詩歌與俄國文學史上頗有建

樹，曾在倫敦大學學院與加州大學伯克利分校任教。 
40 Struve, Gleb. Russian Literature under Lenin and Stalin. Norman, OK: University of Oklahoma Press, 

1971, p. 48.  
41 Struve, Gleb. Russian Literature under Lenin and Stalin, p. 49. 
42 Struve, Gleb. Russian Literature under Lenin and Stalin., p. 46；然而 1924 年在紐約已經出版《我

們》的英譯本。準確地說，Struve 意指的應是英國出版《我們》的時間是在《美麗新世界》問世



DOI:10.6814/NCCU201900284 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 12  

余自游指出，單一國與大洋國在社會結構上有相似之處。43除此之外，作者

認為單一國制度形成的原因是生產與資本的極大集中。44 

如前文所述，單從行文風格上來說，布朗認為《我們》比《美麗新世界》更

有興味，而相比《一九八四》要樂觀得多。伊瑞爾（Joseph Irrer）、魏格納、張惠

娟等都肯定了《一九八四》與《我們》之間的緊密聯繫。張惠娟認為《我們》是

現代反烏托邦的原型之作，並且《一九八四》從《我們》中受到啟發頗多。45但

亦有學者，如科納斯，質疑這兩者之間的聯繫。 

科納斯（James Connors）重點從《一九八四》入手，探討了兩部作品的不同

之處，認為二者有本質上的區別。首先，科納斯認為，對歷史的改造是《一九八

四》中相當關鍵的一個設定，他舉了書中的一句名言：「誰控制過去誰就控制未

來，誰控制現在誰就控制過去。」對歷史的不斷修正能使英社46處於不敗地位。

相比之下，《我們》中並沒有對政府篡改歷史的描寫。47其次，從國家的意識形態

來說，英社可從其國家格言看出端倪：「戰爭即和平，無知即力量，自由即奴役。

歐威爾透過書中書──高斯登的《寡頭集體政治的理論與實踐》48揭露了大洋國

極權社會的本質。至於單一國的意識形態，科納斯認為是「幸福」。49 

                                                      
七年後。 
43 余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》，263。 
44 余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》，268。 
45 Chang, Hui-Chuan. Zamyatin’s “We”: A Reassessment. Humanitas Taiwanica, (58), 2003, p. 233. 
46 英文：Ingsoc，是「英國社會主義」（English Socialism）的簡稱。「英社」是《一九八四》中主

角所在的大洋國的意識形態，就其內涵而言，書中用三句口號進行概括：「戰爭即和平，自由即

奴役，無知即力量」。本質上「英社」是一種極權主義的意識形態。 
47 Connors, James. Zamyatin’s “We” and The Genesis of “1984”. Baltimore, MD: Modern Fiction 

Studies, 21(1), 1975, pp. 111. 
48 高斯登（Emmanuel Goldstein）是《一九八四》中的人物，沒有真正出場過。高斯登原本是大

洋國最高統治者老大哥（Big Brother）黨內的戰友與同志，後來被驅逐出黨。大洋國宣稱他背叛

國家，現在仍在不斷製造破壞活動，並組織叛亂團體「兄弟會」（Brotherhood）。《寡頭集體政治

的理論與實踐》（The Theory and Practice of Oligarchical Collectivism）據說為高斯登所著，是《一

九八四》主角溫斯頓獲得的一本政治理論書籍。 
49 Connors, James. Zamyatin’s “We” and The Genesis of “1984”, p. 115；然而，科納斯似乎忽視了

單一國對於幸福定義的特殊性，在單一國內，幸福與不自由是同等概念的。 
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 在與大洋國進行對比之後，科納斯質疑單一國是否是極權國家，因為從 Д-

503 的紀錄來看，單一國缺乏了一些極權的元素：單一國中沒有塑造出諸如高斯

登、兄弟會、與其處於戰爭狀態的其他國家等可以轉移民眾矛盾、集中仇恨的形

象；古代館管理寬鬆使得單一國民眾可以自由接觸過去，而不像《一九八四》中，

過去被頻頻篡改而得到黨的控制。50 

科納斯認為，人的天性是追求自由的。51扎米亞京塑造的單一國的終極目標

是全民的幸福，而不像大洋國中「權力不是手段，權力是目的」。再者，扎米亞

京於 1931 年離開蘇聯遷居法國，避開了 1935 年起史達林發動的大清洗紅色恐

怖，因此，扎米亞京在寫《我們》的時候並沒有經歷過極權統治；受認識所限，

小說也並非體現的是極權統治。而在《一九八四》中，歐威爾融入了自身對極權

政治的透徹理解，這些認識是他在 3、40 年代中逐漸積累而成的，相對他在 1945

年才接觸到《我們》而言，這些思想能受到扎米亞京影響是相當有限的。52最後，

科納斯認為《一九八四》的成書，受到《我們》的啟發並沒有普遍認為的那樣顯

著，甚至很有可能歐威爾在構思《一九八四》這本書的時候根本尚未讀過《我們》。 

對於科納斯的觀點，筆者總體上並不贊同，本論文仍認為兩部作品之間有重

要的聯繫。對於科納斯觀點的異見，筆者將在第參、肆章進行說明。 

  

                                                      
50 箇中的邏輯是：透過對新世代的嚴密教育、對過去文獻的不斷修改以及對外界，不單是國外，

還有國內其他地方訊息的封鎖，大洋國後代只能接觸到官方的說辭。能記得過去的人，會逐漸老

去並且無法留下紀錄。日記在大洋國不是合法的。發現自己記憶與官方紀錄不同的人，也因為缺

乏書面資料支撐而會懷疑自己的記憶出現了偏差。從而，過去變得可以被改造。 
51 Connors, James. Zamyatin’s “We” and The Genesis of “1984”, p.118. 
52 Connors, James. Zamyatin’s “We” and The Genesis of “1984”, p. 122-123. 
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第三節 研究方法與途徑 

 

一、研究方法 

（一）文獻分析法 

由於對扎米亞京及《我們》的研究論文已有相當成果，因此筆者盡己所能，

廣泛蒐集英、俄、中文相關文獻，整理過去研究結果，並探討其中若干遺漏之虞，

作為本論文之研究方向與主題。 

（二）文本分析法 

本論文以「能量」與「熵」為思想主題，探討扎米亞京《我們》中的世界觀、

人物、情節等，並與歐威爾的《一九八四》做比較。其中各項分析與結論都以這

兩部作品的文本為依據。由於語言之間的差異性問題，對於《我們》筆者將結合

俄文原文與英、中文譯本進行分析，《一九八四》則會結合英文原文與中譯本。 

 

二、研究途徑 

（一）文學藝術作品審美理論 

 本論文將運用英加登（Roman Ingarden）53的藝文作品美學理論。英加登認

為，文學是文字的藝術形式，因此須用美學的角度對文學藝術作品進行審美的具

體化的過程。54對於英加登文學藝術作品認識的理論，筆者將在第貮章作進一步

                                                      
53 羅曼·維托德·英加登（Roman Witold Ingarden, 1893-1970），波蘭哲學家，研究領域為現象學、

本體論與美學。受塔多斯基（Kazimierz Twardowski）與胡塞爾（Edmund Husserl）影響較大。著

作多以波蘭文及德文寫成。 
54 羅曼·英加登（Roman Ingarden）。《對文學的藝術作品的認識》。臺北市：商鼎文化。陳燕谷、
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的探討。 

（二）比較文學理論 

比較文學理論亦是本文的重點研究方法之一。本文在選定歐威爾《一九八四》

作為對照文本的時候，結合了提格亨（Paul van Tieghem）55等的比較文學理論加

以分析。其中，提格亨的《比較文學論》一書是本論文借鑑的重點。 

關於比較文學理論的部分，筆者在第貮章將會進行較為細緻的討論。 

  

                                                      
曉末譯。1991 年，V-VI。譯自：Roman Ingarden. Cognition of Literary Work of Art. Trans. by Ruth 

Ann Crowley, Kenneth Olsen. Northwest University Press, 1980. 
55 保羅·范·提格亨（1871-1948），法國文學評論家、比較學家、羅曼學家。一生出版了多部文學

及比較文學研究著作。 
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第四節 研究範圍與限制 

 

一、名詞界定 

（一）熵 

 「熵」（entropy）是化學及熱力學中的概念，是在動力學方面不能做功的能

量總數，其量度是能量退化的指標。英文中的「熵」一詞來自希臘文，原意是「內

向」之意，即「當一個系統不受外部干擾時，往內部發展最穩定狀態的特性」。

德國物理學家克勞修斯（Rodolph Clausius）是最早提出「熵」概念的學者，他用

這個詞表示對物理系統之無秩序或亂度的量度。56 

扎米亞京有工程師的背景，其文學受自然科學思維影響較大，因此將這個概

念引入自身的文學理念中。在扎米亞京看來，「熵」與「能量」（energy）或者「革

命」（revolution）相對，指的是社會走向穩定、僵化的程度。扎米亞京認為，社

會的發展依託在革命與熵的交替進行之中。一個社會在發展過程會在能量積聚中

達到頂峰，之後開始熵化，走向低谷，而到最低點之時，極端的熵化會再孕育革

命。 

（二）世界觀 

文中所出現的「世界觀」（英文：world-view 或者 worldview）是文化人類學

用詞， 一般定義是個體對其週遭的事物所持的一套綜合性的看法或理解方法。

57同時，吉玆（Clifford Geertz）指出： 

                                                      
56 譚修雯。<熵(entropy)>。《圖書館學與資訊科學大辭典》。國家教育研究院:雙語詞彙、學術名

詞暨辭書資訊網。1995 年。 http://terms.naer.edu.tw/detail/1680044/?index=4 (Accessed on 7th Jan. 

2019) 
57 傅麗玉。《從世界觀探討臺灣原住民中小學教育》。科學教育學刊，第七卷第一期。1999，73。 
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世界觀是一幅事物原貌的圖景，是人們對自然、本身與社會的精準概念，

包含了對法則的最廣泛的理解。 

(Their world-view is their picture of the way things, in sheer actuality are, 

their concept of nature, of self, of society. It contains their most comprehensive 

ideas of order.58) 

在虛構類小說特別是描寫未來的文學作品中，世界觀代表作者對自己創造的

世界的整體看法，即這個世界位於什麼年代，人類科技到達什麼樣的水平，這個

社會的人際關係與階層結構如何，都是世界觀的一部分。世界觀對於一部非現實

的小說來說十分重要，因為這涉及到小説的邏輯是否通順、情節發展是否自然、

以及作者在書中想要表達的真實意圖。 

正如前文所言，扎米亞京《我們》中的世界觀受到部分學者的質疑，但並沒

有太多的學者對此進行專門的研究，因此扎米亞京《我們》中的世界觀是本篇論

文的研究重點之一，而要探究《我們》中的世界觀，對扎米亞京「能量」與「熵」

文學理論的理解是必不可少的。 

 

二、研究範圍 

 本文探討的主題是運用扎米亞京「能量」與「熵」的理論，對《我們》這部

作品世界觀與情節的新的解讀，因此本文屬於解釋型論文。在對世界觀的分析上，

如前段所述，筆者著重在對小說的社會結構、城市－自然的關係等作出闡述。而

在情節方面，筆者結合學者對小說思想、價值觀及世界觀的分析，在前人的研究

基礎上對文中情節作進一步的解釋。 

 本文的研究對象為扎米亞京的《我們》，但因為若需深入探討本部作品，不

能僅將研究對象限定於這本書上，因此本篇論文尚有研究扎米亞京的其他作品，

                                                      
58 Geertz, Clifford. Ethos, World-View and the Analysis of Sacred Symbols. The Anitoch Review. Vol. 

17, No. 4 (Winter, 1957), p.421.  
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主要目的是分析扎米亞京這個階段的哲學思想、文學理論及對時代的看法；除此

之外，歐威爾的《一九八四》亦是本文的重點研究對象，因本文需要利用歐威爾

的著作與《我們》對照以進行解讀。 

 

三、研究限制 

 在本論文中，筆者致力於運用科學方法對《我們》這部小說加以研究，但由

於扎米亞京已經逝世多年，筆者無法透過訪談等方式獲知作家在撰寫《我們》之

時的真實想法。因此，本文所得出的研究成果與結論只能力圖接近扎米亞京的想

法，而不能完全符合真實。 

對文學的解讀，往往會因個人之間的差異而發生變化。本論文在作出結論之

時，筆者都會列舉出相應的證據，但同時也有筆者自身的認知與主觀判斷。因此，

不同的人，對《我們》產生不同的閱讀感受與對內容的不同理解，在文學範疇內

都是正常的現象。 
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第五節 章節安排 

 

 本論文分為五章。 

 第壹章為緒論，闡述研究動機與目的、文獻回顧、研究方法與途徑，以及研

究範圍與限制。 

 第貮章將重點放在研究與分析的基本理論之上。在這一章中，筆者先簡要歸

納了扎米亞京的文學理念，從作家同時期評論文章中概括總結扎米亞京新現實主

義、綜合主義及「能量」與「熵」等文學理念與哲學思想；接著從其文學理念出

發，介紹本論文將會運用的三種文學理論：英加登的文學審美理論、提格亨的比

較文學理論及弗萊的神話原型批評理論。這三個理論都與扎米亞京能量與熵文學

理念有重要聯繫。 

 第參章是對扎米亞京生平與文學理念的概述。筆者首先將簡要探討反烏托邦

文學產生與發展的歷史，接著概述扎米亞京《我們》寫成之前的生活經歷與創作

生涯，以更好理解扎米亞京在創作《我們》之時推崇的文學理念，以及他所受到

的來自各方面的影響。 

 第肆章是《我們》與《一九八四》的比較研究。筆者借用提格亨的比較文學

理論，將《我們》這本書與歐威爾 1949 年出版的《一九八四》進行比較，藉此

對《我們》進行進一步的解讀。筆者將從世界觀、人物、細節與結局四大面向對

《我們》與《一九八四》進行比較，同時運用扎米亞京能量與熵的文學理念，對

兩部小說中的可比之處進行分析。 

 第伍章是本文的終章，筆者將在這個章節對上述研究作出結論，提出該論文

對反烏托邦文學及對扎米亞京《我們》一書的研究意義，並作出後續研究的建議。 
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 除了正文之外，本論文附錄部分附有對列寧文學理念、補充的時代背景、二

十世紀初部分俄國知識分子的命運，以及翻譯詞選用的介紹，是對本論文內容的

補充。 
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第貮章 文學理念與文學理論探究 

 

 在本章中，筆者將介紹扎米亞京的文學理念。以及本論文主要借用的文學理

論。 

首先，筆者將簡要介紹扎米亞京的文學理念。之所以稱作「文學理念」，是

因為扎米亞京對文學提出了自己的看法與觀點，但沒有將其寫成理論，因此筆者

將這些觀點進行了概括總結，並稱之「文學理念」。在對文學與美學的範疇內，

扎米亞京曾提出「新現實主義」（neorealism）與「綜合主義」（synthetism）。扎米

亞京曾認為新現實主義會成為俄國文學的發展方向，但遺憾的是這個進程被蘇俄

及其倡導的無產階級文學所打斷。59作為對官方的反叛，扎米亞京在 1917 至 1921

年間寫下數篇文章表達了他的思想，並在《我們》等小說中進行了實踐。司徒盧

威（Gleb Struve）認為，《我們》可能不是扎米亞京最好的作品，但無疑是他最富

欣賞價值與最重要的作品。60 

然而，所謂俄國文學的新現實主義與綜合主義沒有發展成形，因此，在文學

界沒有完全對應的理論可供借鑒。筆者在整合扎米亞京的文學理念之後，認為就

扎米亞京所提出的新現實主義與綜合主義而言，可用英加登的文學審美理論加以

類比與解釋，因為二者具有共通的哲學邏輯；在與《一九八四》的比較上，筆者

採用了提格亨的比較文學理論。 

除此之外，筆者將在附錄一簡要介紹列寧的文學理念。在後文的闡釋中將會

                                                      
59 這個觀點將在本章第一節、附錄一進行討論。 
60 Struve, Gleb. Russian Literature under Lenin and Stalin. Norman, OK: University of Oklahoma Press, 

1971, p. 45. 
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看到，列寧對文學的看法與扎米亞京有著根本上的衝突，而在蘇俄成立後，列寧

的文學理念得到進一步的發揚與貫徹。因此，筆者認為，列寧文學的理念與實踐，

對理解扎米亞京在 1917 至 1920 年初大量創作及反覆強調自我文學理念都具有

重要的意義。 

 

第一節 扎米亞京創作《我們》時的文學理念 

 

 扎米亞京的文學理念貫穿於他的作品之中。自 1908 年發表處女作以來，他

的文學理念逐漸走向成熟。謝恩指出，從 1917 年《島民》開始，到 1921 年《我

們》為止的這個階段是扎米亞京文學創作的井噴期。這四年間，扎米亞京寫了一

部長篇小說、兩部中篇小說、十四部短篇小說、四篇微型散文、一部戲劇、數十

篇童話故事以及若干篇評論性文章。611922 年《我們》被禁止出版，並且扎米亞

京本人遭到「契卡」逮捕後，62他在創作上受到極大壓力，從 1925 年起被迫轉

型，開始專注於戲劇寫作。 

 革命初期，扎米亞京對新社會的建設表現出極大的熱情。在這個階段，扎米

亞京積極參與無產階級文化協會（Пролеткульт）63的工作，對自己真實的想法直

言不諱。因此，扎米亞京在這個時期發表的雜文與評論性文章較為鮮明地體現了

作家的文學創作理念。以下筆者將結合其數篇扎米亞京本人的文章，對作家的文

學理念作簡要的論述， 

 

                                                      
61 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. Berkeley and Los Angeles: University of 

California Press, 1968, p. 131。 
62 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin, p. 22. 
63 Пролеткульт 是 Пролетарские культурно-просветительные организации，即「無產階級文化教

育機構」的簡稱，中文一般稱「無產階級文化協會」。 
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一、能量與熵理論64 

（一）共產主義中的能量與熵理論的表現 

從後人的角度看，蘇俄的發展經歷了集權的統治、令人側目的重工業化與軍

事建設，加上二戰取得的巨大勝利，更是極大提高了國家的地位，為蘇聯共產勢

力的擴張與意識型態的輸出創造了條件。二戰之後，時間也見證了蘇聯由鼎盛逐

漸走向下坡路乃至解體的過程，扎米亞京的理論似乎不幸言中。顯然，扎米亞京

撰寫《我們》的時候，受於時代限制，不可能準確預言到在他之後的歷史走勢，

但同時，我們也應注意到蘇俄的興衰究竟和「能量與熵」理論是否吻合。 

 從十月革命與蘇俄的成立初期的歷史65可知，部分史學家發現，出於政治與

宣傳需要，蘇俄官方歷史掩蓋了部分歷史事實。對於蘇俄來說，社會主義革命將

使人類社會跳出「能量」與「熵」的興衰循環，進入的是「能量」不斷積聚的過

程，最終進入物質精神極大豐富的共產主義理想社會。 

共產主義除了在政治方面妥協程度較低之外，在其他方面並不會如此保守。

對社會發展有利的因素，共產主義從不排斥，而且會充分積極調動，但必要的前

提就是這個因素必須要由共產黨及其行政代表政府所能掌控的範圍之內。蘇聯雖

然排斥市場經濟，但這限於其領土及勢力範圍之內，與西方進行貿易的時候，政

府仍積極運用市場的規則使自己的效益最大化。66類似地，在單一國中，雖然整

個社會仍有先進的科技在產生，但就文中提到的錄音膜片、「整數號」飛船、偉

大的手術而言，這些科技的發明並非是為了提高民眾的生活水平，而基本上是用

                                                      
64 能量（энергия）與革命（революция）在扎米亞京的語境中基本等同。扎米亞京作品中在與熵

相對的詞彙上，在《關於文學、革命、熵及其他》中是「革命」，在《我們》中是「能量」。鑑於

本論文的主要研究對象是《我們》，故筆者選用的是「能量」與「熵」。 
65 將在附錄二進行說明。 
66 這是一個能量與熵同時進行與發展的弔詭過程，但無可爭辯的是當社會是把發展數字的增長

當目的而不是手段的時候，會進入這個過程中。 
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來限制人們的衣食住行與思想，或者宣揚國威，而對社會的進步作用並不顯著。

筆者認為，熵化的社會並不如表面觀感的那樣是停滯與靜止的，它也是個不斷發

展壯大的社會，只是目的與普通的社會發展不太相同。筆者認為，這一點是判斷

一個社會是在往能量發展還是熵發展的依據。 

很多共產主義者將人的自利視為罪惡，但普遍信奉辯證法的他們卻也忽視了

自利，或者人本身的需求同時也是社會進步的源泉之一。提高生產水平是每個社

會的追求，但提高生產力應是手段而不是目的。對於普通的市場經濟來說，供給

與需求是兩大最基本的要素。蘇俄政府看到市場的弊端因而否定市場的作用，但

與此同時，想要提高國內的生產水平，與其他國家沒有貿易又是幾乎不可能的。

因此，蘇俄政府對貿易的排斥僅僅是將貿易變成一種專利，國家透過獨佔貿易這

種國家資本主義的手段賺取了大量外匯，優勢是能將資金大量轉移到重工業、軍

事工業與部分科技產業，使得 30 年代蘇聯的重工業產值達到極大地提高。如此

命令與指導性的經濟模式在犧牲了農業與輕工業的同時，也開啟了腐敗的源頭，

抑制了國內的需求，社會總體的創新力難免走向下降。二戰後蘇聯的進一步擴張，

到後來與美國的競爭，蘇聯已經極大地偏離了原本推翻帝制的初衷，對烏托邦平

等社會的追求也已經拋諸腦後。俄國帝制的崩潰是因為這套制度已經阻礙了社會

的發展，列寧帶領著布爾什維克黨卻最終完成的是一個奪權的革命，因此，布爾

什維克及蘇共再度用起俄羅斯帝國的專制武器，最終走向僵化與腐化的結局也是

難以避免的。 

俄國民眾或自願或不自願地最終接受了蘇俄的領導，共同進行著共產主義者

所定下的追趕西歐及美國已證明自身制度優越的大業。列寧後來提出的新經濟政

策是真正認為商品經濟仍未過時，還是是與社會及民眾的暫時妥協，這些都存在

爭論，可知的事實是史達林最終將這種經濟上較為寬鬆的政策再度取消。雖然 20
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年代初期經濟上變得寬鬆，但在政治與文化上並非如此。 

 

（二）扎米亞京的能量與熵理論 

扎米亞京在 1922 年的自傳中把《我們》稱為自己寫得最為認真最為嚴肅的

作品。《我們》在之後的日子裡也成了扎米亞京唯一一部長篇小說。與其他作品

不同，《我們》中的男主角 Д-503 有作者的強烈個人烙印。在職業上，Д-503 是

一名太空飛行器工程師，67篤信理性，因此在手記中頻頻出現代表理性的數學符

號。 

同時，扎米亞京在《我們》中有個非常重要的概念──能量與熵。能量（或者

革命）與熵原本是熱力學的概念，扎米亞京將其引進小說中，使得這個概念帶上

了些許社會學的意涵。68扎米亞京認為，社會的發展需要不斷的變革，69而這種

變革方式需要透過能量與熵的交際來實現。 

對於扎米亞京來說，世界處於一個「革命」與「熵」交替循環的世界。革命

像火焰、像相撞的星球一般，帶來痛苦、死亡與毀滅，但這是新生的必要條件。

革命過去一段時間後，會逐漸走向冷卻與僵化，這也是另一段革命開始的預兆。

70 

但熵要走向革命，要恢復能量，不能缺少反對的力量，不能缺少「異端」。

扎米亞京在文中指出： 

                                                      
67 真正進入太空的太空飛行器直到 1958 年才成為現實，扎米亞京在當時就將這種飛行器叫做

космический корабль。而作者本身也是一名船舶工程師。 
68 熵的概念亦被借鑒於其他科學領域，如資訊理論中有「資訊熵」（information entropy）的概念，

由美國數學家克勞德·夏農（Claude Shannon）於 1948 年引入，意指接收消息中所含的資訊的平

均量。「資訊熵」值的高低代表某條消息的不確定性與能夠傳輸資訊的量的大小。 
69 這個概念與托洛斯基派世界革命的想法較為接近。 
70 Zamyatin, Yevgeny. On Literature, Revolution, Entropy and Other Matters. A Soviet Heretic: Essays 

by Yevgeny Zamyatin. Ed. & trans. by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago 

Press, 1970. p. 107-108. 
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──異端是有害的。……他們正確地砍掉了違逆戒律的異端分子的頭，

砍掉文學的頭，這種文學是有害的。 

但是有害的文學卻比有用的文學有益：因為它們是反熵的…… 

(— еретики вредны…Справедливо рубят голову еретической, 

посягающей на догмы, литературе: эта литература — вредна. 

Но вредная литература полезнее полезной: потому что она 

антиэнтропийна…71) 

除此之外，在《天堂》（Рай）一文中，扎米亞京借上帝之口發問： 

天使長米迦勒對撒旦舉起了寶劍，但上帝制止了這位熾熱的天使長： 

── 「沒有撒旦我們該怎麼辦？」 

那永恆的探求與叛逆的導師──撒旦答道： 

── 「是的，如果沒有我，時間與空間將會凍結：…… 

(И архангел Михаил уже замахнулся на Сатану мечом, но Бог 

останавливает ретивого архангела: 

— "А что же мы будем делать без Сатаны?" 

И учитель вечных исканий, вечного бунта -- Сатана: 

— "Да без меня -- пространство и время замерзли бы: …72) 

在這段話中，扎米亞京表明了代表反對與否定力量的異端對於世界進步的必

要性。隨著時間變化，新會變舊，正確會變成謬誤，要逆轉這樣的趨勢就需要否

定。相反，失去否定的世界將進入能量散失的熵的狀態。 

同時，因為革命與熵的交替是不斷循環的，所以沒有「最後的革命」，也就

是說，革命是無限的。 

 筆者認為，扎米亞京在文學界引入能量與熵概念，鮮明地反映出他的哲學思

想與世界觀： 

 (1) 世界是在不斷否定中取得發展的； 

 (2) 除了否定過程的運動是永恆的之外，沒有什麼事物是會一成不變的； 

                                                      
71 Замятин, Е. И. О литературе, революции, энтропии и прочем (1923).  

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1923_o_literature.shtml (25th May 2019) 
72 Замятин, Е. И. Рай (1921). http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ray.shtml (24th May 2019) 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1923_o_literature.shtml
http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ray.shtml
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 (3) 事物的真實不在於它的現象，而在於對它的抽象概括。73 

 從上述的觀點來看，扎米亞京哲學思想與辯證法的觀點非常相似，但與馬克

斯列寧主義的唯物辯證法又有所不同。在這個世界觀的基礎之上，扎米亞京發展

出了自身對文學的看法，貫穿於他的虛構作品與藝文評論之中。 

 

二、對文學發展方向的看法 

扎米亞京與十月革命後對俄國影響最深的領導人列寧在文學發展方向上有

很大的不同。列寧對文學的實用性態度使得他希望在布爾什維克領導下的蘇俄工

人階級所接受的文化是馬克斯主義性質的文化。74十月革命後，列寧的文學觀念

成為主流：無產階級作家們高呼：「統一的勞動者流派萬歲！」；加里寧（Ф. И. 

Калинин）75也作出指示：「極小劑量的資產階級藝術就具有極大的毒性與破壞性」。

76無產階級作家主張在無產階級專政國家只能存在一種文學：勞動者的、即無產

階級的文學。 

這與扎米亞京原本的觀察不同。官方全力為無產階級文學背書就意味著其著

手干預文學，而這將排斥其他流派並打擊原有的正常發展的流派：象徵主義、未

來主義、新現實主義等。 

在 1921 年的《我擔心》（Я боюсь）中，他認為官方及其支持者推行的文學

                                                      
73 這一點將在「新現實主義」一節中詳細討論。 
74  Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина. Перевод Омри Ронена. London: Overseas 

Publications Interchange, 1970. Trans. from: Louis Fischer. The Life of Lenin. N.Y.: Harper & Row, 1964, 

с. 717-718；具體闡釋見附錄一。 
75 全名費多爾·伊凡諾維奇·加里寧（Фёдор Иванович Калинин, 1882-1920），俄國革命家，布爾

什維克，曾在俄國領導數起工人暴動§並遭數次逮捕，1908 年後流亡義大利與法國，十月革命

後回國，在人民教育委員會、無產階級協會等機關工作。1920 年因病過世。 
76 Zamyatin, Yevgeny. Paradise. A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin. Ed. & trans. by Mirra 

Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1970. p. 65；關於列寧的文學觀念，

見本論文附錄一。 
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方向是在倒退： 

無產階級作家與詩人──都在努力成為飛行員，但他們卻在牽引蒸汽火

車頭。火車頭真誠而努力地、吭哧吭哧地噴著氣，但它不太可能飛到天上

去。……無產階級文化的藝術──正在向後踏步，正在往（19 世紀）60 年代

走去。我擔心──恐怕輕快的飛機總是要比誠實的火車頭來得快的，而且將

「打著自由的幌子，以它的名義攫取轉瞬即逝的勝利果實」。 

Пролетарские писатели и поэты -- усердно пытаются быть 

авиаторами, оседлав паровоз. Паровоз пыхтит искренне и старательно, но 

непохоже, чтобы он поднялся на воздух...Пролеткультское искусство -- 

пока шаг назад, к шестидесятым годам. И я боюсь -- аэропланы, из числа 

юрких, всегда будут обгонять честные паровозы и, "притаившись под 

эгидой свободы, похищать ее именем мимолетное торжество".77 

對於這些帶著巨大熱情建設新社會但在精神上投靠官方、不犯錯誤的文人，

扎米亞京毫不客氣地稱他們是「活死人」（живые мертвые）。他在《關於文學、

革命、熵及其他》中寫道： 

活死人也寫作，也走路，也說話，也做事。但他們不犯錯誤；機器也不

犯錯誤，但它們只生產死的東西。 

Живые-мертвые тоже пишут, ходят, говорят, делают. Но они не 

ошибаются; не ошибаясь – делают также машины, но они делают только 

мертвые.78 

                                                      
77 根據扎米亞京的說法，最後一句話來自 1794 年法國大革命期間公共教育委員會主席巴永

（Claude François de Payan）在共和曆穫月 11 日（即西元 6 月 29 日）發表的命令。完整的句子

是：Истинный гений творит вдумчиво и воплощает свои замыслы в бронзе, а посредственность, 

притаившись под эгидой свободы, похищает ее именем мимолетное торжество и срывает 

цветы эфемерного успеха.（真正的天才深思熟慮，用青銅來鑄造自己的思想，而庸才則打著自

由的幌子，以它的名義攫取勝利的果實，摘取成功之花，但這註定是短暫的。）；克勞德·弗朗索

瓦·德·巴永（1766-1794），法國大革命時代的革命家，出身貴族家庭，羅伯斯比爾（Maximilien de 

Robespierre）的追隨者，擔任公安委員會通訊委員會（comité de correspondance du Comité de salut 

public）主席時曾實行嚴格的政策並鎮壓遊行民眾。1794 年 7 月，在熱月政變中同羅伯斯比爾一

同被送上斷頭台； 

Замятин, Е. И. Я боюсь (1921). http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml (24th May 

2019) 
78 Замятин, Е. И. О литературе, революции, энтропии и прочем. (1923).  

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1923_o_literature.shtml (25th May 2019) 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml
http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1923_o_literature.shtml
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 扎米亞京認為一個作家創作的自由是非常重要的。在《我擔心》中，扎米亞

京寫道： 

 是的，這也是真正文學沈默的原因之一。不夠機敏的作家們如果還

想生活的話，就得揣著皮包去上班。在我們的時代，果戈里懷揣公文包，

正跑著去劇院部門上班；毋庸置疑，屠格涅夫正在《世界文學》

（Всемирная литература）雜誌社翻譯巴爾扎克（Honoré de Balzac）與

福樓拜（Gustave Flaubert）的作品；赫爾岑正在波羅的海艦隊（Балтфлот）

授課；契訶夫正在衛生委員會（Комздрав）上班。要不然就是為了賺那

四十盧布，為了賺那跟五年前大學生的生活費一樣多的錢，──果戈里

要在一個月寫出四部《欽差大臣》（Ревизор），屠格涅夫每兩個月要寫出

三部《父與子》（Отцы и дети），契訶夫得──一個月寫出數百篇短篇小

說。我不是在開一個扯淡的玩笑，不好意思，這不是玩笑，這正是當今

（官方定下來）的指標。 

 (Да, это одна из причин молчания подлинной литературы. 

Писатель, который не может стать юрким, должен ходить на службу 

с портфелем, если он хочет жить. В наши дни -- в театральный отдел 

с портфелем бегал бы Гоголь; Тургенев во "Всемирной Литературе", 

несомненно, переводил бы Бальзака и Флобера; Герцен читал бы лекции 

в Балтфлоте; Чехов служил бы в Комздраве. Иначе, чтобы жить -- 

жить так, как пять лет назад жил студент на сорок рублей, -- Гоголю 

пришлось бы писать в месяц по четыре "Ревизора", Тургеневу каждые 

два месяца по трое "Отцов и детей", Чехову -- в месяц по сотне 

рассказов. Это кажется нелепой шуткой, но это, к несчастью, не 

шутка, а настоящие цифры.79) 

 很明顯地，扎米亞京所控訴的是，當國家真正如列寧所說的成為作家們的「捍

衛者和贊助人」的時候，80作家的自由反而被大大限縮了。誠如果戈里等天才作

家，在這種環境下，他們的天份也會被生活的奔波勞碌所消磨殆盡。 

 

                                                      
79 Замятин, Е. И. Я боюсь (1921). http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml (24th May 

2019) 
80 原話來自列寧。見本論文附錄一。 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml
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三、對文學應為誰服務的看法 

扎米亞京非常鮮明地反對遵循正統。在《明天》一文中，他不斷強調「明天」

將對「過去」乃至「今天」的否定，體現出了辯證法中的否定論觀點。因此，他

認為推動世界前進的動力應是反對的力量，應是他所稱的「異教徒」（еретики），

如羅馬時代的基督，中世紀的哥白尼，沙皇時代的托爾斯泰（Л. Н. Толстой）。81  

扎米亞京認為，作為知識份子更應該堅守「明天」的真理──今天的「異端」： 

Словом русская интеллигенция, русская литература десятилетия подряд 

боролась за великое человеческое завтра. И теперь вновь поднять это 

оружие…На защиту человека и человечности зовем мы русскую 

интеллигенцию.82 

俄羅斯知識分子數十年來一直用文字為偉大的人類的明天而奮鬥。是時候再

拾起這個武器了……我們呼籲知識份子來捍衛人類與人性。 

 扎米亞京的觀點非常明確：知識分子應該如自己的先輩一樣，把文學作為為

未來奮鬥與抗爭的武器。 

   

四、新現實主義 

 對於俄國文學中的流派新現實主義（neorealism，或者按扎米亞京的說法

новореализм），扎米亞京在《現代俄羅斯文學》（Очерк новейшей русской 

                                                      
81 全名：列夫·尼古拉耶維奇·托爾斯泰（Лев Николаевич Толстой, 1828-1910），19 世紀俄國大文

豪，提倡以基督教為基準的無政府主義。著名作品有：《戰爭與和平》（Война и мир）、《安娜·卡

列尼娜》（Анна Каренина）、《復活》（Воскресение）等；Zamyatin, Yevgeny. Tomorrow, in: A Soviet 

Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin. Ed. & trans. by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The 

University of Chicago Press, 1970. p. 51. 
82  Замятин, Е. И. Завтра (1918). http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1919_zavtra.shtml (24th May 

2019) 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1919_zavtra.shtml
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литературы）83一文中有較為詳細的闡釋。 

新現實主義，在扎米亞京看來是現實主義與象徵主義的結合。84在接下來的

部分，筆者將透過對新現實主義與現實主義、象徵主義、能量與熵文學理念的禪

述，以解釋新現實主義的內涵。 

（一）新現實主義與現實主義的關係 

新現實主義與現實主義都主張文學的題材要來自於現實。扎米亞京引用了典

型的現實主義小說家契訶夫的一段話： 

 契訶夫是第一個為純粹的文學、為純粹的、非實用藝術呼籲的人： 

 我不是自由主義者，不是保守主義者，不是漸進主義者，不是修道行

者，不是冷淡主義者。我本想成為自由的藝術家，但是很遺憾上帝沒有給

我成為藝術家的力量。所以我對憲兵、肉商、學者、作家、青年都一視同

仁。這些招牌與標籤──在我眼裡都是一種成見。我的聖物中的聖物：是

人的身體，健康，智慧、天份、啟迪、愛…… 

(Чехов первый поставил лозунг чистой литературы, чистого, 

неприкладного искусства. 

   "Я не либерал, не консерватор, не постепеновец, не монах, не 

индифферентист. Я хотел бы быть свободным художником и -- только, и 

жалею, что Бог не дал мне силы, чтобы быть им.... я одинаково не питаю 

особого пристрастия ни к жандармам, ни к мясникам, ни к ученым, ни к 

                                                      
83 該文是扎米亞京 1918 年在家鄉的國立列別江大學（Лебедянский государственный университет）

進行演講的稿件；該演講的題目與盧那察爾斯基 1908 年所著《現代俄羅斯文學》（Очерки 

современной русской литературы）在名稱與意義上有巧合之處。然而，兩篇文章的內容與所提

倡的思想有根本區別。盧那察爾斯基在文中批判了俄羅斯象徵主義詩人季娜依達·吉皮烏斯（З. И. 

Гиппиус, 1869-1945）帶有宗教神秘主義的無政府主義觀點，他強調，未來的「宗教意義」應是

「科學社會主義的」（見：Луначарский, А. В. Очерки современной русской литературы (1908). 

 http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/ocerki-sovremennoj-russkoj-literatury/ (20th 

June 2019) ）；扎米亞京在《現代俄羅斯文學》一文中倡導的是以象徵主義為基礎發展的新現實

主義，並具有反宗教思想。可以認為扎米亞京特意使用與盧那察爾斯基類似的標題具有諷刺意味，

因為在當時盧那察爾斯基是人民教育委員會委員，對無產階級文化協會有著舉足輕重的作用；列

寧則在《唯物主義與經驗批判主義》一文中對盧那察爾斯基的這篇文章做過批判，認為其具有「造

神說」與馬赫主義思想。見：Ленин, В. И. Эмпириокритицизм и исторический материализм. // В. 

И. Ленин: Полное собрание сочинений, пятое издание, том 18. М.: Изд-во политической 

литературы, 1968, с. XI, 365, 367, 371 & 400. http://uaio.ru/vil/18.htm#s356 (22nd May 2019) 
84 Замятин, Е. И. Очерк новейшей русской литературы (1918).  

http://az.lib.ru/editors/z/zamjatin_e_i/text_1918_ocherk.shtml (23th May 2019) 

http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/ocerki-sovremennoj-russkoj-literatury/
http://uaio.ru/vil/18.htm#s356
http://az.lib.ru/editors/z/zamjatin_e_i/text_1918_ocherk.shtml
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писателям, ни к молодежи. Фирму и ярлык -- считаю предрассудком. Мое 

святая святых — это человеческое тело, здоровье, ум, талант, вдохновение, 

любовь..."85) 

但扎米亞京認為，現實主義的這種對純粹現實的追求已經不適應於時代。現

實主義僅僅是復述表面的現實（кажущаяся реальность），而這種表面的現實並不

真實，因為它終究是會變的。86而唯有新現實主義方才是「真正的」現實

（подлинная реальность）。 

現實主義者所看到的僅僅是事物的現象，而新現實主義者所要表達的「真正

的」現實是透過誇張（преувеличенность）、變形（уродливость）與幻想（фантастика）

的顯微鏡所放大出來的。扎米亞京認為，這種手法對現實的扭曲會造成讀者的震

撼，以及對揭示出來的真相感到難以置信。87他引用了杜斯妥也夫斯基在《惡魔》

（Бесы）中的一句話： 

真相總是令人難以置信。 

(Настоящая правда – всегда неправдоподобна.) 

 與現實主義作家，如高爾基、契訶夫、庫普林（А. И. Куприн）88一樣，新現

實主義的作品字裡行間往往透露著幽默與活力。89 

 扎米亞京認為現實主義者因為對回歸生活過於執著，往往不相信宗教。克服

生活走向悲劇的路有兩條，一條是宗教，一條是諷刺（ирония）。新現實主義者

                                                      
85 Замятин, Е. И. Очерк новейшей русской литературы (1918). 
86 Zamyatin, Yevgeny. On Literature, Revolution, Entropy, and Other Matters, in: A Soviet Heretic: 

Essays by Yevgeny Zamyatin. Ed. & trans. by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The University of 

Chicago Press, 1970. p. 112. 
87 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, in: A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny 

Zamyatin. Ed. & trans. by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1970. 

p. 42. 
88 全名亞歷山大·伊凡諾維奇·庫普林（Александр Иванович Куприн, 1870-1938），俄羅斯現實主

義與自然主義（naturalism）小說家、翻譯家，作品多描寫俄國下層民眾與軍隊裡的生活，有一段

時間轉向神話故事與風土人情。1919 年隨白軍離開俄國，在愛沙尼亞、芬蘭、法國等地僑居。

1937 年返回蘇聯，發現自己部分作品被禁，並且受到監視。1938 年逝世於列寧格勒。 
89 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 38. 
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選擇後者，只是他們不信上帝，也不信人。90 

（二）新現實主義與象徵主義的關係 

俄國文壇的象徵主義受到宗教神秘主義（религиозный мистицизм）的影響

較大91。扎米亞京認為，象徵主義在未來有兩種發展方向，一種是更為抽象的未

來主義，一種就是新現實主義。 

未來主義對印象派、不尋常的圖像以及音樂詞的使用在象徵主義的基礎上邁

出了進一步極端化的步伐，而新現實主義在這方面更為中庸與辯證。92 

整體來說，扎米亞京並不特別認同未來主義。在《關於綜合主義》（О 

синтетизме）一文中，扎米亞京批評了未來主義者的幾個缺點：常常認為自身可

以自給自足，強調差異並把其神格化；用任性而幼稚的眼光把世界切割得支離破

碎；把自己拘泥於較小的格局，總是希望捕捉某幾秒鐘的序列，希望在三維的基

礎上加入第四維（例如在文字與音樂中加入時間），但又往往是徒勞的。93在《現

代俄羅斯文學》中，他認為未來主義並不成熟，「只是一種文學上的好奇心罷了」。

94 

同時，扎米亞京指出，在 20 年代，象徵主義會逐漸被新現實主義取代，這

個趨勢的驅動者包括克柳耶夫（Н. А. Клюев）95、葉賽寧（С. А. Есенин）96、阿

                                                      
90 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 41. 
91 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 48. 
92 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 49. 
93 Zamyatin, Yevgeny. On Synthetism, in: A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin. Ed. & trans. 

by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1970. p. 87. 
94 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 49. 
95 全名尼古拉·阿列克謝耶維奇·克柳耶夫（Николай Алексеевич Клюев, 1884-1937），俄羅斯詩人，

被視為俄國詩歌界新農民派的代表人物之一。1934 年因「反蘇文學傳播罪」被捕，流放至西伯

利亞托木斯克，1937 年遭內務人民委員會槍決。 
96 全名謝爾蓋·亞歷山德羅維奇·葉賽寧（Сергей Александрович Есенин, 1895-1925），俄國詩人，

農民派代表人物之一。1915 年到彼得格勒，認識了勃洛克、哥羅德茨基、別雷等詩人並在其影

響下開始詩歌創作並由此名聲大噪。十月革命後發表多篇詩歌稱讚革命，但後來與布爾什維克疏

離。個人生活較為風流，有 4 任妻子。1925 年因憂鬱症在彼得格勒的一間旅店中自殺。 
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赫馬托娃（А. Ахматова）97、古米廖夫（Н. С. Гумилёв）98、曼德爾施塔姆（О. 

Э. Мандельштам）99、哥羅德茨基（С. М. Городецкий）100、贊科維奇（М. А. 

Зенкевич）101等象徵主義派與阿克梅派的詩人及作家。102 

幽默是新現實主義與象徵主義的不同點。扎米亞京認為，象徵主義者對生活

的態度反而不如現實主義者積極，他們不熱中與生活抗爭，也不樂於在地球上創

造更好的生活。他們不相信在地球上能得到幸福。103 

（三）新現實主義與綜合主義的關係 

 除了新現實主義之外，扎米亞京還提出「綜合主義」（синтетизм）的概念。

對於這一流派的闡釋，最重要的文章是扎米亞京發表於 1922 年的《關於綜合主

義》一文。文章主要從美學角度出發，將重點放在了對友人安年科夫（Ю. П. 

Анненков）104繪畫風格的評價之上，但從中仍透露著作者自己的理念。 

 扎米亞京所理解的「綜合主義」具有辯證法的觀點。在《關於綜合主義》開

                                                      
97 原名安娜·安德烈耶芙娜·戈連科（Анна Андреевна Горенко, 1889-1966），俄羅斯詩人，白銀時

代的代表性人物。十月革命後，阿赫馬托娃的作品遭到官方批判。大清洗期間，她與古米廖夫的

兒子列夫與她的第三任丈夫普寧（Н. Н. Пунин）被逮捕並進入勞改營，後來普寧死於勞改營中。 
98 全名尼古拉·思捷潘諾維奇·古米廖夫（Николай Степанович Гумилёв, 1886-1921），俄羅斯詩人、

散文家，阿克梅派創始人。曾到非洲衣索比亞帝國（當時稱阿比西尼亞）進行考察。1910 年與阿

赫馬托娃結婚。一戰時入伍俄國騎兵團作戰，十月革命爆發後由巴黎返回彼得格勒。由於毫不避

諱自己的反共觀點，1921 年古米廖夫在彼得格勒被「契卡」以「保皇派叛亂集團成員」的名義逮

捕，8 月 26 日被槍決。 
99 全名奧西普·埃米爾耶維奇·曼德爾施塔姆（Осип Эмильевич Мандельштам, 1891-1938），俄羅

斯及蘇聯詩人、散文家、翻譯家，阿克梅主義的先驅者之一。出生於華沙富裕猶太商人家庭，1933

年因寫了一首諷刺史達林的短詩被捕遭流放。1938 年再度被捕，逝世於海參崴附近的勞改營中。 
100 全名謝爾蓋·密特羅凡諾維奇·哥羅德茨基（Сергей Митрофанович Городецкий, 1884-1967），

俄羅斯蘇聯象徵主義派詩人、翻譯家、教育家。一戰時赴高加索前線擔任通訊員與衛生員的工作，

後來出版以亞美尼亞為題材的詩歌集《亞美尼亞天使》（Ангел Армян）。1921 年到莫斯科擔任數

家報刊雜誌社的編輯。30 年代起為了避免涉及政治，開始做歌劇改編的工作。 
101 全名米哈伊爾·亞歷山德羅維奇·贊科維奇（Михаил Александрович Зенкевич, 1886-1973），俄

羅斯蘇聯詩人、散文家。早年撰寫阿克梅主義風格的詩歌，蘇聯時代主要從事翻譯工作。 
102 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 39. 
103 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 38. 
104 全名尤里·帕夫羅維奇·安年科夫（Юрий Павлович Анненков, 1889-1974），俄羅斯與法國畫家、

造型藝術家，俄羅斯先鋒派藝術代表人物之一，曾為多位白銀時代與蘇聯時代的藝文活動家作過

肖像。1924 年移民法國。 
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頭，扎米亞京提到： 

 藝術中有三種流派──除此之外並無其他。肯定，否定，與綜合──否定

之否定。 

(Вот три школы в искусстве – и нет никаких других. Утверждение; 

отрицание; и синтез – отрицание отрицания.105) 

總體來說，新現實主義是扎米亞京所設想的在現實主義與象徵主義基礎上發

展的文學流派。而綜合主義是美學與哲學的概念，但它也同樣建立在肯定與否定、

現實主義與象徵主義的基礎之上。 

 對於綜合主義、現實主義與象徵主義三者間的關係，扎米亞京做出如此的描

述： 

 現實主義用肉眼看世界；象徵主義在世界之上的骨骼閃爍著──象徵主義

超脫了世界。這是命題與反命題。綜合主義則是透過一套複雜的稜鏡裝置接

觸這個世界…… 

Реализм видел мир простым глазам; символизму мелькнул сквозь 

поверхность мира скелет – и символизм отвернулся от мира. Это – тезис и 

антитезис, синтез подошел к миру с сложным набором стекол…106 

可以看出，在同現實主義、象徵主義的關係上，新現實主義同綜合主義是相近的，

都強調二者的結合，但綜合主義更注重的是否定，以及對否定的否定。 

（四）新現實主義的特徵 

最後，扎米亞京概括了新現實主義的四大特徵： 

1. 對作為對象的人物與事件真正的現實的揭示，這種現實的揭示從表

面上來看往往是令人難以置信的（如透過顯微鏡對人類皮膚的觀察）； 

2. 將所描寫的外表與心情用一種特別的、鮮明的印象重新表達出來，即

                                                      
105 Замятин, Е. И. О синтетизме (1922).  

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1922_o_sintetizme.shtml (5th June 2019) 
106 Замятин, Е. И. О синтетизме (1922). 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1922_o_sintetizme.shtml
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使用印象派的手法； 

3. 對對象的特定的、尖銳的，經常是誇張的渲染與突出的描寫； 

4. 對鄉村與遠郊日常生活的寬泛而抽象的歸納。這種歸納透過日常瑣

事的描寫、對語言的壓縮，用表現而不是講述的手法、民間的、地方上的及

音樂的語言所撰寫出來。 

(кажущаяся неправдоподобность действующих лиц и событий, 

раскрывающая подлинную реальность (вспомните пример: человеческая 

кожа сквозь микроскоп); 

передача образов и настроений одним каким-нибудь особенно 

характерным впечатлением, то есть пользование приемом импрессионизма; 

определенность и резкая, часто преувеличенная яркость красок; 

быт деревни, глуши, широкие отвлеченные обобщения -- путем 

изображения бытовых мелочей; сжатость языка; показывание, а не 

рассказывание; пользование народными, местными говорами; пользование 

музыкой слова.107) 

總體來說，在對待現實生活的態度上，現實主義者活在現實中，象徵主義者

有超脫現實的勇氣，而新現實主義者敢於回歸現實。108 

 

 

  

                                                      
107 Замятин, Е. И. Очерк новейшей русской литературы (1918). 
108 Zamyatin, Yevgeny. Contemporary Russian Literature, p. 41. 
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第二節 文學藝術作品的審美理論 

 

在「扎米亞京的文學理念」一節中，筆者提到作家提出並倡導新現實主義，

但新現實主義在文學上並沒有成為一個流派，也沒有出現類似的理論。但就其內

容而言，如對文學與藝術的關係、事物本質為何、新現實主義的特徵等，筆者認

為與英加登的文學審美理論有不謀而合之處。因此，本論文將借用該理論對《我

們》、《一九八四》以及扎米亞京的「能量」與「熵」文學理念進行分析。 

在文學與藝術的關係上，存在著一種爭論，即文學是不是一種藝術形式，文

學鑑賞能否像對藝術的審美那樣，有一個整體的、抽象的認識。通常來說，對文

學的研究通常都有具體的、實際存在的對象，即透過一部、數部或者多部作品來

探究其背後的文學範疇的意義。英加登則用哲學的角度理解文學，他志在使文學

成為一門精密學科，即透過闡明它的對象，對象如何呈現於意識以及我們可以合

理期待從中得到哪些知識。因此，英加登的文學審美理論是相當抽象的，這也使

他受到了一些指責與質疑。109 

就本論文而言，受於篇幅限制，無法對英加登在書中闡釋的思想進行透徹與

全面的解讀。但書中對文學的結構分析、作品的具體化及「積極記憶」的理論等，

筆者認為對本論文都有較大的指導作用。 

 

一、文學的構成 

英加登的美學思想受現象學（phenomenology）與本體論（ontology）影響較

                                                      
109 羅曼·英加登（Roman Ingarden）。《對文學的藝術作品的認識》。臺北市：商鼎文化。陳燕谷、

曉末譯。1991 年，IV。譯自：Roman Ingarden. Cognition of Literary Work of Art. Trans. by Ruth Ann 

Crowley, Kenneth Olsen. Northwest University Press, 1980. 
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大。但總體來說，英加登並不贊同其導師胡塞爾110的先驗唯心論（transcendental 

idealism），即對事物的認識建立在人的先決經驗之上而非事物本身。因此，英加

登的文學審美理論更多體現的是本體論觀點，即文學作為認識對象應有相應的存

在性質和方式的分析。 

英加登認為，文學作品是一個多層次的構成。它包括： 

 (a) 語詞聲音和語音構成以及一個更高級現象的層次； 

 (b) 意群層次：句子意義和全部句群意義的層次； 

 (c) 圖式化外觀層次，作品描繪的各種對象透過這些外觀呈現出來； 

 (d) 在句子投射的意向事態中描繪的客體層次。111 

 對於一部文學藝術作品來說，每一個層次都有其特殊性質，具體來說，都具

有藝術價值和審美價值的性質。然而，Crowley & Olsen 在對英加登思想的總結

中認為，作為客觀物質的藝術作品本身並不是審美對象。讀者，或者審美接受者

在構成作品的時候，會對作品所描繪的世界採取一種態度，並在想像中填補作品

中的不確定點。這種對作品的具體化可以豐富其圖示化結構，並揭示作品中潛在

的審美價值。其中，(b)、(c)、(d)的順序不是嚴格的。 

 就本論文來說，第一層次的構成，即語詞聲音和語音構成，將不是探究的重

點。本論文將是一個基於對(b)、(c)、(d)層次進行具體化的過程，對象主要是《我

們》。 

 

 

                                                      
110 全名埃德蒙德·古斯塔夫·阿爾布雷希特·胡塞爾（Edmund Gustav Albrecht Husserl, 1859-1938），

奧地利哲學家，現象學的創始人。對海德格（Martin Heidegger）、尚－保羅·沙特（Jean-Paul Sartre）、

梅洛－龐蒂（Maurice Merleau-Ponty）等哲學家有著重要的影響。 
111 羅曼·英加登（Roman Ingarden）。《對文學的藝術作品的認識》，10。 



DOI:10.6814/NCCU201900284 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 39  

二、積極記憶 

 英加登認為，閱讀的具體化的過程難免地會有時間透視（temporal perspective）

的效果，而讀者在閱讀文學產生的透視縮短現象又是不可糾正的。這使得讀者會

產生一種對作品的濃縮的、帶有主動性質的、感覺仍存在腦海的記憶，同時這種

記憶似乎是沒有確定意象的，英加登把它稱之為「積極記憶」。對於這個概念，

Crowley & Olsen 做了闡釋：「積極記憶」是一種邊緣感覺，即這個目前時刻和作

為同一經驗組成成份的其他時刻聯繫起來。是一種客體層次的保留。隨著閱讀的

進行，看待作品的方式會不斷發生變化。讀者結束閱讀的時候，並非就已經完全

從現實性中得到整部作品，因為在這個時候讀者只是從結局的透視角度擁有其個

別部分，而每一部分都由於時間透視而發生了某種變化。112 

 對此，筆者將用積極記憶與提格亨指出的比較文學中的假設相結合。在該部

分理論運用中，積極記憶將是提出假設的方向。但筆者認為，積極記憶同時帶有

讀者比較強烈的主觀意象，而且就它的不確定性而言，對於美學範疇的審美意義

來說無傷大雅，但就文學研究以及本論文的研究目的來說仍顯得不足。因此，筆

者將另借鑒提格亨的比較文學理論。 

 

三、英加登文學審美理論對本論文的意義 

 綜上，扎米亞京與英加登均認為文學與藝術具有緊密的聯繫，並且對文學應

有一個抽象的認識，即文學作品的真實應超脫於文學作品本身。在文學的審美上，

雙方都用哲學的角度進行思考，英加登受到本體論與現象學的影響，扎米亞京的

主要哲學思想具有黑格爾辯證法的特徵，同時在他所提倡的新現實主義中又能看

                                                      
112 羅曼·英加登（Roman Ingarden）。《對文學的藝術作品的認識》，XIII，101-105。 
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到形上學的影子。總而言之，英加登的文學審美理論對於從整體上把握《我們》

欲表達的所謂「真實」，換言之，較為貼近作家本人想法的情感，具有積極的作

用。 

在對《我們》的語料分析方面，前人的研究多是文本的直接使用，例如對於

《我們》行文中數學化的特徵，單一國透明的結構與有規律的佈局，號民標準化

的作息、行動、思想等，有些研究認為這些代表純粹理性的元素是「熵」的隱喻，

代表著單一國熵化程度之高。113筆者認為，這樣的分析停留在了現象本身，對能

量與熵文學理念的理解也較為表面，並且與書中的情節發展聯繫不大，因此整體

來說仍稍顯不足。鑑於如此，本論文將對書中重要的細節進行聯繫、統合與較為

詳盡的分析，分析這些細節對於推動情節發展的作用、作家的意圖以及作品中單

一國能量與熵的社會發展動態。 

  

                                                      
113 見：李然，溫玉霞。<「熵」與「能」：《我們》中的兩類主題隱喻及其文化解讀>。西安：《外

語教學》，第 40 卷，第 2 期，2019，109-112；余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研

究》。四川大學碩士學位論文，2005，22-25。 
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第三節 提格亨比較文學理論 

 

一、文學的疆界及比較文學中的三個角色 

與英加登哲學式的對文學的審美不同，提格亨的文學理論是較為具體的。在

《比較文學論》的「一般原則與方法」一章中，提格亨先提出「語學與文學的疆

界」的問題。由於歐洲國家民族眾多，一個國家內存在操不同語言的群體，或者

一種語言在不同的國家使用都是非常常見的，所以時常有一個國家將他地作家使

用自己國家主要語言寫成的作品歸入自己的文學範疇之中。如瑞士、比利時等國

的文學作品經常被法國、德國或荷蘭歸入本國的文學作品中，只因瑞士、比利時

境內存在多種語言並存的狀況。最後，提格亨提出結論：人們往往按照所研究時

代而不同地提出「文學疆界」的問題，意即文學在語言與國家間的界限不是完全

確定、一成不變的，而是根據時代的需要而變化的。114 

 在東歐與俄羅斯亦存在著「文學的疆界」的問題，如主要以俄文寫作的 19

世紀文豪果戈里（Н. В. Гоголь）的作品在當今面臨著應被歸為俄國文學還是烏

克蘭文學的爭論，而這種爭議在帝國與蘇聯時代並不存在。當然，就本論文研究

的對象而言，則可非常確定地歸入比較文學的範疇。 

接著，提格亨提出「放送者、接受者、傳遞者」的概念。「放送者」指的是

「作家、著作、思想」；「接受者」是「放送者」的到達點，即讀者頭腦中的「某

一作家、某一作品或某一頁，某一思想或某一情感」；「傳遞者」是溝通前兩者的

媒介，即「個人或集團，原文的翻譯或模仿」。「傳遞者」有時候需要由「接受者」

                                                      
114 提格亨(P. van Tieghem)。《比較文學論》。台北市：台灣商務印書館。戴望舒譯，1995，55-58。

Translated from: Paul van Tieghem. La littérature comparée, 1931. 
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承擔，如翻譯工作。因此，在有些情況下，「傳遞者」提供的內容會與原文有大

的出入。115 

 

二、假設的必要性 

 提格亨認為，對於比較文學的研究工作來說，提出假設往往是必要的。假設

的對象，可能是關於一個思想的起源，也可能是關於一件作品的可能的影響。不

論假設是否能得到預想的結果，都能得到有關或者無關的結論。提格亨舉了法國

作家夏都伯里昂（François-René de Chateaubriand）116的例子，指出當一個作家身

在外國時，很有可能在作品中會體現出所在國度的思想。當作者沒有在書中體現

出其受到的異國的影響的時候，研究者可以大提出假設，但需要的是提供較為充

足的論據，並為讀者找到讓假設成立的合理的解釋。117 

 筆者在比對《我們》與《一九八四》兩部小說時，將會主要對《我們》中的

世界觀、細節、思想等提出大量的假設。有時對於同一個對象，基於不同的論據，

可能存在數種假設。對此，筆者將儘可能地列出合理的假設，並對其進行總結。 

 

三、語言與譯本選取上的問題 

 精通多門語言與熟讀數國之文學是比較文學研究的必備之工具，118但此觀點

是針對整體的比較文學領域研究而言。筆者認為，目前筆者識得的英語與俄語對

於研究本論文對象《我們》與《一九八四》的作用已經較為充分。 

                                                      
115 提格亨(P. van Tieghem)。《比較文學論》，58。 
116 弗朗索瓦－勒內·德·夏都伯里昂（1768-1848），18-19 世紀法國作家、政治家、外交家。今通

常譯為「夏多布里昂」。 
117 提格亨(P. van Tieghem)。《比較文學論》，60-61。 
118 提格亨(P. van Tieghem)。《比較文學論》，62-63。 
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提格亨指出，作品的原本對於比較文學研究非常重要，沒有仔細閱讀作品導

致對其中某些部分意義的混錯，是造成某些批判早熟且似是而非的原因。119對於

中文使用者來說，瞭解外國文學的第一管道通常是其中文譯本，而使用非原文的

文本120將會產生很多問題。因此，在對作品某些地方提出質疑之前，對照原文仔

細閱讀是相當必要的。 

因此，雖然本論文並非從詞彙學、語音學等語言學的角度討論《我們》及《一

九八四》，但筆者對於作品原文亦相當重視。由於本論文寫作語言為中文，故在

正文中主要運用作品的中文譯本進行分析，但因為譯本必定帶有譯者自己的理解，

因此在引用中文譯本的同時，筆者將會參照作品原文，以釐清該中文文本是否符

合作品原意。 

 

四、「源流學」與「孤立的源流」 

「源流學」（法文：crénologie121）一詞，按提格亨的描述，是思想、主題和

藝術形式從一國文學到另一個文學的過渡的型態。源流學注重的是受到影響的對

象。由於時代、國家及作者的不同，源流在受體上扮演的角色重要性上也有所不

同。根據文學流傳方式與時代的變遷，源流可分為「口傳的源流」與「筆述的源

流」。若按不同國家間文學的流傳與相互影響，則可分為題材、細節、思想上的

「孤立的源流」及「集體的源流」。122 

 鑑於本論文研究的對象，筆者將採用的是「孤立的源流」理論，即「從一件

                                                      
119 提格亨(P. van Tieghem)。《比較文學論》，58-59。 
120 有一種例外是該譯本由作者自行翻譯，或譯本經過作者審校，這樣得到的譯文相對原文來

說，所表現的精神會更為準確。 
121 該詞在英文中似乎沒有對應的詞彙。根據法文網路辭典的解釋，該詞在現代語境中主要用於

醫學領域，指對泉水及其源頭的研究學問。見：https://www.universalis.fr/dictionnaire/crenologie/ 

(17th May 2019) 
122 提格亨(P. van Tieghem)。《比較文學論》，144-153。 

https://www.universalis.fr/dictionnaire/crenologie/
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作品中重新找到另一國文學作品的根源」。123對於《我們》的英國、美國、法國

源流，謝恩的專書已有較詳盡的討論。124如前文所述，《我們》可認為是《一九

八四》的俄國源流之一，因此，本論文欲運用提格亨的「孤立源流」觀點，談論

《我們》在「題材、細部、思想上」對《一九八四》的影響。 

  

                                                      
123 提格亨(P. van Tieghem)。《比較文學論》，147。 
124 見：Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. Berkeley and Los Angeles: University 

of California Press, 1968. 



DOI:10.6814/NCCU201900284 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 45  

第四節 神話原型批評理論 

 

「神話批評」（mythical criticism）又稱「原型批評」（archetypical criticism），

是西方文學批評的一個流派。二戰後的五十年代末，神話原型批評理論在西方文

學界興起，代表作為弗萊（Northrop Frye）125於 1597 年撰寫的《批評的解剖》

（Anatomy of Criticism）。弗萊吸收了心理學、人類學的成果，融匯了「新批評」、

「精神分析批評」等各家長之處以及榮格（Carl Gustav Jung）126的「集體潛意識」

（collective unconscious）與「原型」（archetype）理論，127系統地論述了原型批

評的基本觀點和方法。128 

 神話原型批評理論的要求是從整體上來把握文學類型的共性及演變規律。129

該理論包括兩個概念：「神話」與「原型」。其中「神話」是文學作品的敘事模式，

也是結構原則。神話在不同民族中往往呈現出不同的特點，但就整體而言，神話

又具有普遍性。在不同民族之間，即使兩個民族在時間與空間上都相距甚遠，在

神話傳說上卻經常反覆出現相似的主題和意象，它們可以導引出相似的心理反應，

發揮相似的文化功能。這些主題與意象被稱為「原型」。130 

 弗萊指出，在原型意義的框架上，人們會在文學中描繪被人類慾望徹底鄙棄

的世界。這個世界充滿噩夢、奴役、痛苦、迷惘、墮落、徒勞，而且與神諭中往

                                                      
125 諾斯羅普·弗萊（1912-1991），加拿大藝文批評家與文學理論家。 
126 卡爾·古斯塔夫·榮格（1875-1961），瑞士心理學家、精神科醫生，分析心理學（analytical 

psychology）的創始人。 
127 榮格的理論被視為是神話原型批評的基礎。 
128 陳慧。<一部不可取代的煌煌學術巨著──《批評的解剖》再版譯序>。諾斯羅普·弗萊。《批

評的解剖》。陳慧、袁憲軍、吳偉仁譯。天津：百花文藝，2006，3。Translated from: Northrop Frye. 

Anatomy of Criticism: Four Essays, 1957. 
129 陳慧。<一部不可取代的煌煌學術巨著──《批評的解剖》再版譯序>，3。 
130 宋雲森。<論扎米亞京小說我們中之悲劇與反諷──神話原型批評之分析>。《「文化轉向」與

外國文學研究》。北京：北京大學出版社，2013，147。 
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往清晰明確的城市、花園等象徵不同的是，這個地獄般的世界在人的意識中還沒

有非常共通的整體形象，因而在不同作品中表現出比較鮮明的個人印記。《一九

八四》即是一部涉及「人類在這世上造的地獄」的文學作品。在這類文學作品中，

作為人慾望反面的「魔怪形象」的重要主題之一是戲謔性仿作（parody），即含蓄

提示作品按「現實生活」模仿，從而挖苦藝術的小題大作。131 

 道德與慾望之間存在許多含義頗深的重要聯繫，但二者並不是等同的關係。

132在敘事結構中，「天堂」與「地獄」中雖然能見到生命的運動不息，但卻沒有

生命的過程。二者展現的是建築與種植的過程，循環運動，相反交替。133 

 文學所具有的原型功能在對願望的世界形象地描繪時，不是藉以逃避「現實」，

而是以它作為人類生活竭力模仿的那個世界的真實形式。134 

 《批評的解剖》提出「四季」的敘事結構，分別代表四種不同的文學體裁。

弗萊認為，現代俄國的革命135具有夏季傳奇敘事結構的普遍性質，即社會統治階

級或知識界權威寄託自身理想的一種形式；136在秋季的敘事結構──悲劇中，往

往帶有對犧牲的模仿、家庭的離散及家庭與社會的對立；137在冬季的敘事結構─

─嘲弄和諷刺中，弗萊指出，諷刺與指斥的共同點在於都有攻擊的對象，區別則

是諷刺具有機智與幽默感。但諷刺與指斥的分界線又是模糊的，「因為指斥是文

學藝術中最具可讀性的形式之一，正如同頌讚是最枯燥的形式一樣」，138並且文

學中對某個對象的攻擊都不僅僅是表達個人或社會的憤恨，而是體現了諷刺家所

                                                      
131 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》。陳慧、袁憲軍、吳偉仁譯。天津：百花文藝，2006，208-209。

Translated from: Northrop Frye. Anatomy of Criticism: Four Essays, 1957. 
132 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》，223。 
133 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》，226。 
134 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》，265。 
135 即十月革命。 
136 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》，268。 
137 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》，310 & 317。 
138 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》，326。 
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遵循的一種很高的道德標準。139 

筆者認為，對於十月革命而言，夏季傳奇敘事結構更多體現在支持革命的無

產階級作家的作品中，代表作為奧斯特洛夫斯基（Н. А. Островский）140的《鋼

鐵是怎樣煉成的》（Как закалялась сталь）。而《我們》中雖然描寫的是未來故

事，但其中帶有十月革命的痕跡，141但就扎米亞京對十月革命的態度，以及這部

小說的反烏托邦體裁，都註定了它不會用傳奇的敘事結構來隱喻這場革命。 

弗萊的理論與扎米亞京能量與熵文學理念具有一定的聯繫。二者都強調，生

命的過程在於循環運動，只有經歷興盛與衰落、生命與死亡，事物才能發展，對

於扎米亞京來說，這即是一種能量與熵交替的過程。在天堂與地獄中沒有生命的

過程，人在世上造的天堂是道德與慾望雙重作用的產物，142但這種理想社會的運

轉卻是靜寂的，在扎米亞京看來，世上的天堂注定走向熵的狀態。 

 目前從神話原型批評理論的角度，以弗萊及弗雷澤143神話學理論為理論依據

對《我們》進行分析探討的，宋雲森的論文從原始犧牲儀式144、亞當之墮落、悲

劇性高模仿與悲劇性反諷等幾個角度入手，進行了深入與詳細的介紹。145本論文

將在宋雲森的基礎之上，運用神話原型批評理論，對《我們》這部作品的其他情

節與細節進行另外的挖掘，簡要討論如二百年戰爭與《聖經·舊約》中的《出埃及

                                                      
139 諾斯羅普·弗萊。《批評的解剖》，326-327。 
140 全名尼古拉·阿列克謝耶維奇·奧斯特洛夫斯基（Николай Алексеевич Островский, 1904-1936），

蘇聯作家，出生於烏克蘭地區，1920 年在俄國內戰中受重傷導致嚴重癱瘓、雙目失明，1934 年

在妻子幫助下口述寫成小說《鋼鐵是怎樣煉成的》。 
141 將在第參章進行討論。 
142 人對社會現實的不滿產生了對人類社會與人類本身改造的慾望，於是產生了地上的天堂──

烏托邦理想。然而烏托邦社會的正常運轉對人的道德水平要求極高，在組織者與參與者不完備道

德條件所誕生的人間天堂，往往最終都變成人間地獄。 
143 詹姆斯·G·弗雷澤（James G. Frazer, 1854-1941），蘇格蘭社會人類學家、民俗學與比較宗教學

專家。 
144 《我們》整體而言的悲劇色彩，及書中單一國為了追求自身定義下的「幸福」而要求捨棄「自

由」，從原型角度來看，是一種對犧牲的模仿的悲劇形式。見：諾斯羅普·弗萊（2006），310；宋

雲森。<論扎米亞京小說我們中之悲劇與反諷──神話原型批評之分析>，149-150。 
145 宋雲森。<論扎米亞京小說我們中之悲劇與反諷──神話原型批評之分析>，147-160。 
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記》的原型關係、「綠牆」與溫室的關係等涉及原型的部分。這一點將在第肆章

進行探討。 
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第五節 小結 

 

在本章中，筆者簡要探討了扎米亞京的文學理念。整體來說，扎米亞京的文

學理念有幾大面向：能量與熵、新現實主義、綜合主義。雖然在名稱上有所不同，

實際上這三者是相互貫通的。究其根源，扎米亞京的哲學思想與黑格爾的辯證法

有緊密的聯繫。「能量與熵」是扎米亞京借用熱力學概念在文學範疇的闡釋，其

核心是辯證法中的「否定」：新現實主義與綜合主義分別屬於文學與美學的範疇。 

扎米亞京與列寧的文學理念可謂是大相徑庭的。146列寧鄙棄白銀時代俄國文

壇往象徵主義與未來主義、阿克梅主義發展的方向，所以他甚至不欣賞寫了多首

歌頌十月革命與蘇維埃俄國詩歌的馬雅可夫斯基（В. В. Маяковский）147，因為

他的詩歌中未來主義風格與個人印記過於鮮明。列寧希望新時代的文學是可以領

導的、實用的、唯物論的、大眾的；而扎米亞京則認為俄國文壇本應在象徵主義

的基礎上繼續發展，而無產階級文學所推崇的現實主義與實用主義方向是歷史的

倒退。雖然扎米亞京本人自稱馬克斯主義者，但他明顯對馬克斯列寧的歷史唯物

主義中的階段論148不會贊同，因為這與他的無限革命論是衝突的。 

最終，新現實主義並沒有如扎米亞京所寫的那般形成俄國及蘇聯文壇的新流

派。列寧政府對象徵主義、阿克梅主義、未來主義等認定為是「唯心主義」的文

                                                      
146 由於篇幅限制，列寧的文學理念未在正文中進行討論。關於列寧的文學理念，見文末附錄一。 
147 全名：弗拉基米爾·弗拉基米羅維奇·馬雅可夫斯基（Владимир Владимирович Маяковский, 

1893-1930），俄國白銀時代及蘇聯詩人，布爾什維克及十月革命主要支持者之一，早期作品帶有

未來主義風格，革命後寫了多首詩歌稱頌革命。1930 年因愛情失意，及受到他人的誹謗而自殺。 
148 「階段論」是列寧與史達林對馬列著作思想總結出的一個歷史唯物主義理論，即認為人類社

會的發展將不可避免地經歷五個階段：原始社會、奴隸社會、封建社會、資本主義社會、社會主

義社會、共產主義社會。其中社會主義與共產主義屬於同一個階段，後者是前者的高級形式。見：

列寧。<論國家>。《列寧全集第二版（第三十七卷）》。中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編

譯局編譯。人民出版社，1990，59-76。從中可以很明顯地看出列寧對於共產革命的觀點，即共

產黨領導下的社會主義革命將是人類社會的最後一場革命。 
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學流派施加了壓力，導致新現實主義在萌芽時期就被扼殺。扎米亞京所提到的幾

位可能轉變向新現實主義的幾位作家，無一不在現實的壓力之下離開了這條道路。 

從扎米亞京的哲學及文學理念來看，他思考的出發點與黑格爾的辯證法比較

接近，149這是他與官方推崇的馬克思列寧主義的唯物辯證法產生衝突的重要原因。 

扎米亞京不是反革命分子，也不是反共分子，在伊凡諾夫－拉祖姆尼克的回

憶錄《監禁與流放》（Тюрьмы и ссылки）中，扎米亞京清楚表明自己是共產主義

者，也是馬克斯主義者。150他對蘇俄官方的質疑來自於官方信條與他自身的信念

的衝突。 

然而，官方藉著對馬克斯哲學的靈活使用，合理化了無產階級文學在蘇俄地

位的獨一無二。在蘇俄，既然社會存在是無產階級專政，反映社會存在的社會意

識自然是無產階級性質的。因此，在文學方面蘇俄需要的是「無產階級文學」。

無產階級文學，顧名思義是描寫無產者，大多是工人生活與思想的文學作品，但

官方所期待的文學形式則更為狹窄，希望作家寫就的作品首先要批判舊社會的醜

惡，進而歌頌無產階級與無產階級的先鋒隊──布爾什維克，以及革命與革命後

的社會。其次，文章的風格要昂揚向上、積極樂觀，不能有消極頹廢的情緒（負

面的情緒被認為是資產階級式的）。再者，無產階級文學必須是唯物論的，不能

出現唯心主義、形而上學等「錯誤哲學理論」。這種形式的文學，顯而易見僅是

文學的一小部分，嚴格說來更類似宣傳（propaganda）。對於部分的作家而言，這

種對作品題材與風格的限定使得他們的工作陷入困境，因為並非所有作家都擅長

寫這類型的作品，而且這類文學雖然有一定文學價值，但它所反映出的僅僅是整

個文學作品價值體系的一個面向，對於一個複雜的社會來說，只有無產階級文學，

                                                      
149 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. Berkeley and Los Angeles: University of 

California Press, 1968, p. 23. 
150 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin, p. 21. 
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終究是不完整的。 

扎米亞京批判了官方對文學的觀點，他認為文學若按照這個邏輯發展，俄國

以往諸位偉大的作家將論為庸碌之輩，俄國文學將失去過去的光輝。151官方最後

並不接受這種批判，相反，它借用無產階級文化協會及其多位標榜無產階級作家

的成員對扎米亞京等人的異議作出了激烈的反駁。但縱觀諸如沃隆斯基（А. К. 

Воронский）152的反駁文章來看，反駁的論點建立在對革命的盲目熱情與空洞的

口號之上，就論據來說並不足以駁倒扎米亞京的觀點。153但這種抗拒的思想，終

在民主集中制下多數人的壓迫及其背後官方的支持之下不得已見諸公眾，以求得

公正的結果。 

1940 年，歐威爾與戴斯蒙·霍金斯（Desmond Hawkins）154在英國廣播公司節

目中的訪談中提到，無產階級文學不是共產黨的專屬，也絕非僅有布爾什維克乃

至後來的蘇共所限定的題材與為工農兵服務的使命。無產階級文學作為描述底層

人民的作品，不論在俄國、西歐還是世界，都早已有作家付諸實踐。從一定角度

上來說，無產階級與民間文學的界線並不是那麼清晰，以致在歐威爾與霍金斯的

談話中，不時看到兩位學者討論到街頭小報、路邊的傳單與牆上的廣告、民間士

兵、水手創作的通俗歌曲或者民謠，例如蕭洛霍夫（М. А. Шолохов）155所著《靜

靜的頓河》（Тихий Дон）描寫的是哥薩克農民與士兵的故事，但不會有人否認它

是偉大的無產階級文學。當統治階層宣稱代表無產階級之後，表面上無產階級文

                                                      
151 Замятин, Е. И. Я боюсь (1921). http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml (24th May 

2019) 
152 全名亞歷山大·康斯坦丁諾維奇·沃隆斯基（Александр Константинович Воронский, 1884-1937），

俄羅斯及蘇聯革命家、布爾什維克、作家、文學評論家、藝術理論家。理念與托洛斯基較為接近。

1935 年，沃隆斯基被劃為托派遭到逮捕，被流放到西伯利亞，1937 年大清洗期間在莫斯科被槍

決。 
153 Voronsky, Alexander. Evgeny Zamyatin. Trans. Paul Mitchell. Ann Arbor, MI: Russian Literature 

Triquarterly, 2 (Winter 1972), pp. 173-174. 
154 戴斯蒙·霍金斯（1908-1999），英國作家、編輯、電台工作者。 
155 全名：米哈伊爾·亞歷山大羅維奇·肖洛霍夫（Михаил Александрович Шолохов, 1905-1984），

蘇聯作家，1965 年憑藉《靜靜的頓河》獲得諾貝爾文學獎。 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml
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學也隨之登上大雅之堂。但則不然，官方的推崇使得「無產階級文學」開始政治

化，統治階層所追捧的終究不過是其鍾意的部分作品。「『無產階級』是工業時代

的政治術語，如果將其與革命政治割裂開來將會毫無意義」。156若文學完全由官

方引導，則只會有合乎官方意志的無產階級文學能見諸讀者。總而言之，無產階

級作為一個政治名詞會過時，但非政治化的無產階級文學是不朽的。157 

 筆者認為，列寧的「應在民眾中普及大眾藝文教育」的看法是正確的，但他

同時將少數人的、他所不欣賞的藝文與大眾的、無產階級的藝文對立起來，筆者

認為這是欠妥當的。「少數人的」藝文與大眾藝文並不相互排斥，所謂藝文的階

級界線也往往是模糊的。列寧在世的時候，他對藝文界的政策仍算溫和，但在他

過世後，其激進思想被繼承者們忠實且加以發揚光大地貫徹了。158 

 

                                                      
156原文：“…the term proletariat is a political term belonging solely to the industrial age… the theory 

of a proletarian literature just doesn’t work.” 這句話分別來自歐威爾與霍金斯，筆者在此進行了合

併。 
157  Orwell, George & Hawkins, Desmond. The Proletarian Writer. The Orwell Foundation. 

https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/the-

proletarian-writer/ (30th May 2019) 
158  Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина. Перевод Омри Ронена. London: Overseas 

Publications Interchange, 1970. Trans. from: Louis Fischer. The Life of Lenin. N.Y.: Harper & Row, 1964, 

с. 716 & 724. 

https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/the-proletarian-writer/
https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-works/the-proletarian-writer/
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第參章 扎米亞京生平與時代背景 

 

第一節 扎米亞京創作《我們》之前的生平經歷 

 

 對於研究扎米亞京的生平與藝文創作，扎米亞京在 1922、1924、1928 年分

別寫了三篇傳記，但他本人並不特別願意告訴他人自己的生平，而只是因應官方

的要求而寫作159。雖然並非出自本人意願，但所幸如此，後人得以一探扎米亞京

的 1928 年以前的人生經歷及文學創作的發展。除此之外，扎米亞京的其他小說、

戲劇、藝文評論、雜文等文學作品均能從不同角度反映出作者的經歷與思想的變

遷。謝恩的專書160集中了扎米亞京幾乎所有作品，加之來自扎米亞京遺孀扎米亞

京娜（法文：L. N. Zamiatine）161的資料，已有相當完備之闡述。 

 如第壹章所述，就兩岸三地而言，已有十數篇關於扎米亞京的《我們》及其

他作品的碩博士論文及論著出版，其中語言學方向的論文，如管玲玲162等基本略

過作家本人的生平傳記，張雨萌163、陳又宇164等有提及但較為簡短。至於文學方

向的論文，邱欣敏165對扎米亞京生平有比較簡練的介紹，余自游提到自己所著論

                                                      
159 Zamyatin, Yevgeny. Autobiography (1922), in: Zamyatin, Yevgeny. A Soviet Heretic: Essays by 

Yevgeny Zamyatin. Ed. & trans. by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago Press, 

1970. p. 3. 
160 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. 
161 俄文全名：柳德米拉·尼古拉耶芙娜·查米亞京娜（Людмила Николаевна Замятина, 1883-1965），

原姓：烏索娃（Усова）。 
162 管玲玲。《長篇小說<我們>創作中的「陌生化」藝術分析》。南京師範大學碩士學位論文，2005。 
163 張雨萌。《<我們>的數學化特徵》。齊齊哈爾大學碩士學位論文，2015。 
164 陳又宇。《從語言文化學的視角論札米亞京小說中「火」與「水」的概念》。國立政治大學碩

士學位論文，2010。 
165 邱欣敏。《我叛逆，故我存在──<我們>與存在主義小說》。南京師範大學碩士學位論文，2003。 
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文「省略了作家生平介紹和作品情節介紹」，166其餘如朱濤167、程倩168、白辰韜

169等作者的論文也基本省略作家生平介紹，但筆者認為，就研究《我們》而言，

關注作家在 1921 年之前的生平與創作之路，對解析這部小說的人物、情節發展

均有重要的作用。 

 在對扎米亞京的介紹上，謝恩分成兩個部分：一是作家的生平簡介，二是作

家文學創作的發展。鑑於本論文研究的對象，在本章中筆者將主要闡述扎米亞京

1921 年以前，即完成《我們》一書之前的生平，並應《我們》一書中男女主角的

人物特徵，分為「Д-503：船舶工程師之路」以及「I-330：叛逆者的文學之路」

兩節。 

 筆者如此分類的根據來自於《我們》。筆者認為，小說中的兩位男女主角在

扎米亞京本人身上都可以找到原型。就 Д-503 而言，這位男主角映射的是作家工

程師的身份，是作家的一具外殼，但就性格與理念而言，Д-503 與扎米亞京本人

是完全相反的；筆者認為，作家將自己的靈魂與信念寄寓在了女主角 I-330 上。 

 

一、Д-503：船舶工程師之路170 

 1902 年， 18 歲的扎米亞京從沃羅涅日中學畢業後，前往彼得堡技術學院171

                                                      
166 余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》。四川大學碩士學位論文，2005，2。 
167 朱濤。《反烏托邦經典<我們>中的時空》。南京師範大學碩士學位論文，2007。 
168 程倩。《末世論關懷下的小說<我們>》。華東師範大學碩士學位論文，2009。 
169 白辰韜。《走進<我們>的藝術世界》。齊齊哈爾大學碩士學位論文，2014。 
170 就 Д-503 的性格而言，他並不是一個完全理性的號民，在全書絕大部分仍是作為一個「人」

而存在。他有毛茸茸的手臂，對 I-330 產生情愫，甚至對單一國產生過些許的懷疑，這造成 Д-503

內心的矛盾與痛苦。在本論文第肆章第二節將會提到，Д-503 與牆外原始人本質上是一樣的。在

本小節中，扎米亞京具有 Д-503「理性的一面」特指的是他們都有類似的職業：船舶建造師，這

個身份與理性緊密聯繫。 
171 該學校在帝國與革命年代曾多次易名。在扎米亞京開始任教的 1911 年，其名為彼得大帝聖彼

得堡理工學院（Санкт-Петербургский политехнический институт императора Петра Великого），

1914 年起至 1922 年，隨彼得堡的易名改名為彼得大帝彼得格勒理工學院（Петроградский 

политехнический институт императора Петра Великого），1922-1923 年改名為彼得格勒第一理工

學院（Первый Петроградский политехнический институт），1923-1924 年改名為彼得格勒理工學
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造船系修讀造船工程。1905 年，他離開彼得堡，短暫中斷了學業， 1906 年又返

回學校繼續學習。1908 年，扎米亞京畢業，留在校內造船業教研室，期間主要致

力於本職工作。1911 年，扎米亞京開始在母校任教，同年又離開彼得堡兩年，直

到 1913 年方重返首都。不久後他到烏克蘭的尼古拉耶夫市（Николаев）進行挖

泥船的督造工作。 

1914 年，一戰爆發。以英、法、俄三國為首的協約國與德國、奧匈帝國、鄂

圖曼帝國等同盟國在歐洲展開激烈的戰鬥。1916 年 3 月，扎米亞京受派遣前往

英國監督包括「亞歷山大·涅夫斯基」號172破冰船等幾艘船艦的建造。1917 年 3

月 8 日，俄國爆發二月革命；9 月，扎米亞京動身返回祖國，並繼續在母校任教，

直到 1931 年他獲准離開蘇聯。173 

從這段經歷來看，我們所看到的扎米亞京的生平，是一個優秀工程師的成長

經歷。雖然中間受到了曲折，但他終究得以完成學業、留校任教，並代表國家前

往異國督造大型船艦，這是作為一個船舶工程師的殊榮。在這段經歷中我們看到

的是一個理性的扎米亞京，一個現實版的 Д-503──至少從職業的層面。 

然而，這種看上去循規蹈矩、平步青雲的履歷不是真實的扎米亞京，而且很

明顯地，Д-503 的形象也與作者不相吻合。這是因為扎米亞京還有另外一個身份

──作家，在這個身份下扎米亞京表現出的是充滿熱情的、革命的、感性的一面。 

 

二、I-330：叛逆者的文學之路 

                                                      
院（Петроградский политехнический институт），1924-1930 年改名為列寧格勒理工學院

（Ленинградский политехнический институт）。可以說該學校名稱的變更是俄國社會變遷的一個

縮影。 
172 俄文：Александр Невский，名字來自於 13 世紀諾夫哥羅德的一位大公。十月革命後改名為

「列寧號」（Ленин），是俄羅斯帝國乃至蘇俄最大的破冰船之一。 
173 歸國任教的這段經歷為 Shane 的研究成果。見：Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij 

Zamjatin. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1968, p. 17. 
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1884 年，葉甫蓋尼·伊凡諾維奇·扎米亞京（Евгений Иванович Замятин）出

生於坦波夫省（Тамбовская губерния）的小城列別江（Лебедянь）174。這個小城

座落於頓河之畔，離當時的俄國首都聖彼得堡有數百公里之遙。小鎮的風貌，用

扎米亞京自己的話來說，是一個典型的俄羅斯的外省世界。 

在列別江讀了一段時間中學後，1896 年，他轉學到沃羅涅日175古典中學

（Воронежская классическая гимназия）176，並以優異的成績畢業。中學的最後

一天，學監以校友謝戈列夫（П. Е. Щёголев）177為例子，勸他不要走文學的道路。

1902 年，扎米亞京前往首都，並選擇在聖彼得堡理工學院升學。對於這個選擇，

他在自傳中曾提到： 

在中學的時候，我作文常拿 5 分+178，但數學唸起來卻沒這麼容易。也

許（出於犟脾氣）就是因為這樣我偏偏選了數學作為我的專業：彼得堡理工

學院造船系。 

В гимназии я получал пятерки с плюсом за сочинения и не всегда легко 

ладил с математикой. Должно быть, именно потому (из упрямства) я 

выбрал самое что ни на есть математическое: кораблестроительный 

факультет Петербургского политехникума.179 

可以認為，扎米亞京的叛逆與勇於挑戰自己的性格也造就了他的人生軌跡。 

1905 年對於俄國來說是極為動盪不安的一年。1 月 22 日（儒略歷 1 月 9 日），

聖彼得堡爆發了血腥星期日事件（Кровавое воскресенье），而早在 1903 年扎米

                                                      
174 今屬俄羅斯聯邦利佩茨克州（Липецкая область）。 
175 俄文：Воронеж，頓河支流沃羅涅日河畔城市，位於莫斯科西南 463 公里處。 
176 又名省立沃羅涅日男子中學（Воронежская губернская мужская гимназия），建於 1786 年，

1917 年革命後關閉，原學校建築成為今沃羅涅日大學醫學院院樓。 
177 全名：帕維爾·葉利謝耶維奇·謝戈利夫（Павел Елисеевич Щёголев, 1877-1931）俄羅斯及蘇

聯史學家，專長文學史與社會運動史，普希金研究學家。1899 年在彼得堡大學就學期間因參加

學生運動而遭開除並判處流放。 
178 俄國教育界評分採用 5 分制。5 分（пятёрка）為最高分，又可稱優秀（отлично）等級，5 分

+則為極端優秀的等級。 
179 Замятин, Е. И. Автобиография (1922). Викитека. 

https://ru.wikisource.org/wiki/Автобиография_(Замятин,_1922) (12th May 2019) 

https://ru.wikisource.org/wiki/Автобиография_(Замятин,_1922)
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亞京就親眼目睹了首都最主要街道涅瓦大街（Невский проспект）上的群眾示威，

這年夏天更是在船上實習返回敖德薩的路途上目睹了波坦金號水兵起義事件

（Восстание на броненосце «Потёмкин»）。回到俄國後，他「走上一條障礙重重

的道路」180──加入了布爾什維克黨，但在 12 月就因涉嫌參與地下活動被逮捕，

羈押在施巴列爾監獄（Шпалерная тюрьма）181。1906 年春，扎米亞京獲釋，被

驅逐出彼得堡，回到家鄉列別江。很快，扎米亞京秘密返回彼得堡，7 月起住在

赫爾辛福斯182，不久後回到彼得堡繼續學業。1908 年，他從理工學院畢業後，因

為意識形態的原因退出了布爾什維克黨。183 

就在這一年中，扎米亞京在奧斯特羅格爾斯基184主編的《教育》（Образование）

雜誌第十一期上發表了處女作──短篇小說《孤單》（Один）。他本人後來對這篇

小說甚不滿意，因此沒有再版，後人也無從見到作品的原貌。1911 年，扎米亞京

再度被驅逐出彼得堡。在彼得堡附近的小鎮居住的時候，他寫下第一篇廣受好評

的作品《小鎮風情》（Уездное），185並結識了為社會革命派雜誌《箴言》（Заветы）

                                                      
180 Zamyatin, Yevgeny. Autobiography (1928), in: A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin. Ed. 

& trans. by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1970, p. 10. 
181 正式名稱：聖彼得堡預備拘留所（Дом предварительной заключения, Санкт-Петербург），因

位於施巴列爾街（Шпалерная улица）而得名，為聖彼得堡第一座專門偵緝拘留所。 
182 瑞典文：Helsingfors，即赫爾辛基（Helsinki），芬蘭大公國的首都。赫爾辛福斯是該城市的瑞

典文名稱。 
183 在自傳中扎米亞京沒有說明自己退黨的事，但 Shane 指出，伊凡諾夫－拉祖姆尼克在自傳《監

禁與流放》（Тюрьмы и ссылки）中提到，扎米亞京與他交談的時候曾提到自己在學生時代是布

爾什維克，後來因為意識形態不同而退黨。並且扎米亞京的遺孀扎米亞京娜在 1962 年致謝恩的

信中寫道，1907-1908 年是扎米亞京退出布爾什維克黨的時間段。參見：Shane, Alex M. The Life 

and works of Evgenij Zamjatin, pp. 21 & 212；施尼恩貝格亦曾提到扎米亞京曾經加入布爾什維克，

後來又因種種原因而退出。見：Шнейберг, Л.Я, Кондаков. От Горького до Солженицына: Пособие 

по литературе для поступающих в вузы. М.: Издательство «Высшая школа». 1993, с. 102. 
184 原文沒有明確寫出這位主編的全名，經查應為亞歷山大·雅科夫列維奇·奧斯特羅格爾斯基

（Александр Яковлевич Острогорский,, 1868-1908），俄羅斯教育家、作家、記者、編輯與社會活

動家。 
185 謝恩指出，扎米亞京在自傳中寫道，《小鎮風情》在 1921 年刊登於《箴言》雜誌，但事實是

該雜誌 1912 年 4 月才出了創刊號，因此處疑為扎米亞京筆誤。參見：Shane, Alex M. The Life and 

works of Evgenij Zamjatin, p. 14. 
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寫作的雷米佐夫（А. М. Ремизов）186、普里斯文（М. М. Пришвин）187、伊凡諾

夫－拉祖姆尼克（Р. В. Иванов-Разумник）188等作家。1913 年，正值羅曼諾夫王

朝三百週年紀念，皇室大赦天下，他被恩准返回彼得堡，但不久後又遵從醫囑到

了烏克蘭黑海海濱城市尼古拉耶夫，在該地寫了數篇短篇小說與中篇小說。其中

《世界盡頭》（На куличках）一文發表在《箴言》雜誌第 3 期，被書報檢察機關

認為涉嫌誹謗俄國軍官而遭起訴，但最後法庭宣布無罪釋放。189 

1916 年 3 月，扎米亞京受派遣前往英國。英國對於扎米亞京來說，「像早些

年在亞歷山大港跟耶路撒冷一樣，一切都是那麼新鮮」。190在英國他寫下了中篇

小說《島民》（Островитяне）。 

在英國得知二月革命爆發、沙皇191下台的消息後，他馬上乘船趕回祖國。192

                                                      
186 全名阿列克謝·米哈伊洛維奇·雷米佐夫（Алексей Михайлович Ремизов, 1877-1957），俄羅斯

現代主義派作家，1921 年流亡德國，1957 年病逝於巴黎。 
187 全名米哈伊爾·米哈伊洛維奇·普里斯文（Михаил Михайлович Пришвин, 1873-1954），俄羅斯

作家、散文家、政論家。 
188 關於這位文學家，范國恩與金斯堡書中的註解可能因為資料缺失的原因，對這位作家的生平

皆與語焉不詳。從謝恩的專書及現代資料可知，伊凡諾夫－拉祖姆尼克，全名拉祖姆尼克·瓦西

里耶維奇·伊凡諾夫－拉祖姆尼克（Разумник Васильевич Иванов-Разумник，1878-1946），出生於

喬治亞第弗里斯（英文：Tiflis，今稱提比里斯，英文：Tbilisi）的一個貴族家庭，畢業於聖彼得

堡大學歷史哲學系，曾因參加學生遊行被逮捕並驅逐出聖彼得堡，1918 年十月革命後，拉祖姆

尼克全力支持布爾什維克政權，任蘇俄雜誌《勞動旗幟》（Знамя Труда）總編輯，代表官方對原

本有自由主義傾向的俄國文壇進行批判。然而隨著蘇俄政權的鞏固，他因為政見的不同以及出身

貴族的原因亦受到官方的排擠。1919 年起，拉祖姆尼克曾因被認定為「民粹派鼓吹分子」（идейный 

вдохновитель народничества）而遭到數次逮捕。1933 年，因「反蘇宣傳」（контрреволюционная 

агитация）被流放到西伯利亞。1936 年獲釋，先後居住於莫斯科州卡希拉市（Кашира）及列寧

格勒近郊的普希金市（原皇村）。1941 年蘇德戰爭中，普希金市被佔領，他與家人被德軍帶到東

普魯士的集中營為「東方勞工」（Ostarbeiter）工作，1943 年獲釋，居於拉脫維亞首都里加，1944

年隨德軍向西徹退。二戰後伊凡諾夫－拉祖姆尼克住在德國聯軍佔領區，在強制遣返回國的途中

他脫逃，居於巴伐利亞州，最後在 1946 年病逝於慕尼黑。1953 年，其回憶錄《監獄與流放》

（Тюрьмы и ссылки）在紐約出版。 
189 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin. Berkeley and Los Angeles: University of 

California Press, 1968, p. 14. 
190 Zamyatin, Yevgeny. Autobiography (1928), in: A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin. Ed. 

& trans. by Mirra Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1970, p. 13. 
191 俄羅斯君主在彼得大帝的時候開始用拉丁名字 Император（拉丁文：Imperator，原意為羅馬

帝國的「大將軍」，中文習慣譯為「皇帝」）稱呼自己，但西方仍習慣以 Tsar 這個從 Caesar「凱

薩」的羅馬頭銜俄化音變得來的「沙皇」一詞特指俄羅斯皇帝。因此，本文中「沙皇」及「皇

帝」會同時使用，但均是指俄羅斯的君主。 
192 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin, p. 14. 
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在彼得格勒的十幾年來他幾乎沒有再做工程師的工作，雖然繼續在自己的母校聖

彼得堡理工學院任教，但是謝恩指出，回國後十幾年來他教授的是英文而非實用

技術。193這次回國之後，扎米亞京將精力都放在了寫作與藝文圈內。他在伊凡諾

夫－拉祖姆尼克的介紹下認識了文學及哲學團體「斯基泰人」。「斯基泰人」是由

當時部分彼得格勒作家及哲學家組成的鬆散的組織，由伊凡諾夫－拉祖姆尼克所

主導，並出版了兩期同名文集。該組織的理念與扎米亞京的世界觀基本吻合，但

在十月革命之後，扎米亞京時常發表與組織相牴觸的言論。 

 在「斯基泰人」出了第二期合集之後，扎米亞京開始與這個組織，尤其是主

導者伊凡諾夫－拉祖姆尼克產生分歧。在「斯基泰人」第二期合集中，伊凡諾夫

－拉祖姆尼克用了蘇俄官方授意的名稱「十月革命的偉大勝利」（победоносная 

октябрьская революция）對布爾什維克領導的革命大加吹捧，194因為布爾什維克

及其追隨者大多相信，這場社會主義革命是無產階級的勝利，而無產階級代表著

廣大群眾，所以是正確的道路，換言之，反對這場革命的人將會成為逆歷史潮流

的「反革命分子」（контрреволюционер）或者為其助手（пособник）。然而，扎

米亞京雖然反對官方的一些做法，但不能視作反革命分子。謝恩指出，扎米亞京

說自己「深愛革命」，不像部分革命後立即流亡到海外的知識分子那樣懷疑革命

的合法性。1951918 年，伊凡諾夫－拉祖姆尼克主張「精神革命者應為鄰近的或者

遙遠的未來服務」，以及「革命道路實際上是一個十字路口」。196同時伊凡諾夫－

拉祖姆尼克激烈批評雷米佐夫，讓人感受到他已經在為官方服務，因為雷米佐夫

                                                      
193 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin, p. 17. 
194 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin, p. 19. 
195 Shane, Alex M. The Life and works of Evgenij Zamjatin, p. 19：對於這個觀點，筆者仍持保留態

度，因為二月革命爆發的時候，俄國沒有發生像十月革命般的大規模舊貴族與知識階層流亡海外

的現象。 
196 Замятин Е. И. Скифы ли? (1922) http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1918_skify.shtml (13th May 

2019) 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1918_skify.shtml
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與社會革命黨人197關係密切，被認定為反布爾什維克分子（антибольшевик）。 

 1918 年春，俄國發生政變後，與原本的敵人德國簽訂密約單方面退出戰爭，

使得協約國開始聯合干涉俄國內戰。同時，布爾什維克透過暴力的手段奪取權力，

這時候的控制區內亦有不少反對的聲音。在內外交困的情況下，布爾什維克繼續

在城市及廣大農村建立蘇維埃政權，並且為了盡可能集中人力物力財力鞏固統治，

採取了後來稱為「戰時共產主義」（военная коммунизм）的一系列非常措施。9

月 2 日，全俄蘇維埃中執委宣布「蘇維埃共和國為統一的軍營」。「戰時共產主義」

政策從 1918 年夏季開始到 1919 年春逐步確立，並一直執行到 1921 年初外國干

涉與內戰的結束，198不僅表現於經濟生活中，也表現於政治和文化生活中。 

 這些原本是為了應對非常時期而採取的抹殺個性、集權化、強制性的措施，

卻被一些文人加以絕對化和理想化。無產階級文化協會就是戰時共產主義的擁躉

者之一。協會中的文學工作者，諸如基里洛夫（В. Т. Кириллов）199寫了一首名

為《我們》（Мы）（1917-1918）的詩歌，對布爾什維克破壞舊秩序、建立工人國

家進行了熱情洋溢的讚美；其另一首詩歌《鋼鐵彌賽亞》（Железный Мессия）

（1918）則是把無產階級領導的工業化及背後的主導布爾什維克黨當作救世主彌

賽亞一樣看待；200馬希洛夫－薩摩貝特尼克（А. И. Маширов-Самобытник）201的

                                                      
197 俄文：эсер，來自於社會革命黨（俄文：Партия социалистов-революционеров）名稱中「社

會主義者」（социалисты）與「革命者」（революционеры）兩個詞首字母「СР」的讀音/эсер/。 
198 余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》。四川大學碩士學位論文，2005，26。中

共中央編譯局。<前言>。《列寧全集第二版（第 35 卷）》，人民出版社，1990，I-II。 
199 全名弗拉基米爾·提摩菲耶維奇·基里洛夫（Владимир Тимофеевич Кириллов, 1890-1937），俄

羅斯及蘇俄詩人。1918 年被選入無產階級文化協會主席團，1920 年進入莫斯科文學聯合會「庫

茲尼察」（Кузница）工作。1937 年大清洗中遭到逮捕後被處決。 
200 余自游論文中提到這首詩有提到房屋方正、人戴著號碼牌等扎米亞京《我們》中單一國的特

徵，見：余自游 2005，27。但在俄文網路圖書館 lib.ru 上的«Железный Мессия»版本找不到這段

描 述 ， 故 筆 者 對 余 的 闡 述 持 保 留 態 度 。 見 ： Кириллов, В. Т. Железный Мессия. 

http://az.lib.ru/k/kirillow_w_t/text_1922_messiya.shtml (29th May 2019) 
201  全名阿列克謝·伊凡諾維奇·馬希洛夫－薩摩貝特尼克（Алексей Иванович Маширов-

Самобытник, 1884-1943），俄羅斯及蘇聯無產階級詩人、記者、通訊工作者。1908 年加入俄國社

會民主工黨（РСДРП），1919 年加入彼得格勒無產階級文化協會，並且在「庫茲尼察」也有重要

地位。1943 年在列寧格勒圍城戰中因飢困交加而過世。 

http://az.lib.ru/k/kirillow_w_t/text_1922_messiya.shtml
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詩歌也充滿了對無產階級的溢美之詞。202無產階級文化協會對蘇維埃政權毫無保

留的正面宣揚引起了扎米亞京的不滿。 

蘇俄時代在文學領域推崇無產階級文學，在教育領域也主張重點培養理工類

人才以支援祖國工業建設，對人文社會學科缺乏應有的重視。扎米亞京在這種社

會氛圍下仍堅持文學創作，對個人的、集體乃至國家的批評不絕於口，無論是直

白還是委婉。 

回國後直到 1921 年，扎米亞京寫了《龍》（Дракон, 1918）、《北方》（Север, 

1918）、《馬麥》（Мамай, 1920）、《洞穴》（Пещера, 1921）、《人類獵人》（Ловец 

человеков, 1921）等短中篇小說、數篇童話故事、《斯基泰人？》（Скифы ли?, 1918）、

《現代俄羅斯文學》（Очерк новейшей русской литературы, 1919）、《明天》

（Завтра, 1919）、《我擔心》（Я боюсь, 1921）等雜文以及扎米亞京唯一一部完成

的長篇小說《我們》（Мы, 1920-1921）。203 

總結下來，扎米亞京的文學創作之路，可謂是一條持續不斷的叛逆之路。他

從少年時代開始，不僅叛逆權威，也對自己發起挑戰。在沙俄以及臨時政府倒台、

到了蘇俄的新時代之後，這個新時代的統治者突然宣布反動的事物已經被推翻，

文學應該全心全意為先進階級──無產階級服務，並且開始無情清算自己的反對

派。對此，扎米亞京提出了質疑。 

可以看到，扎米亞京作為作家的一面與《我們》中的 I-330 有著相似之處，

他們都不畏權威、敢於抗爭，勇敢地向當局的烏托邦型態提出質疑與挑戰。204可

                                                      
202 余自游的論文提到薩摩貝特尼克有一首中文譯名為《機器天堂》的詩，但筆者定稿之前未能

找到這首詩的俄文原文，根據余提供的內容（見余自游 2005，27），疑為《在工廠裡》（В заводе）

（1919）一詩，但內容仍有多處不同；除此之外，扎米亞京在《天堂》（Рай）中列舉了數則 1920

年 間 無 產 階 級 詩 人 對 祖 國 片 面 美 化 的 詩 句 。 見 ： Замятин, Е. И. Рай (1921). 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ray.shtml (24th May 2019) 
203 1928 年，扎米亞京開始動筆寫作第二部長篇小說《神罰》（Бич Божий），但直到 1937 年去世

前未寫畢，留下前 7 章的手稿。見：Замятин, Е. И. Бич Божий: Романы, повести. СПб: изд-во 

«Азбука-классика», 2006, с. 312. 
204  

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ray.shtml
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以說 I-330 的形象是扎米亞京的內心寫照與精神所在。 

 

三、1921 年後俄國文壇對扎米亞京的攻擊 

扎米亞京寫成《我們》之後，曾在全俄無產階級作家協會的一次會議上讀了

這本小說的部分內容，205當即就受到了許多布爾什維克派作家的嚴厲批評。此後

雖然一般民眾與這本小說無緣，但卻能在報紙與雜誌上看到對它及其作者的尖銳

指責。1922 年，布爾什維克作家沃隆斯基在期刊《紅色處女地》（Красная новь） 

第 6 期上發表了《葉甫蓋尼·扎米亞京》（Евгений Замятин）一文，對這位作家的

生平做了詳盡的介紹，但在文章結尾批判了其《我們》一書，認為其是對社會主

義的惡意污衊與攻擊。沃隆斯基認為，扎米亞京將未來社會描繪成一個地上天堂

式的單一國家是荒謬的，因為共產主義的目標是要消滅國家，扎米亞京試圖諷刺

批判的對象就有本質上的錯誤。206他指出，蘇俄意識形態專家伯格丹諾夫（А. А. 

Богданов）認為共產烏托邦是可以實現的，207但這個烏托邦絕非扎米亞京筆下那

般，而是如馬克斯所描述的「物質、精神極大豐富的社會」。208 

                                                      
205 Struve, Gleb. Russian Literature under Lenin and Stalin. Norman, OK: University of Oklahoma Press, 

1971, p. 45；Struve 的書中提到，扎米亞京是在蘇聯作家協會（英文：Association of Soviet Writers）

的一次會議上讀了《我們》，就該組織的名稱，筆者認為存在疑問，因為蘇聯作家協會（Union of 

Soviet Writers，原文字面意思是「蘇聯作家聯盟」）在 1934 年成立，其前身俄國無產階級作家協

會（英文：RAPP，即「拉普」）在 1925 年成立。經查，筆者認為 Struve 在此處指的是全俄無產

階級作家協會（俄文：Всероссийская ассоциация пролетарский писателей，簡稱：ВАПП），成

立於 1920 年 10 月。 
206 沃隆斯基沒能看到的是，在列寧逝世後，史達林進一步修正了馬克斯主義，提出了自己的主

張，認為共產主義能夠先在一個國家實現，這個觀點與主張世界革命的托洛斯基（Л. Д. Троцкий）

有本質上的不同，也因此開展了殘酷的政治鬥爭。托洛斯基在這場政治鬥爭中失敗而流亡海外，

許多與其有密切關係或者有類似觀點的政治人物及知識份子都受到牽連而遭迫害。 
207 Шнейберг, Л.Я, Кондаков. От Горького до Солженицына: Пособие по литературе для 

поступающих в вузы. М.: Издательство «Высшая школа». 1993, с. 111. 
208 Voronsky, Alexander. Evgeny Zamyatin. Trans. Paul Mitchell. Ann Arbor, MI: Russian Literature 

Triquarterly, 2 (Winter 1972), pp. 174-175；精神極大豐富確切是何意，馬克斯沒有明確說明，列寧

等俄國馬克斯主義派在實踐的過程中將其片面化，認為民眾需要有「正統」的思想。 
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第二節 《我們》創作的時代背景 

 

 《我們》成書於 1920-1921 年，209正值十月革命後俄國陷入外國干涉與紅軍

白軍內戰的動盪時期。這段歷史對《我們》的完成有重要的影響。同時，在這之

前的十月革命的爆發亦有著複雜的背景。筆者將分成以下幾個小節進行討論。 

 

一、烏托邦與反烏托邦文學的發展 

古往今來，人們追求世上的天堂──烏托邦的腳步從未停歇。在文學、藝術，

乃至近代政治學、經濟學、社會學理論中，各種理想社會的型態不斷湧現。 

「烏托邦（Utopia）」一詞出自 16 世紀英國政治家及作家湯瑪斯．摩爾爵士

（Sir Thomas More）所寫的《烏托邦》（Utopia）一書。該書描繪了一個理想的島

國社會形態，在這個共和國內有絕對的理性，財產公有，人們擁有宗教自由的權

利。莫爾這篇作品對後來社會主義的發展產生了重大影響，「烏托邦」也變成了

「理想社會」的代名詞。 

18 世紀中葉開始的工業革命是人類史上一個重要的轉折點。一方面，工業

化極大地加速了經濟與社會的發展；另一方面，工業化與生產社會化使人的生產

力實現了飛躍，有人擔憂在工業時代，人們將變得沒有思想、缺乏個性；有的人

                                                      
209 關於《我們》的成書時間，Shane 認為是 1920-1921 年（見：Shane, Alex M. The Life and works 

of Evgenij Zamjatin, p. 231），定稿時間在 1921 年年末（見：Shane, Alex M. The Life and works of 

Evgenij Zamjatin, p. 131），Ерыкалова（2006）則寫明《我們》寫成於 1921 年夏天（Ерыкалова 

2006, с. 5）。然而扎米亞京在 1931 年致史達林的信中寫道，《我們》寫成於 1920 年（見：Zamyatin, 

Yevgeny. Letter to Stalin. A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin. Ed. & trans. by Mirra 

Ginsburg. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1970, p. 307），因此如田曉慶等作者

的論述均默認《我們》是在 1920 年完成的。但如果看扎米亞京 1922 年寫的自傳來看，1922 年

《我們》尚未發表，加上筆者對書中部分內容的分析，最終筆者傾向贊同謝恩的觀點，即即使《我

們》在 1920 年寫成，1921 年必也有做修改與調整。歐威爾 1946 年在對《我們》的書評中認為

該書寫於約 1923 年，可能是受到「該書第一次用英文出版是在 1924 年」的影響的緣故。 
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則欣賞工業生產的高效率，並希望將這種模式用於社會生活的方方面面。 

在現實中，迅猛發展的工業在把產品標準化的同時，產品反過來操縱了人，

把人的生活變得千篇一律，原本各個社會所珍視的傳統價值在商品經濟的衝擊下

走向衰微。 

在 19 世紀初期，資本主義的發展在促進了生產進步的同時，也加劇了貧富

差距與社會不公。部分仁人志士開始批判資本主義，並效仿摩爾著作描繪的社會

形態對人類社會進行改造與實驗。最早的由歐文（Robert Owen）、聖西門（Henri 

de Saint-Simon）、傅立葉（François Marie Charles Fourier）等人實踐的社會主義即

被稱為烏托邦式社會主義（Utopian socialism），但在中文中多稱為「空想社會主

義」。 

 後來，社會主義思想得到蓬勃的發展，產生了許多流派。但在人們對烏托邦

社會的美好進行暢想時，有人指出這種過於強調理性的社會模式可能會使人類走

向另外一個極端；在現實中，有的試驗者試圖把自己心目中的天堂強加給民眾，

使得社會與人性都出現了扭曲。在這樣的背景下，產生了「反烏托邦」（dystopia

或 anti-utopia）這個概念。根據《牛津英文詞典》的解釋，「dystopia」一詞的意

思是：「一個設想的場地或條件，在這樣的場地或條件下每一件事物都朝最壞的

方向發展，是烏托邦的反面。」210 

到了 20 世紀初期，反烏托邦文學開始興盛起來。英國科幻小說作家 H. G.威

爾斯（H. G. Wells）一般被認為是最早開始在科幻文學中描寫反烏托邦體裁的作

家。他的作品對後世的反烏托邦文學、包括《我們》都有非常大的影響。也正是

如此，反烏托邦文學大多會將故事場景置於未來的不自由社會之中。此類體裁的

                                                      
210 英文原文：An imaginary place or condition in which everything is as bad as possible; opposed to 

utopia；Oxford English Dictionary (3rd edition). Dystopia. 2001.  

http://www.oed.com/view/Entry/58909?redirectedFrom=dystopia#eid (19th January 2018) 

http://www.oed.com/view/Entry/58909?redirectedFrom=dystopia#eid
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科幻色彩往往與作家寫作環境的工業化、全球化的時代背景有緊密聯繫，因此反

烏托邦文學不僅僅是在於對極權的批判，有不少作品在反思工業文明與科技進步

對人性的控制與泯滅。 

1917 年蘇俄成立，標誌著人類開始大規模進行社會主義的實驗。許多左派

人士都對這個全新的國家滿懷期待，但很快就發現俄國列寧式的社會主義並非想

像上的那麼美好，也漸漸感受到這種模式可能並不適用於人類社會，或者說人類

社會尚未發展到能夠實現此般理想社會的階段。不久後，扎米亞京的《我們》問

世，但在蘇俄很快就遭到禁止，繼而在國外廣為流傳。 

 

二、斯基泰人：俄國文人自尊的寄託 

在前一節中提到， 20 世紀初的俄國文壇與歐洲類似，曾經存在許多文學沙

龍，伊凡諾夫－拉祖姆尼克所主持的「斯基泰人」就是其中一個，而且吸引到了

扎米亞京的加入。對於 20 世紀初為何有部分俄國知識分子使用「斯基泰人」這

個早已消失多年的民族作為寄寓自身理念的象徵，筆者認為有必要簡略討論斯基

泰人的歷史。 

斯基泰人（英文：Scythians，來自希臘文 Σκύθης 或者 Σκύθοι）是存在於西

元前 9 世紀至西元 4 世紀、於歐亞大草原活動的一個遊牧民族。在當時廣袤的俄

羅斯土地上，斯拉夫民族尚處於原始部落狀態。斯基泰人使用的語言一般認為是

發源於伊朗東部的語言。 

從古希臘時代開始，斯基泰人的形象就在文學中頻頻出現。當時的希臘，四

遭皆居住著原始部族，西面是賽爾提克人（Celtics），南面是衣索比亞人
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（Ethiopians），北面就是斯基泰人。從希羅多德（Herodotus）211等古希臘作家的

記載可以看出，儘管實際上希臘北方的黑海北岸、波斯、中亞地帶所居住著種族、

語言、生活習慣各不相同的民族，那時候的古希臘知識分子對居住於北方的遊牧

民族往往通稱為「斯基泰人」。212逐漸地「斯基泰人」演變成一個文化符號，泛

指生活在氣候較為酷寒地帶的、沒有固定居住區的、擅長騎術與射箭的人群，以

至於斯基泰人一詞也常常轉用於薩爾馬先人213和日耳曼人，以及後來遷徙佔領該

地的阿蘭人（Alans）214、哥德人（Goths）等遊牧民族，甚至到後來東羅馬帝國

時期，拜占庭人也會將 9 世紀才興起的羅斯人（Rus）稱為「斯基泰人」，儘管早

在 4 世紀斯基泰人就已經退出歷史舞台。 

17 及 18 世紀，西歐有觀點認為斯基泰人是俄羅斯人的祖先，18 世紀的西歐

詩歌中常常出現這樣的描述。白銀時代的詩人勃洛克（А. А. Блок）215所創作的

詩歌《斯基泰人》（Скифы）即是對這個觀點的諷刺。俄國處於歐洲文明的邊陲，

又因蒙古二百多年的統治與西歐近一步疏離。18 世紀彼得大帝的改革政策使俄

羅斯再次進入西化的軌道，但對於許多西歐人來說，他們並沒有完全接納俄國人

為自己的成員。216 

                                                      
211 英文：Herodotus（約前 484-約前 425），古希臘作家，著有《歷史》（Histories）一書，記載了

他在地中海沿岸旅行的經歷。 
212 劉雪飛。<誰是「斯基泰人」──論西方古典作家筆下的斯基泰人>。《世界民族》第 1 期，

2011，88。 
213 英文：Sarmatians，是生活在黑海北岸的一支使用伊朗語系語言的遊牧民族。 
214 中國古代文獻稱「奄蔡」、「闔蘇」、「阿蘭聊」等，為古代使用伊朗語系語言的遊牧民族，發

源於高加索或中亞，西元 4 至 5 世紀遷徙至南歐及北非。 
215 全名：亞歷山大·亞歷山德羅維奇·勃洛克（Александр Александрович Блок, 1880-1921），俄羅

斯白銀時代象徵主義派詩人。十月革命後，勃洛克接受了革命，並擔任多個機構、組織、委員會

的成員。過度操勞，加上部分工作並非出自己願，勃洛克很快得了重病。他曾向當局申請出國療

養，卻沒有得到批准。1921 年病逝於彼得格勒。 
216 俄國與歐洲的關係是一個長盛不衰且充滿爭論的話題。西歐人對斯拉夫人乃至俄國人往往不

甚了解，造成了東西方之間的隔閡。西歐人認為斯拉夫人的名字（Slavs）來自於「奴隸」（slave），

德國人甚至把斯拉夫人看作是單純的人種物質（ethnologische Stoff）。以此，俄國斯拉夫主義者常

常指責歐洲人的傲慢，但法國歷史學家博立約（Anatole Leroy-Beaulieu, 1842-1912）指出，一方

面斯拉夫民族因為年輕而自大；另一方面俄國斯拉夫主義的根源來自於德國的形上學、黑格爾辯

證法與歷史哲學。斯拉夫主義某種程度上是一種虛無主義，是一種不願面對自身受到歐洲深刻影
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所以勃洛克在自己的詩中抒發道： 

Да, скифы — мы! Да, азиаты — мы, 

С раскосыми и жадными очами! 

 

Для вас — века, для нас — единый час. 

Мы, как послушные холопы, 

Держали щит меж двух враждебных 

рас 

Монголов и Европы!217 

是的，我們是斯基泰人！ 

是的，我們是亞洲人！ 

那種長著細長而貪婪的雙眼的亞 

洲人！ 

 

爾之世紀，吾之須臾。 

我們，像那順從的奴僕， 

舉著盾牌，在兩個水火不容的種 

族間， 

在蒙古與歐洲間！218 

勃洛克是愛國詩人，在他的詩歌中充滿著對西歐人傲慢的不滿。藉助斯基泰

人的形象，他表達的是對俄羅斯人獨立於歐洲的渴望，是對俄羅斯文化獨立對抗

西歐文明的信心。 

 在俄羅斯，斯拉夫主義派與西方派的爭論從 19 世紀開始就一直存在，從文

化範疇開始，一直擴散到經濟、政治層面。而共產主義雖然發源於西歐的德國，

但經過數十年的傳播，在俄羅斯逐漸發生了變化，與斯拉夫派同西方派的分歧產

生了結合。原本的俄國社會主義民主工黨是一個統一的馬克斯主義政黨，後來因

為對馬克斯主義解釋的差異、以及斯拉夫主義與西方主義的爭執，最終分裂成了

布爾什維克與孟什維克（Меньшевики）兩個派別。布爾什維克上台之後，這種

原本是東西文明間的衝突，逐漸演變成為共產主義與資本主義的對抗。 

 

                                                      
響的反抗。見：博立約（Anatole Leroy-Beaulieu）。《帝俄和俄羅斯（上）》。劉增泉譯。臺北市：

編譯館，民 89（2000），82, 85, 182, 186-188。Trans. from: Leroy-Beaulieu, Anatole. L’Empire des 

tsars et les Russes. Paris: Librairie Hachette et Cie, 1890. 
217 Блок А. А. Скифы (1918). Викитека. https://ru.wikisource.org/wiki/Скифы_(Блок) (13th May 

2019) 
218 詩歌節選部分中文由筆者自行翻譯。 

https://ru.wikisource.org/wiki/Скифы_(Блок)
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三、革命後的俄國文壇：官方扶持下的無產階級文學的興起 

19 世紀，俄國文學進入黃金時期，湧現了大批經典文學作家，並在歐洲文壇

佔有重要的地位，直到 20 世紀初，俄國文學在世界都具有重要的影響。除了拉

季舍夫（А. Н. Радищев）219、車爾尼雪夫斯基等在作品裡直接抨擊沙皇專制制度

的作家之外、普希金（А. С. Пушкин）220、果戈里、契訶夫、屠格涅夫、托爾斯

泰、杜斯妥也夫斯基等俄國文豪的許多作品也都反映了俄國帝制下落後與不公的

社會現實。俄國文學的興盛影響了知識階層、部分貴族、商人與地主，給他們帶

來了一個共識，即沙皇專制制度迫切地需要改良或者一場徹底的革命。因此，他

們對於 1905 年的俄國革命、1917 年的二月革命知識階層和部分貴族基本都是給

予同情或者支持。然而，就在幾個月之後，十月革命給這批在俄國地位較高、受

教育程度也較良好的群體造成了巨大的震動。 

 列寧一直對黨對藝文的領導極為重視。早在 1905 年，他在《新生活報》（Новая 

жизнь）221儒略歷 11 月 13 日第 12 版刊登《黨的組織與黨的文學》（Партийная 

организация и партийная литература）一文，在其中認為文學具有階級性，是

為特定階級服務的。在階級社會裡，文學分為統治階級文學與被統治階級文學。

列寧用階級史觀看待了帝制國家與議會民主制國家的文學，最後認為當工人階級

奪取政權成為統治階級後，文學即要為工人階級服務。列寧認為，崇尚文學的自

由是虛偽的，因為人在社會上不可能存在絕對的自由。因此他堅決反對文學的中

                                                      
219 全名：亞歷山大·尼古拉耶維奇·拉季舍夫（Александр Николаевич Радищев, 1749-1802），俄羅

斯作家、思想家、革命家。在凱薩琳大帝（Екатерина II）時期因出版批判社會現實的《從彼得堡

到莫斯科旅行記》（Путешествие из Петербурга в Москву）遭到當局逮捕與流放。 
220 全名：亞里山大·謝爾蓋耶維奇·普希金（Александр Сергеевич Пушкин, 1799-1837），俄羅斯

詩人、小說家、文學評論家。現代標準俄語的創始人，被譽為「俄羅斯詩歌的太陽」（Солнце русской 

поэзии）。 
221 俄國社會民主工黨（布爾什維克）在俄國聖彼得堡創辦的報紙，發行於 1905 年 11 月至 12 月。 
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立性與超脫性，言下之意是文學應成為具有階級性和實用性的文學。222列寧如此

將文學劃分階級、判定屬性，已經奠定了將來對非工人階級223的文學的排斥。 

在蘇俄成立之前，布爾什維克已經著手開始了對藝文的領導工作。二月革命

後，無產階級文化協會宣告成立，目的在於在新社會中打造新的無產階級文化。

224另一方面，過去的俄國文學對揭露社會現實、喚醒民眾覺醒意識起到了巨大作

用，沙俄時期對藝文的壓制尚不能消彌社會革命的風潮，反而愈演愈烈，相信布

爾什維克早已感受到文學的作用，而且它本身也是受益者之一，因此，接下來它

要做的事就是不讓這種力量推翻自己。 

 十月革命後，無產階級文化協會的使命在於引導蘇俄文學歌頌革命、無產階

級與布爾什維克黨，並且也得到了一些文學團體的支持。革命前成立的「斯基泰

人」把十月革命視作世界的彌賽亞，也跟隨腳步開始對革命進行不遺餘力的讚美。

這引起了扎米亞京的懷疑。他在《斯基泰人？》一文中提到，他在「斯基泰人」

第二期文集內看到葉賽寧與別雷充滿愛國熱情的詩句： 

...Мое Русское поле, 

   И вы, сыновья ее, 

   Остановившие 

   На частоколе 

   Луну и солнце.225 

   

   Или: 

   

   ...Россия, Россия, Россия -- 

…我那俄羅斯的田野， 

  你們，她的兒女們， 

  抓住了， 

  月亮與太陽， 

  在那柵欄之上。 

 

或者： 

 

…俄羅斯啊，俄羅斯啊，俄羅斯啊， 

                                                      
222 見：Ленин, В. И. Партийная организация и партийная литература. // В. И. Ленин: Полное 

собрание сочинений, пятое издание, том 12. М.: Изд-во политической литературы, 1973, с. 99-105. 

http://uaio.ru/vil/12.htm (29th May 2019) 
223 文學階級性的籠統定義，到最後賦予了審查機構較大的審查權利與解釋空間。 
224 在本論文《列寧的文學觀念》一節中提到，列寧後來對無產階級文化協會定義的任務是「傳

播馬克斯主義」，而不在致力於創造新文化。 
225 詩句來自於葉賽寧詩歌《歌聲》（Певущий зов），寫於 1917 年 4 月。 

http://uaio.ru/vil/12.htm
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   Мессия грядущего дня!226 你是未來的彌賽亞！227 

 這些詩歌與無產階級協會成員所寫的相比，雖然歌頌的對象不同，但在形式

上仍大同小異。另一方面來說，也可以看出蘇俄官方已經把共產革命、無產階級

與他們的第一個祖國──俄羅斯結合在一起。228 

至於布爾什維克所宣稱的資產階級知識分子（以白銀時代的幾位著名作家、

詩人、劇作家為代表），有些在革命之初已經流亡海外，如布寧（И. А. Бунин）

229等，但仍有不少留在國內。此時的俄國知識分子對革命的態度意見不一，自詡

「無產階級作家」的一派選擇無條件支持布黨領導，以高爾基（Максим Горький）

230、馬雅可夫斯基、阿列克謝·托爾斯泰（А. Н. Толстой）231等為代表。其他的並

非自認為是無產階級作家，有些延續其在沙俄時代的習慣，或特立獨行，或置身

度外，如阿赫馬托娃，或關心並積極參與政治文學工作，並且沒有忌諱地在作品

中表達自身的意見，如布爾加科夫（М. А. Булгаков）232等。扎米亞京本人正是

不斷建言的非無產階級作家之一。 

在《我們》創作的時代，蘇俄政權尚未鞏固，高壓統治下民怨連連，而扎米

                                                      
226 詩句來自於別雷詩歌《致祖國》（Родине），寫於 1917 年 8 月；Замятин, Е. И. Скифы ли? 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1918_skify.shtml (13th May 2019) 
227 詩歌節選部分中文由筆者自行翻譯。 
228 馬克斯、恩格斯合著的《共產黨宣言》（Manifest der Kommunistischen Partei）中有一句話：

「工人沒有祖國。……它本身還是民族的。」見：馬克思、恩格斯。<共產黨宣言>。《馬克思

恩格斯選集》第一卷，人民出版社，1995，248-307。

https://www.marxists.org/chinese/big5/marxists/marx-engels/18480000.htm (13th May 2019) 
229 全名：伊凡·阿列克謝耶維奇·布寧（Иван Алексеевич Бунин, 1870-1953），俄國作家、詩人。

1920 年流亡法國，1933 年獲諾貝爾文學獎。 
230 原名：阿列克謝·馬克西莫維奇·彼什科夫（Алексей Максимович Пешков, 1868-1936），蘇聯文

學及社會主義現實主義文學奠基人，馬克西姆·高爾基是其筆名。著有自傳性三部曲《童年》

（Детство）、《在人間》（В людях）、《我的大學》（Мои университеты）等重要作品。 
231 全名：阿列克謝·尼古拉耶維奇·托爾斯泰（Алексей Николаевич Толстой, 1883-1945），俄羅斯

蘇聯作家、詩人，堅定的蘇聯與史達林支持者，與 19 世紀文豪列夫·托爾斯泰來自同一個家族。

代表作有《苦難的歷程》三部曲（Трилогия «Хождение по мукам»）等。 
232 全名：米哈伊爾·阿法納西耶維奇·布爾加科夫（Михаил Афанасьевич Булгаков, 1891-1940），

俄羅斯蘇聯作家。俄國內戰中曾參加白軍。1927 年起作品被認定具有反蘇性質而遭禁止發表。

重要作品具有魔幻現實主義風格。著有《狗心》（Собачье сердце）、《大師與瑪格麗特》（Мастер 

и Маргарита）等。 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1918_skify.shtml
https://www.marxists.org/chinese/big5/marxists/marx-engels/18480000.htm
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亞京很不湊巧地在無產階級文化協會上宣讀了自己的新書。由於書中「對蘇維埃

政權的惡毒攻擊」，以及在結尾中描寫了一個試圖推翻單一國的暴動，他當場遭

到許多無產階級作家（或者是布爾什維克作家）的批評。《我們》的內容令人很

容易聯想到現實，儘管蘇俄初期國內的情況並非是扎米亞京這部小說的唯一素材

來源。 

工業的社會化發展233與社會制度的異化是不矛盾的。工業時代是人類社會生

產力的一次重大飛躍，在這種情形下，社會制度的變革是勢在必行的。但工業化

的發展不代表社會前進的方向只有一個，或者存在一種放之四海而皆準的社會制

度。因為社會制度不是單純經濟因素所能決定的，其沿革還受到文化慣性、其他

文明的影響、歷史偶然事件、統治階層的偏好等多方面因素的交織。於是在工業

時代，才會存在著分權主義（孟德斯鳩等的西方古典政治思想與俄國社會革命黨

等左派）與集權主義（馬克斯列寧主義等）之爭。 

  

                                                      
233 按馬克斯主義的理論，是資本對勞動的異化以及資本家對工人剩餘價值的剝削。 
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第三節 小結 

 

從以上的論述中，可以看到扎米亞京在撰寫《我們》可分成 Д-503 與 I-330

這兩個相悖的面向。Д-503 飛船建造師的身份有著作家本身的印記，對數學、理

性與秩序的崇拜來自於童年時代對自己的挑戰，最終如願以償，成為了一名工程

師，並代表俄國前往英國監督破冰船的建造，可謂在物理工程方面取得了矚目的

成就。這是扎米亞京作為理性代言人的一面。而屬於 I-330 的另一面，我們看到

的是一個叛逆者者顛沛流離的人生。叛逆者天生是不安分的，對其強迫式的定居

只會帶來更激烈的反抗。扎米亞京即是這樣一個無法馴服的叛逆者。在寫《我們》

這部書時，他還無法看到「多數人的壓迫」將對這個社會、對他個人產生巨大的

影響。 

然而，只有將 Д-503 與 I-330 合二為一，才是完整的扎米亞京，兩者的碰

撞註定會產生巨大的矛盾。在小說中，Д-503 與 I-330 相互吸引邂逅，這樣的結

合卻具有諷刺的意味，也註定了小說悲劇性的結尾。對於作家來說，這種身分

差異產生的矛盾也早成扎米亞京內心的掙扎：扎米亞京原本支持革命，第一時

間回國後就投入極大的熱情支援革命建設。但很快他就發現二次革命後的俄國

與其理想相去甚遠，自己的革命方式也得不到官方的認可。在這樣的環境之

下，他沒有選擇妥協，而是堅持自己的理想與信念。同時，扎米亞京也深知自

己作為個人在大環境下的渺小，因此在《我們》的結局中表達出一種悲觀的情

緒234，同時也是作者對時代變遷的一種無奈之情。 

 

                                                      
234 筆者認為，《我們》的結局表達出一種悲觀的情緒。這一點將在第伍章進行討論。 
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第肆章 《我們》與《一九八四》:比較研究 

 

無疑地，作為二十世紀烏托邦文學的濫觴之一，《我們》對後世許多類似題

材的文學作品都產生了重要影響，《一九八四》就是其中之一。如第壹章所提，

包括伊瑞爾、魏格納、張惠娟等在內的學者都認為《我們》與《一九八四》之間

有著密切的關係。一定程度上來說，兩部文學作品具有很強的共性，這也是本章

將要討論的重點。許多學者將兩部作品進行對比後，得出比較相似的結論，即相

比於赫胥黎與歐威爾的作品，《我們》之中蘊含著作者對未來的樂觀心態：在反

烏托邦社會中，未來總歸是有希望的。235 

 然而，正如前文所言，這個結論是一個相對簡單的概括，並無法解釋書中的

一些謎團與細節。與歐威爾不同，扎米亞京似乎並不意圖將自己的思想清晰地表

達出來。歐威爾在 1946 年的評論中寫道，「…然而扎米亞京的書組織並不嚴格，

小說的情節比較薄弱，並且難以概括出來」。阿赫梅托娃也認為，扎米亞京在其

作品中頻繁使用一些手法，正如他自稱的「斷聯手法」、語焉不詳、隱喻等。除

此之外，有些學者也有對這部作品的世界觀與情節提出了疑問。魏格納指出，單

一國對自然的剝削方式是不明確的。國家意識形態是如何形成的也令人生疑。236

伊瑞爾寫道，「Д-503……無法得知單一國的真正本質。」237余自游則認為，扎米

亞京寫作之時沒有充分考慮單一國的運作機制，正如國家所需的生產原料，以及

                                                      
235 Brown, E. J. Brave New World, 1984, and We: An Essay on Anti-Utopia. Ardis Essay Series, No.4. 

Ann Arbor, MI: Ardis, 1976, pp. 45&47; 張惠娟。<反烏托邦文學的諧擬特質>。臺北市：《中外文

學》，17 (8) ，1989，48。 
236 Wegner, Phillip E. On Zamyatin’s We: A Critical Map of Utopia’s ‘Possible Worlds’, pp. 98 & 108. 
237 Irrer, Joseph. “We” and “1984”: A Study in Conflicts. Amaranthus, Vol. 1978, Issue 1, Article 26, 

1978, p. 52. 
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生產出來的商品的最終去向在書中都是未知的。238直到現在，學者傾向於將這些

問題歸咎於扎米亞京行文的缺陷或者考慮上的不足，因此這些問題僅僅是被提出，

但對於如何解決，學界較少給出答案。但筆者認為，綜合扎米亞京創作的時代背

景、其撰寫的其他作品以及受到我們影響的其他作家的反烏托邦作品，這些問題

並非不能得到解答。 

 對於受到《我們》影響的其他作家的反烏托邦文學作品，筆者認為《一九八

四》具有較大的參考意義。至於選擇《一九八四》作為主要對照對象的原因，筆

者認為主要有以下三點：首先，很明顯的是這兩部作品具有很強的關聯性，這點

亦得到許多學者的認同，並且有相當數量的研究都將二者置於一起進行比較；其

次，扎米亞京在小說中並沒有清楚地介紹單一國的世界觀與社會結構，然而歐威

爾的《一九八四》透過主角溫斯頓的觀察以及高斯登的著作，將《一九八四》的

世界描寫得相當透徹。基於以上的性質，筆者認為《一九八四》對於研究我們是

相當重要的；最後，筆者發現當將這兩部作品置於一起同時閱讀的時候，兩本書

有一些非常相似的細節不僅值得注意，而且對於解開一些《我們》中的疑團有著

重要的意義。 

  

                                                      
238 余自游。<悖論與悲劇反烏托邦小說《我們》研究>。成都：《中外文化與文論》，第十二

輯，2005，264。 
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第一節 《我們》與《一九八四》的世界觀對比 

 

在手記五中，Д-503 簡要介紹了單一國成立的歷史，即在長達兩百年的世界

大戰後，地球人口急劇減少，面臨滅絕的境地。在這種情況下倖存者被遷到牆內，

接受恩人的庇護，從而成立單一國。但這段歷史在書中顯得尤為模糊，讀者在有

限的資訊之下不容易明白爆發兩百年大戰的原因與單一國如何形成的歷史，使得

整個故事的情節基礎不甚穩固。單一國的意識形態是帶領號民走向幸福，但「幸

福」的定義又不甚明確，總體來說，這個國度的結構與思想層次的依託是沒有得

到準確描述的。 

 按照書中的描寫，單一國更類似莫爾筆下的烏托邦，是一個城邦國家，四周

被透明的城牆「綠牆」所環繞。但與莫爾的烏托邦中，人與自然處在一個和諧狀

態，而單一國則是完全排斥自然，因而在牆的兩端產生兩個極端：牆內是理論上

的完全處於人類秩序下的社會，而牆外是處於原始狀態的自然界。按書中後半部

分的情節來看，牆外還有少量人類在活動，但因為與單一國隔絕而出現返祖現象。

綠牆隔絕外部世界的意義不明，因為似乎看不出自然界對單一國的威脅，而且單

一國與外界只有極為少量的聯繫。與一般城邦國家所不同的是，單一國宣稱自己

已經是世界統合為一的一個國家，並且事實上在征服整個地球之前，單一國正緊

鑼密鼓地進行著製造「整數號」飛船的計畫，這在一般的認知上似乎不太合理。

從手記二十七中可以看到，牆外有一批原始人居住在離綠牆不遠的地方，與單一

國的號民存在著聯繫，甚至在共同謀劃著反對單一國的秘密活動，而單一國對此

似乎後知後覺，直到「整數號」被劫持、綠牆倒塌的時候都沒有做出應對的行動。

對於一個已經存在數個世紀並且對民眾有著嚴密控制的社會來說，這種疏忽是致
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命且難以想像的。 

 針對單一國世界觀與社會結構的疑竇，筆者將與《一九八四》中的大洋國進

行比對，以圖理順其中的關係。其中，「世界觀」指的是作家對他們所創造的世

界的看法，在本節中主要分成宗教觀念、「平等」觀念、家庭與性觀念，以及戰

爭對反烏托邦社會的影響等。 

 

一、宗教觀念 

 不論在烏托邦還是反烏托邦的構想中，人類社會都處於一個非常理想的狀態，

即變成了「世上的天堂」。在大多反烏托邦作品中，虛構的社會或國家大多提倡

無神論並且已經消滅了宗教，但他們同時把神明迎到了人間：在作家們筆下，烏

托邦社會中往往建立了對個人或國家的高度崇拜。239在《我們》中，民眾們崇拜

單一國、恩人與理性；至於《一九八四》，老大哥與黨是不容質疑的。在作家們

眼中，宗教歸根到底無法從人們的生活中剝離開來，政治對宗教的壓制反而使得

宗教對政治產生反作用力。在反烏托邦社會中，各種形式的宗教不復存在，但宗

教的內核沒有消失，而是與國家融為了一體。 

在現實中，特定宗教的信徒們往往有特定的禮拜場所，宗教組織也常常舉辦

集體性的活動。例如基督教徒在主日集中到教堂聽傳道與聖詩。在單一國中，取

代教堂的是社區的多用途的巨大禮堂，集體宗教活動變成了泰勒訓練課程、科學

藝術課程，以及將公民組織起來共同欣賞的古代音樂會等。在《一九八四》，黨

員需要在工作單位的大廳裡參加「兩分鐘仇恨」240：除此之外，他們在工作之餘

                                                      
239 在《美麗新世界》中國家則是用科技操縱了全社會國民的命運。 
240 英文：Two Minutes Hate，大洋國內的一種日常公共活動，黨員需要在會上表達、宣洩自己對

國家敵人（主要是高斯登及其組織的兄弟會）的仇恨。 



DOI:10.6814/NCCU201900284 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 77  

往往需要參加集體遠足或者其他社區活動。以此觀之，不論是單一國還是大洋國，

都將一些宗教組織形式融入了自身的管理原則之中。 

 在兩部小說中，讀者都可以看到某種形式的禁慾主義的存在。《一九八四》

中的禁慾主義相當明顯：大洋國教導外部黨員接受繃忍耐物資的貧乏；官方雖不

禁止性，但又號召年輕女性加入「反性聯盟」；在精神上，國家限制人們對書面

資料的接觸，不准人們產生多餘的、不正統的想法。在《我們》中，單一國則努

力讓牆內的號民接受現有的一切，如石油食物、制服、《時間律法表》等，並讓

號民克制自己不要逾越既定的規則。 

 禁慾主義本身不論在東方文明還是西方文明都具有悠久的傳統，人透過對壓

抑自身對生存資料（食物、性以及金錢等）的過度渴望，達到消除犯罪慾望、修

身養性或者更加接近神的作用。對於統治者來說，壓制民眾的慾望也起到利於統

治的作用。在人類社會，較為溫和與普遍的慾望抑制演變為禮儀與法制，較為激

進的則成為了禁慾主義。 

然而，建立「地上的天堂」的作法是非基督教的，241天上的國不會降臨人間。

人只有在死後才能接近上帝，就連耶穌基督也是在十字架上釘死復活後才回到上

帝身邊。對於凡世來說，建立烏托邦是美好的理想，但也是作為一個集體的人的

社會難以企及的，普通的世界有黑有白，若按道家的說法，世間在陰陽平衡之中

得以運行。烏托邦主義者希望完全去掉人類社會的醜惡，只留純粹的美好，注定

在目前都是自欺欺人。 

從能量與熵以及神話原型批評的角度，不論是天堂還是地獄，都處於一個靜

止的狀態，神諭世界集中能量，魔怪世界集中熵，只有人間存在生命流動，即能

量與熵的交替。若在人間打斷這種交替過程，試圖全以能量代替（即建立「地上

                                                      
241 Борода, Е. В. Вариативность антиномии «энтропия - энергия» в романе Е. И. Замятина «Мы» 

// Вестник ТГУ, выпуск 4 (60), 2008, с. 255. 
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的天堂」），能量只會不斷流失，進入熵化的狀態（即「地上的地獄」）。 

 

二、「平等」觀念 

人與人之間的平等是許多社會活動家、哲學家的共同追求。早在古希臘時代，

人們就已經意識到平等的概念。希羅多德的《歷史》第三卷第 80 節中記載，西

元前 5 至 6 世紀，波斯人歐塔涅斯（Otanes）242就已經提出「法律面前人人平等」

的思想。243到了近代，平等的概念逐漸理論化並付諸實踐，法國思想家盧梭（Jean-

Jacques Rousseau）認為，私有制使人之間產生物質的不平等，但在國家主權與法

律面前，人人皆為平等；《美國獨立宣言》（United States Declaration of Independence）

中明確指出，「人人生而平等」（All men are created equal）。 

自古以來，人類社會中的平等都是相對的。實現物質上的平等並不現實，因

此人們所能追求的是法律意義上的平等。 

值得注意的是，在烏托邦社會中，平等的概念同樣被國家所貫徹。讀者可以

看到《我們》中單一國的號民、《一九八四》中的外圍黨員。244在這些集體中，

人與人之間做到了物質與思想層面的高度相似。然而，這些反烏托邦作品中的平

等是將人視作「集體」而非「個人」看待。個體間的平等，是「求同存異」，人

與人之間存在差異，但是權利與義務平等；集體的平等則是消除個體間的差異，

權利與義務則成為整體的層次，與社會、國家等緊密相連。 

可以看出，在反烏托邦理念中，集體的平等是社會的根基。集體的平等讓社

                                                      
242希羅多德記載了數名名為「歐塔涅斯」的人物。此處出現的為波斯阿契美尼德王朝（Achaemenid 

Empire）富人帕爾納斯佩斯（Pharmaspes）之子。據希羅多德記載，波斯祭司高墨達（Gaumata）

冒充居魯士二世（Cyrus II）之子巴爾迪亞（Bardiya）篡位，歐塔涅斯參與了大流士一世（Darius 

I）推翻高墨達統治的行動。 
243 希羅多德。《歷史（上下）》。王以鑄譯。陝西師範大學出版社，2008，391。 
244 在《美麗新世界》中，這種平等體現在對公民的克隆繁殖。 
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會成為了一個龐大的機器，每個人都作為其中的一個零件加入整體的運轉；除了

少數的核心零件之外，其他零件只有作為整體才有意義。這種模式將平等化作了

一種形式，同時為階層的差異創造了合理性。245 

 

三、家庭與性觀念 

反烏托邦的宗教與平等觀念共同塑造出一個真正「集體」的社會：民眾組成

了一個巨大的家庭，在這個家庭中，除了少數作為「家長」領導的領導角色外，

人人平等。為了貫徹這種觀念，消滅或改造普通的家庭，以及作為家庭依託的性

與愛，都是反烏托邦實現必不可少的一環。 

在《我們》中，單一國公民的姓名取消，用拉丁字母、西里爾字母與數字的

組合來作為自己的代號，這個代號同時還代表著自己所居住的房間。 

這種將姓名取消以代號代替的設定有多種意涵：一是消除名字所帶來的文化

差異，至少在字面上正式達成「人與人之間的聯合與平等」；246二是消滅了家庭

與家族，代號之下，人們的姓氏不復存在，以姓氏繼承為依託的世代血親延續自

然也不再有存在的理由。此外，個人的生育與撫養權被國家壟斷，家庭概念自然

而然不復存在。但從另一方面來說，個人不用再承擔培養下一代的任務，加上物

質的基本滿足，可以說這也是相當莫爾式烏托邦的理想狀態。同時，每個人單獨

居住又相互監視，同居與婚姻被禁止，此為真正的集體主義。247 

                                                      
245 所以在歐威爾另一部反烏托邦小說《動物農莊》（Animal Farm）中，作為領導階層的豬最終

將農莊的戒律改為：「所有動物一律平等，但有些動物比其他動物更平等」，其實是揭露了原應心

照不宣的集體平等的內涵。 
246 扎米亞京雖然沒有明確描寫民眾的外貌，但他所描繪的單一國城邦似乎仍是一個以白人為主

的社會。Д-503 多次提到自己毛茸茸的手臂，而就世界三大人種而言，白人身上的毛髮較為茂密。

此外，從手記二十七的描述來看，牆外的原始人是「一些烏黑、紅棕、金黃、深褐、灰白相間、

白色的人」（手記二十七，239），而基本只有白人的毛髮擁有較為豐富的顏色。 
247 《美麗新世界》也有類似的概念。在未來的國家中並不提倡禁慾主義，但卻是有性無愛。赫

胥黎設想的是透過對性的徹底放縱將公民家庭與愛情的觀念破壞，人們不需要對別人忠貞，性是
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在《一九八四》中，大洋國信奉的則是禁慾主義。性被定性純粹為人的繁衍

所必須的步驟，而從性中得到快樂是可恥的。對黨的教義言聽計從的溫斯頓的前

妻凱薩琳（Katharine）就因此僅僅把性愛當成是黨交給他們的一項任務。但在檯

面上的反性並不能真正壓抑人的本能慾望，溫斯頓只能到普羅248的街區尋求暫時

的解脫，茱莉亞雖然表面上是國家鼓勵成立的反性聯盟的忠實成員，但終究只是

她為了適應這個社會所做出的權宜之計。 

單一國不禁止性行為，但其透過計畫的方式為公民提供性愛許可，但不允許

愛情及懷孕的出現，因為懷孕會出現家庭。這種政策實踐的結果是：公民有性伴

侶而無愛人。 

儘管對待性的方式與態度不同乃至南轅北轍，總體來說描寫近未來的《一九

八四》更貼近現實社會的價值觀，在較為保守的一些國家與地區中，性是不能在

公開場合討論的話題。但無論如何，兩本書中的烏托邦在家庭與性的方面都有一

個共同的目的，即盡可能破壞地家庭與愛情。掌權者認為家庭與愛情都是人自私

的來源，因此消彌人對性的慾望可達到抑制天性的效果。 

除此之外，兩部作品中對於孩子的態度也有可比之處。烏托邦社會都有決心

培養新時代的人類。249在扎米亞京的設想中，單一國的下一代按照嚴格標準進行

有計劃的生產與培養；歐威爾的則更為現實，國家並沒有消除家庭，但有很強的

介入意圖。溫斯頓的妻子──凱薩琳，把生育當成是黨交予的任務，對於性愛這

                                                      
純粹的娛樂。所以在城市裡面的人都享盡魚水之歡。相反，來自國家邊緣的外圍野蠻地帶仍保持

著普通社會對性與愛的觀念。犯了滔天大錯──懷了某位大官的孩子的女政府職員倉皇逃到外

圍地帶，在那裡生下小孩後徹底地墮落了。主角將已成少年的孩子帶回城市後，少年愛上了女主

角，但受到正統教育的女主角並不知道愛，對性更是當兒戲一般，給少年造成了巨大的衝擊與痛

苦：他的愛與忠貞不被當回事。 
248 「普羅」的英文原文為 Prole，為英國英語用詞，與 proletarian 無產階級一詞同源，是對無

產階級工人的一種冒犯性的稱呼。 
249 在現實中，比較極端的例子是希特勒的納粹德國。納粹站在極右民族主義的立場上，試圖建

立的是一個沒有猶太人的以雅利安－德意志民族為主體的歐洲社會，由此納粹主義者對人的種

族與外貌有相當嚴苛的要求。 
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件事反應相當敷衍與冷淡。最後，凱薩琳沒有懷孕導致了這場婚姻的徹底破滅。

正是因為擁有這段不愉快的經歷，溫斯頓一開始見到茱莉亞時相當厭惡，因為她

是美麗窈窕的女子，但腰上繫著反性聯盟的絲帶，令他想起自己的前妻。 

總而言之，在《我們》與《一九八四》反烏托邦社會的世界觀中，國家都有

消滅家庭的意圖與行動，因為這是建立集體社會的一個重要步驟；而作為家庭依

託的性與愛，不論是將性物質化、庸俗化（《我們》），還是將性邊緣化、污名化

（《一九八四》），其目的都在於與愛分離。在反烏托邦的理想狀態下，公民不再

愛自己的伴侶或兒女，而是愛國家與集體。 

從能量與熵的角度觀之，反烏托邦消滅家庭、改造性，最終目的是奪取民眾

的愛。對個人的愛是一種能量的體現，而對集體的無條件的愛則會變成類似宗教

狂熱的情感，最終成為反能量──熵。 

 

四、戰爭 

 戰爭是反烏托邦文學的一個重要元素。在二十世紀三大反烏托邦小說中，《美

麗新世界》沒有談及「新世界」的形成原因，而《我們》與《一九八四》的反烏

托邦社會均建立在戰爭的基礎之上。 

戰爭是人類長久以來的活動之一。根據《牛津高階英語辭典》（Oxford 

Advanced Learner’s Dictionary）的解釋，普遍意義的戰爭是「國家或團體間的武

裝鬥爭」。250從生物的角度來說，動物界中物種內與物種間為了搶奪生存空間而

進行爭鬥是相當普遍的現象，而這樣的一種訴諸武力的方式放在人類社會中就是

戰爭。戰爭的目的，按照弗萊德（Marvin Fried）的定義，是「在戰勝之後取得領

                                                      
250 英文原文：Armed fighting between two or more countries of groups. 見：Oxford Living English 

Dictionaries. War. https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/war (1st June 2019) 

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/war
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土、經濟、軍事及其他方面的利益」。251可見，戰爭從本質上來說是人為獲取利

益的一種較為極端的方式，其特性有：一、由一個規模較大（國家或地方集團）

的集體發起；二、透過各種形式的武力打擊對方。 

隨著人類社會的發展，戰爭的形式逐漸趨於複雜，戰爭的動機也變得多樣。

克勞塞維茲（Carl von Clausewitz）252在其著名的《戰爭論》（On War）提出，戰

爭由政治而起，因政治引發。253克勞塞維茲認為，戰爭不只是政治行為，更是一

種真正的政治工具，是政治交易的延續，是以另外形式執行的政治本身。254 

回到《一九八四》與《我們》中，為何一場世界性的大戰有可能會產生反烏

托邦國家？而對於反烏托邦社會而言，戰爭意味著什麼？筆者將在接下來的部分

對《一九八四》與《我們》中的戰爭性質做一個檢視。 

(一) 世界級戰爭及其契機 

《一九八四》的世界觀是對二戰後冷戰形勢的一種架空。由於二戰勝利後蘇

聯及其勢力範圍得到了相當長足的擴張，西歐感到了強烈的危機，方與美國合作

進行共產主義的圍堵。在歐威爾的《一九八四》中，冷戰的對抗最終變成了有核

子武器參與的第三次世界大戰。在核子武器對人類文明的巨大破壞力之下，整個

歐洲最終被俄國所佔領，成為一個超級大陸國家，美國則吞併了加拿大、拉丁美

洲、英國本土及其殖民地，形成一個跨美洲、英國、南非、紐澳的超級海洋國家，

                                                      
251 英文原文：War aims are the desired territorial, economic, military, or other benefits expected 

following successful conclusion of war；Fried, Marvin Benjamin. Austro-Hungarian War Aims in the 

Balkans during World War I. New York, NY: Palgrave Macmillan, 2014, p. 4. 
252 卡爾·馮·克勞塞維茲（1781-1831），十九世紀普魯士將軍，軍事理論家，主張普魯士軍事改革

與日耳曼的民族解放，曾親身參與多場戰役，其撰寫的軍事哲學作品到今日仍被廣為研究。 
253 英文原文：The War … always starts from a political condition, and is called forth by a political 

motive. 見：Clausewitz, Carl von. The Essential Clausewitz: Sections from On War. Edited by Joseph 

I. Greene. Mineola, NY: Dover Publications, 2003, p. 126. 
254 英文原文：…war is not merely a political act, but also a real political instrument, a continuation 

of political commerce, a carrying out of the same by other means. 見：Clausewitz, Carl von. Chapter 

I. What is War? From Book I. On the Nature of War of On War. 

https://www.marxists.org/reference/archive/clausewitz/works/on-war/book1/ch01.htm (1st June 2019) 

https://www.marxists.org/reference/archive/clausewitz/works/on-war/book1/ch01.htm
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東亞國則是更晚形成的以中國為基礎、合併周邊國家的一個政治體。至於非洲、

南亞、中東等地則沒有固定成為哪個國家的領土，三個國家反覆爭奪這些地區，

使得該地戰火從來沒有停息過。世界被瓜分成三大國之後，人類社會實現了三足

鼎立式的動態平衡，三國間時有和平時有戰爭，但彼此之間又無法戰勝也無意戰

勝，保持平衡成為了戰爭的目的。這種設定反映的是自由主義與共產主義、西方

與東方文明衝突的一種極端體現，但在《一九八四》中，這種文明對抗已經異化，

三國雖然表面上看來意識形態不同，卻都早已把極權主義化作為核心。三國鼎立

形式確立後，在大洋國的宣傳教育下，戰爭卻從一場世界勢力的重新洗牌變成了

反對資本主義的革命。 

在《我們》中也曾有一個世界性的、最終導致單一國誕生的二百年戰爭，但

在文中的記述較為簡略。手記五中 Д-503 介紹了二百年戰爭發動的原因是為了征

服飢餓。在手記二十八中，扎米亞京安排 I-330 口述了兩百年戰爭的歷史，雖然

Д-503 記錄下的這段描寫相當抽象，但從中也能夠看出，這場大戰給人類社會帶

來的是人口的大量傷亡、土地的荒蕪與倖存者的流離失所。但自兩百年大戰以後，

至少是在單一國國內實現了長時間的和平狀態。 

與傳統的戰爭一樣，《一九八四》與《我們》中的世界級別的戰爭都造成了

民眾家園的破壞與流離失所： 

表 4-1 《一九八四》中的世界大戰與《我們》二百年戰爭的描寫255 

《一九八四》 《我們》 

他只記得當時生活很不安定，朝

不保夕：經常發生空襲，在地下鐵道車

另外還有幾乎是從空中垂下去的

沉甸甸的黑色褶曲。那褶曲的每一片

                                                      
255 在接下來的章節中將會頻繁援引兩部小說的原文（中文譯文，其中部分筆者根據俄文/英文原

文）做了調整，故只標註援引部分的章節與頁碼。援引書籍：喬治．歐威爾（George Orwell）。

《一九八四》。董樂山譯。臺北市：志文，1991；薩米爾欽（Zamyatin, E. I.）。《反烏托邦與自由

（原名：我們）》。吳憶帆譯。臺北市：志文。1997。 



DOI:10.6814/NCCU201900284 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 84  

站中躲避空襲，到處都是瓦礫，街頭貼

著他所看不懂的公告，穿著同樣顏色

襯衫的成群少年，麵包房前長長的隊

伍，遠處不斷響起的機槍聲，尤其是，

總是吃不飽。256 

 

襞褶都在搖曳著──在森林的上方，

無數村落的上方，煙像柱子似的緩緩

上升。四周是一片低沈的哭泣聲，所有

的人排成無邊無際的黑色隊伍，都被

趕到都市裡去。這是要強迫性地把他

們拯救出來，讓他們幸福。257 

大規模的戰爭造成了人對暴力的恐慌與對和平的渴望，但這些並不能由民眾

自己所能決定，因此，《一九八四》提到，三國間不再使用核子武器，是因為他

們為了存續統治所做的姑且之舉；而在《我們》中，戰爭則是以城市的勝利、人

被驅趕到城市告終。 

相對而言，兩百年戰爭的爆發契機顯得有些模糊。相比歐威爾的近未來式場

景設定，扎米亞京則把故事放到相當遙遠的未來。Д-503 在手記五中提到，單一

國在建國前三十五年發明了石油食物。258同時，戰爭的參與者不是國家或族群，

而是城市與鄉村。手記五中 Д-503 提到，「我們的祖先付出了高昂的代價才終於

制服了飢餓。我指的是偉大的兩百年戰爭，那是一場城鄉之間的戰爭。那些野蠻

的基督徒們多半是出於宗教偏見，死守著他們那種『麵包』不肯罷手」。259從這

樣的表述，再加上手記二十八中對牆外飢民的描寫，也許可以初步推測，世界在

未來某個節點爆發了全球性的嚴重的糧食危機，在這樣的背景下，地球人口銳減，

世界也陷入了曠日持久的戰爭之中。 

然而，俄文原文中僅僅提到「石油食物被發明」，對於發明者是誰沒有具體

                                                      
256 第二部第 7 節，172。 
257 手記二十八，209；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國恩

譯。上海：譯林出版社，2013，274。 
258。可能是在今單一國城邦境內原本存在的某個國家發明了石油食物，藉此掠奪了周邊地區的絕

大多數人口進入牆內， 之後戰爭結束，國家重新命名為單一國。不同尋常的是單一國實現的是

單純的人口掠奪而非傳統的土地及其他資源的綜合性掠奪。 
259范國恩將俄文原文 хлеб 翻譯為「麵包」，司徒盧威也將 хлеб 翻譯成「bread」。然而該單字兼有

「麵包」與「糧食」的意義，筆者認為在這個語境中可能要理解為「糧食」更為妥當，因為在單

一國中人們將不食用任何糧食而不單是麵包。 
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指出。因此，筆者暫且在下文中將單一國建國前發明石油食物的某個國家稱作「單

一國的前身」。 

在關於石油食物的這段記述中， Д-503 首先提到，石油食物是在單一國建

國前 35 年前發明的，但 Д-503 卻說是「單一國征服了飢餓」。其次，明顯的是單

一國的石油食物推廣受到了抵制，後來才用強制的力量讓人放棄了傳統食物──

糧食的生產。這個設定若置於現實中，則顯得極不尋常。因為在一開始也許是戰

爭破壞了糧食生產，導致了更大的飢荒的出現，使得二百年戰爭期間人類有動力

發明替代食物。但在單一國在戰爭末期才發明石油食物，而且民眾，或者 Д-503

所稱的基督徒卻似乎不樂於接受這一可以讓人生存下去的食品，反而是為了堅守

「糧食」而與發明石油食物的人再度發生了征戰。 

這樣看來，石油食物是二百年戰爭結束的關鍵因素。它解決了食物的供應，

但在那個時候卻不是唯一的來源。從單一國與基督徒發生爭執，並最後迫使這些

人進入綠牆來看，用石油食品征服飢餓是單一國前身的一廂情願，這個國家僅僅

是用武力替民眾做了選擇，最終它所戰勝的仍然不是飢餓（因為飢餓早已能夠被

人類克服），而是廣大的人。 

除此之外，關於石油食物的發明創造，筆者認為可以與《一九八四》中的一

個細節作比較： 

表 4-2 小說中部分歷史的人為修改 

《一九八四》 《我們》 

  比如，黨史中說，飛機是黨發明的，

這並不正確。他從小起就記得飛機。但

是你無法證明。……260  

她261相信飛機是黨發明的，這是她

…但是在單一國創立紀元前三十五

年，發明了我們今天的石油食品。 (в 

35-ом году до основания Единого 

государство – была изобретена наша 

                                                      
260 第一部第 3 節，48。 
261 指茱莉亞──筆者註。 
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在上小學的時候學到的。（溫斯頓記

得，在他上小學的時候，黨自稱由它發

明的還只有直升機；十多年以後，茱莉

亞上小學時，就是飛機了；再隔一代，

就會說蒸汽機也是它發明的了。） 262 

 

теперешняя нефтяная пища) 。的確，

地球的人口當中，只有二成存活下

來。……也因此這〇點二（ноль целых 

и две десятых）的人，在單一國的宮殿

裡享受著最高的幸福。 

讓飢餓屈服後（與外在的幸福的總

和相對，變成代數記號的＝），…… 

263 

在大洋國中，由於國家整握教育與出版的控制權，加上資訊的不順暢，使得

信奉英社的黨可以隨意修改歷史，把原本不屬於自己的發明創造攬到自己的功勞

中。而在《我們》中也是如此， Д-503 前一分鐘剛寫下石油食物是由單一國前身

所發明，後一分鐘就稱讚是單一國本身征服了飢餓，這種以信仰為判斷標尺的思

維方式與處事原則的作法，正是這兩個反烏托邦社會中正統思想的表現。 

總體而言，在《一九八四》中，二戰後緊接著爆發的核子戰爭幾乎毀滅了人

類文明的成果，國家間不再溝通、調解與妥協，而是進入了終極擴張的狀態，最

終形成三大國家的動態平衡。這些情勢形成後，戰爭仍然沒有平息，但這些戰爭

從不發生在三大國的核心地帶，而且已經成為了徹底的政治工具。三大國對爭議

地帶的爭奪不再是為了勞動力與資源，而是為了不停止戰爭。264而《我們》中的

二百年戰爭亦與傳統戰爭為了爭奪領土、自然資源的目的有本質上的區別，它是

為了破壞過去的秩序而發動。 

從性質上來說，在戰爭層面上，這兩部小說中均有一場導致傳統社會結構崩

塌的戰爭作為反烏托邦社會形成的起源。之所以這種類型的戰爭會造成人類社會

發展的根本性偏轉，是因為在這樣的設定中，戰爭已經超越了以往的傳統意義，

                                                      
262 第二部第 5 節，165。 
263 手記五，41；筆者對這段引文的語句進行了調整，因此在改動的地方另摘錄了俄文原文以供

對照。 
264 見第二部第 9 節，198-199。 
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變成一種對人內在精神完全征服的企圖。 

 (二) 小型戰鬥或攻擊的性質 

《一九八四》中只有少數描述類似戰爭場景現場的文字，265其他的都是溫斯

頓透過書本、報紙或者螢光幕得知，對於存在於童年時代的戰爭，溫斯頓也無法

清楚回憶，因此相信歐威爾特意安排了溫斯頓親眼在貧民窟所看到的空襲。這場

在倫敦一週多達十幾二十場的空襲中266算得上是相當小型的戰火中，溫斯頓看到

的是人們制約反應式地躲避火箭彈、空襲後留下的殘垣斷壁與斷首殘肢。在之前

的革命戰爭中，這種場景只會更加血腥與殘酷。 

至於《我們》，前文有提到，在二百年戰爭中單一國的綠牆內已經實現了相

當長一段時間的和平，只有在結局部分才出現了騷動，並且由於伴著較大的破壞

力（綠牆的倒塌），這場騷動已不僅僅是群眾性事件，而可歸於小型的戰鬥或者

攻擊之中。因此，不妨將兩部作品中關於小型戰鬥的場景描寫做一個對比。 

表 4-3 《一九八四》與《我們》中戰爭場景的顏色描寫 

《一九八四》 《我們》 

他繼續往前走。那顆炸彈把前面

兩百米外的一些房子炸掉了。空中高

懸著一股黑煙柱，下面一片牆灰騰空

而起，大家已經開始團團圍住那堆瓦

礫了在他前面的人行道上也有一堆牆

灰，他可以看到中間有一道猩紅色的

東西。他走近一看，原來是一隻齊腕炸

斷的手。除了近手腕處血污一片，那隻

手完全蒼白，沒有血色，像石膏製的一

開始時她說的是二百年戰爭的故

事。首先是綠草、發黑的黏土、泛著藍

色的雪地上的紅色──從來沒有乾涸

過的紅色水窪。接著是被黃色的太陽

燒焦的草，以及赤裸的、毛毿毿到黃色

的人──跟毛毿毿的狗站在一起，旁

邊就是狗也或許是人的膨脹的屍

體…… 

另外還有幾乎是從空中垂下去的

                                                      
265 還有一場是在與茱莉亞交往後他們在街頭碰到的一次火箭彈襲擊，見：第二部第 3 節，140。

此處暫不做詳細討論。 
266 第一部 38 頁提到，火箭彈在倫敦一星期掉下大約二三十枚，按一次空襲 1-2 枚估算，倫敦一

週遭受的空襲約為一二十場。 
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樣。267 沉甸甸的黑色褶曲。那褶曲的每一片

襞褶都在搖曳著──在森林的上方，

無數村落的上方，煙像柱子似的緩緩

上升。268 

嚴格來說，以上這兩個片段記述的是性質不同的兩場戰爭場景，但都是小說

中唯一描寫血腥場景的文字。對於血的描寫，兩位作者都作了淡化處理，但是在

《一九八四》中的灰暗場景中，這抹紅色顯得尤為突兀，而《我們》中的色彩斑

斕的戰場上，這種血紅覆蓋住了其他的顏色。在不多的顏色描寫上，作者們仍欲

在其中凸顯出戰爭的殘酷。 

除此之外，兩部作品中都各有一段城市受到攻擊的場景描寫： 

表 4-4《一九八四》中飛彈襲擊貧民窟與《我們》中綠牆騷亂事件的描寫 

《一九八四》 《我們》 

突然之間，整條街道騷動起來。四面

八方都有報警的驚叫聲。大家都像兔

子一般竄進了門洞。有個年輕婦女在

溫斯頓前面不遠的地方從一個門洞中

竄了出來，一把拉起一個在水潭中嬉

戲的孩子，用圍裙把他圍住，又竄了回

去，這一切動作都是在剎那間發生

的。…… 

……溫斯頓馬上撲倒在地。……溫

斯頓雙臂抱住腦袋。這時一聲轟隆，彷

彿要把人行道掀起來似的，有什麼東

西像陣雨似的掉在他的背上。他站起

來一看，原來是附近窗口飛來的碎玻

璃。269 

 

當我好不容易用叉子尖端抓住立方

體的食物時，手中的叉子震顫起來，撞

在盤子上發出哐噹的響聲──桌子、

牆壁、餐具、空氣也都開始哆嗦、鳴響

起來。而外面，彷彿連天上也到達了似

的巨大的鐵的鈍重聲響則形成圓圈，

越過人們的頭，越過建築物，到很遠的

地方去，變成有如水面波紋般的只能

勉強辨認出來的小小聲音，隨後消失

了。 

…… 

接著一切都糾纏在一起，脫離了了

長年在走的軌道，全體成員都從自己

的地方跳起來（也沒有唱國歌），似乎

也沒有配合節奏咀嚼完後，就喘著氣，

                                                      
267 第一部第 8 節，93。 
268 手記二十八，208-209。 
269 第一部第 8 節，93。 
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互相抓著對方……270 

從擷取的兩個片段可以看出，兩個類戰爭的場景都給民眾造成了巨大的恐慌，

同時都有一個相當可疑的共同點：在遭受襲擊之後，城市並沒有敵人的攻入：《一

九八四》的普羅已經將火箭彈當成家常便飯，襲擊過後一切如故；而在《我們》

中，綠牆坍塌後，Д-503 卻沒有目睹外來者（本來最有可能的是原始人）的入侵，

反而是城內號民藉著這個機會發動了騷亂。271 

 兩部作品中的戰鬥場景都有兩個特點：一是夠過顏色的描寫鮮明地體現出戰

爭對民眾帶來的傷害與恐慌；二是這些戰爭場景都缺乏明確的對象，即不能確定

攻擊者為何者。 

 (三) 神話原型理論對二百年戰爭的分析 

相較於《一九八四》中的戰爭設想來自於當時冷戰的現實，《我們》中的二

百年戰爭擁有更為古老的來源。在本小節中，筆者將用神話原型批評理論對二百

年戰爭進行分析。 

在手記二十七中，I-330 講述了一段二百年戰爭末期的場景： 

另外還有幾乎是從空中垂下去的沉甸甸的黑色褶曲。那褶曲的每一片

襞褶都在搖曳著──在森林的上方，無數村落的上方，煙像柱子似的緩緩上

升。四周是一片低沈的哭泣聲，所有的人排成無邊無際的黑色隊伍，都被趕

到都市裡去。這是要強迫性地把他們拯救出來，讓他們幸福。272 

擷取片段中的「煙柱」很有可能指的是二百年戰爭的硝煙。從文中「低沈的

哭泣聲」和「驅趕」的字眼可以看出，居民受到了強制遷徙，被迫進入目前單一

國綠牆之內，即「自由」被剝奪。 

                                                      
270 手記三十七，274-275。 
271 《我們》結局的疑點將本章第三節作更為詳盡的分析。 
272 手記二十八，209；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國恩

譯。上海：譯林出版社，2013，274。 
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筆者認為，二百年戰爭中的這段場景可以與《聖經》中《出埃及記》的故事

進行對比。《出埃及記》是《聖經·舊約》的第二章，講述的是以色列人由埃及返

回故鄉的故事。 

以色列人雅各（Jacob）的兒子約瑟（Joseph）為了躲避兄長的迫害逃到埃及，

在埃及定居下來並繁衍後代。他的子孫逐漸興盛，但也開始受到埃及人的奴役。

於是上帝授意摩西帶領以色列人離開埃及回到自己的故土──迦南。起初，埃及

法老不信上帝，也不願放棄當時被他當作奴隸使用的以色列人。於是上帝在埃及

降下了十道災禍，終於逼得法老允諾摩西帶著以色列人離開。以色列人出埃及的

時間大概在約瑟逝世 130 至 350 多年間。273 

然而，在一開始有不少以色列人並不領上帝的情，不想離開這片生活已久的

土地；同時，遷徙整整用了四十年的光陰，在這過程中，民眾吃了不少苦，因此

頗有怨言。在遷徙的過程中，上帝賜予了以色列人「嗎哪」（Manna）作為食物，

這種食物以色列人一直食用到抵達迦南為止；同時，上帝也在以色列人遷徙的過

程中懲罰了貪圖享樂與崇拜偶像的民眾。 

從以上的故事中，我們可以看出二百年戰爭中的一些原型出自《出埃及記》。

「二百年戰爭」中的「二百年」，處在以色列人定居埃及到遷出的時間區間內；

單一國欲解救民眾於傳統糧食生產的束縛之中，對應的是埃及人對以色列人的奴

役；饑荒與戰爭，對應的是上帝在埃及降下的災禍；274戰爭中發生民眾的強制遷

徙，對應的是摩西帶領以色列人離開埃及前往迦南；單一國發明石油食物，而且

發明的時間是在單一國建國前三十五年，對應的是上帝賜予以色列人「嗎哪」，

讓他們在遷徙的四十年間不愁食物。因此，可以推斷二百年戰爭與《出埃及記》

                                                      
273 學界一般確定約瑟於西元前 1657 年去世，至於以色列人遷出埃及的時間，則有西元前 1445

到西元前 1290 年等數種說法。 
274 上帝在埃及降下的十道災禍中，前三道埃及人與以色列人都受災，後來的七道只針對埃及人。 
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的原型關係。 

《出埃及記》的故事與單一國的故事都是尋找幸福的故事，都有強制的手段，

但摩西是將人由不自由帶向自由，單一國則是恰恰相反。原因是他們對於幸福與

苦難的認知完全相反。 

從能量與熵的角度觀之，兩個故事雖然有緊密的聯繫，但發展的路線卻截然

相反：《出埃及記》是由熵到能量的過程，而二百年戰爭卻開啟了單一國走向熵

化的道路。 
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第二節 《我們》與《一九八四》的人物對比 

 

 《我們》與《一九八四》都屬於主要角色不多的小說。在本節中，筆者將對

兩部小說的男女主角、詩人及知識分子進行對比。除此之外，本節還將對比兩部

作品中的四大群體，分別是原始人對普羅，以及號民對內部黨員。透過對比，筆

者將分析各大人物之中能量與熵的體現。 

 

一、 Д-503 與溫斯頓 

就兩部小說的男主人公來說，他們在性格上有相當大的差異。Д-503 可以說

從開頭到結局都是一個正統的單一國號民，究其原因，是因為他對這個世界並沒

有持懷疑的態度。對於單一國的一切，Д-503 均認為是合理且可以誠心擁護的，

他開始背離單一國的信條是始於對 I-330 的感情，而 I-330 又恰好是單一國號民

中的異類，因而 Д-503 的心才會開始動搖。但值得注意的是，他並沒有因此懷疑

單一國的存在是否合理，而是沈浸在目睹從未見過的事物的震驚中，面對 I-330

等梅菲（Мефи）275與牆外人共同策劃劫持他所設計的整數號飛船的時候，Д-503

陷入了告密與否的兩難的境地，最後沒有告密的原因仍是出於對 I-330 的感情。

在結局部分，在對單一國的忠誠與個人情感之間，Д-503 最終還是選擇對單一國

順從。 

當然，對於這個觀點，有一個疑點是 Д-503 讓 О-90 懷孕了（未經官方許可

                                                      
275 關於「梅菲」一詞的由來，范國恩（2013）在手記二十六中註解道：「梅菲」可能來自於歌德

作品《浮士德》中的魔鬼梅菲斯托費勒斯（Mephistopheles），見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》

范國恩譯。上海：譯林出版社，2013，231。筆者亦傾向認同這個說法，並且扎米亞京本人在 1914

年寫的散文《西琳鳥》（Сирин）在評論梭羅古柏（Ф. К. Сологуб）的詩歌時亦有提到這個形象。

見：Замятин, Е. И. Сирин. http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1914_sirin.shtml (22nd May 2019) 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1914_sirin.shtml
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的懷孕是違法的），並決定把她跟他們未來的孩子送到牆外去。一般認為這是 Д-

503 作為個人的反抗。筆者認為，這也是扎米亞京對現實的反抗。雖然總體來說，

《我們》的結局是悲觀的，反映的是對現實的無奈，276但扎米亞京仍留存有一線

希望，儘管他本人也無法知道這希望的結局。總而言之，Д-503 作為一個崇尚理

性的人，在出現個人情感之後，就犯了單一國的大罪，但這種罪仍是可以挽回的，

因此他在結局中進行懺悔、接受改造，終於得以得到「救贖」。 

相比可以說是相當無知的 Д-503 來說，溫斯頓看到了大洋國社會的反人性與

不合理之處。從物質條件、工作內容、情感生活、業餘活動、政治儀式、社會結

構等多個角度看來，大洋國作為一個國家，它的中心是圍繞著權力而運轉的。被

捕前的他是自發地透過自己的經歷來思索這個世界，並且想要改變它。 

溫斯頓在自己的觀察之下對世界發出了質疑。他想從大洋國篡改歷史的角度

揭穿這個世界的謊言，卻終得徒勞：在較少受到大洋國歷史觀影響的普羅那裡，

溫斯頓也得不到有效的關於過去的資訊；即使是如茱莉亞這樣對社會現狀相當不

滿的人，對歷史也漠不關心。當他逐漸接近真相的時候，他卻走進了大洋國設下

的局，這是大洋國社會對個人的作弄，也是命運的諷刺。 

溫斯頓的致命錯誤仍在於他過於相信自己的主觀判斷。首先他信賴查林頓先

生與其他普羅，認為普羅居住的街區是安全的；其次他相信內部黨員奧布林和他

是同路人。這些判斷都沒有可靠的依據，僅僅是一種經驗與感覺。在認識茱莉亞

前，他仍保持警覺、謹小慎微，但在戀愛之後，他產生了「人可以信賴」的錯覺，

而這對於大洋國的異見人士來說是極端危險的。溫斯頓的性格使他不可避免地滑

向了深淵。 

然而，對於溫斯頓走向這樣的結局，責任並不在他本身，因為他來只是一個

                                                      
276 關於結局悲劇性意味較濃的觀點，將在本章第三節進行闡釋。 
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普通人，犯錯誤是不可避免的。最令人毛骨悚然的是，在大洋國，每個人都有機

會成為罪犯。在仁愛部的拘留室內，溫斯頓看到身邊熟悉的人如跑馬燈般進了監

獄，因為他們幾乎都是無意間犯了形形色色的「罪」。 

總體來說，兩位男主角無論是個人性格還是最終的命運，都有很大的差異，

根本原因是他們對世界的認知不同。在本章第三節中，筆者將對二人的結局再進

行一次比較。 

 

二、 I-330 與茱莉亞 

(一)  I-330 與茱莉亞性格上的差異 

茱莉亞相比來說是現實中比較典型的女性形象，對政治並不感興趣，她的信

念是不能放棄追求自己喜歡的事物。所以她選擇的是在表面融入適應這個社會，

但這樣做的目的只是不讓別人懷疑自己。她所做的事基本是無傷大雅的違規事件，

像偷偷離隊探索鄉村沒有監視器的角落，在黑市購買白麵包、巧克力、新鮮咖啡

等。她敢愛敢恨，所以才主動去追求溫斯頓，並盡自己的力量去滿足所愛的人。

這樣的人物對於大洋國來說沒有那麼危險，因為她通常只著眼於身邊的生活。 

而 I-330 則不同於一般的女性，她是革命的領導者之一，其形象更類似法國

畫家歐仁·德拉克洛瓦（Eugene Delacroix）的著名畫作《自由領導人民》（La Liberté 

guidant le peuple）中的自由女神。她與 O-90 形成了鮮明的對比，兩者都對 Д-503

有愛慕之情，其中 I-330 與 Д-503 之間的愛是相互、獨立、平等的，而 O-90 卻

對自己的伴侶有著明顯的倚賴。 

對於 I-330 名字中"I"的解讀，有認為是來自於英文中的”I”（即「我」之意），

也有認為來自俄文中的”Иисус”（即「耶穌」），數字 330 中的”33”則來自耶穌的
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生平年齡。277張雨萌則認為”I”與阿拉伯數字中的”1”相似，而”1”是自然數中的首

位，具有引領的作用。278 

對此，筆者有另外的猜測：I-330 中的”I”不一定是拉丁字母，可能是舊西里

爾字母中存在過的”I”。在俄文中，”I”這個字母與”И”同音，惟在用法上稍有區別，

因此在 1918 年俄文文字改革（Реформа русской орфографии 1918 года）中才被

廢除。出生於 1884 年的扎米亞京相信很習慣舊的字母系統。如果從這方面入手，

還可以推測，扎米亞京給女主人公起 I-330 這個名字，或許還帶有「在新社會中

消亡」的意味。小說的結尾中，I-330 被處決後化成了一灘水，從世界上消失了，

在現實中，字母 I 也因為被視作多餘而從俄文西里爾字母中消失了，而「我」（英

文中的”I”）在單一國社會中也消失了。 

從俄羅斯國家圖書館（Российская национальная библиотека）網站上展示的 

扎米亞京俄文手稿的掃描件上來看，在蘇俄文字改革之後，扎米亞京仍很習慣使

用「I」這個字母。279 

                                                      
277 《聖經》中記載耶穌被釘在十字架上的時候約在三十多歲，如今的學術界考證認為耶穌在世

上享年 34-37 歲。 
278 張雨萌。《<我們>的數學化特徵》。齊齊哈爾大學碩士學位論文，2015，23。 
279 從名字上來看，小說中出現的代號，女性都是母音（О-90，I-330，Ю。在小說中 Ю 沒有寫出

代號，Д-503 在手記十中寫道，他不願意寫出 Ю 的代號，因為他怕寫出對 Ю 不利的話。這表明

從一開始 Д-503 就不喜歡這個角色），男性都是子音（Д-503，R-13，S-4711）。 
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圖 4-1（左）：扎米亞京在英國時期（1917）的手寫稿，使用的是舊的俄文正寫法。 

圖 4-2（右）： 1923 年扎米亞京的手寫稿，從中可看到「К сожаленiю」等這種兼有新舊正寫法

的字跡。 

圖片來源： 

http://expositions.nlr.ru/ex_manus/zamjatin/index.php 

 

(二) 作為女性對美的追求 

 雖然 I-330 與茱莉亞在性格上有較大的差別，但兩位作者卻不約而同地描寫

了她們作為女性對本應屬於女性的美的追求。其中最明顯的就是在官方禁止的情

況下，她們對裙子、絲襪、高跟鞋、化妝等都私下裡表現出喜愛與追求，而且渴

望把自己作為女性的一面展現給所愛的人。以下是兩部小說中關於兩位女主角穿

舊式衣服或者化妝的描寫： 

http://expositions.nlr.ru/ex_manus/zamjatin/index.php
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表 4-5 小說中女性穿舊式衣服或者化妝的描寫 

《一九八四》 《我們》 

她含含糊糊地說，「但是我告訴

你，親愛的，我要你轉過背去，只要三

分鐘。走到床那邊去坐著，別到窗戶太

近的地方。我說行了才轉過來。」 

…… 

「你現在可以轉過身來了，」茱莉

亞說。 

他轉過身去，一時幾乎認不出是

她了。……她的變化比赤身裸體還使

他驚奇。她的臉上塗了胭脂，抹了粉。 

她一定是到了普羅區小舖子裡買了一

套化妝用品。她的嘴唇塗得紅紅的，臉

頰上抹了胭脂，鼻子上撲了粉，甚至眼

皮下也塗了什麼東西使得眼睛顯得更

加明亮了。她的化妝並不熟練巧妙，但

溫斯頓在這方面的要求並不高。他以

前從來沒有想過一個黨內的女人臉上

塗脂抹粉。她的面容的美化十分驚人。

這裡抹些紅，那裡抹些白。她不僅好看

多了，而且更加女性化了。她的短髮和

男孩子氣的制服只增加了這種效果。

他把她摟在懷裡，鼻孔裡充滿了一陣

陣人造紫羅蘭香氣。他想起了在地下

室廚房裡的半明半暗中那個老掉牙的

女人的嘴。她用的也是這種香水。但是

現在這一點卻似乎無關緊要。 

「還用了香水！」他說。 

「是的，親愛的，還用了香水。你知道

下一步我要做什麼嗎？我要去弄一件

真正的女人衣裙，不穿這勞什子的褲

「現在，」I-330 對我說，「你到旁

邊那個房間去一下。」她的聲音是從那

內部、從那「壁爐」燃燒著的眼睛的窗

戶發出來的。 

…… 

隔壁房間的櫃子的門發出咔嚓一

聲，絲綢沙沙作響。我好不容易才按捺

住想到隔壁房間去的念頭──雖然已

經記不清楚了，不過大概是我想用非

常嚴厲的字眼好好地臭罵她一頓吧？ 

但是她已經出來了，身上穿著古

老的豔黃短裙，配上黑色的絲襪和黑

色的帽子。裙子是輕盈的絲綢。絲襪非

常長，我清楚地看到一直連到比膝蓋

要高出許多的地方──還有裸露出來

的脖子、胸脯上的暗影。 

「這很明顯，您是想獨出心裁，難

道您……」 

「這很明顯，」──I-330 打斷了

我的話，「會做不同的事情就表示比他

人還要優秀。因此做不同的事就等於

是破壞平等……至於古代人愚蠢的語

言中所謂的『隨俗』，對我們來說只是

履行義務而已。因為……」281 

   我回頭一看。她身上穿著番紅花的

艷黃色的古代式飄逸連衣裙，那比什

麼都沒有穿還要邪惡一千倍。兩個尖

尖的點透過薄薄的衣服質地燃燒著淡

淡的玫瑰色──就像灰裡頭的兩粒炭

                                                      
281 手記六，49-50；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國恩譯。

上海：譯林出版社，2013，60-61。 
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子了。我要穿絲襪、高跟鞋！在這間屋

子我要做一個女人，不做黨員同志。」

280 

火似的。兩個可愛的渾圓膝蓋……282 

茱莉亞與 I-330 都將自己可能是在反烏托邦社會裡相當致命的弱點暴露給了

男主角，同時也希望表現出自己最美的一面，這種愛是真誠的。尤其是 I-330，

她將自己作為異端的底牌亮給了 Д-503，而作為革命者，過於相信情感的力量往

往容易造成行動的失敗。 

 (三) 理性與情感 

在遇到溫斯頓及與溫斯頓剛開始約會之前，茱莉亞都是十分謹慎地偽裝自己

並在大洋國的規則邊緣遊走。在與溫斯頓關係逐漸確定下來後。茱莉亞也逐漸放

鬆警惕並慢慢開始依賴溫斯頓，最後成為了茱莉亞的致命弱點。 

類似地，Д-503 被 I-330 的個人魅力所深深吸引，但也很快發現她與這個國

家、與自身觀念的格格不入，並且明顯地屬於單一國口中的「破壞了偉大的國家

機器的正常運轉」的號民之內。I-330 深知 Д-503 內心的矛盾，同時也對 Д-503

對她的感情非常自信。手記十中她與 Д-503 有這樣的對話： 

 「您沒有到守護局去吧？」 

 「我……沒有去。我生病了。」 

 「是嗎？那麼就正如我所想的了。當時我想。一定會有什麼阻止你去──

不管那是什麼都可以。（──尖銳的牙齒，微笑）不過正因為這樣，你已經

掌握在我的手中了。你應該記得吧？『在四十八小時內沒有到守護局去報告

的成員……』」283 

I-330 的失敗還在於她的反理性與過分的自信。她在男人中廣受歡迎，再加

                                                      
280 第二部第 4 節，153-154。 
282 手記十，80。 
283 手記十，78。 
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上她對單一國的一向叛逆，使得她走向感性的路上有些過遠。手記十中她覺得 S-

4711 是她「最忠實的崇拜者」，而對他守護者的身分毫不在乎。她很自信身邊沒

有人會告密，但最後她劫持飛船計畫的失敗與最後的被捕都是因告密引起。284扎

米亞京把自己的理念寄寓於這個角色，同時也可能表達了對理想主義者無法正視

現實的一種無奈。 

最終，兩個女主角都走向了悲劇的結局。奇特的是，兩位女主角雖然在性格

上有很大的差異，但失敗的原因都是愛情：茱莉亞因為信賴溫斯頓而對大洋國放

鬆了警惕，甚至在沒有確認安全的情況下，敢於和溫斯頓去找內部黨員奧布林；

而 I-330 則太過自信，一是自信 S-4711 仰慕自己，二是自信與 Д-503 的愛不會被

背叛。從能量與熵的角度來看，在反烏托邦社會中，感性與愛情是一種能量的形

式，因為個人會因為愛情敢於同外部環境作鬥爭。但到頭來，這種感情反而變成

了一種毒藥。 

 

三、詩人 R-13、安普爾福與賽姆 

 《我們》與《一九八四》中都有一個詩人的存在。他們的角色與現實中的無

產階級文化協會中的詩人相似，都為了撰寫讚頌國家的詩歌而存在。 

在《我們》中，Д-503 反覆提到詩人 R-13「黑人般的厚嘴唇」。R-13 相當健

談，對詩歌熱愛有加，曾為判決儀式上獻詩助興。但同時他與 I-300 及 O-90 的

關係都比較親密，以至於到後來 Д-503 對 R-13，特別是他與 I-330 的那段關係產

生了嫉妒。 

在《一九八四》中，詩人安普爾福的戲份很少，他在記錄司裡負責修改古代

                                                      
284 飛船劫持事件中扎米亞京沒有明確寫出告密者為何者，但最有可能的是當時也在 I-330 宣布

劫持計畫現場的 S-4711。 
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詩歌使其符合正統思想，與 R-13 一樣，他對自己的本行也有著近乎偏執的狂熱。

但是他性格溫和窩囊，書卷子氣重，這一點上與 R-13 不甚相像。若要在《一九

八四》中找出與 R-13 對應的人物，則需要安普爾福與研究司的賽姆相結合，後

者是語言學家，負責大洋國人工語言「新話」（Newspeak）的編寫，思想正統，

對大洋國的本質頗為了解，但同時又過於直率而顯得不夠機敏。 

兩部書中詩人們的命運相近。R-13 在結局的騷亂中死去，285安普爾福儘管

沒有做出什麼出格的事，但後來因為沒有刪去詩歌中帶有神的字眼而被捕；賽姆

則如溫斯頓所料，他還沒到書的結尾就已經消失了。 

兩位作家對待御用文人的態度是接近的：在同官方合作的時候，文人通常是

在刀尖上跳舞。 

 

四、原始人與普羅 

 從開頭手記五的描述中，我們得知二百年戰爭之後，地球上僅有 20%的人口

倖存下來，他們都生活在單一國的牆內。然而，在手記二十八中，I-330 告訴 Д-

503 還有一小部分人活在牆外，出現了返祖現象並延續至今。286 

 在《我們》中，單一國牆外的世界處於自然狀態。從 Д-503 的描述來看，征

服了全體人類的單一國出自未知的原因沒有繼續征服自然，而是選擇將自己的領

土限制在牆內。在自然界中，生活著一群原始人。這群人都沒有穿衣服，而是從

身上長出了毛髮。他們居於荒野，但仍保留著人的一些社會特徵，諸如他們都會

                                                      
285 對於 R-13 的死，扎米亞京沒有明寫，但從結局中的一段話可以看得出來：「我記得自己踢到

了柔軟得幾乎令人難以忍受的、動也不動的軟綿綿物體。我蹲下去看，是屍體。……我注意到那

黑人似的嘴唇，那嘴唇現在也像是在迸出笑似的。」見：手記三十九，285。 
286 余自游把在牆外生活的人等同於「梅菲」。見：余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們

>研究》。四川大學碩士學位論文， 2005，3。筆者認為這個觀點有誤。具體原因見本節後半部分

的闡述。 
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說話，並且說的語言與牆內的號民說的是一種，使得他們可以彼此進行交談。然

而，在牆外世界他們飲酒，並且吃的是 Д-503 所稱的「古代食物」，這些在牆內

都是受到禁止或者見不到的。在手記二十七中，Д-503 記錄下了他在牆外的所見

所聞： 

那裡有著太陽、從上面傾注下來的聲音，I 的微笑，以及全身有如緞子

般發出金色的亮光，飄散出草的氣味的金髮女人。她的手中端著大概是用木

頭做成的杯子，她用鮮紅的嘴唇稍微啜了一口以後，將杯子遞到我的手裡。

我為了滅掉內部的火，就閉上眼睛貪婪地喝著──喝著那甜蜜的，會刺得人

生疼的冰冷火花。 

…… 

……一個女的躺在那樹陰下，大口大口地吃著很像某種傳說中的食物般

的東西──長長的黃色水果和黑色的切片。女的把那東西塞進我的手裡。我

感到真是可笑極了──因為我根本就不知道那是否可以吃。287 

除此之外，在小說中的許多地方288Д-503 都提到了自己毛茸茸的手臂（他在

手記二中稱這是「荒誕的返祖現象」），多次的提示使人聯想到 Д-503 身上的返祖

現象也許與原始人「個個身上覆蓋著一層短而亮的長毛，很像史前博物館陳列的

馬匹標本身上的毛」289有關。筆者認為，扎米亞京不僅是為了強調 Д-503 身上流

的血液所帶有的自然屬性，還為了突出原始人與牆內的號民的緊密聯繫，即他們

在本質上是同根同源的。290 

 下面的表格對照了《一九八四》中的普羅與《我們》中的原始人的形象： 

 

                                                      
287 手記二十七，200-201。 
288 包括手記二、五、二十二、二十五、二十八、三十二與三十九。 
289 手記二十七，239。 
290 對於這種身上的毛髮濃密是否是代表著革命血統，以及 Д-503 身上是否有革命的潛質，筆者

認為是存疑的。從小說中的表現來看，Д-503 不是真正的革命者，不是梅菲。他雖然有短暫的

叛逆思想，但這更多出自於人的天性與他對 I-330 的感情，而不是說他身上埋著革命的種子。

從另一方面，Д-503 沒有寫到他與其他梅菲在這方面的共同連繫。而且，非常重要的一點是原

始人並非與梅菲、與革命者是劃上等號的。 
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表 4-6 普羅所在的貧民窟與《我們》中的牆外世界 

《一九八四》 《我們》 

他現在是在從前曾經是聖潘克拉

斯車站的地方以北和以東的一片褐色

貧民窟裡。他走在一條鵝卵石鋪的街

上，兩旁是小小的兩層樓房，破落的大

門就在人行道旁，有點奇怪地使人感

到像耗子洞。在鵝卵石路面上到處有

一灘灘髒水。黑黝黝的門洞的裡裡外

外，還有兩旁的狹隘的陋巷裡，到處是

人，為數之多，令人吃驚──鮮花盛開

一般的少女，嘴上塗著鮮艷的唇膏；追

逐著她們的少年；走路搖搖擺擺的肥

胖的女人，使你看到這些姑娘們十年

以後會成為什麼樣子；賣著八字腳來

來往往的駝背彎腰的老頭兒；衣衫襤

褸的赤腳玩童，他們在污水潭中嬉戲，

一聽到他們母親的怒喝又四散逃開。

街上的玻璃窗大約有四分之一是打破

的，用木板釘了起來。291 

一條長廊。千鈞之重的靜寂。圓䓖

上小小的油燈排成一列，形成眨著眼

睛、哆嗦著的無限的虛線。292 

門扉打開了，樓梯都磨損了，古色

古香。隨後是令人幾乎難忍的雜亂的、

喧鬧的咻咻聲、亮光…… 

…太陽……並不是我們那被平均分

配在道路有如鏡子般的表面的太

陽。……所有的樹木都有如蠟燭般向

天空伸去，有的就像是用關節突起的

四肢趴在地面上的蜘蛛似的，有的則

向一言不發的綠色噴泉一般……而我

則彷彿雙腳被釘住似的，一步也走不

動──因為我的腳下並不是平坦的地

面──各位能夠明白嗎？那並不是平

坦的，而是讓人感到噁心的柔軟的、一

按就會凹陷下去，彷彿活著似的有探

性的綠色東西。293 

 

表 4-7 溫斯頓所看到的普羅與 Д-503 所記載的原始人集會的形象 

《一九八四》 《我們》 

…這時已快到二十點了，普羅光顧

的小酒店裡擠滿了顧客。黑黑的彈簧

門不斷地推開又關上，飄出來一陣陣

尿騷臭、鋸木屑、陳啤酒的味兒。……

他在台階上面停了一會兒，小巷的那

一頭是一家昏暗的小酒店，窗戶看上

去結了霜，其實只不過是積了塵

草地上，載有如頭蓋骨般裸露出來

的岩石周圍，有三、四百個……人聚集

成群在嘻嘻哈哈笑鬧著。就像在觀眾

席上的所有的臉當中，最先映入眼簾

的只有我們認識的臉那樣，在這裏，我

首先看到的，也只有我們那灰藍色的

制服而已。不過下一瞬間，就看到了─

                                                      
291 第一部第 8 節，91-92。 
292 手記十七，130-131；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范

國恩譯。上海：譯林出版社，2013，170。 
293 手記二十七，196。 
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垢。……他推開門，迎面就是一陣走氣

啤酒的乾酪一般的惡臭。 

─那在制服之間是很容易非常清楚地

分辨出來的──黑毛、紅毛、金毛、黑

褐色的毛、菊花青色的毛，以及白毛的

人──應該是人吧！294 

 

表 4-8 普羅看到溫斯頓的反應與 Д-503 看到原始人時的感受 

《一九八四》 《我們》 

「普羅不是人，」他295輕率地說。296 

刺耳的說話突然停止了。那兩個女

人在他經過的時候懷有敵意地看著

他。但是確切地說，這談不上是敵意；

只是一種警覺，暫時的僵化，像在看到

不熟悉的野獸經過一樣。297 

與此同時，有個穿著像六角手風琴

似的黑衣服的男子從一條小巷裡出

來，他向溫斯頓跑過來，一邊緊張地指

著天空：「『蒸汽機』！」他嚷道。「小

心，首長！頭上有炸彈，快臥倒！298 

他一進去，裡面談話的嗡嗡聲就低

了下來。他可以察覺到背後人人都在

看他的藍制服。299 

這樣的東西弄得我頭昏腦脹，喉

嚨整個鯁住了──或許這是最恰當的

字眼。我站在那裡，雙手抓住搖曳的大

樹枝。…… 

我的雙腳不聽使喚了，不斷地滑

過去。…… 

草原上的人們……不！我不知道

該怎麼說好──如果更正確地說，或

許應該是生物。 

…… 

草地上，……有三、四百個……人

（算了，還是當成「人」吧！因為別的

說法太難了）…… 

    由於這實在太令人難以置信了，

太出人意料了，反而讓我能夠保持鎮

靜──我可以絕對確信地說，我很鎮

靜地站在那裡看。…… 300 

以上選取的幾個片段都是小說中主角對其不熟悉的場景與人物的描寫，二者

的闡述間有一些共同之處，但也因時代背景的不同，以及兩個主角對另一群體的

                                                      
294 手記二十七，197-198。 
295 指的是語言學家賽姆。──筆者註。 
296 第一部第 3 節，63。 
297 第一部第 8 節，92。 
298 同上，93。 
299 同上，96。 
300 手記二十七，196-198。 
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認識與態度而有較大的差別。首先溫斯頓走在普羅居住的貧民窟時時間正值夜晚，

加之貧民窟本身的破敗與混亂，顯出這個地方的昏暗與無序。然而，貧民窟雖然

居住條件惡劣，但絕非是荒蕪人煙之地，場景雖然淒涼，但充滿了生活的氣息，

人們雖然被生活雞毛蒜皮的小事所煩擾著，但相比被固定下來的生活節奏和軌跡

的黨員們顯得更有生命氣息。溫斯頓是相信希望在普羅身上的，儘管在真正與普

羅接觸後，他感到有些失望，同時也因普羅們的反應感到不自在。在《我們》中，

Д-503 是在 I-330 帶領下前往牆外世界的，但在此之前他曾自己偶然發現這個通

向牆外世界的密道。對於牆外世界，一直有比較正統思想的 Д-503 表現出了強烈

的不適應，生理上感到「頭暈眼花」，但在看到有許多號民也出現在牆外，並且

喝了金髮婦女遞給他的酒後，他最後是有點樂在其中的。 

學者的研究基本將牆外的原始人排除在單一國體系之外。余自游的圖表將

《一九八四》中可能存在的高斯登及其地下組織「兄弟會」與我們中的「梅菲」

做了類比，301認為「兄弟會」與「梅菲」均為游離於國家結構之外的個人與組織。

筆者分析文中的細節之後，對余自游將生活在牆外的原始人等同「梅菲」這一點

持保留態度。因為按照文中的闡述，梅菲更多的是一個組織名稱而非人族群體，

並且梅菲的許多成員都是單一國裡面的號民。手記三十中在執行劫持「整數號」

飛船的前幾天，I-330 在古代館與 Д-503 說：「守護者們昨天胡亂逮捕的一百人當

中，有十二人是梅菲。如果再拖個兩、三天不採取行動，那些人就要沒命了。」

302I-330 話中的「梅菲」明顯指的是部分號民。 

由此筆者認為需注意原始人是否就是革命象徵的問題。扎米亞京在《斯基泰

人？》一文中表明了自己理想中的斯基泰人自由與革命的特質，在《我們》中，

                                                      
301 見：余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》。四川大學碩士學位論文， 2005，

3。 
302 手記三十，219。 
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可以在原始人的身上找到類似古代斯基泰人的原型。那麼，原始人是否就是扎米

亞京心目中理想的革命者形象？筆者將利用書中的描寫進行分析。 

在接近結尾的手記三十七中，單一國發生了綠牆倒塌的騷亂事件，Д-503 記

錄下了他與 I-330 的一位同志密友的對話： 

「告訴我，她在哪裡──I 在哪裡？在牆壁那邊嗎？──或者……我有

必要知道──你在聽嗎？現在立刻告訴我。我再也無法忍受了……」 

「就在這裡呀！」──他有如喝醉酒般，快活地叫著──，那結實的黃

色牙齒……「她就在這裡呀！在市中心，在活動著。噢──我們在活動著呢！」 

我們是誰？我是誰？ 

那個男的旁邊，大約有五十個像他那樣的人──全都是從自己那陰暗的

額頭深處爬出來，說話大聲、快活的、牙齒結實的人。他們都大大地張開嘴

巴吞著暴風雨，不斷揮舞著看起來很馴服，外觀並不可怕的電氣殺人武器（他

們是從哪裡弄到那東西的呢），朝著西邊，從接受過手術的人群後面追過去

──不過是繞著遠路，平行地經過第四十八大街……303 

根據 Д-503 的紀錄，他沒有直接在城內看到原始人的蹤跡，因此根據文本是

不容易斷定原始人在這場艘亂裡是否有涉及其中。但可以看到的是 I-330 與她的

同志們正在城內進行革命活動。I-330 曾自稱「梅菲」，304而這個詞在小說中最早

出現在手記二十六中貼在單一國城內的一張紙上，身為守護者的 S-4711 對這個

宣傳感到憤怒，並試圖將它從牆上撕下來。下面的表格將對照《一九八四》中的

對普羅及《我們》中對原始人的描寫： 

表 4-9 普羅與原始人的革命性 

《一九八四》 《我們》 

如果有希望的話，希望一定在普羅

身上，因為只有在那裡，在這些不受重

視的蜂擁成堆的群眾中間，在大洋國

「兄弟們！」──她說。「兄弟們！

正如你們所知道的那樣，綠牆那邊的

城市正在建造『整數號』。並且也正如

                                                      
303 手記三十七，276-277。 
304 手記二十八，209。吳憶帆本此處翻譯有不準確之處。 
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這百分之八十五的人口中間，摧毀黨

的力量才能發動起來。305 

……他不斷地回想起這句話，這說

明了一個神秘的真理、明顯的荒謬。306 

但是如果有希望的話，希望普羅身

上。你要相信這一點。當你把它用話說

出來的時候，聽起來好像很有道理。但

當你看到路上的行人的時候，你會知

道這僅僅是一種信仰罷了。307 

你們所知道的，我們破壞這道綠牆的

日子已經來到了──一切的牆壁都要

破壞──讓全部的土地吹遍綠色的

風。可是那個『整數號』想將這些牆壁

運到高高到天上去，想要運到透過黑

夜的茂密樹葉，今晚也把亮光照耀著

我們的數千個別的行星上去……。」 

人群像波濤，像浪花，像狂風向著石

頭襲來： 

「打倒『整數號』！打倒『整數

號』！」 

「兄弟們，不是的，不是要打倒。並

不是那樣的，非把『整數號』變成我們

的不可。……」308 

從以上的文本中可以看出溫斯頓與 I-330 都把革命的希望放在大眾群體之上。

溫斯頓看到占人口大多數的普羅的力量，但又嘆息於他們的力量都用在生存與瑣

事之上，也沒有能夠凝聚這股力量的核心。I-330 則是相信自己與她在牆內的同

志以及在場的原始人能夠掀起一場革命。I-330 有表現出領導者的氣質，在手記

三十七中的這場集會她的角色也是舉足輕重。但同時我們也應注意到，在這場牆

外的集會中，群眾是容易被煽動的，在沒聽完 I-330 的說話的時候，在場的原始

人與號民就喊出「打倒『整數號』」的口號，這一方面表明了在場的廣大群眾並

不了解「整數號」的作用，同時也說明劫持「整數號」的計畫是先由 I-330 及可

能的少部分其他菁英所策劃，再對在場廣大聽眾進行公布的。從這一點可以看出

「梅菲」的地下革命黨性質，但與此同時，又顯示出部分號民與原始人的中立性。

                                                      
305 第一部第 7 節，79。 
306 第一部第 8 節，91。 
307 同上，95；這一段筆者對譯文進行了調整。 
308 手記二十七，199；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國恩

譯。上海：譯林出版社，2013，241。 
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所謂中立性，係指他們原本不具有特定的立場，但受到傳道與說服之後決心倒向

某一方陣營。「梅菲」是由城內的號民主導的，原始人的革命性是他們賦予的，

也就是說，這是 I-330 等人在偶然出走牆外看到原始人的自在生活所加在他們身

上的想像。因此，筆者認為在《一九八四》中，革命者是可能存在的高斯登及其

支持者兄弟會，潛在的革命者是溫斯頓等對現實感到不合理的大洋國民眾，在《我

們》中，革命者則是像 I-330 這樣的帶有理想與浪漫色彩的人。單一國的統治者

與反對者是兩個面向的理想主義，即一個帶有彌賽亞救世理念，企圖用自己的意

志來實現全體人類的幸福，另一個則是永恆的叛逆者。I-330 式的革命者單純地

認為不論目的是如何，對自由的壓倒性控制是不合理的。309因此，牆外原始人與

「梅菲」是不能畫上等號的。 

在本小節中，筆者提出《我們》中的原始人不應排除於單一國社會之外，但

他們又處於單一國社會邊緣，因此，筆者認為他們的地位應與《一九八四》中的

普羅類似。這個觀點與余自游論文中的社會結構對比有很大的不同。310同時，筆

者發現單一國中的號民與大洋國的外部黨員有較多的相似之處，他們在各自的反

烏托邦社會中應處於相似的地位。 

 

五、號民與內部黨員 

在《一九八四》中，社會處於嚴密的管控之下，對民眾的監視無處不在。在

有限的資源之下，大洋國對外部黨員的監管最為嚴格。所有黨員的家中都裝有螢

                                                      
309 壓倒性控制並非只統治者不給被統治者任何的自由，而是擁有剝奪個人自有的權力；同時，

筆者認為，如前文所提到，茱莉亞不屬於革命者的範疇，她身上的革命性較為薄弱，一個原因是

她對政治並不感興趣，也沒有意圖進行整體環境的改變，只是對大洋國生活的單調與物質的匱乏

感到不滿，對此她的解決之道是接受官方的政治信條，融入其中的集體活動與相關組織，但內心

並不完全服從，所做的一切只是為了避免給自己帶來麻煩。對於物質的匱乏，她想辦法透過黑市

非法買賣取得一些比較好的商品。對於愛情，她果斷而大膽地追求。 
310 余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》，3。 
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光幕，具有宣傳與監視的雙重功能。內部黨員有權關閉螢光幕、享受私人時光，

311而外部黨員無時無刻不處於的老大哥的注視之下。外部黨員的出行受到限制，

出行一百公里以上需要許可，離開常規活動範圍將受到懷疑；法無規定即禁止，

因此溫斯頓不論是寫日記，還是進入普羅居住的街區，都擔心受到懲處。 

不自由的代價換來的是生活的相對安定。相比普羅貧苦與顛沛流離的生活狀

況，外部黨員的物質條件稍微優渥一些，但實行的是分配制度，物資的品質只能

勉強滿足需求，至於額度，外部黨員分配到的原本就不太充足，還常常被降低，

因此在書中前半部分出現數次黨員間相互借用、甚至要到黑市購買生活用品的情

況。 

在扎米亞京的書中，單一國的審查與監視遠沒有《一九八四》中的殘酷，但

我們可以看到該烏托邦城國已經包含了幾個重要的元素：類似秘密警察的機構

「守護局」及秘密警察「守護者」312的存在；數字們都住在透明的房子裡，便於

國家監視及數字間的相互監視，以及在道路邊安裝的用於記錄人們談話的薄膜；

公寓樓下還有管理員負責紀錄、監督與檢舉的工作。每個號民都有自己的時間律

法表，上面安排好了起居、工作、休息的時間，除非生病，否則不能違背既定的

計畫。單一國還時常舉辦對不正統號民的公開處刑。由此觀之，單一國對民眾的

監視雖然不及大洋國中的現實與複雜，但仍是相當嚴密的一套系統。 

 在物質方面，單一國同樣給了號民生存的保障。在《我們》的歷史觀中，單

一國本身就是解救民眾於飢餓的恩人。313但從單調的石油食物、娛樂時間大多被

集體活動佔據來看，單一國也只給予了號民基本的物質條件。 

                                                      
311 在奧布林的住所，奧布林可以關閉螢光幕，但也有可能是為了引誘溫斯頓大膽說話的一個陷

阱，從後面的情節中可以看到即使是在螢光幕被關閉的情況下，溫斯頓的話仍舊被錄製下來。 
312 與宗教、尤其是中世紀羅馬天主教的宗教裁判局也有相似的地方，扎米亞京後來撰寫的劇本

《聖多明尼克之火》（Огни Св. Доминика）也體現了對保守教會的諷刺。 
313 雖然這個觀點筆者在本章第一節提出了質疑，但對於單一國的號民來說這即是真理，歷史的

真實並不重要。 
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除此之外，大洋國的外部黨員與單一國的號民的日常著裝也值得注意。在兩

部作品中，他們都穿著制服。 

制服在 20 世紀三大反烏托邦小說中都是社會的重要元素。制服本身是一種

身份辨識，表明人具有不同組織的歸屬。314 

在《一九八四》裡面，外部黨員穿的是藍色制服，款式較為單一，比較類似

現實社會的工人制服。核心黨員，小說中只有內部黨員奧布林穿的是黑色工作服，

315這與現實的高級官員的穿著差別不大。普羅則沒有統一的服裝，有些普羅在黨

員的食堂等地方上班，在這個時候那他們穿著圍裙等相應職業應有的著裝。黨員

的制服在物質匱乏的《一九八四》社會中儼然成了階級的象徵，普羅看到會提高

警惕，在酒館碰到的上了年紀的普羅則直接稱溫斯頓是上等人。在其他黨員口中，

這制服甚至是人的象徵，比如在編撰新話字典的知識份子賽姆眼裡看來，「普羅

不是人」。 

扎米亞京的《我們》中，號民們穿的是統一的灰藍色的制服，以證明每個號

民都是這個國家所屬。統一的著裝象徵平等。藍色冷色調象徵著單一國的意識形

態──理性。316雖然在綠牆內，沒有像在《一九八四》的倫敦城一樣存在明顯的

階級，制服在牆內不能成為階級象徵。但從上小節的分析來看，原始人在單一國

中同樣有著微妙的存在，而且他們的活動同樣受到守護者的監視。在 Д-503 看

來，牆內世界與牆外世界是「高級」與「低級」的差別，穿衣服與不穿衣服亦是

                                                      
314 赫胥黎《美麗新世界》裡面城裡人有從嬰兒起就定下的階級身份，阿爾法階層的人穿的是象

徵高貴的白色衣服，而做苦力的其他階層穿的是勞動階層的制服，這個基本與現實社會差別不是

太大。至於外圍的世界，則根本不在國家的考慮範圍之內。 
315 按這樣的描述來看，「黑色工作服」應該指的是黑色西裝。 
316 扎米亞京對單一國服裝的設想有很明顯的社會原型。在蘇俄，這個號稱是工人階級建立的社

會主義國家裡，為了體現工人社會地位的大大提高與男女間的平等，強調功能性並抹去社會階層

象徵的工作制服得到推崇，女性也被鼓勵穿更加實用的服裝，至於華麗的或者是舊式的服裝則被

認為是資產階級享樂主義而遭唾棄。同時，女性的化妝也被認為是不符合社會主義的一種行為。

見：Gurova, Olga. Ideology of Consumption in Soviet Union: From Asceticism to the Legitimating of 

Consumer Goods. Anthropology of East Europe Review, Volume 24, No. 2, 2006, p. 93. 
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其中的特徵之一。 

最後筆者欲對比外部黨員與號民的「人性」。「人性」指的是人作為自然動物

與作為社會動物具有的天性。一般來說，人具有自利與不滿足的天性，這種天性

有可能發展出社會道德、法制317與進取之心，也有可能演變成自私與貪婪。 

在大洋國與單一國中，國家都試圖對人性進行改造。從自利的天性方面，統

治者希望民眾對國家保持由衷的忠誠與信任；從不滿足的天性方面，統治者希望

民眾能滿足現狀，適應現有的統治方式。這種對人性改造的具體實施，形成了外

部黨員與號民的生存條件。 

然而，在這兩個社會中，國家對人性的壓抑明顯不能將其消滅，雖然在表面

上民眾不會表現出來，但一旦擁有時機，人性仍舊會真實流露。 

在《一九八四》中，外部黨員雖有物質保障，但品質僅夠維持基本的生存。

雖然外部黨員在公開場合不會抱怨現狀，但在有條件的情況下，他們仍會追求物

質水平的提高。正如在《一九八四》中，外部黨員有食堂與即溶咖啡，但茱莉亞

仍會冒著違法風險去黑市購買巧克力與優質咖啡一樣。 

 雖然單一國國內的號民大多具有正統思想並缺乏靈魂，但對於外部世界仍有

好奇心，即仍有相當程度的熵化空間。就主角 Д-503 來說，一開始他很抗拒酒精，

因為在單一國的教導下這種液體是有害的。然而當他喝下後，他同樣享受美酒的

滋味，後來也嘗試了不只一次。這也說明了號民終究是人而非機器，在「整數號」

發射那天，這種表現尤為明顯： 

「整數號」輕輕震顫著，彷彿穩穩拋下了錨一般。在離地面一公里左右

的空中停止了。。 

 全體人員都衝到甲板上來，（就要十二點了，用餐的鈴聲即將響起）然後

                                                      
317 在社會的環境下，人在自利基礎上與他人的合作與妥協形成社會道德，共同遵守的規則則形

成法律。 
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隔著玻璃欄杆探伸出去，把牆壁那邊的未知世界──位在下方的那個世界。

急促地一口氣吸進去。318 

 即使是在從小被教育綠牆外野蠻可笑、遵守時間戒律表神聖正確的環境下成

長，單一國的號民們在有機會看到牆外風光的情況下仍是迫不及待地想一睹為快。 

好奇本身是人的天性，這是從人的不滿足發展而來的。雖然如 Д-503、R-13

等號民思想都十分正統，尤其是 Д-503 是發自內心地擁護單一國及其信條，但一

旦有機會目睹牆外的風景，人們仍舊是抑制不住自己心中本性的悸動，這是 Д-

503 也無法免俗的。 

從能量與熵的角度來看，這種天性的存在具有能量的潛質，對於烏托邦社會

來說這種能量的存在是對熵的反動。也正是因為外部黨員與號民的天性仍存在，

而國家又仰賴他們統治，因此對他們實行最嚴格的管理，同時也最注重清除其中

的異端分子。這是能量與熵之間的對抗，但在兩部小說中，熵的力量都更為強大。 

 

  

                                                      
318 手記三十四，254。 
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第三節 《我們》與《一九八四》的細節對比 

 

 本節將對照《我們》與《一九八四》中的三組細節：古代館與雜貨鋪、綠牆

與大洋國「無形的藩籬」，以及單一國與倫敦的社會結構。前人的研究幾乎沒有

提到這些細節之處，而筆者認為，這些細節對進一步解構扎米亞京所設想的單一

國的社會形態有著至關重要的作用。 

 

一、 古代館與雜貨鋪 

首先筆者預先討論古代館，因為對這座建築將對解讀我們的世界架構有著切

入點的作用。在小說中，古代館是一個「容易破損、沒有窗戶的怪異建築物」，

並「被玻璃的殼整個罩起來」，319顯示出單一國有在專門保護它。 

古代館的存在是這部小說的一大疑點。扎米亞京對古代館的設定是一個在單

一國時代之前所建成的一座建築，裡面擺放舊時代的家具與物品以展示戰前的生

活方式。在現實生活中，改造舊建築與紀念物是很常見的社會現象，目的通常是

為了對歷史進行重塑。320在《一九八四》中，倫敦的聖馬丁教堂（St. Martin’s Church）

321也被改造為博物館。 

然而，單一國留下古代館並進行保護的意義並不明確：國家對它的保護措施

                                                      
319 手記六，45。 
320 例如在拜占庭帝國被鄂圖曼土耳其攻陷以後，位於其國都的東正教象徵索菲亞大教堂（Hagia 

Sophia）就被改造成為了清真寺。1932 年，列寧格勒的喀山大教堂（Казанский собор）遭到當局

關閉，之後變成了「宗教歷史及無神論博物館」對公眾開放。 
321 現實中這座教堂名為「聖馬田教堂」，英文：St. Martin-in-the-Fields。 
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相對完善，卻僅委派一名老婦人看管，進出都非常寬鬆。若如列寧格勒的無神論

博物館那樣，古代館的目的是為了重塑歷史並起到對國民的教化作用的話，裡面

展示的物品在 Д-503 筆下卻沒有起到這樣的作用。除此之外，古代館裡面甚至還

有一個通往牆外世界的地下通道的入口，成為了單一國號民反抗恩人統治的一個

重要元素。以上古代館的特徵均表明，其對單一國的統治不利，而統治者對這個

建築卻沒有明顯的重視。因此，古代館在單一國的存在仍是小說中較為神秘的存

在。 

 前文提到，《一九八四》中類似於古代館的建築──聖馬丁教堂出現在第一

部的第 8 節。溫斯頓看到一幅舊版畫，上面畫著一座舊建築，但他在雜貨店店主

的解釋下才知道那是一座教堂。 

「我認識這所房子，」溫斯頓終於說。「現在已經敗落了。這是在正義

宮外面的一條街上。」 

「不錯，就在法院外面。給炸掉了──唉，那是很多年以前的事了。原

來曾經是個教堂，名字叫做聖克利門特的丹麥人教堂（St Clement 

Danes）。」… 

「…這隻歌裡盡是一些教堂的名字。倫敦的許多教堂都在裡面──我是

說主要的大教堂。」 

… 

「我從來不知道那是個教堂。」他說。 

「其實，留下來的還不少，」老頭兒說，「不過都派了別的用場。…」 

「聖馬丁教堂在哪裡？」溫斯頓問。 

「聖馬丁教堂？那還在。在勝利廣場，畫廊旁邊。是座門廊呈三角形，

前面有圓柱和很高的台階的房子。」 

溫斯頓對那地方很熟悉。那是一座博物館，用來陳列各種宣傳品的──

火箭彈和水上堡壘的模型、反映敵人暴行的蠟像等等。 

「以前叫做田野裡的聖馬丁教堂，」老頭兒補充說，「不過我已記不得

那個地方曾經有過什麼田野了。」 322 

                                                      
322 第一部第 8 節，107-109。 
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在現實中，聖馬田教堂位於大倫敦西敏市的特拉法加廣場（Trafalgar Square）

周圍，處於倫敦的中心地帶，323而古代館則座落於單一國邊境地帶。除此之外，

古代館裡面沒有一般博物館所具有的宣傳功能，在裡面沒有體現國家意識的適當

的解說，展品是如在普通居家般陳列，並且不知合法與否，訪客可以使用這些物

件。古代館的特徵表明，其嚴格來說不能稱得上是一座標準的博物館。324 

 在《我們》中還存在著其他的博物館（即使用俄文 музей 這個詞的建築），

Д-503 曾提到數次。以下擷取了在全文中所出現的博物館，藉此與古代館做一個

對照： 

手記二：……突然間，我想起了博物館的一幅畫。那幅畫描繪的是他們當時，

也就是二〇世紀的大街景色。325 

手記七：「然而，我卻為你到植物博物館去要了一朵鈴蘭花……。」326 

手記九：在上面，他327的面前，有著十名女性那熱燙的臉和亢奮得開的嘴唇，

以及隨風搖曳的花朵。（這當然是從植物博物館拿來的。…──作者註）328 

手記十七：古代館的庭院也是博物館的一部分，史前的狀態很仔細地被保存

下來。329 

手記二十三：……就像古代人抓魚用的釣針（史前博物館裡有）。330 

手記二十七：他們全都沒有穿衣服，全都覆蓋著一層光澤發亮的短毛──那

毛跟誰都可以在我們的史前博物館裡看到的製成標本的馬一模一樣。331 

 對文中出現的幾個「博物館」進行比對之後，可以看到每個博物館都保存了

                                                      
323 之前叫做田野裡的聖馬丁教堂是因為在教堂建成的 13 世紀以及重建的 16 世紀，教堂所處的

倫敦市與西敏市中間地帶仍是一片田野，但從 18 世紀中葉起，這片地帶已經成為倫敦的中心。 
324 因此，筆者認為中文將「Древний Дом」，英文「Ancient House」翻譯作「古屋博物館」（范國

恩版）並不是特別妥當。 
325 手記二，23。 
326 手記七，59-60。 
327 指恩人──筆者註。 
328 手記九，73。 
329 手記十七，127。 
330 手記二十三，173。 
331 手記二十七，198。 
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史前（即單一國建國之前）或者是屬於牆外的物件與植物，而古代館的「展品」

最為複雜，包括了房屋、院落、家具、畫像、書籍、衣物等等，卻沒有任何導覽，

只有一名老人執行看守的職責。種種特徵的對照之下，筆者認為在《一九八四》

中可作為古代館對應的建築物更加可能是位於普羅街區的查靈頓先生雜貨鋪。下

面的表格將對照兩部作品中雜貨鋪以及對古代館的描寫： 

表 4-10 《一九八四》中的雜貨鋪與《我們》中的古代館內部陳設的描寫 

《一九八四》 《我們》 

…不錯！他又站在買那本日記本的

舊貨舖門口了。 

…還有金屬的東西也都回爐燒掉。

我已多年沒有看到黃銅燭台了。」 

實際上，這家小小的鋪子裡到處

塞滿了東西，但是幾乎沒有一件是有

什麼價值的。舖子裡陳列的面積有限，

四周牆根都靠著許多積滿塵土的相框

畫架。櫥窗裡放著一盤盤螺母螺釘、舊

鑿子、繡爛的刀子，一眼望去就知道已

經停了不走的舊手錶，還有許許多多

沒用的廢品。只有在牆角的一個小桌

子上放著一些零零星星的東西──漆

器鼻煙匣、瑪瑙飾針等等──看上去

好像還有什麼引人發生興趣的東西在

裡面。……332  

我打開吱呀作響的不透明的沈重

門扉──於是我們進入了陰森森的、

沒有秩序的房間（古代人把這叫做《公

寓》）。裡面擺著上次看到過的那種奇

怪至極的「大鋼琴」樂器，依然是（就

像當時的音樂那樣）野蠻的、彷彿瘋了

似的、沒有受到組織化的雜亂色彩和

形狀。房間裡有著上方是白色的平面、

暗藍色的牆壁、紅色、綠色和橘色封面

的舊書、變成黃色的銅燭台和佛像，以

及有如癲癇般扭曲、任何方程式都無

法納入的傢俱線條。 

忍受這樣的混沌是很痛苦的，不

過我的同伴似乎具有非常堅固的有機

體。333 

從上面的描寫我們可以看出相比特定性質的博物館來說，古代館更具有一些

雜貨舖的特徵：物品多、雜且無序。而且就二者所在地來說，古代館與雜貨鋪都

處在遠離城市中心的邊緣地帶。在《一九八四》，倫敦市由兩部分構成，一是由

                                                      
332 第一部第 8 節，104。 
333 手記六，47。 
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黨員，包括內部黨員與外圍黨員所居住的核心地帶，二是分布於城市邊陲的普羅

居住的街區。二者的區域是分開的，文中寫道，「這條街（雜貨鋪所在的普羅街

區的街道）距離黨員住的任何地方都有好幾公里遠」，334並且黨員與普羅之間也

很少有交流，如同有一道無形的牆隔開了兩個群體。據此類推，筆者認為要重新

考慮綠牆在單一國中的作用。 

另外，值得注意的是手記二十七中 Д-503 在牆外的集會中看到了守護者 S-

4711 的身影： 

另外還有──群眾、人們的頭、腳、手和嘴。人們的臉在一瞬間啪地跳

起來顯現出來──立刻又像肥皂泡破裂似的消失了。接著又是一瞬間──或

許只是我的錯覺也說不定──有如翅膀般的透明耳朵飛了出去。。 

我使出全身的力氣握緊 I 的手。她回過頭來── 

「什麼事？」 

「他早就想到了…….那個人也在……」 

「那個人是哪個人？」 

「就是 S 嘛……妳看，就在人群中……。」 

彷彿木炭般漆黑的細眉，像太陽穴吊梢起來。這是她的銳角微笑。我不

清楚她為甚麼微笑──為什麼她還笑得出來呢？ 

「妳不懂嗎？I，妳不懂嗎？那個人或他的同夥的哪個人在這裏究竟是

怎麼一回事呀？」 

「你這個人好奇怪！牆壁那邊的人，能夠想像得到我們會在這裡嗎？你

回想看看，就連你以前也沒有想過會發生這種事情吧？在牆壁那邊，他們大

可以來抓我們──想抓的話就讓他們抓好了。你被熱昏了頭呢！」 

她快樂地輕輕微笑著，我也微笑了。大地陶醉了，快樂地輕盈地流走

了……335 

之前及後來的情節均暗示了 Д-503 的所見很可能並非錯覺，S-4711 確實知

道有單一國號民在牆外進行秘密活動，而且有潛入手記二十七中的集會。336早在

                                                      
334 《一九八四》第一部第 8 節，91。 
335 手記二十七，202。 
336 手記二十八中 S-4711 在集會之後很快就去搜查了 Д-503 的住處。 
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手記十七中，Д-503 就在古代館偶然撞見了 S-4711： 

「這時候傳來了破裂般的聲音。正下方的門砰地關起來，有人急促地從

石板上腳步聲響亮地走過去。我又獲得了浮力，變得非常輕快地項扶手衝過

去，上半身從扶手上探出來，想在一句話，一個『汝！』的叫聲中，把所有

的思緒都吐出來…… 

但是下一瞬間，我的心臟就差點停止了。下面，S 將自己的頭內切著窗

框的四方形黑影，搖晃著有如玫瑰色翅膀般的耳朵跑遠了。337 

這似乎可以說明單一國政府很早就在監視著古代館，至於在那時有沒有就已

經知悉通向牆外世界的入口，以及知道號民的秘密活動，在文中還找不到直接證

據，但從單一國對古代館的刻意保護來看，恩人不大可能對革命活動完全蒙在鼓

裡。 

除此之外，古代館與雜貨鋪都是一個重要的場景，在這裡兩部小說的男女主

角進行了數次幽會。作為聯繫兩個世界的所在，古代館與雜貨鋪讓主角看到作為

真實存在的過去，也讓她們飽嚐禁忌之愛的滋味；然而，這兩個場景也是他們走

上危險道路的起點。 

 

二、綠牆與《一九八四》中的無形藩籬 

學界一般都認為綠牆是單一國的邊界。然而，這個作為邊境的牆為何設定為

透明的玻璃牆，這個設定讓人感到費解。 

在小說中，綠牆的功能並沒有明確的定義。不論綠牆是為了抵禦自然界可能

的入侵還是限制號民們的入出自由，這都與小說的設定存在一定的矛盾，即單一

國是世界上僅存的文明社會。因為如此，綠牆之外不應存在著另一個或多個對單

一國有威脅的文明，號民們因為高度社會化，也應當無處可去。從文中的細節可

                                                      
337 手記十七，129。 
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以看到綠牆有著防備自然「入侵」的作用，但正因如此，綠牆被設計成透明的樣

式則更令人心生疑竇，因為一堵透明的牆對於單一國來說並不存在明顯的益處，

相反還會給國家安全還造成隱患。從文中可以找到數次主角透過綠牆觀察外部世

界的情節。 

根據 Д-503 的描述，「全世界就像那道綠牆那樣、像我們的建築物那樣，適

用最不會動搖的、永久的玻璃所做成的。」338單一國本身是半封閉的，並非和自

然完全隔絕，因為綠牆本身類似圍牆，沒有像玻璃罩子一樣把整個單一國籠罩住。

但同時綠牆內的天氣是可以被調節的，開頭的手記二中 Д-503 寫道，「那是沒有

一片雲去玷汙的藍天。（古代人的嗜好真是野蠻，因為那種不合理且雜亂的、愚

蠢的擠來擠去的蒸氣塊，古代的詩人們也能賦予想像）我所愛的──說我們所愛

的也應該是不會錯的──只有像這裡有的那樣受到消菌，沒有一絲非難餘地的天

空。」339在綠牆牆內，陽光可以是不同尋常的「蔚藍」340，而且「平均分配在道

路有如鏡子般的表面」。341而且，雖然單一國上空沒有用玻璃覆蓋，但有一種電

波護柵阻擋著外界生物的進入。在手記二十一中，Д-503 提到一種類似黑色銳角

三角形的鳥被電磁波阻擋在外，但風卻能吹入牆內。手記二的開頭寫道：「春天。

風從綠牆那邊，從這裡看不到的野蠻的原野那邊，運來了某種花朵的帶著蜜香的

黃色花粉。」342 

迄今為止，比較少學者注意研究綠牆本身，但筆者認為這個建築的一些特徵

是不尋常的，並且很有可能對研究單一國歷史架構具有重要意義。拋開本身建築

這樣一個巨大、透明而堅固的邊境城牆的可能性不談，為何這堵城牆叫做綠牆

                                                      
338 手記二，20。 
339 手記二，20。 
340 手記二，21。 
341 手記二十七，196。 
342 手記二，20。 
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（Зеленая Стена）以及為何這個城牆是透明的，這兩個問題都值得探討。 

經過初步探究，筆者認為綠牆這個名字以及綠牆的原型有可能來自英文中的

溫室「greenhouse」。英文中的溫室有三種說法，分別為 greenhouse，glasshouse 或

者 hothouse。但在俄文中，類似英文中的「greenhouse」的建築稱為「теплица」，

字面上的意思為能夠保溫的設施。明顯的是，英文與俄文中對應「溫室」這個概

念的詞彙 greenhouse 與 теплица 詞源並不相同，但鑑於《我們》撰寫之時，扎米

亞京從英國回到俄羅斯不久，扎米亞京在設想及命名這堵城牆的時候很有可能從

英文的「溫室」獲得了靈感來源。 

根據《牛津英文詞典（第三版）》的解釋，溫室是「一個頂部與牆面主要由

玻璃、透明或者半透明的塑膠膜構成的建築結構，目的在於調節內部溫度以讓特

定植物得以生長」。343如果用溫室作為類比的話，那麼可以設想單一國這個城邦

國家是一個巨大的溫室，四周用堅固的玻璃圍起來，天空則覆蓋有特定的電波護

柵，這種護柵可以阻擋外界生物的入侵，但空氣、陽光等生活必需的物質則可以

進入。同時這種電波還具有過濾、調節光線的作用，以致單一國的陽光可以是藍

色的。手記二中的純粹的天空是 Д-503 所喜愛的，但從後面的天氣描寫中可以看

到單一國並沒有完全控制天氣，或者是無意讓國家一年到頭都是晴天。 

至於單一國中的角色，號民類似於溫室中的植物，恩人及守護者的角色則更

像園丁。因此恩人及其守護者讓單一國走向熵化的意圖顯得更為形象化：單一國

號民們的理想狀態是如植物一般，在成長與生產中處於動態，而在行動與思想上

處於靜態。不難想像一個高度機械化的農場的場景，在其中種植的農作物都是一

種，並刻意地排列得整整齊齊、修剪成差不多的高度。 

                                                      
343 英文原文：a structure with walls and roof made chiefly of glass or translucent plastic in which plants 

requiring regulated climatic conditions are grown. 見：Oxford English Dictionary (3rd Edition). 

Greenhouse. https://www.oed.com/view/Entry/81202?redirectedFrom=greenhouse#eid (3rd June 2019) 

https://www.oed.com/view/Entry/81202?redirectedFrom=greenhouse#eid
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在手記五與手記二十八中，Д-503 提到在單一國建國前三十五年，石油食物

被發明出來，解決了戰亂之中的食物問題。這種高度人工化的、純粹的能量供應、

即食物攝入完全變成一種生存手段，讓人聯想到人們在給農作物施加化肥。在限

制的空間之內，統治階層為了控制人口的數量平衡，而將人們的生育權收歸為自

身的權力。從這方面來說，單一國的國家性質類似於庇護式極權主義，即國家接

管個人的大部分權力，但同時也為民眾的生存生活提供保證。但就小說發生的時

代來說，單一國社會上未發展到熵化如此高的地步，而且人的生存發展不需要像

植物一般保持恆定的溫度，並且均勻的陽光對於個人來說是一種審美意向，而非

實際需要。因此從一定角度上來說，綠牆的建造與單一國的成立是扎米亞京所設

想的反烏托邦社會走向熵化的開始。 

 然而，以上的推測尚不能有力解釋為何綠牆被設定為透明，並且將古代館置

於單一國城邦邊陲地帶的原因。筆者認為，單從《我們》本身尋找這個問題的答

案不太容易。在古代館一節的分析筆者將古代館與《一九八四》中的雜貨鋪進行

了比較，認為二者有一定的相似之處。因為雜貨鋪位於普羅的街區，因此筆者在

下面的表格中將對照部份雜貨鋪與古代館附近的場景描寫以及發生在這兩個地

點附近的情節： 

表 4-11 溫斯頓前往普羅街區的路上與 Д-503 在古代館內迷路的描寫 

《一九八四》 《我們》 

他在人行便道已經走了好幾公

里，…今天晚上他從部裡出來的時候，

四月的芬芳空氣引誘了他。…他在一

時衝動之下，從公車站走開，漫步走進

了倫敦的迷魂陣似的大街小巷，先是

往南，然後往東，最後又往北，迷失在

一些沒有到過的街道上，也不顧朝什

麼方向走去。 

跑過那熟悉的微暗的、發出回聲

的房間──不知道為什麼我直接就朝

寢室走去。…從寬敞、陰暗的樓梯跑下

去後，我一個接一個地拉著房間的門

看看，但是鎖著，全部上著鎖。……我

急忙打開櫃子的門──進到裡面的暗

處就把門緊緊地關起來。向前踏出去

一步，我腳下的地板動搖起來。…… 
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…他現在是在從前曾經是聖潘克拉

斯車站344的地方以北和以東的一片褐

色貧民窟裡。345 

…我摸索著抓到了把手般的東西推

了推──門扉打開了──射進來朦朧

的亮光。… 

一道長廊。千鈞之重的靜寂。346 

從上面的片段可以看出溫斯頓與 Д-503 都是無意間走到一個他們本不應該

到的地方：溫斯頓是逃避了鄰里活動中心的集會，Д-503 是為了找 I-330，路上差

點遇到守衛者 S-4711，慌不擇路而偶然進入一個神秘通道，後來的情節顯示出這

是通向牆外世界的入口。對於居住於市中心的黨員來說，他們並不是無法走到普

羅的街區，但會因為身上與普羅完全不同的黨員制服而顯得格格不入，而且文中

有提到，「並不是說有什麼規定不許走另一條路回家，但是如果思想警察知道了

這件事，你就會引起他們的注意」。347在單一國，Д-503 則是認為「自從二百年大

戰以來，我們當中沒有一個人越過綠牆」。348後來的事實證明單一國的號民是有

透過秘密通道到達牆外世界的，只是在國家的教育下 Д-503 認為他們與外界完全

隔離。總之，在這兩部作品中都出現了兩個不同相互分隔的區域，並且這種區隔

有意的。在《一九八四》中，黨員原則上沒有禁止前往普羅街區或者與普羅交流，

349但事實上有幾種因素在阻礙著他們：一是穿在身上的非常明顯的制服，二是對

引起秘密警察注意的擔心。大洋國用不成文的規定或者約定俗成明地裡或地暗裡

地在防止黨員與普羅接觸，因此這個屏障是無形的。在《我們》中，這個隔離兩

個世界的屏障很明顯地即為綠牆。筆者認為，綠牆在一定程度上起到維持社會相

                                                      
344 英文：St Pancras railway station，位於倫敦市中心，座落於大英博物館與國王十字車站之間，

是歐洲之星列車在英國的終點站。 
345 第一部第 8 節，91。 
346 手記十七，127-130；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國

恩譯。上海：譯林出版社，2013，167-170。 
347 第一部第 8 節，125-126。 
348 手記三，28。 
349《一九八四》第一部第 8 節中寫道：「按理，並沒有具體規定，不許同普羅交談，或者光顧他

們的酒店，但是這件事太不平常，必然會有人注意到。」見：第一部第 8 節，130。 
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對穩定的作用。 

 至於綠牆為何要設計成透明的，筆者初步認為有三大原因。首先，正如前文

所提到的，綠牆的原型很可能是來自於現實中的溫室，而扎米亞京因此延續了溫

室主要結構是透明的這一設定；其次，有一種可能是單一國並非意圖完全與外界

隔離，相反在一定程度上單一國需要觀察外界的狀況；第三，一道透明的牆可以

消除牆內號民對牆外世界的好奇心。在數個章節中，Д-503 描述了他透過綠牆所

看到的外部世界： 

現在我已經來到第二個邊了。緊貼著綠牆牆腳的一條彎路，……350 

我想從這個叫做邏輯的蠻荒密林中找到出口來，但是沒能找到。這跟綠

牆那邊的密林一樣，都是未知的、陰森森的密林。……351 

同時，Д-503 在多處地方也寫下了他對綠牆外世界的感受： 

我個人對於花朵一點也感受不到美──那跟以前被趕到綠那邊，屬於未

開化世界的一切東西是相同的……352 

但是幸好在我和野生的綠色大海之間，有一道玻璃牆壁。噢！牆壁，附

加著偉大的防止、神聖的限制的英明智慧！這可能是人類最偉大的發明。人

類在建設完成第一道牆壁時，才終於脫離了野生動物的生活。……353 

單一國那好幾個世紀以來的救助之壁是否要崩潰了呢？我們是否要再

一次變成無依無靠的自由的野蠻狀態呢──就像我們的祖先那樣？354 

……我在走廊上等著時，他們一定不知道用什麼方法將綠牆爆破毀壞了

──隨後從牆壁那邊，一切東西都洶湧過來，攻擊我們那已經把低等世界一

掃而空的都市。355 

                                                      
350 手記十七，125；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國恩譯。

上海：譯林出版社，2013，164。 
351 手記十八，136。 
352 手記九，73。 
353 手記十七，126。 
354 手記二十五，187。 
355 手記二十七，195-196。 
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從他的描述中我們可以看到一個正統的單一國號民對綠牆外世界的感受：在

Д-503 真正走到綠牆外之前，他對這個外部世界的看法是極其負面的，即使他能

夠親眼去觀察。在那個時候他頭腦裡的觀念已經根深蒂固：外面的世界比他們所

處的低等而且野蠻。由此觀之，綠牆不僅分隔了兩個世界，也加強了人們心中固

有的觀念。在《一九八四》中，黨員與普羅之間也有一道無形但行之有效的牆。

外部黨員並非不知道他們物質的匱乏、配額的不足與自由的喪失，但只要他們知

道大部分人的生活條件上比不上他人的時候，他們反而會傾向於維持現狀。 

 鑑於如此，筆者認為綠牆在單一國的作用不僅僅是單純地將墻內與牆外分隔

開來，而且在號民的心理上也起到一個安慰與暗示的作用。單一國的危機更多來

自內部而非外部，相對地綠牆的作用除了抵禦外界可能性很小的入侵之外，還起

到了一個分隔牆內牆外人的作用。 

 

三、單一國與《一九八四》中倫敦的社會結構 

在開頭手記三中，Д-503 寫下一段不經意的、但與設定的世界觀有些矛盾的

地方： 

我也承認這個定居的習慣並不是毫無困難的、一下子就得到的。在二百

年戰爭期間，所有的道路都受到破壞，雜草叢生。當時住在一個個被綠色叢

林隔離開來的城市裡，剛開始時一定是非常不方便的。但是後來又變成什麼

樣了呢？人類在失去尾巴後，不能沒有尾巴的幫助而還能馬上趕走蒼蠅。剛

開始時，人類一定會為失去尾巴感到傷心。但是現在各位能夠想像自己有尾

巴去驅趕蒼蠅嗎？……356 

在這句話中，Д-503 提到人們居住在「一個個的城市」中，這明顯與單一國

是世界上唯一一個國家有些矛盾。若不是扎米亞京在寫作時有所疏忽或者改變了

                                                      
356 手記三，29。 
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想法，則有必要再度檢視扎米亞京的用意。 

筆者認為，這段話也可以與《一九八四》中的一處細節進行比較：在第一部

第八節中，溫斯頓提到販售給普羅的彩券基本是一個謊言： 

溫斯頓同經營彩票無關，那是富裕部的事，但是他知道（黨內的人都知

道）獎金基本上都是虛構的。實際付的只是一些末獎，頭、二、三等獎的得

主都是不存在的人。由於大洋國各地沒有相互聯繫，這件事不難安排。357 

兩個片段從不同角度闡釋了一個相似的訊息，即在《我們》與《一九八四》

的反烏托邦社會中，人員的移動與通訊都是受到限制的。《一九八四》的世界中，

一百公里以上的旅行要申請通行證並得到許可，而在一百公里內的也時常會遇到

火車站的巡邏隊與可能的竊聽器的紀錄。值得注意的是，以上這些限制主要針對

的是黨員。358在《我們》中，因為號民們要遵守「時間戒律表」進行工作、休息

與集會，通常也不能隨意行動，如果生病不能工作的話，則需要醫生開具的診斷

證明書，在書中 Д-503 所描述的「鼻子像雪亮的刀刃，嘴唇是剪刀」359的醫生與

I-330 很可能是同志關係，所以在手記十三中很輕易地幫助 Д-503 和 I-330 開具

了診斷證明。總體來說，號民們在綠牆裡的行動自由程度與大洋國的黨員相近，

出行基本靠步行與公共運輸360，唯單一國為其號民配備了先進的個人交通工具

「飛車」。 

可以說，二百年戰爭的結果耐人尋味，這並不是傳統上爭奪土地資源的戰爭，

而是在爭奪人本身。筆者認為，剩餘的 20%的人口沒有全部進入 Д-503 所處的單

一國。地球上很可能有多個互不聯繫的城邦國家，被森林所隔斷。 

                                                      
357 第一部第 8 節，95。 
358 《一九八四》第二部第 2 節，128-129。 
359 《我們》手記十三，120。 
360 《一九八四》中曾出現地鐵、公車、火車等公共運輸工具，飛機也出現過幾次，但似乎不作

客運用途。 
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對於存在不止一個城邦的想法，筆者認為還有單一國的人口可供佐證。手記

四中，Д-503 提到單一國有一千萬的人口。361若這一千萬人口即為二百年戰爭倖

存的 20%的人口，那在二百年戰爭爆發前，世界僅有五千萬的人口。這與現實是

相悖的，因為在扎米亞京寫《我們》之時，俄國境內就已經有一億多人，中國則

有四億的人口，世界的人口數目是遠遠大於五千萬的。如果地球當時真的只有五

千萬人口，因為飢荒爆發世界大戰也是不合理的，因為地球的資源遠遠多於五千

萬人的需求，而且從《我們》中對牆外生機勃勃的自然環境的描寫看，地球也沒

有遭遇毀滅生態的天災。因此，筆者認為世界存在不止一個「單一國」的可能性

仍然存在。 

同時，利用書中的一些細節，我們或許可以計算單一國的領土大小大致範圍。

手記六中 I-330 帶著 Д-503 來到古代館參觀，由於 17 點全體號民就要去大禮堂

參加「藝術和科學課」，Д-503 急著回去，I-330 卻說她的醫生能幫她開具診斷證

明而留在了古代館。 

……我下意識地打開了我的金色號牌，看了看錶。17 點差 10 分。 

「妳不認為時間已經到了嗎？」我儘可能很有禮貌地說。 

「不過要是我請求你留在這裡的話，你會留下來嗎？」 

「妳聽我說……您知道自己在說什麼嗎？10 分鐘後我非到禮堂去不

可……」 

「……而且全體成員必須學習藝術和科學指定的課程……」I-330 模仿

著我的口氣說。…… 

準 17 點，我來到了禮堂。362 

這一段話表明了從邊界的古代館到禮堂的時間只需要不到 10 分鐘的時間。

而從手記四與手記十九的描述來看，禮堂與 Д-503 住所的距離是步行可以到達

                                                      
361 手記四，34。 
362 手記六，51-53；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國恩譯。

上海：譯林出版社，2013，58-60。 
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的： 

大家……從禮堂那寬敞的大門出去。……回到家裡後，立刻到辦公室

去，……」「課堂上……回家──走過綠色黃昏那彷彿張開著夯幾個大眼睛

似的已經點上燈的街道……363  

也就是說，即使按現今大型民航客機的巡航速度（cruise）800-900km/h 來計

算，從綠牆邊界到單一國比較中心的地帶的距離也不大於 150 公里，而且，筆者

認為，實際上應該遠遠小於這個數字。從手記六的描述來看，他們所乘坐的飛車

不是封閉型的，而且從他們飛行時身邊「彷彿白內障般的、很愚蠢的、臃腫的白

雲」364的描述來看，他們的飛行高度與積雨雲層漂浮的高度相近，即約在海拔

2000 米左右。而人處於高空、沒有防護設施、並且在 800-900km/h 的高速下自如

呼吸是比較困難的，從 Д-503 在飛行過程中只感到「嘴唇發乾」的表現來看，飛

車應達不到上述的高速。因此，筆者猜測飛車實際速度最多為由法國機師 Joseph 

Sadi-Lecointe 在 1920 年代初創下的最高時速，即約每小時 300 公里。這樣看來，

從綠牆邊界到單一國比較中心的地帶的距離約為 50 公里，這個數字應更接近於

扎米亞京的設想。 

此外，單一國整體的輪廓也值得探討。手記十七的描寫中，Д-503 遵循醫囑，

在古代館附近散步時提到： 

「現在我已經來到第二個直角邊了。緊貼著綠牆牆腳的一條彎路」。365這句

                                                      
363 手記四，38；手記十九，145-146，原文略有調整；由於原文中提供的資訊有限，筆者只能

做大致的推測。Д-503 在手記四中提到，單一國共有 1500 個上課用的禮堂，這些禮堂多為巨大

的半球形。這些禮堂的數目之多，以至於要考慮它們是否是像一般人類社會的學校那樣，散落

分佈於城市或國家的各個區域。然而從書中幾處在禮堂上課的描述來看，號民們並不固定在某

個禮堂聽課，而是根據收到的通知到相應的禮堂上課。這樣來看，禮堂並不太像一間間獨立的

學校，反而類似大學裡的課堂，即學生根據課程表到不同的教室上課。因此，Д-503 所寫的這

1500 個禮堂組成了一個整體，且為了散居各處的號民們的便利，這些禮堂之間的距離並不太

遠。 
364 手記六，45。 
365 手記十七，125；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范國恩

譯。上海：譯林出版社，2013，164。 
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話的「直角邊」與「彎路」存在矛盾，但看得出扎米亞京把 Д-503 當時所看到的

部分綠牆設定為弧形。從這個細節切入，置之全局，這個由綠牆所環饒的理想國

度或許接近於一個圓形。這樣的話，可以計算出單一國的面積在 8000 平方公里

左右，與現實中的倫敦都會區相當。 

至於《一九八四》中倫敦的社會結構，則不必作過多的推測，歐威爾已經描

述得較為清楚。明顯的是溫斯頓住在倫敦的中心地帶。《一九八四》第一部第 8

節中提到，聖潘克拉斯車站以東及以北已進入普羅居住區，比照現實中該車站的

地理位置推測，黨員居住的範圍約為現實中的倫敦城（City of London）與西敏市

（City of Westminster），而周邊的大倫敦都會區在《一九八四》中變成了大片貧

民窟。 

鑑於此，筆者繪製了如下的單一國與《一九八四》中倫敦城的簡略示意圖。 

圖 4-3 單一國與《一九八四》中倫敦社會結構簡圖 

圖片來源：作者自行繪製 

  

從上述對單一國的分析來看，單一國綠牆內的範圍對於現代的國家概念來說是

屬於城市範疇之內。而城外的地方雖然大多已遭廢棄、無人居住，但並不代表是

完全在單一國政權所及之外的地方。 
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 從能量與熵角度來說，城市在自然之中是死的，是自然之熵，正如自然在城

市中是死的一樣。 

 綜上所述，即使是用現代的眼光看，單一國仍是一個非常小的國家。在交通

被隔斷之下，地球上很可能有其他的國家存在，但在文中沒有直接的證據，因此

筆者只能根據有限的細節進行推測。根據這個推測，在結局的騷動中，綠牆的倒

塌最小可能是由革命者發動，有可能是其他國家的入侵，也有可能是單一國為了

引出不正統思想者而故意設下的一個局。關於結局的具體分析，筆者將在下一節

中進行討論。 
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第四節 《我們》與《一九八四》的結局對比 

 

《我們》與《一九八四》的結局是非常值得進行對比的部分。從敘事結構來

說，兩部作品都以悲劇收場：愛情的結束、反抗的失敗、思想的改造，個人的微

薄力量最終湮滅在反烏托邦社會集體的浪潮之中。在《一九八四》中，想要揭穿

謊言的人陷入了更大的騙局，最終屈服於謊言的力量。讀者看到主角最終接受大

洋國黑白顛倒的運作規則時，往往感到不寒而慄；與《一九八四》的溫斯頓與茱

莉亞類似，《我們》中的 Д-503 在結尾也選擇向單一國屈服，但就何種力量使他

「浪子回頭」這個問題上，前人的研究論及較少。 

相比《一九八四》男女主角一步步落入精心設計的陷阱之中的過程，《我們》

結局部分的發展與轉折顯得有些突兀：從騷亂發生的手記三十七到手記三十九

Д-503 告密只有短短的三節篇幅。在本節中，筆者將對兩部作品結局的發展脈絡

進行對比，但因應本論文主題，重點仍放在《我們》。 

 

一、《一九八四》主角被捕前與《我們》騷亂的鋪墊 

在《一九八四》中，溫斯頓與茱莉亞被捕的情節顯得比較突然，但在他們被

捕之時，讀者卻不會產生太大的疑問，因為從書中多處伏筆可以看出兩人一步步

走入大洋國陷阱的過程。究其原因，可以看到大洋國對社會控制之嚴密，也可以

看到兩人在相戀後放鬆警惕而中了圈套。這方面在書中較為清晰，筆者在此不再

贅述。 

同樣，單一國結局中發生的騷亂也顯得有些突兀與倉促，而且鋪墊與伏筆不

如《一九八四》中的明瞭，而需要整理情節發展中的細節。筆者發現，這場騷亂
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仍有一個醞釀的階段，具體來說，是單一國牆內部分號民走向反抗的過程。 

從手記六中，我們可以看到 I-330 對單一國僅存的古代建築「古代館」非常

熟悉，並且醫務局登記在 I-330 名下的一位醫生幫她偽造了診斷證明書，使她得

以在工作時間離開崗位。可以得知，I-330 從書的開頭部分就已經進行秘密活動。 

在接下去的篇幅裡，Д-503 陷入對 I-330 的矛盾感情中，長出了心靈、生了

病，在自身心境改變與對被灌輸觀念的懷疑加深的同時，I-330 與她同志們的秘

密活動也逐漸水落石出。 

在手記二十五中，出現了全場一致日有幾千人對恩人投反對票的場景，366這

是恩人四十八次當選以來第一次出現「被干擾」的現象，也成為了暴動的前奏。 

暴動的開端則出現在手記二十六中。在這一手記裡，「梅菲」在單一國內用

張貼公告的形式公開宣示了自己的存在。雖然只有一個名字，但在講究一切都可

以計算、按部就班的單一國來說，這已經起到了動搖國家機器正常運轉的作用。 

至於對「整數號」飛船的劫持，是 I-330 所認為的革命的相當重要的一環。

手記二十三中，I-330 表現出了對「整數號」即將完工的興趣，367手記二十七中

透露了劫持這艘飛船的意圖，手記三十中則直白向 Д-503 透露了劫持飛船的具體

計畫，並且與 Д-503 說，他們將用這艘飛船作為有力的武器。 

……只要弄到了『整數號』，『整數號』就成為毫無痛苦地立刻解決一切

的有用武器。有了『整數號』，他們的飛車……只不過是想要對著隼鷹飛去

的小虻蚊而已。而且若是萬一不得已，只要將引擎的噴射口朝下方噴射一次

就……368 

 余自游也有注意到 I-330 劫持飛船的意圖，並結合了她在手記十中對 Д-503

                                                      
366 按單一國一千萬人口來計算，這單一國最多有千分之一的人是反對恩人的。但就該比例而言，

反對者在單一國並不算多。 
367 手記二十三，173。 
368 手記三十，220。 
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所說的話： 

也就是說，比起給予多數人毀滅自己的機會來，還是迅速毀滅少數人要

合理而且退化。這件事情正確得幾乎可以說是淫亂吧？369 

但余自游援引的這句話卻與自身「甚至不惜將飛船的火箭噴射筒朝向地面，

燒死那些王國的忠實奴隸」以及「對於 I-330 來說，那些蒙昧無知的號碼們就是

不願意被拯救的人，她寧願用一統號飛船的火焰噴射筒將他們燒死」370的闡述有

些許的矛盾。余在這兩句話中指的「忠實奴隸」與「蒙昧無知的號碼們」有可能

是指守護者，但筆者認為，終究來說，單一國被奴役的應該仍是廣大的號民，至

於守護者的地位，則與《一九八四》中的內部黨員較為相似，地位已經屬於統治

階層之列。I-330 如現實許多熱情的革命者一樣，對普通民眾持同情態度，也期

待他們能進行解放的改造。手記二十八中，I-330 對 Д-503 說道： 

「……而你們的情況卻是更糟糕的，身體上全都是數字，數字像身體上

就像蝨子似的爬來爬去。非把你們全身剝得精光，赤裸裸地感到森林裡去不

可。」371 

然而，飛船劫持計畫遭到了挫敗，原因是守護者早早就接到了情報。372 

接著，在手記三十五中，單一國牆內出現了反對偉大手術的遊行示威，成為

了綠牆坍塌前單一國部分號民規模最大的一次反抗： 

在大街的轉角處，有很多頭像從樹叢裡探出來的刺般在移動著，一面旗

幟在樹叢上方的空中飄揚著，旗幟上寫著『打倒機械！打倒手術！』373 

但是，在這個過程之有一個非常大的疑點，就是騷亂的醞釀與結局中綠牆的

                                                      
369 手記十，81。 
370 余自游。《悖論與悲劇──反烏托邦小說<我們>研究》。四川大學碩士學位論文， 2005。18-

19。 
371 手記二十八，209。 
372 手記三十四中，I-330 以為飛船劫持計畫洩漏是 Д-503 告的密。但按照手記二十七中的伏筆來

看，應該是在集會現場的 S-4711 獲得了情報。 
373 手記三十五，260-261。 
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坍塌沒有直接的關係。所有這些鋪墊只能表明單一國牆內出現了少部分想要反對

恩人的號民，卻無法解釋綠牆因為什麼原因而倒塌，況且 I-330 與她同志劫持飛

船的計畫已經失敗，革命者們手握足以摧毀綠牆的武器的可能性變得很低。 

 

二、《一九八四》與《我們》中革命的失敗 

在《一九八四》中，溫斯頓有意改變大洋國的現狀，但他認為個人的力量是

渺小的，需要「兄弟會」的同舟共濟，加上他對奧布林的信任，於是很快就與奧

布林接觸，但因此也斷送了革命之路。在大洋國中，革命已經進入渺茫的境地，

因為人與人之間已經無法信任。 

從另一方面，可以看到扎米亞京對《我們》結局中的叛亂採取了模糊處理。

雖然單一國平定叛亂恢復秩序的可能性較高，但直到結尾也只能認定 Д-503 對自

己思想的不正統產生了悔意並自願接受改造，而革命團體中的主要成員 I-330 被

捕並處決。I-330 是革命者，是「整數號」飛行船劫持事件的策劃者與執行者，

但書中最後一場暴動發生的時後，讀者只能知道她參與其中，小說中並沒有提到

她也是綠牆坍塌的執行者。 

此外，筆者認為扎米亞京對結局這場暴動的描寫存在很大的疑點。 

首先是扎米亞京對環境的描寫。暴動發生那天，天空被陰沉沉的烏雲籠罩，

這種描寫渲染了一種緊張、肅殺與不祥的氣氛，似乎即將來臨的不是即將給這個

死寂社會帶來曙光的革命，而是某種形式的災厄。 

其次，Д-503 在路上偶遇了起事的革命者們。領頭人有一種喝醉酒似的莫名

的興奮，彷彿綠牆的倒塌對他來說不是計畫之中，而更是一場意外；在往 I-330

住處走去的路上，Д-503 看到有些人沒有拉上百葉窗，就在房間裡面交媾。在男
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主角的手記裡，他遇到的所謂革命者更像一幫趁亂起事的烏合之眾，或者是在失

序的契機下，選擇的不是趁勢起義徹底衝破枷鎖，而是對天性的完全放肆與放縱，

以及沉緬於聲色犬馬。筆者認為，這個群體大多並不是真正的革命者，不能擔當

起帶領民眾走向社會變革的大任，而只是平時對恩人統治有所不滿、看到混亂而

臨時起意的投機分子。除了城內叛亂者之外，Д-503 看到的是做了偉大手術、對

街頭暴動熟視無睹的其他民眾。這樣的景象，給人的感受不是變革的希望，反而

是進一步的失望。 

來到 I-330 的房間，Д-503 看到裡面一片狼藉，似乎也暗示著主角心境的紛

雜與矛盾。I-330 房間裡是滿地的粉紅點券，當 Д-503 看到與其他男人的點券之

後，他心生絕望。 

接受手術後的 Д-503 在最後一篇手記中寫到，改造後的第二天清晨，街頭空

蕩蕩的，仍是一片混亂，令人聯想到這是一場鬧劇與劫掠，而非革命行動。從上

面的描寫來看，扎米亞京對這場暴動持的是否定的態度。 

同時，在手記四十中，暴動很快被鎮壓了，坍塌的綠牆沒有給單一國帶來革

命的種子，反而是另外一個結果：單一國趁這場暴動，逮捕了革命領袖 I-330 與

她的同志，同時還將牆內其他背叛理性的號民一網打盡．這個過程直到尾聲還在

繼續。 

除此之外，從第二天 Д-503 前往守護局告密時的描述，也會令讀者覺察這次

騷亂的蹊蹺之處。作為國家安全機關，守護局的工作人員在騷亂發生之時顯得非

常輕鬆，排隊的號民甚至還對 Д-503 開玩笑；在聽取 Д-503 的告密之時，S-4711

「浮現出冷笑，為我把需要的字眼拉到我這邊來……」。由此觀之，S-4711 及他

所代表的守護局早就對他們的行動瞭如指掌，並且也預料到 Д-503 終究會來告

密。 
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從神話原型批評理論的角度來看，這段情節有其原型，同時也帶有冬季敘事

結構的諷刺手法。扎米亞京在此處將 Д-503 向 S-4711 的告密類比成聖經中亞伯

拉罕獻以撒的故事。 

《舊約·創世紀》二十二章 1-19 節中，上帝考驗亞伯拉罕374，要他獻出老年

得來的獨子以撒（Isaac）。亞伯拉罕照辦了，但當他準備獻祭出自己兒子的時候，

上帝派出天使阻止了他，並向他許諾，因亞伯拉罕對上帝忠誠，他將會子孫滿堂。 

在《我們》的結局中，這段告密的情節充滿了嘲諷，因為 Д-503 到最後獻祭

出 I-330，以為自己說出別人所不知的驚人的秘密，到頭來卻變成了恩人與單一

國的所謂考驗；同時，S-4711 故意讓 Д-503 以為自己是革命者的一員，從而對Д

-503 的心靈進行更重大的打擊，使他最終精神崩潰、接受手術。375 

在《一九八四》的結局中，溫斯頓與茱莉亞也都被迫接受了恐怖的改造。由

於大洋國幾乎無所不知，仁愛部幾乎招招直擊溫斯頓心靈，直到讓他的精神徹底

崩潰，並從心底背叛了茱莉亞。在改造完成後，溫斯頓向大洋國的意識形態投降，

他對茱莉亞的愛也一掃而空，因為他在仁愛部已經將茱莉亞徹底出賣。同樣地，

茱莉亞也是如此。在故事的尾聲中，這一對原本充滿熱情的戀人，已經成為了將

靈魂獻給國家的行屍走肉。 

 與《一九八四》類似，《我們》的結局也是 Д-503 心靈崩潰的過程。Д-503 與

I-330 的愛情是真誠的，也是脆弱的。從 Д-503 對 I-330 產生感情起，他就對 I-

330 平時不羈的性生活感到不滿與嫉妒；在飛船劫持計畫失敗後，I-330 第一時

間懷疑的是 Д-503 告密，卻忘記那天 Д-503 曾向她提起 S-4711 也在現場。實際

                                                      
374 亞伯拉罕（英文：Abraham），《聖經》 中記載的人物，被認為是以色列人的始祖、亞伯拉罕

諸教（猶太教、基督教、伊斯蘭教等）的先知。 
375 原文中，Д-503 最後認為 S-4711 是「那一夥人之一」（он – он тоже их…）。當時他已經對 I-

330 充滿恨意，但在被 S-4711 刺激後，他以為自己的告密將是徒勞。然而，手記四十中 I-330 最

終被逮捕並處死，證明了 Д-503 的想法是錯的。筆者認為，單一國此舉是為了讓 Д-503 在思想上

徹底屈服、徹底割斷對 I-330 的愛並誠心接受改造，而 I-330 也可以順理成章地進行逮捕並處決。 
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上，從那個時候起，他們的愛情已經產生裂痕。恩人訓導 Д-503 的時候，Д-503

的心再度產生了動搖，在那個時候，他對 I-330 的懷疑因為恩人而加深了，覺得

I-330 不過是在利用他的身份。手記三十八中，I-330 聽到 Д-503 與恩人見面後，

雙方都有被背叛的感覺，這段感情在此宣告了死刑。 

 在愛情死去後，Д-503 回歸了自己正統號民的心。他本身不是因為對單一國

的統治不滿而逐步背離既有的軌道，而是出自對 I-330 的愛。但當愛情在 Д-503

心中凋零之時，I-330 仍保留著對他的感情。在手記四十中，她在臨刑之時仍對

著做了偉大手術的 Д-503 微笑。也許她那時候也感受到了：讓 Д-503 死心是單一

國最高明的統治藝術。S-4711 是其中巧妙的導演，他成功讓這一對戀人相互猜忌

並自我崩解，而且直到最後一刻，S-4711 都沒有放棄對 Д-503 心靈的折磨。 

 從能量與熵的角度看這兩本書的結局，反烏托邦社會的熵化在兩部作品中都

進一步強化了。單一國與大洋國都掌握擊潰社會中潛在能量的方法：對思想不正

統的子民，採取的是「引蛇出洞」的招式；對心中有愛的人，則利用人性的弱點

──對他人的不信任感──加以摧毀。 
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第五節 小結 

 

 在本章第一節中，筆者探討了兩部作品中的世界觀。從宗教觀念上看，《我

們》與《一九八四》中的統治階層都有在地上建立天堂的理想。他們排斥宗教，

卻將宗教的理念、組織形式融入自己的統治原則之中。而違背了基督教原則與自

然規律的「地上的天堂」註定會滑向「人間地獄」的深淵；在兩部小說「地上的

天堂」中，人與人之間實現了「集體的平等」，也因此產生了佔極少人口的絕對

的統治階層。平等淪為表面的形式，而真正應該做到平等的人的基本權利卻被國

家所收取；為了做到「集體的平等」，兩部小說中的統治者必然要消滅家庭，至

於作為家庭依託的人之間的性與愛，不論是將性邊緣化或者物質化，統治者最終

目的都是將民眾的愛集中在對集體與組織之上。 

 在《我們》與《一九八四》中，戰爭都是推動情節的重要元素。作為歷史的

二百年大戰與世界核子戰爭，是烏托邦社會的開端，也是被謊言所掩蓋事實的過

去；作為現時發生的綠牆坍塌與飛彈攻擊，除了震懾民眾之外，還存在戰爭意義

與戰爭對象不明等蹊蹺之處。在《一九八四》中，火箭彈攻擊的意義是給予民眾

「戰爭仍在持續」的訊號，而綠牆的坍塌很可能是向單一國內不服從恩人統治的

號民傳遞了誤導的訊號。 

 從能量與熵的角度觀之，戰爭是社會走向熵化的開端，而在熵化的過程中，

又存在著小型的戰爭。這些戰爭看似是能量的爆發，但實際上它們仍是為社會的

熵化推波助瀾。在烏托邦社會中，能量的累積與爆發成為了推動社會走向熵化的

反能量，這是因為統治階層的世界觀為建立「地上的天堂」，這已經違背了能量

與熵交替的自然規律。 

 在第二節中，筆者對《我們》與《一九八四》中男女主角、小說中的詩人與
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知識分子、原始人與普羅以及號民與外部黨員作了對比。筆者發現，兩部小說男

主角之間與女主角之間存在較大的差異，若要真正有較為類似的對應關係，則應

Д-503 與 O-90 對應茱莉亞，而 I-330 則對應溫斯頓；在詩人與知識分子的對比

中，兩位作家都表達了對御用文人的鄙棄。 

在烏托邦社會中，存在著集體的平等，也微妙地存在著階級。如第一節所言，

社會不可避免地存在階級，而集體的平等限定於一個特定的階級內。經過比對，

筆者發現，作為集體，原始人與普羅、號民與外部黨員有可比之處。在筆者看來，

原始人並不完全脫離單一國的管轄，綠牆也並非僅僅作為邊界而存在。但正如大

洋國不試圖完全控制普羅一樣，單一國也不直接對原始人進行管理，而是派守護

者進行監視。對於單一國與大洋國來說，號民與外部黨員才是真正的子民，他們

是負責整個國家運轉的一線人員。因此，國家對他們進行最徹底的改造、實施最

嚴厲的控管，對思想不正統者也採取最嚴厲的處罰。 

 在第三節中，筆者探討了《我們》與《一九八四》中古代館與雜貨鋪、綠牆

與「無形的藩籬」、單一國與倫敦社會結構等三組細節。筆者發現，在兩部作品

中，古代館與雜貨鋪是溝通兩個世界的橋樑；綠牆不僅是單一國隔絕城外世界的

屏障，同時起到疏隔不同群體的作用。在《一九八四》中外部黨員與普羅存在一

道無形藩籬，這個藩籬並非不可逾越，但一旦踏出一步，即有危險的可能性存在。

在單一國中，綠牆起到類似的作用；在對前兩組進行分析後，則可以對單一國的

政體輪廓與社會結構做出推測，並與《一九八四》中的倫敦進行比對。筆者認為，

單一國是一個非常小的城國，它的規模很難令它灌輸給號民的歷史站得住腳。 

 最後，筆者比對了《我們》與《一九八四》的結局。在分析《我們》結局部

分（手記三十七至手記四十）之後，筆者認為這個結局仍具有很強的悲劇與諷刺

色彩，這與前人研究中一般認定結局「樂觀」的研究有所不同。在《我們》與《一
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九八四》中，結局最大的悲劇在於對愛情的摧毀。愛情可能是烏托邦中人類最後

的希望所在，具有最大的能量的潛質，當讀者看到愛情最中被統治階層玩弄於股

掌之上時，絕望不免油然而生。 
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第伍章 結論 

 

第一節 結論 

 

一、扎米亞京：不幸又幸運的異教徒 

扎米亞京是他所在時代不幸又幸運的異教徒。說他是幸運的，是因為他作為

從蘇俄建國之初就時不時與當局的意識形態作對。他不是布爾什維克的信徒，但

他的晚年卻比很多忠實的擁躉者平靜得多。批判扎米亞京的沃隆斯基在大清洗中

遭到迫害，至今的過世時間與地點都沒有最終定論。伊凡諾夫－拉祖姆尼克遭到

多次逮捕與流放，最終客死他鄉。376 

扎米亞京直到生命的最後一刻都深深愛著他的祖國，只是這種形式的愛國並

不為蘇聯政府所認可。到了 50 年代，在赫魯雪夫授意下，蘇聯官方給許多作家

平反或者恢復名譽，但扎米亞京不在此列。當然，完全可以說他也是幸運的，在

蘇聯陷入全國上下人心惶惶的時代之前他就已經離開蘇聯，所受的苦要比其他許

多人小得多。377總體來說，扎米亞京所崇尚的叛逆、自由等帶有強烈個體主義符

號的思想都是與布爾什維克乃至後來蘇聯政府的意識形態格格不入的。為了讓官

方心目中的理想社會盡快實現，蘇聯民眾先後付出了巨大的犧牲，最後的歷史卻

只能見證一個跛足巨人短暫的榮光。 

                                                      
376 對於 20 世紀初部分俄羅斯蘇聯知識分子的命運，見文末附錄三。 
377 筆者在第二、三章對許多扎米亞京同時代的俄國及蘇聯作家、詩人、劇作家、文學批評家等

藝文工作者的生平及結局做了大量註解，目的也在於與扎米亞京的命運做一個對照。在 20 世紀

上半葉，許多作家所經歷的林林總總的坎坷是俄羅斯文學發展悲劇的一個縮影。 
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二、文學審美理論下對《我們》的解讀 

在創作背景上，前人對扎米亞京及其作品《我們》的研究主要有兩個方向，

一是研究扎米亞京文學創作的發展歷程，二是研究烏托邦與反烏托邦文學的發展。

而筆者認為，作為新現實主義、綜合主義與諷刺藝術集成之作，探究作品其中扎

米亞京所反對、所反抗的對象亦十分有必要。因此，本論文將一部分重點放在了

對十月革命前期蘇俄政局與文壇的變化上，相信對《我們》一書的誕生背景有了

更加完整的補充。 

對於扎米亞京在十月革命後至 20 年代初期的文學創作的發展，謝恩的書籍

已有較為完備的闡釋，並將 1917-1921 年這段時間歸為扎米亞京的創作中期

（Middle Period）。本論文亦對扎米亞京這個時期的文學創作進行探討，但重點

置於作家在撰寫《我們》前後散見於數篇文章的文學理念，同時省略了對《島民》、

《洞穴》等虛構作品的研究。同時，筆者在附錄部分簡要概括了這個時期對蘇俄

意識形態影響最深的人物之一──列寧本人的文學理念，意在與扎米亞京本人的

文學理念進行比對。筆者發現，二者之間有本質上的衝突，並且扎米亞京認為無

產階級文學的方向與發展中的俄國文學的方向是南轅北轍的。 

透過對比，我們可以看到扎米亞京創作理念與英加登文學審美理論的不謀而

合。兩者都從哲學與美學的角度檢視文學，都強調對現象背後的真實的探求。 

《我們》是扎米亞京文學理念走向成熟的標誌。首先，不同於《島民》、《馬

麥》、《洞穴》等同時期創作的小說，扎米亞京第一次將自己的虛構作品背景完全

置於非現實世界（未來世界），可以說是扎米亞京實踐新現實主義的一次嘗試；

小說裡的諷刺手法也達到了頂峰，以自身經歷為藍本創造的主角 Д-503 的所思所

想都與作者自己的理念並不相同，其歌頌與信賴的單一國也是一個與自身信念完

全相反的社會；同時，作者把自己的精神與希望寄寓在女主角 I-330 身上，卻為
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她安排了一場徹底的失敗。這種手法一定程度上反映了作者在大時代之下個人渺

小的蒼涼，以及自身內心的矛盾與掙扎。小說的結局延續了扎米亞京慣常的悲劇

性收尾，但同時又在綠牆外播下前途未卜的希望的種子，這是扎米亞京對個人將

淹沒於大流中的一種擔憂，也是他對時代的不妥協。 

同時，由於新現實主義強調對事物的抽象概括與個人的感受，使得作者在創

作之時並不註重內容的可讀性與通俗性，從而使後人在閱讀《我們》之時往往會

感到情節薄弱與晦澀難懂，這要求讀者需要充分了解作品創作的時代背景，並且

以一定的文學與哲學理論作為依託進行解構。 

 

三、比較文學理論下對《我們》的解讀 

比較文學理論是文學研究中常用的方法論。在過往對《我們》的研究中，將

《一九八四》與其進行對照的研究並不少見。但本論文拋開已經多次討論的作品

整體思想與情感比較，從更細微的角度出發，對二者的世界觀、社會結構、細節、

結局等進行了較為細緻的比較分析，不僅進一步說明了兩部作品關係的緊密性，

同時對於對《我們》的近一步理解也有一定的幫助。 

如第肆章所論述，兩本書之間在情節與細節上有不少巧合之處，但對於接受

者的《一九八四》來說，這種情節上的影響主要集中在第一、二部上，作品的第

三部則更多來自歐威爾在經歷西班牙內戰、第二次世界大戰、冷戰開幕與目睹史

達林殘酷統治之下對極權社會的觀察與理解，因此不難發現本論文第肆章擷取的

《一九八四》原文絕大多數來自於第一與第二部。 

歐威爾先於《一九八四》在 1945 年出版的《動物農莊》（Animal Farm）已

經鮮明表現出他反史達林主義的思想。但同時這部諷刺寓言小說篇幅較短，影射
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十月革命與史達林統治的痕跡較為明顯，而且在書中歐威爾對於革命初期是較為

肯定的。378《一九八四》是歐威爾在接觸《我們》後撰寫的作品，雖然沒有直接

證據，但可以推測這本書或許促成了他對蘇維埃政權的重新思考，並在一定程度

上催化了歐威爾寫出一部對列寧時代改觀的、承接《我們》反烏托邦理念的更為

宏大的作品。379作為接受者與傳遞者，歐威爾接受採納了部分《我們》的影響，

並結合自己的經歷與想法作了相當之大的改造。因此，兩部作品雖然經過比對之

後，實質上仍是頗為不同的作品，原因在於兩位作者的文學理念與個人信念並不

相同。 

 

四、能量與熵理念下對《我們》的解讀 

 如前文進行的探討，扎米亞京所提出的新現實主義、綜合主義以及能量與熵

的理論，都與辯證法有著緊密的聯繫。能量與熵理論中包含兩個面向：一是能量

與熵狀態的交替；二是能量對熵的否定；三是革命與熵的交替是恆定存的，即革

命將是無限的。 

 按照扎米亞京的理念，正常情況下社會發展的曲線應如下圖，即能量與熵的

交替發展： 

                                                      
378 在《動物農莊》中，豬作為革命者先驅趕走了農莊主人，還領導其他動物保衛了農莊主人試

圖奪回農莊的進攻。豬中有兩個主要領導人：雪球（Snowball）與拿破崙（Napoleon），但在兩次

戰鬥中雪球的功勞明顯都比後來的唯一統治者拿破崙要大，而且雪球所推行的基本都是真正有

益於全體動物的措施。但雪球不善權術，後來因為拿破崙用狗發動了政變而逃離農莊，從此農莊

開始了極權統治。雪球在農莊時，豬群所做的唯一不平等之事是獨佔了蘋果、牛奶等食物的供應。 
379 歐威爾在英國左派雜誌《先鋒報》（Tribune）1946 年 1 月 4 日號上發表的對《我們》的書評

中曾認為扎米亞京的這本書不是單單針對蘇維埃政權，而可能是諷刺英國式的工業文明，因為扎

米亞京沒有經歷過史達林極權統治，而且歐威爾認為：「…1923 年俄國的條件沒有差到有人會想

去反對（蘇維埃），那時的生活（相比史達林時期）可以說是過於安逸與舒適了」（…conditions in 

Russia in 1923 were not such that anyone would revolt against them on the ground that life was becoming 

too safe and comfortable.）。同時他承認沒有讀過扎米亞京其他作品。同月 25 日，司徒盧威在同

一份報紙上回覆了歐威爾的書評，解釋了 20 年代初蘇俄已經較為嚴格的政治及文化環境。相信

歐威爾有看到司徒盧威的回覆，並對蘇俄革命初期的歷史有所改觀。 
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圖 5-1 社會發展曲線（能量與熵） 

 

圖片來源：筆者自行繪製 

 從第肆章的分析來看，即使是在有革命者活動的情況下，單一國仍在不可避

免地走向熵化的道路。結尾暴動所表現出的無序與混亂是熵度增強的標誌，這似

乎說明單一國遠非到了倒台的地步，而扎米亞京理論中的真正的革命還沒到來。

因此，從第肆章的論述來看，對於扎米亞京定下這個結局的原因，筆者認為也許

跟當時的社會現實有一定的關係：1921 年俄國國內情勢的穩定使得蘇維埃政權

更加不會對反對力量有所妥協。至於 O-90 的懷孕與出走綠牆外的情節安排，或

許是扎米亞京不甘屈從現實的一點反抗。作者意料之中又是意料之外的事也隨即

發生在《我們》寫成之後：《我們》成為蘇俄第一批禁書中的一員，他的創作之

路也因此被迫發生轉折。 

 根據能量與熵的文學理念，筆者繪製了單一國中革命醞釀、爆發與被鎮壓的

曲線： 
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圖 5-2 單一國革命醞釀、爆發與被鎮壓的曲線 

 

註：該曲線發展的關鍵事件都有解釋說明，格式為手記序號加上事件名稱，如：

十七：Д-503 發現秘密通道。 

圖表來源：筆者自行整理繪製。 

 從上圖可以看到，該曲線在達到巔峰時有較長的鋪墊過程，之後發生了急遽

的斷崖式下跌。這對應了《我們》中的情節：革命或者暴動經歷漫長準備，在爆

發後卻很快就遭到鎮壓。關於革命發生急轉直下的原因，可以在本論文第肆章第

三節，以及附錄二中找到答案。 

 除此之外，筆者繪製了單一國的社會發展曲線： 
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圖 5-3 單一國社會發展曲線 

 

圖片來源：筆者自行整理繪製 

 從上圖可以看到，單一國的走向是一個不斷熵化的過程。在小說的情節發展

中，扎米亞京仍不斷強化著自己的統治，消滅社會中潛在的能量。 

 在《我們》中，扎米亞京用新現實主義的手法描繪了現實，但他仍對時代存

著叛逆之心。因此他在鄰近結局時安排 O-90 帶著腹中與 Д-503 的孩子走出牆外，

這是對現實的不妥協，但扎米亞京也不能確定這一絲希望在未來的命運。 
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第二節 後續研究建議 

 

 對於扎米亞京及《我們》，筆者認為仍有許多方面值得研究，並且隨著研究

廣度的擴大與深度的延伸，看法與結論會不斷發生變化。歸納整理本論文之結論

後，筆者提出以下幾點後續研究建議： 

 一、對於烏托邦及反烏托邦文學源流可以做進一步的研究。很明顯扎米亞京

的創作受到威爾斯、佛朗士等西方作家的影響，對這兩位作家作品的探究亦十分

重要；至於俄國國內 19 世紀的社會主義作家，如阿赫梅托娃所提到的車爾尼雪

夫斯基、薩爾蒂科夫－謝德林等，筆者暫時沒有得出這幾位作家對扎米亞京影響

程度究竟有多深的結論。以上所提到的作家作品由於時間與篇幅關係，筆者未能

進行探究，但相信這是一個對於研究扎米亞京《我們》及其文學理念的頗有裨益

的方向； 

 二、對扎米亞京同時期的其他虛構類作品，如小說、戲劇等都可以與《我們》

置於一起加以討論。本論文在《我們》之外，沒有再討論其他扎米亞京其他虛構

類作品，在這方面，陳又宇已從語言文化學的角度對《島民》、《人類獵人》、《我

們》與《洞窟》四部小說做了分析，380王嘯林也從彼得堡文本的角度，對《洞穴》、

《馬麥》和《龍》進行了解讀。381除此之外，扎米亞京還有相當的小說、劇本、

童話故事等作品，若從本論文使用的文學審美理論、比較文學理論等角度，盡可

能整合扎米亞京的創作，相信能得出更為完善的結論。 

  

                                                      
380 陳又宇。《從語言文化學的視角論札米亞京小說中「火」與「水」的概念》。國立政治大學碩

士學位論文，2010。 
381 王嘯林。《扎米亞京小說創作中的彼得堡文本──以<洞穴>、<馬邁>和<龍>為例》。北京外國

語大學碩士學位論文，2018。 
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附錄一 列寧的文學理念 

 

列寧對政黨在思想上的領導非常重視。對於文學與藝術而言，他也直言不諱

地強調政黨領導藝文及藝文為政治服務的必要性。從列寧本人對藝文的評論，及

美國記者路易·費歇爾（Louis Fischer）382撰寫的《列寧傳》（Жизнь Ленина）的

第三十九章《列寧的文學與藝術觀》（Ленин о литературе и искусстве）383可以

簡要總結列寧的文學與藝術觀。 

 

一、實用主義的文學選擇 

 列寧是堅定的馬克斯唯物主義者，對於文學，他並不認為這是純粹用來消遣

或者鑑賞的事物，相反，這是可以加以使用的工具。在這種思想的指導下，他對

19 世紀俄國文壇盛行的基督教信仰、道德修養等唯心論的觀點並不贊同。因而

他十分不喜歡在他眼裡屬於信奉神秘主義與虛無主義的杜斯妥也夫斯基；384對普

希金，他欣賞的是普希金對十二月黨人的稱讚與對沙皇政府的批評；385對於托爾

斯泰（Л. Н. Толстой），他推崇其文字中同情農民與抨擊沙皇制度的部分，但對

托爾斯泰提出的解決方法不置可否386。同時，列寧也不欣賞二十世紀初俄羅斯文

壇盛行的未來主義與現代主義等白銀時代的文學流派。他對蔡特金（Clara Zetkin）

                                                      
382 路易·費歇爾（1896-1970），美國猶太裔記者，著作以共產主義研究為主，出版過史達林（И. 

В. Сталин）、甘地（Mahatma Gandhi）與列寧的傳記。其中《列寧傳》獲得 1985 年美國國家圖

書獎（歷史與傳記類）。 
383 該書原版為英文，但出於條件所限筆者僅找到該書 1970 年在倫敦出版的由匈牙利猶太裔美

國學者 Omry Ronen 翻譯的俄文版，故引用之原文部分均為俄文。 
384  Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина. Перевод Омри Ронена. London: Overseas 

Publications Interchange, 1970, 728. Trans. from Louis Fischer. The Life of Lenin. N.Y.: Harper & Row, 

1964. 
385 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 724. 
386 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 729-732. 
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387說： 

 我不怕承認自己是個「野蠻人」。表現主義、未來主義、立體主義和其他

「主義」的作品，在我眼裡都不能算是藝術天份的最高表現形式。我讀不懂

這些作品，從中也得不到什麼樂趣。 

(Я имею смелость себя «варваром». Я не в силах считаю произведения 

экспрессионизма, футуризма, кубизма и прочих «измов» высшим 

проявлением художественного гения. Я их не понимаю. Я не испытываю от 

них никакой радости.388)  

 列寧對過於感性的文字不理解使他甚至對於稱讚革命的馬雅可夫斯基都有

不少意見，認為他是一個個人主義者，而且撰寫的詩歌晦澀難懂。389因此，列寧

反而讚揚傑米揚·別得內（Демьян Бедный）390當時發表的幾首詩。然而，這些詩

並沒有什麼藝術價值，僅僅是符合列寧心意的、現實的、充滿黨性的作品。391 

 俄國文學對列寧影響最大的是別林斯基（В. Г. Белинский）392、赫爾岑（А. 

И. Герцен）393、車爾尼雪夫斯基、杜勃羅留波夫（Н. А. Добролюбов）394、薩爾

蒂科夫－謝德林等人的作品，這些作家的普遍特點是他們基本不專長詩歌、小說

或劇本的寫作，而都是文學批評家與政論家。395同時，列寧也比較欣賞涅克拉索

                                                      
387 克拉拉·蔡特金（1857-1933），德國馬克斯理論家、活動家、女權主義倡導者。原名克拉拉·約

瑟芬妮·愛絲納（Clara Josephine Eißner），在巴黎結識了俄國猶太裔馬克斯主義者奧西普·蔡特金

（Осип Цеткин）後與之相愛並改隨夫姓。 
388 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 714-715. 
389Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 723-724. 
390 原名葉菲姆·阿列克謝耶維奇·普里德沃羅夫（Ефим Алексеевич Придворов, 1883-1945），蘇聯

烏克蘭詩人，布爾什維克。30 年代起與史達林政府產生分歧，1938 年被開除出黨，在去世後的

1956 年方得平反。 
391 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 723. 
392 全名維薩里昂·格里戈里耶維奇·別林斯基（Виссарион Григорьевич Белинский, 1811-1848），

俄羅斯思想家，文學批評家。 
393 全名亞歷山大·伊凡諾維奇·赫爾岑（Александр Иванович Герцен, 1812-1870），俄國思想家與

革命活動家，一生遭沙皇政府數次流放，後多在海外活動並在海外出版《鐘聲》（Колокол）等革

命報刊。 
394 全名尼古拉·亞歷山德羅維奇·杜勃羅留波夫（Николай Александрович Добролюбов, 1836-

1861），俄國文學評論家、記者、詩人、社會革命活動家。 
395 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 733. 
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夫（Н. А. Некрасов）396，因為他的作品對革命者來說有很大的教育意義。397 

 除了俄國文學之外，由於列寧精通歐洲多國語言，他也熟讀西歐各國的書籍。

除了對其思想影響最大的馬列哲學與社會學著作之外，列寧也閱讀黑格爾、康德、

歌德、海涅等德國哲學家與作家的作品，以及法國的唯物主義著作。 

 總體來說，列寧對文學與藝術方面列寧的態度是相當唯物論與實用主義的。

398這樣的藝文觀不僅影響了列寧個人的審美與選擇，而且在十月革命後，這種觀

念逐漸推廣到了全布爾什維克黨乃至全蘇聯。 

 

二、對藝文與政治關係的觀點 

 列寧對純粹的藝術是鄙棄的，他反對「為藝術而藝術」的觀點，與他所欣賞

的車爾尼雪夫斯基一樣，列寧認為藝術應為社會服務，並在這個觀點的基礎上做

了近一步的發展。 

十月革命前，列寧關於藝文的最重要的文章之一為 1905 年撰寫的《黨的組

織與黨的出版物》（Партийная организация и партийная литература，以下簡稱

《出版物》）一文。在文章中，對於文學在社會中應扮演什麼樣的角色，列寧表

達了以下的觀點： 

寫作事業應當成為無產階級事業的一部分，成為由整個工人階級的整個

覺悟的先鋒隊所開動的一部巨大的社會主義民主機器的「齒輪和螺絲釘」。

寫作事業應當成為社會民主黨有組織的、有計劃的、統一的黨的工作的一個

                                                      
396 全名尼古拉·阿列克謝耶維奇·涅克拉索夫（Николай Алексеевич Некрасов, 1821-1878），俄國

詩人、作家、文學批評家與出版商，作品多關心勞苦大眾，諷刺抨擊上層社會。 
397 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 714 & 724；透過這一段的描述，筆者對阿赫梅

托娃的觀點提出質疑。也許車爾尼雪夫斯基、謝德林等 19 世紀社會主義作家對列寧的影響要遠

大於對扎米亞京。列寧並不欣賞杜斯妥也夫斯基，但扎米亞京對其較為推崇。 
398 關於列寧對戲劇、雕塑、繪畫等藝術形式的態度，見：Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь 

Ленина, с. 715-717。 
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組成部分。399 

(Долой литераторов должно стать частью общепролетарского дела, 

«колесиком и винтиком» одного-единого, великого социал-демократического 

механизма, проводимого в движение всем сознательным авангардом всего 

рабочего класса. Литературное дело должно стать составной частью 

организованной, планомерной, объединенной социал-демократической 

партийной работы.400) 

這一段的論述明確指出了文學在政治中的作用：文學不能孤芳自賞、超脫世

俗，而應成為階級、政黨、社會運作機制的一部分。 

對於「黨性」（партийность）的解釋，列寧在《社會主義政黨與非黨的革命

性》（Социалистическая партия и беспартийная революционность）中表示： 

嚴格的黨性是階級鬥爭高度發展的伴隨現象和產物。 

(Строгая партийность есть спутники результат высокоразвитой 

классовой борьбы. 401) 

非黨性是資產階級思想。黨性是社會主義思想。 

(Беспартийность есть идея буржуазная. Партийность есть идея 

социалистическая.) 

在《經驗批判主義和歷史唯物主義》（Эмпириокритицизм и исторический 

материализм）中，列寧提到： 

馬克斯與恩格斯在哲學上自始至終都是有黨性的，他們善於發現一切

「最新」流派對唯物主義的背棄、對唯心主義和信仰主義的縱容。402 

(Маркс и Энгельс от начала и до конца были партийными в философии, 

умели открывать отступления от материализма и поблажки идеализму и 

                                                      
399列寧。《列寧全集第二版（第 12 卷）》。中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編譯局編譯。人

民出版社，1990，93。 
400  Ленин В. И. Партийная организация и партийная литература. // В. И. Ленин: Полное 

собрание сочинений, пятое издание, том 12. М.: Изд-во политической литературы, 1973, с. 100-101. 

http://uaio.ru/vil/12.htm (5th June 2019) 
401 Ленин В. И. Социалистическая партия и беспартийная революционность. // В. И. Ленин: 

Полное собрание сочинений, пятое издание, том 12. М.: Изд-во политической литературы, 1968, с. 

133. http://uaio.ru/vil/12.htm (5th June 2019) 
402 列寧。《列寧全集第二版（第 18 卷）》。中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編譯局編譯。

人民出版社，1990，355。 

http://uaio.ru/vil/12.htm
http://uaio.ru/vil/12.htm
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фидеизму во всех и всяческих «новейших» направлениях.403) 

簡單來說，「黨性」是一種紀律，強調的是對黨的忠誠與對黨命令的嚴格執

行。將這種觀念帶到文學中來，即可得出非常鮮明的列寧式的「無產階級文學」

的特點：強調立場的鮮明，對黨交付的任務的努力完成，以及對敵人的無情鬥爭。 

同時，雖然全力支持並努力讚美革命，但對於當時的無產階級文化協會的工

作，列寧仍頗感不滿。首先，十月革命後在無產階級文化協會工作的主要是別雷、

扎米亞京、古米廖夫、勃留索夫（В. Я. Брюсов）
404
等人，而他們不但不是列寧主

義的馬克斯主義者，還是列寧非常不喜歡的象徵主義、阿克梅主義及與之相關的

流派的倡導者。除此之外，無產階級文化協會是自治的組織，雖然受到教育人民

委員部的資助，但僅僅是受到後者的監督而非領導。 

列寧不贊同伯格丹諾夫（А. А. Богданов）405等人想要利用無產階級文化協

會創造所謂新的無產階級文化，而是希望其能協助官方宣傳馬克斯主義。1920 年，

無產階級文化協會接受列寧的指示開始改組，即把該協會引到國家與黨領導的方

向上來。406 

 

                                                      
403 Ленин В. И. Эмпириокритицизм и исторический материализм. Полное собрание сочинений, 

пятое издание, том 18. М.: Изд-во политической литературы, 1968, с. 360.  

http://uaio.ru/vil/18.htm#s356 (22nd May 2019) 
404 全名瓦列里·雅科夫列維奇·勃留索夫（Валерий Яковлевич Брюсов, 1873-1924），俄羅斯詩人、

散文家、劇作家，象徵主義的奠基人之一。 
405 全名亞歷山大·亞歷山德羅維奇·伯格丹諾夫（Александр Александрович Богданов, 1873-1928），

俄羅斯作家、醫生、革命家、思想家、社會主義意識形態專家，白俄羅斯族人。布爾什維克元老，

但因與列寧產生嚴重分歧，在 1909 年被驅除出布爾什維克：列寧認為伯格丹諾夫是馬赫主義者

（Machist），後者倡導的馬赫主義（Machism）強調經驗主義與實證主義在科學研究中的重要性，

也因此伯格丹諾夫被排擠出布爾什維克。 
406 1925 年，另成立「全俄無產階級作家協會」（Российская ассоциация пролетарских культуры, 

簡稱 РАПП，中文亦稱「拉普」）。1932 年，「拉普」與無產階級協會以及全蘇無產階級作家聯合

協會（ВОАПП）同時被撤銷，取而代之的是蘇聯作家協會（Союз писателей СССР）。作家機構

的變革體現了對作家領導的逐步集中化，體現了蘇聯官方對藝文改造的一種實驗。 

http://uaio.ru/vil/18.htm#s356
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三、對文學的自由的看法 

 與該節標題有些矛盾的是，列寧本身是反對自由主義的。407所以在《出版物》

一文中，他對言論及出版自由有以下的觀點： 

每個人都有自由寫他所願意的一切，說他所願意說的一切，不受任何限

制。但是每個自由的團體（包括黨在內），同樣也有自由趕走利用黨的招牌

來鼓吹反黨觀點的人。408 

(Каждый волен писать и говорить все, что ему угодно, без малейших 

партийному контролю. Но каждый вольный союз (в том числе партия) 

волен также прогнать таких членов, которые пользуются фирмой партии 

для проповеди антипартийных взглядов.409) 

這將是自由的寫作，因為它……是為千千萬萬勞動人民，為這些國家的

精華、國家的力量、國家的未來服務。這將是自由的寫作，它要用社會主義

無產階級的經驗和生氣勃勃的勞動去豐富人類革命思想的最新成就，…… 

(Это будет свободная литература, потому что она будет служить … 

миллионам и десяткам миллионов трудящихся, которые составляют цвет 

страны, ее силу, ее будущность. Это будет свободная литература, 

оплодотворяющая последнее слово революционной мысли человечества 

опытом и живой работой социалистического пролетариата, …410) 

 除此之外，在與蔡特金交談時，列寧提到： 

 我們的革命把藝文工作者從這些磨滅天份的桎梏中解放出來了411。我們的

蘇維埃國家成為了作家們的捍衛者與贊助人。每個藝文工作者，或者自認為

是藝文工作者的人都可以根據自己的理想進行獨立而自由的創作。（在這個

                                                      
407 對於列寧反自由主義的觀點，列寧有多篇論著可體現其觀點。可參考：列寧，《論自由主義的

和馬克斯主義的階級鬥爭概念》（О либеральном и марксистском понятии классовой борьбы）。

中文版見：列寧。《列寧全集第二版（第 23 卷）》。中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編譯局

編譯。人民出版社，1990，246-252。俄文版見：Ленин В. И. Полное собрание сочинений, пятое 

издание, том 23. М.: Изд-во политической литературы, 1973, с. 236-241. http://uaio.ru/vil/23.htm 

(21st May 2019) 
408 Ленин В. И. Социалистическая партия и беспартийная революционность, с. 95. 
409 Ленин В. И. Партийная организация и партийная литература, с. 102. 
410 Ленин В. И. Партийная организация и партийная литература, с. 104. 
411 「磨滅天份的桎梏」指的是在私有制為基礎的社會中，作家以市場需求為導向進行寫作。由

於篇幅限制，沒有對全文進行摘錄。──筆者註 

http://uaio.ru/vil/23.htm
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階段）混亂的發酵、對新的信條的狂熱追求……這些都是不可避免的。然而，

要知道，我們畢竟是共產黨。我們不能袖手旁觀，聽任混亂肆意蔓延。我們

必須全方位、有計劃地引領文學的發展，並令其開花結果。412 

(Наша революция освободила художников от гнета этих весьма 

прозаических условий. Она превратила Советское государство в их 

защитника и заказчика. Каждый художник, всякий, кто себя таковым 

считает, имеет право творить свободно, согласно своему идеалу, 

независимо ни от чего. Хаотическое брожение лихорадочные искания новых 

лозунгов…– все это неизбежно. Но, понятно, мы – коммунисты. Мы не 

должны стоять сложа руки и давать хаосу развиваться, куда хочешь. Мы 

должны вполне планомерно руководить этим процессом и формировать его 

результаты.413) 

很明顯地，我們可以看到在藝文範疇，列寧眼中的「自由」與傳統的自由概

念有所不同。他認為雖然寫作可以自由，但他的政黨不會允許寫作的自由；革命

把文學從資本主義中「解放」出來，不但不是為了讓文學進入無序發展的狀態，

而且要引導寫作的方向。 

 由此可見，列寧的「自由」概念是不一般的。筆者對列寧式的自由做出以下

的推斷：對於共產主義者來說，最終目標是全人類的「解放」，是全體人類物質

與精神層面的極大豐富與平等。要實現這個目標，首先要實現生產資料的集體所

有，即公有制。在這個過程中，其他形式的自由會阻礙人們整體朝向解放邁進的

步伐，因而適當的犧牲是必要的。 

 

四、對藝文地位的貶低 

 出於強烈的實用主義與階級立場觀點，列寧有意放低藝文在新社會中的地位，

                                                      
412 《列寧傳》俄文版的選文為筆者自行翻譯，但在論文接近定稿時，筆者方發現該書已經有中

文版本，因而後來對照中譯本對部分詞句進行調整，及對部分翻譯錯誤進行改正。見：路易斯·費

希爾。《列寧的一生》。北京：北京圖書館出版社，2002。 
413 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 714-715. 
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尤其對於少數人欣賞的所謂高雅藝術，他更是持鮮明地反對態度。列寧認為，藝

術是屬於人民的，因此應減少在曲高和寡的高雅藝術上的支出，在廣大民眾中大

力普及大眾教育。414 

 在與蔡特金的交談中，列寧指出： 

 我們應當把工人與農民永遠放在眼前。我們要為了他們學會經營，學會打

理。對藝術與文化也應是如此。 

(…мы должны всегда иметь перед глазами рабочих и крестьян. Ради них 

мы должны научиться хозяйничать, считать. Это относится также к 

области искусства и культуры.415) 

 費歇爾用數學的概念指出，列寧在這句話底下沒有明示的含義是：他們的黨

將： 

根據指示把藝術與文學歸到（與工農相適應的）最小公分母上去。 

(Предписывалось привести искусство и литературу к наименьшему 

общему знаменателю.416) 

這句話的涵義是指，在工農社會，無產階級政黨只留下藝文對工農社會有益

的部分，而其他的將被除去。 

 在這種思想的指導下，他先削減了莫斯科大劇院（Большой театр）的預算

417，在內戰末期對於出版非實用類書籍的童話故事集等也持不贊成的態度。418 

 

  

                                                      
414 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 715-716. 
415 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 716. 
416 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 716. 
417 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 717. 
418 Фишер, Луи (Fischer, Louis). Жизнь Ленина, с. 739. 
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附錄二 時代背景補充 

 

一、馬克斯主義在俄國的發展 

在歐洲，自大航海時代以來資本主義的發展，最終推動了工業化時代的到來。

同時，中世紀以來人們一直追求的權力下放與普遍化也逐漸成為現實，神權、王

權相繼落下神壇，在代議制逐漸普及之後，許多知識分子察覺到底層百姓的艱苦

生活仍未得到實質性的改善，在不同的人看來，如何改變這一現狀，有不同的解

決方法，一般來說有兩種主要觀點：較溫和的一方認為要漸進性的改良，激進派

則認為需要帶領民眾再度奪權。 

 在馬克斯、恩格斯之前，這種對普羅大眾應如何改善生活與取得發展的思想

逐漸演變成了社會主義。社會主義者大多關懷工業時代掙扎於底層的貧苦百姓。

社會主義在當時的歐洲有多種派別，而共產主義僅是其中較為激進提倡暴力奪權

的一種流派。 

馬克斯理論的提出對社會學起到了極大的推進作用，尤其在殖民主義與民族

主義盛行的 19世紀，這種激進思想為世界應當如何發展帶來了一個全新的思路。

號稱在其指導下成功的十月革命，似乎更加證明馬克斯革命理論的可實施性。然

而，馬克斯、恩格斯所沒想到的是，在他們過世後，共產主義逐漸染上了民族主

義色彩，並且反而在較落後乃至殖民地的國家地區更加流行，因為列寧對馬克斯

主義進行了改造，改造之後的馬克斯列寧主義所主張的武裝與游擊419有助於較為

弱勢的民族擊敗較為強大的殖民者，從而取得民族解放。420 

                                                      
419 落後民族爭取獨立推翻殖民統治的思想主要由列寧所發展。 
420 帶著民族主義色彩的階級鬥爭並非是馬克斯所設想的共產革命理想型態。在共產革命獲得成

功的兩個主要國家中，俄國人先是試圖用共產主義對抗帝國專制，後來斯拉夫主義者的俄國人又
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二十世紀一、二十年代，十月革命的勝利為中國知識分子指出了一條全新的

道路。因此，馬克斯列寧主義被視作是正統的科學社會主義，從俄國引進並受到

廣泛推崇。然而，與此同時，也有不少人引述西方學者的不同觀點，對俄國式共

產主義提出質疑。林精華指出，1921 年 3 月商務印書館《東方雜誌》「新思想和

新文藝」欄目刊登了一篇筆名「化魯」撰寫的《馬克思主義的最近辯論》一文，

總結了羅素（Bertrand Russell）421、考茨基（Karl J. Kautsky）422以及司各特423（John 

Waugh Scott）等西方學者對馬克斯列寧主義的意見，指出馬克斯主義中的社會進

化思想、無產階級壯大論、貧窮消滅論等思想基本得到當時西方學者的認同，但

其剩餘價值理論、唯物歷史觀、暴力革命理論、階級鬥爭說、無產階級專政等理

論都具有爭議性而非不容質疑。424對於列寧等信奉後者多數理論的共產主義者而

言，剩餘價值、暴力革命等理論恰恰是革命成功的來源之一，否定這部分理論就

是否定十月革命的成果。這種在理論上的根本分歧，造成了列寧及其繼承者與其

他馬克斯學派水火不容的局面，列寧派更宣稱自己才是馬克斯主義的正統詮釋者

與正確執行者。425 

亦是由於馬克斯社會主義提出暴力奪權的理念，尤其是在最早實驗國蘇聯的

國力與物質支持之下，列寧主義逐漸成為馬克斯科學社會主義正統的延續與代表，

後來的許多信徒都用類似的軍事理念作為立黨立國的根基。426 

                                                      
用它對抗西方文明。二戰後部分殖民地國家以它為手段對抗殖民者，但民族自決的鬥爭中逐漸演

變為兩大世界地盤的爭奪戰，在此不再贅述。 
421 伯特蘭·羅素（1872-1970），英國哲學家、數學家與邏輯學家，在數理邏輯與實在主義上均有

很大的貢獻。曾在十月革命後到訪甫成立的蘇俄。 
422 卡爾·考茨基（1854-1938），捷克－奧地利哲學家、社會民主主義活動家，馬克斯主義學家，

但與列寧、羅莎·盧森堡等左派的分歧較大。列寧稱考茨基為教條主義者與馬克斯主義的「叛徒」。 
423 約翰·沃·司各特（1878-1974），英國哲學家，對馬克斯主義研究上頗有建樹。著有《馬克斯價

值論》（Karl Marx on Value）。 
424 林精華。<中國知識份子對蘇俄革命的誤讀>。《二十一世紀評論》，總第一〇三期，10 月號，

2007，36。 
425 馬克斯列寧主義有實體的強大國家蘇聯作為依託更增強其說服力，加上對國際共產運動的領

導，基本實現了對馬克斯主義的代言。 
426 如北韓金正日的「先軍」思想，即是列寧主義在地化的典型表現。 



DOI:10.6814/NCCU201900284 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 171  

科納斯認為扎米亞京沒有經歷過極權主義的生活。427的確，在十月革命後初

期，布爾什維克黨尚未成為一個典型的極權政黨，然而，事實上該黨在暴力奪權

之後已經具備蛻化的基礎。 

 

二、馬克斯列寧主義的基本內涵 

馬克斯主義是社會主義的一個分支，而在這面旗幟下同樣有著不同的派別。

馬克斯、恩格斯過世以後，不同的革命家對馬克斯主義產生了不同的見解，很快

就因爭執不下而分道揚鑣。列寧是馬克斯主義的繼承者之一，同時也是馬克思主

義的改造者。在學習與接受馬克斯主義的過程中，列寧結合了自己的世界觀與西

歐、俄國的實際，發展出了馬克斯列寧主義。428以下筆者將簡要討論馬克斯列寧

主義的幾大基本內涵。 

 

（一）民主集中制 

列寧在黨組織原則上提出了一個鮮明的創見，即「民主」與「集中」的統一

與結合，為所謂「民主集中制」（демократический централизм）。許耀桐429指出，

經典的馬克斯主義中並沒有這一概念，相反，馬克斯與恩格斯認為民主與集中是

兩種不同的政治制度，並且相互對立。此外，馬克斯認為建黨組織原則和制度應

是民主制。 

在民主與集中的關係上，列寧採取了不同的態度，他反覆強調集中對革命的

                                                      
427 Connors, James. Zamyatin’s “We” and The Genesis of “1984”. Modern Fiction Studies, 21(1), 1975, 

p. 123. 
428 列寧本人從未用過「列寧主義」（Ленинизм）一詞。該名詞最早由史達林所提出。 
429 大陸國家行政學院科研部主任、教授、北京大學博士生導師。 
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重要性430。1899 年，列寧在《為<工人報>寫的文章中》（Статьи для «Рабочей 

газете»）的<我們當前的任務>（Наша ближайшая задача）一節中提出，必須

成立「統一的因而也是集中制的黨」。431 

這種與經典馬克思主義有悖的黨組織的集中制原則受到了羅莎·盧森堡

（Rosa Luxemburg）432的批評。1905 年，沙皇政府在集會、結社、出版的自由上

作出讓步之後，列寧開始重新反思民主與集中的關係。同年 7 月，列寧在《<工

人論黨內分裂>一書序言》（Предисловие к брошюре «Рабочие о партийном 

расколе»）中較為明確地提出社會民主工黨（布爾什維克）的組織原則具有「民

主」的特徵，包括少數服從多數、代表制及選舉制等原則。43311 月，列寧在《論

黨的改組》（О реорганизации Партии）一文指出，實現黨內徹底民主化是不可

能的，但會實行一定的民主原則。43412 月，俄國社會民主工黨第一次代表會議435

在塔墨爾福斯436召開，在會議決議的《黨的改組》一節中，「民主集中制」被正

式確認為黨的組織原則。437 

然而，列寧最終確定的「民主集中制」仍然強調集中，所謂的民主只在黨內

高層的少數人中實現。況且在實踐上，民主與集中間的平衡往往是難以掌控的。

                                                      
430 許耀桐。<民主集中制與民主制關係辯正>。武漢：《學習與實踐》，第 5 期，2010，55-57。 
431 列寧。《列寧全集第二版（第四卷）》。中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編譯局編譯。北

京：人民出版社，1987，167。 
432 羅莎·盧森堡（1871-1919），出生於波蘭猶太人家庭，為德國馬克斯主義政治家、社會主義家

哲學家與革命家，德國共產黨創始人之一。 
433 列寧。《列寧全集第二版（第十一卷）》。中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編譯局編譯。

北京：人民出版社，1987，154-155。 
434 列寧。《列寧全集第二版（第十二卷）》。中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編譯局編譯。

北京：人民出版社，1987，78 & 81。 
435 雖然稱作俄國社會民主工黨第一次代表會議，但參加這場會議的均為布爾什維克。見：中共

中央馬克斯恩格斯列寧斯大林著作編譯局（譯）。《蘇聯共產黨代表大會、代表會議和中央全會決

議彙編》（第一分冊）。北京：人民出版社，1964，113。 
436 瑞典文：Tammerfors，芬蘭城市，現通常使用其芬蘭文名稱坦佩雷（Tampere）。 
437 許耀桐。<民主集中制與民主制關係辯正>，58-59；中共中央馬克斯恩格斯列寧斯大林著作編

譯局（譯）。《蘇聯共產黨代表大會、代表會議和中央全會決議彙編》（第一分冊）。北京：人民出

版社，1964，119。 
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民主集中制強調個人服從集體、少數服從多數的原則，在具體實施上卻給個人意

見的表達造成了壓迫，黨內雖然貫徹民主原則，會議上的威壓氣氛往往使得少數

人的意見並沒有容許的空間。438可以認為，民主集中制對列寧來說是一種手段，

其目的是為了培養職業革命家與忠心耿耿的執行幹部，以期望政黨能以最高的效

率進行奪權革命。因此，民主集中制中的民主意涵是不完整的，列寧只選取了民

主的部分概念，如少數服從多數，而這本質上與一般的民主原則，如廣泛討論、

共同協商、遵守契約、貫徹法制等有很大的區別。列寧的民主集中制，在一定程

度上成為了孕育極權主義的溫床。 

「民主集中制」同時還強調「黨內民主」或者「菁英民主」，與一般性的民

主不同的在於，國家方針與政策由少數以各種形式選拔出來的菁英先行決定。菁

英民主對內強調集體決策，對外強調對民眾的管理與引導。439一般的民主商議意

味著要必定向效率作出妥協，而集中決策則能提高效率。如果革命政黨普遍按照

特務組織甚至恐怖組織的原則行事，並且在奪得政權後沒有放棄這種領導方式，

就容易將國家以軍隊式或警察式的方式管理。布爾什維克在取得政權後正是延續

了這種領導方式，雖然是非常時期的非常政策，但蘇俄以此為理由公然排斥一般

的民主管理原則，使人不免擔憂，即使內戰過去，官方仍會堅持「菁英民主」的

統治方式。 

 

 

                                                      
438 而且在實際操作中，即使是所謂「多數人的意見」也是先由領導層的少數人閉門開會定出，

再交由大會審議。由於民主集中制還有下級服從上級、全黨服從中央的原則，以及對命令執行的

絕對服從，使得民主集中制中權威與集中是遠遠壓過民主的。 
439 在列寧時代，由於布爾什維克的成功奪權與穩固歸功於黨內多位元老，因而一開始的民主集

中制更傾向於菁英民主。史達林時代的民主集中制明顯更有獨裁的意味。 
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（二）階級鬥爭與武裝奪取政權 

列寧提出，在資本主義社會中，資產階級不會輕易放棄自己手中的權力。若

社會要取得真正的解放，代表著廣大民眾的無產階級必然要以暴力的手段，從資

產階級中取得政權。這種武裝奪取政權理論的合理性有幾大前提，一是資本主義

對人、對勞動的異化，資產階級對工人的剝削；二是階級的固化，即上層階級會

用各種手段阻止下層階級的跨越；三是無產階級終究會成為統治階級。因此，資

產階級與無產階級間的矛盾是不可調和的，只有透過無產階級革命，社會才能取

得進一步的發展。 

同樣看到工業化以後社會貧富差距的擴大與底層百姓的痛苦，溫和派社會主

義者主張用漸進式的方式改良社會制度，440而列寧主義者則認定前者為修正主義

者或者叛徒（因為溫和派傾向於與現統治階層合作）。前文提到，列寧主義者強

調階級矛盾的不可調和，這實際上是放大了兩個階級的仇恨。然而，這不過是為

暴力革命尋找正當理由。 

後來可見的是，這種簡單粗暴將社會分為農民階級、工人階級與資產階級的

階級劃分，在實踐的過程中出現了各種困難與問題，加上當時俄國農民占人口多

數的情況，以致後來列寧不得不再畫分出大資產階級、城市小資產階級，地主階

級，農民中再次劃分富農、中農、貧農等各種更細微的階級，從而產生更多人為

的對立以滿足政治需求。 

 

 

                                                      
440 即以合法方式進入議會或者國會，企圖透過提案、質詢或者選舉來影響國家政策，改善底層

民眾生活。 
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（三）無產階級專政 

無產階級專政是馬克斯列寧主義的一個重要原則。列寧認為，民主與專政可

以並行不悖。列寧認為，在社會主義社會中，無產階級佔人口的絕大多數，因此

實施無產階級專政，反而是實現社會主義民主的必要手段。同時，無產階級由其

先鋒隊──共產黨所領導，因此無產階級專政不可避免地要變成共產黨的專政，

社會主義民主也是共產黨領導下的民主。 

布爾什維克黨推翻臨時政府441之後，成立了無產階級專政的社會主義社會，

資產階級被消滅，俄國社會只剩下無產階級與仇視革命的反革命分子。不接受布

爾什維克領導的人，便不是無產階級的一員，他們把自己變成了專政的對象。 

藉由肅清反革命的理由，布爾什維克運用各種手段在自己的控制區內掃除了

不少政敵與反對者，再以「戰時共產主義」的方法，儘可能調動控制區內的各種

力量支援內戰。由此，蘇俄政權逐漸轉危為安，在戰爭與鎮壓中得到穩固。這些

非常時期採取的非常政策，給俄國知識階層留下深刻印象：有些人選擇妥協，與

官方合作；有些人明哲保身、保持中立，在有限的框架下繼續自己的工作；有些

人選擇離開，有些人選擇與官方的意識形態進行對抗。在一定程度上，列寧的無

產階級專制理論造就了俄國知識階層的不同命運。 

 

三、十月革命：人民的願望與布爾什維克的承諾 

一戰爆發以後，俄國工業的落後與帝制的弊端進一步凸顯出來。隨著戰爭的

失利與物資的短缺，國內反戰情緒激烈，許多人將戰爭失利與政府腐敗歸咎於俄

                                                      
441 布爾什維克宣稱臨時政府由俄國舊貴族、資產階級等反動階級所組成，但臨時政府實質上主

要由俄國社會革命黨、孟什維克等社會主義者掌控。見：Малышева С. Ю. Российское временное 

правительство 1917 года. Отечественная историография. Казанский государственный 

университет, 2000. 
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皇尼古拉二世的昏庸領導。首都彼得格勒示威不斷，尼古拉二世不得不從前線調

回士兵進行鎮壓。但隨著士兵的倒戈，羅曼諾夫王朝三百多年的統治時光也即告

結束。 

主導推翻沙皇制度的革命者組成了臨時政府。4 月，列寧從瑞士返回俄國。

俄國社會主義民主工黨中的孟什維克派支持臨時政府，引起了布爾什維克的不滿，

其領導彼得格勒工人另外組成蘇維埃政權，使得首都呈現兩個政府各自為政的景

象。 

臨時政府決定繼續參與一戰，但與德奧軍隊作戰時再度失利，再度引起了國

內輿論的不滿。11 月 7 日，布爾什維克藉這個機會發動了政變，臨時政府向蘇

維埃投降。這起事件就是後來的「十月革命」（Октябрьская революция）。 

布爾什維克炮打冬宮、推翻臨時政府不久，就按照原本的承諾舉行了立憲會

議442選舉。列寧始料不及的是，社會革命黨獲得議會的多數，遠遠超出布爾什維

克黨原本的期待。1918 年 1 月 5 日，立憲會議在彼得格勒召開，但沒有通過布

爾什維克主張的廢除私有制、將重要工業收歸國有等消滅資本主義的方案。布爾

什維克本身就對自己所不能控制的立憲會議相當不滿，立憲會議作出的決定又與

布爾什維克的綱領相去甚遠。在這種情況下，布爾什維克悍然推翻了立憲會議的

決定，甚至用軍隊解散了立憲會議。面對群眾與其他政黨的激憤，布爾什維克則

採取武力鎮壓的方式來「解決」，蘇俄警察向群眾開槍，孟什維克、社會革命黨

等其他政黨被宣布為非法組織。這段蘇俄幾乎不會提起的歷史，在歷史上稱為「一

月劇變」。蘇維埃政權這種與沙皇政府相比有過之而無不及的作為徹底擊碎了民

眾原本的期待，並且開了布爾什維克武力專制不歸之路的先河，同時也造成該黨

                                                      
442 俄文：Учредительное собрание，或稱「制憲會議」。 
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對選舉民主及法治的仇恨、漠視與對民眾的無法信任。443為了肅清國內蘇俄控制

區的反對力量，蘇俄又成立了臭名昭著的全俄肅反委員會444，與後來的內務人民

委員部（НКВД）445共同構成行政力量超越法律的延伸代表機關。這些一系列的

措施使得蘇俄不可避免地滑向了極權主義與警察國家的深淵。 

一月劇變之後，俄國很快陷入內戰，加之原本就飽受一戰之苦，彼得格勒雖

然不在內戰的前線，但仍能感受社會的震盪與失序。在這座熟悉的城市做了數年

文字工作的扎米亞京，從對革命的滿懷熱情，逐漸轉為對此種社會變革方式的懷

疑。 

一戰結束前夕，布爾什維克黨率領俄羅斯退出了戰爭，但這短暫的和平是用

《布列斯特－立陶夫斯克條約》（Брест-Литовский мирный договор）換來的。

該條約由蘇維埃俄國與當時早已形勢危急的德意志帝國及其同盟所簽署，停戰的

條件對俄國極為不利，俄國不僅因這個條約喪失部分領土，446還失去了作為戰勝

國一方參加巴黎和會的機會。 

此外，俄國的戰亂並未就此告一段落，一場戰爭結束，蘇俄又陷入與白軍、

南俄哥薩克、協約國等447的新的戰爭，而且這次的敵人甚至絕大多數變成了本國

人。同時，以支援戰爭的需要為由，蘇俄政府在控制區實施「戰時共產主義」，

沒收大量個人財產，將主要的商店與企業收歸國有，在農村地區則加緊對糧食的

徵收，這些措施無疑加劇了民眾生活的困難。 

                                                      
443 關於「一月劇變」的具體闡釋，見：金雁。<一月劇變：超過十月革命的大事件>。北京：《炎

黃春秋》，第 7 期，2008，72-79；此外，單一國中全體一致日的投票儀式可以看出這段歷史的影

子。 
444 俄文名稱為 ЧК 或者 ВЧК，是俄文全稱「全俄肅清反革命及怠工非常委員會」（Всероссийская 

чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией и саботажем）的縮寫。中文亦按照縮略

語音譯為「契卡」，後來的秘密警察組織格別烏（ГПУ）以及國家安全委員會（КГБ）的前身。 
445 俄文全稱：Народный комиссариат внутренних дел СССР，成立於 1934 年，為史達林時代主

要的秘密警察機構。 
446 簽署條約一年後德國戰敗，蘇俄單方面宣布條約廢除。 
447 從另一方面來說，英、法、捷克等國支持的是以前協約國盟友──俄羅斯帝國保皇派及其繼

承者俄羅斯共和國臨時政府。 
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從各個方面來說，布爾什維克黨並沒有實現其在二月革命及十月革命前民眾

的願望：麵包與和平。448一月劇變之後，俄國陷入內戰，在戰爭末期的 1921 年，

蘇維埃政權控制區內又爆發了喀琅施塔得水兵事件與坦波夫農民暴動。 

因為得不到民心，布爾什維克不得不依靠軍隊與「契卡」進行統治，這樣的

治國手段使得蘇維埃制度（原本應為類似議會的制度）逐漸變成了一具空殼。449 

綜上，布爾什維克發動的十月革命雖然稱為革命，但從它的表現與後續來看，

更接近於一場政變（переворот）。布爾什維克上位前高呼「麵包與和平」的承諾，

在革命後以非常時期為由一一推翻。實際上，以戰時共產主義、肅反委員會立國

的蘇俄，在國家肇始之初就已經具備了走向極權社會的基礎。在當時，俄國社會

仍瀰漫著不安的氣氛，敏銳的知識分子多有深刻的體會，只是他們的立場不同，

因此也採取了不同的態度。 

連年戰爭及經濟惡化造成了民眾頻繁的暴動。首先是城市周邊的鄉村因為過

度徵收糧食而頻繁發生暴動，再到城內因物資缺乏而發生工人罷工，甚至部分士

兵出於厭戰及對最高蘇維埃的不滿而發動了暴動。450如前文所述，農民、工人、

                                                      
448 「權力歸蘇維埃，土地歸農民，和平歸人民，麵包歸飢民」（Власть Советам, земля крестьянам, 

мир народам, хлеб народным.）是列寧在 1917 年 10 月的一封信中提出的口號；同年 12 月，列

寧發表《為了麵包與和平》（За хлеб и за мир），在文中指出，「和平與麵包，這就是工人和被剝

削者的基本要求。」（Мир и хлеб – таковы основные требования рабочих и эксплуатируемы.）但

對此他提出的解決方案是發動社會主義革命，推翻資產階級統治。見：Ленин, В. И. Письмо в ЦК, 

МК, ПК и членам Советов Петра и Москвы большевикам. // В. И. Ленин: Полное собрание 

сочинений, пятое издание, том 34. М.: Изд-во политической литературы, 1969, с. 340-341. 

http://uaio.ru/vil/34.htm (22ndt June 2019); Ленин, В. И. За хлеб и за мир. // В. И. Ленин: Полное 

собрание сочинений, пятое издание, том 35. М.: Изд-во политической литературы, 1974, с. 169-170. 

http://uaio.ru/vil/35.htm (22nd June 2019). 
449 Russell, Bertrand. The Practice and Theory of Bolshevism. Second Edition. London: Allen and 

Unwin, 1949, p.232. 
450 從肅反委員會給最高蘇維埃的電報來看，布爾什維克黨罔顧了事實，認為物資短缺是藉口，

孟什維克的煽動才是真正原因。2. 罷工…原因是麵包供應不及時…配給的麵包減少了…電纜

廠…及其他工廠都召開了大會，多數大會作出了決議，要求自由貿易、增加口糧、自由轉廠，等

等；在軍械製造廠還有人發表了有孟什維克傾向的演講，看來到處都有社會革命黨和孟什維克派

的人在工人中間進行有計劃的鼓動，因為罷工幾乎是同時發生的。見：<彼得格勒省肅反委員會

1921 年 2 月 1 日─15 日兩週情況匯報>, in: 那烏科夫、科薩科夫斯基編。《1921 年的喀琅施塔

得》。人民出版社，2009。https://www.marxists.org/chinese/reference-books/kronstadt-1921/1-05.htm 

(26th May 2019) 

http://uaio.ru/vil/34.htm
http://uaio.ru/vil/35.htm
https://www.marxists.org/chinese/reference-books/kronstadt-1921/1-05.htm
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士兵等民眾請願的內容多半可能是反對集權、要求自由貿易等。但蘇維埃把它上

升到了政治的高度，認為是政敵所為，因此採取的是完全排斥這類集會與罷工提

出的訴求，並予以無情的打擊。 

 

四、「黑色銳角三角形」與《我們》結局的聯繫 

 在描寫 I-330 的面部表情上的時候，Д-503 曾多次用了「銳角三角形」作為

比喻，有時會加上「黑色」。451在這一點上張雨萌與管玲玲均有進行闡釋。張雨

萌認為使用三角形描寫 I-330 的笑容，是欲利用三角形穩定、耐壓的特點以突出

I-330 的反抗單一國的堅定信念；452管玲玲則認為使用三角形的描寫是一種對 I-

330 表情與情感的具體、理性的意象，表達的是敘述者內心的不踏實與困惑。453 

 除了上述的分析之外，對於「黑色銳角三角形」這一奇特的喻體而言，筆者

認為應注意到它的另一本體──牆外的一種黑色鳥類： 

牆壁上方有形成黑色的銳角三角形的像是鳥群的東西。那東西呱呱叫著

衝過來──用胸膛去攻擊那通著電流的動也不動的柵欄──接著就後退了，

但隨即又出現在牆壁上。454 

……那很像一大群黑色的飛機。是在幾乎令人難以相信的高空，只能勉

強辨認出來的快速移動著的成群的點。那些點愈來愈近，沙啞的聲音，彷彿

從喉嚨深處擠出來般的聲音，像水滴似的落了下來──隨後出現在我們頭上

的是一群鳥。牠們就像一個個黑色的銳角三角形，鋪天蓋地而來，淒厲地鳴

叫著，墜落著。暴風雨把牠們刮落下來，牠們紛紛落到圓穹、屋頂、柱子和

露台上。455 

                                                      
451 手記十出現了 8 次，二七、二八、三十五、三十八各出現 1 次，九、三十一出現 2 次。其中

有兩次帶有顏色的「黑色銳角三角形」的描寫。第一次在手記九，第二次在手記三十一。 
452 張雨萌。《<我們>的數學化特徵》。齊齊哈爾大學碩士學位論文，2015，23。 
453 管玲玲。《長篇小說<我們>創作中的「陌生化」藝術分析》。南京師範大學碩士學位論文，2005，

24-25。 
454 手記二十一，155。 
455 手記三十七，275-276；該段摘錄另有參考范國恩譯本。見：葉甫蓋尼·扎米亞京。《我們》。范
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可以看到，在手記二十一中出現的「黑色銳角三角形的鳥」是屬於牆外的生

物，在當時還無法衝破綠牆電波的屏障，但在結局的騷動中牠們得以進入，卻是

被某種颶風刮下天空的。一方面，黑色鳥類的進入證實了綠牆確實遭到破壞，另

一方面，手記三十八中，在與 Д-503 的最後一次見面上，I-330 得知 Д-503 向守

護局告密後，再度現出這個稍顯詭異的笑容，結合前一手記中「黑色銳角三角形」

的殞落，這似乎在預示象徵自由的飛鳥衝破阻礙進入單一國，試圖給這片土地重

新賦予自由，但最後紛紛送了性命。從兩個銳角三角形的形象重疊中讀者可以感

受到 I-330 面對革命失敗的結局以及所愛之人背叛的絕望。 

 

  

                                                      
國恩譯。上海：譯林出版社，2013，361-362。 
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附錄三 二十世紀初俄國及蘇俄知識分子的命運 

 

 本表收錄人物為二十世紀初經歷十月革命的俄國知識分子，除了蒲寧與巴斯

特納克之外，其他在本論文中均有提及。本表全 31 位人物中，有 11 位456贊同革

命，在革命初期遵照官方路線；8 位持較中立的態度；4574 位早早離開祖國；4588

位留在蘇聯，但因作品與思想為官方所不容，遭到不同形式的限制與迫害。459 

表附 3-1 二十世紀初俄國及蘇俄部分知識分子的命運 

俄文名 中文譯名 逝世年份/年齡 逝世原因 

Анненков, Ю. П. 安年科夫 1974 (84) 移民海外，病逝 

Ахматова, А. 阿赫馬托娃 1966 (76) 在世時被污名

化：親人多遭不

幸；病逝 

Бабель, И. Э. 巴別爾 1940 (45) 被誣為間諜，遭

處決 

Бедный, Д. 傑米揚·別德內 1945 (62) 1938 遭開除出

黨；病逝 

Белый, А. 別雷 1934 (53) 中暑病逝 

Блок, А. А. 勃洛克 1921 (40) 出國申請遭拒後

病逝 

Богданов, А. А. 伯格丹諾夫 1928 (54) 輸血實驗失敗 

Брюсов, В. Я. 勃留索夫 1924 (50) 因肺炎病逝 

Бунин, И. А.  蒲寧 1953 (83) 流亡法國，病逝 

                                                      
456 別德內、沃隆斯基、加里寧、奧斯特洛夫斯基、基里洛夫本身是布爾什維克；伯格丹諾夫早

早與列寧產生分歧而被開除布爾什維克，但在革命後回到蘇俄工作；馬希洛夫－薩摩貝特尼克是

社會民主工黨成員但非布爾什維克；葉賽寧、馬雅可夫斯基是較為純粹的詩人；伊凡諾夫－拉祖

姆尼克支持蘇俄，但因身份與觀念的差異，後來遭到官方迫害。 
457 分別為別雷、勃洛克、勃留索夫、哥羅德茨基、贊科維奇、普里斯文、梭羅古柏、謝戈利夫。 
458 安年科夫、蒲寧、雷米佐夫病逝於海外；庫普林在病重之際返回了蘇聯。 
459 分別為：阿赫馬托娃、巴別爾、古米廖夫、左琴科、克柳耶夫、曼德爾施塔姆、巴斯特納克、

皮利尼亞克。 
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Воронский, А. К. 沃隆斯基 1937 (52) 大清洗中被處決 

Городецкий, С. М. 哥羅德茨基 1967 (83) 早早避開政治；

病逝 

Гумилёв, Н. С.  古米廖夫 1921 (35) 被 ЧК 槍決 

Есенин, С. А. 葉賽寧 1925 (30) 自殺 

Зенкевич, М. А. 贊科維奇 1973 (87) 早早避開政治；

病逝 

Зощенко, М. М. 左琴科 1958 (63) 1946 年作品遭批

判不能出版；心

臟病發過世 

Иванов-Разумник, Р. 

В. 

伊凡諾夫－拉祖

姆尼克 

1946 (67) 遭數次逮捕後流

亡海外，病逝 

Калинин, Ф. И. 費多爾·加里寧 1920 (37-38) 病逝 

Кириллов, В. Т. 基里洛夫 1937 (46) 大清洗中被處決 

Клюев, Н. А. 克柳耶夫 1937 (53) 被 НКВД 槍決 

Куприн, А. И. 庫普林 1938 (67) 流亡海外歸國，

病逝 

Луначарский А. В. 盧那察爾斯基 1933 (58) 政治鬥爭中失

利；被任命駐西

班牙大使，赴任

途中病逝 

Мандельштам, О. Э. 曼德爾施塔姆 1938 (47) 逝於勞改服刑期

間 

Маширов-

Самобытник, А. И. 

馬希洛夫－薩摩

貝特尼克 

1943 (58-59) 逝於列寧格勒圍

城戰 

Маяковский, В. В. 馬雅可夫斯基 1930 (36) 自殺 

Островский, Н. А. 奧斯特洛夫斯基 1936 (32) 戰爭中受重傷，

病逝 

Пастернак, Б. Л. 巴斯特納克 1960 (70) 作品遭禁，病逝 

Пильняк, Б. А. 皮利尼亞克 1938 (43) 被判間諜罪，槍

決 

Пришвин, М. М. 普里斯文 1954 (80) 胃癌病逝 

Ремизов, А. М.  雷米佐夫 1957 (80) 流亡海外，病逝 

Сологуб, Ф. 梭羅古柏 1927 (64) 病逝 
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Щёголев, П. Е. 謝戈利夫 1931 (53) 病逝 

註一：本表人物按俄文姓氏以俄文字母表順序進行排序。 

註二：本表標註灰色的人物列表明該人物非正常原因過世，或者因受到官方迫害

逮捕處決而過世，其中有病逝的人物，但生前也遭受官方的猜疑、排擠或者污名

化。 

 可以看到，表中人物病逝的有 20 位，其中壽終正寢的有 11 位，4601 位因患

嚴重疾病而較早過世，4617 位生前遭到官方批判、限制或者迫害；4627 位因作品

與思想與官方不容，遭到處決或者在勞改營中因不明原因過世；4632 位因各種原

因自殺；4642 位因戰爭原因過世；4651 位意外過世。466 

 

 

 

 

                                                      
460 其中， 安年科夫、蒲寧、雷米佐夫、庫普林等 4 位移民或曾經流亡海外，別雷、勃留索夫、

哥羅德茨基、贊科維奇、普里斯文、梭羅古柏、謝戈利夫等 7 位是持中立態度者（其中哥羅德茨

基與贊科維奇為避開政治停止了部分創作）。 
461 費多爾·加里寧。 
462 阿赫馬托娃、巴斯特納克、勃洛克、傑米揚·別德內、左琴科、伊凡諾夫－拉祖姆尼克、盧那

察爾斯基。 
463 巴別爾、沃隆斯基、古米廖夫、基里洛夫、克柳耶夫、曼德爾施塔姆、皮利尼亞克。 
464 葉賽寧、馬雅可夫斯基，對於兩人自殺的原因，存在著不同的爭論，有人認為是為情所困，

有人認為是官方環境的威壓。 
465 奧斯特洛夫斯基、馬希洛夫－薩摩貝特尼克。 
466 伯格丹諾夫；另：因樣本較小且沒有科學地進行取樣，加上分類的標準多有筆者的主觀判斷，

故本結果不具有統計學意義，而僅作簡單的參考。 
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附錄四 翻譯詞的選用 

 

本文主要引用了《我們》與《一九八四》俄文、英文的原文以及中文譯文。

由於《一九八四》、《我們》這兩部作品已經有相當數目版本的中文譯文，筆者不

再自行翻譯，而是直接摘取相應的片段。其中《我們》另外參考了金斯堡（Mirra 

Ginsburg）的英文譯文。扎米亞京的自傳、藝文評論、雜文等文章，筆者參考的

俄文原文來自 lib.ru 等網站，英文與中文版本目前有金斯堡的英文譯本467以及閆

洪波的中文譯本468，其中《西琳鳥》（Сирин, 1914）、《斯基泰人？》（Скифы ли? 

1918）、《天堂》（Рай, 1921）、1922 年的《自傳》（Автобиография, 1922）等幾篇

文章只有英文譯本，因此文中的中文譯文為筆者自行翻譯。歐威爾的《一九八四》

英文原文引用自「Orwell, George. 1984, A Novel. New York, NY: New American 

Library, 1981」。中文版本主要引用董樂山譯本469。在專有名詞與人名方面，筆者

在引用對照了等幾個版本的譯文之後，在人名上作了部分調整與改動，將會在下

表中註明。 

 

表附 4-1 《我們》中的人名、地名及專有名詞 

俄文原名 金斯堡本英

文譯文 

范國恩本中

文譯文 

吳憶帆本中

文譯文 

本論文採用譯

名 

аэро the aero 飛車 飛機 飛車 

Благодетель the 

Benefactor 

造福主 恩人 恩人 

                                                      
467 Zamyatin, Yevgeny. We. Trans. by Mirra Ginsburg. New York, NY: Eos, 1999. 
468 葉·伊·扎米亞京。《明天》。閆洪波譯。北京：東方出版，2000；1928 年的自傳有范國恩翻譯的

版本。 
469 喬治．歐威爾（George Orwell）。《一九八四》。董樂山譯。臺北市：志文，1991。 
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Древний Дом the Ancient 

House 

古屋博物館

（文中常寫

作「古屋」或

者「博物館」） 

古代館 古代館 

Единое 

Государство 

the Single 

State 

大一統國 單一國 單一國 

запись the entry 筆記 手記 手記 

Зеленая Стена the Green 

Wall 

綠色長城470 綠牆 綠牆 

космический 

корабль 

«Интеграл» 

spacecraft 

“Integral” 

一體號「飛

船」 

整數號 整數號 

Мефи the Mephi 靡菲 梅菲 梅菲 

нумер the figure 號民 數字 號民 

Хранитель the Guardian 護衛 守護者 守護者 

День 

Единогласия 

Day of 

Unanimity 

全民一致節 全體一致日 全體一致日 

 

 

表附 4-2  《一九八四》中的人名、地名及專有名詞 

英文原名 董 樂 山 本

中文譯名 

劉 紹 銘 本

中文譯名 

邱 素 慧 本

中文譯名 

萬仞本 

中文譯名 

王憶琳本

中文譯名 

本論文採用

譯名 

Airstrip One 一 號 空 降

場 

第 一 號 航

道 

第 一 航 空

基地 

第一航空

基地 

一號航空

基地 

一號空降場 

Ampleforth 安 普 爾 福

斯 

阿普福斯 安普爾福 安培佛斯 安普福爾

斯 

安普爾福斯 

Brotherhood 兄弟團 兄弟會 兄弟會 「弟兄們」 兄弟會 兄弟會 

Mr. 

Charrington 

卻 林 頓 先

生 

查 林 頓 先

生 

查 靈 頓 先

生 

卡里頓先

生 

查林頓先

生 

查林頓先生 

Emmanuel 

Goldstein 

愛 麥 虞 埃

爾·果爾德

施坦因 

伊曼紐爾·

戈斯坦 

愛麥努·高

斯登 

愛麥虞限·

高爾斯坦 

伊曼紐·高

斯登 

伊曼紐 ·高

斯登 

                                                      
470 譯文中常直接寫作「長城」。 
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Julia 裘莉亞 朱麗亞 朱麗亞 裘利亞 朱麗亞 茱莉亞 

Ministry of 

Love 

友愛部 仁愛部 仁愛部 仁愛部 仁愛部 仁愛部 

Ministry of 

Peace 

和平部 和平部 和平部 和平部 和平部 和平部 

Ministry of 

Truth 

真理部 真理部 真理部 真理部 真理部 真理部 

Ministry of 

Wealth 

富裕部 裕民部 豐裕部 富庶部 富裕部 富裕部 

O’Brien 奧勃良 奧布賴恩 奧布林 歐布林 奧布林 奧布林 

Proles 無產者 普羅 普羅 老百姓/平

民 

普羅 普羅 

Syme 賽麥 西明 賽姆 西梅 賽姆 賽姆 

the Telescreen 螢光幕471 電視幕 電視幕 電視屏 電視幕 螢光幕 

Winston 

Smith 

溫斯頓 史密斯 溫斯頓 文士敦 溫斯頓 溫斯頓 

 

 

                                                      
471 董樂山譯歐威爾《一九八四》1991 年志文出版繁體中文版中將「the Telescreen」譯做「螢光

幕」，而同位譯者 2011 年上海譯文出版社出版的簡體中文版本譯作「電幕」。 




