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摘要

台灣各界多以住宅電話調查方式反映民意，但手機與各種網

路通訊工具普及，只使用手機的人口越來越多，以住宅電話號

碼為抽樣底冊的調查涵蓋率日益縮小，加上拒訪率上升、較難

接觸到年輕族群的意見等影響，使得住宅電話調查的推論結果

受到嚴峻考驗。

本研究之目的，即是希望透過比較不同調查方法所蒐集之民

意調查結果，了解不同調查方法在涵蓋率與可觸及調查對象的
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模式效應，以及如何有效反應以戶籍資料加權造成的誤差問題，

為達上述目的，同時使用住宅電話、手機、網路等調查工具進

行資料蒐集，以四年期調查資料，證實了不同的調查方法會導

致不同的樣本結構，進而得到不同的調查結果。

未來民意調查應考慮不同調查方法所涵蓋母體的範圍差異問

題，結合不同調查方式以提高涵蓋率，否則隨著使用手機的民

眾比例逐年上升，單以住宅電話調查結果做為民調依據的偏頗

將越來越大，本研究並具體提出以戶籍資料為加權依據及組合

估計的建議，供未來調查參考。

關鍵詞：住宅電話調查、手機訪問調查、網路調查、雙底冊調查之組

合估計

A Comparison Study of Multiple Survey Methods

Hsien-Lee Tseng✽, Yung-Tai Hung✽✽, Pin-Yu Chu✽✽✽,
Tong-Yi Huang✽✽✽✽, Tsui-Chuan Hsieh✽✽✽✽✽

ABSTRACT
Responsiveness is now a major concern of various normative 

and empirical theories of democracy. In response to citizens’ need to 
have a more responsive and democratic civil administration, it is 
important for public policy makers to obtain public opinions during 
the policy making process. However, the rise of the Internet, various 
information and communication technologies (ICTs), and social 
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media has brought fundamental changes in the way society works. 
Consequently, traditional public opinion surveys are facing tremen-
dous challenges, such as low response rates and difficulty in reaching 
younger generations.

This research collects data from landlines, cell phones, and inter-
net surveys for four years to compare different survey methods. The 
results show that the telephone survey has better access to respon-
dents who are older, the mobile phone survey has better access to 
male respondents, and the Internet survey has more access to respon-
dents under 40 years old. In addition, the data have shown that the 
population that each survey method comes into contact with differs 
greatly from one method to another. For future policy-related sur-
veys, a post-stratified weighting procedure is suggested to integrate 
samples from various survey methods, so that the samples contacted 
by the surveys conform more closely to the true populations.

Keywords: telephone survey, mobile phone survey, Internet survey, a 
post-stratified weighting procedure

一、前言

民眾對公共政策意見的表達，是民主社會政府在公共政策制定過

程重要的一環，如何了解民意並能適當回應，常是施政品質提升的關

鍵，也是長期以來世界各國政府所面對的挑戰，也就是政府對民意的

回應性 （responsiveness），特別是當政策環境不確定性（uncertainty）

與風險（risk）程度越高時，回應性的落實可公平地滿足民眾個別需

求及整體利益，而落實的基礎則有賴民眾能有自由形成需求與表達需

求的管道（廖洲棚等 2013）。隨資通訊科技（Information Communi-
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cations Technologies, ICTs）的進步，以我國為例，民眾的意見表達和

參與模式十分多元，如早期政府設置的實體民意信箱，逐漸加入虛擬

的意見表達管道，如具有互動功能的電子布告欄、政府入口網政策論

壇（公共政策大家談）、專題式的網路互動（政策多元參與）、機關粉

絲專頁（Web 2.0服務），至 2015年 2月更進展為目前熱門的公共政

策參與平台（又稱 JOIN平台，提供包括「找首長」、「來監督」、「眾

開講」及「提點子」等 4項服務）。或者由政府單位依不同施政目的

發起，傳統面對面訪問（面訪）、焦點團體、家戶電話調查（抽查）等

方式。

近幾年手機與通訊軟體（如 Skype、Line、WeChat）的普及，人

們聯繫方式逐漸改變，進而影響民眾參與政治與溝通表達的管道與習

慣（Khan et al. 2014; Tufekci and Freelon 2013），因之，民意調查方法

的挑戰日趨嚴峻，例如當民眾行進間、回家時間不固定、在外租屋、

在校求學以及在外就業的年輕族群，只使用智慧型手機而不使用家戶

電話的比率日高，使這些人變成一般家戶電話調查所接觸不到的族

群。國內學者洪永泰等（2014）與許勝懋（2015）也認為台灣的電話

調查一向有嚴重的涵蓋率問題，以及有線電話號碼為抽樣底冊的電話

調查涵蓋率日益縮小；若以「台灣社會變遷基本調查計畫」2010與

2015調查結果來看，沒有家用電話號碼者從 8.0%提高到 18.8%（章

英華 2016；傅仰止 2016），受「唯手機族」因素影響而帶來的估計

偏差為 0.93%，可知已對調查結果產生一定的偏差，且影響力正持續

提高（許勝懋 2015）。同樣情形在歐美情況更為嚴重，依照 European 

Commission（2016）對 28個成員國的統計，約有 33%的家戶（house-

hold）只用手機而不用電話的，比 2005年高出了 15%，特別是 29歲

以下的年輕家戶有高達 58%只用手機；若以國家來說，捷克有 84%
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家戶僅使用手機，芬蘭更高達 87%。除了唯手機族群的攀升，另一項

威脅在於回應率（response rate），根據The Pew Research Centre（2012）

調查，美國公共政策的家戶電話調查回應率降為 9%，換句話說 10位

受訪者中，只有不到 1位能成功受訪，訪問失敗的問題，也在面臨眾

多困境的電話調查問題上雪上加霜，也使得以傳統電話調查結果的推

論成效受到嚴重考驗。

雖然前述問題已在國內外被廣泛討論，但由於我國過去缺少真正

代表性樣本的全國性調查資料，相關的比較研究難以進行，更鮮有論

及對電話調查涵蓋率或推論所造成的偏差或影響。然而不同調查方法

所觸及的人口樣貌不同，例如 2015年個人╱家戶數位機會調查報告指

出，智慧型手機持有率已從 2013年的 53.0%提升至 2015年的 71.5%

（國家發展委員會 2015）因之，也將導致不同調查結果。幸而國家發

展委員會近年委託研究中，有跨不同調查方法且為多年期之調查研

究，1提供了穩定比較的基礎。本研究之研究目的，在以不同調查方

法所蒐集之民意調查結果之比較，了解不同調查方法在涵蓋率與可觸

及調查對象的模式效應（mode effect）2與調查結果不同之處，以及如

何有效反應以戶籍資料加權造成的誤差問題，並提出可供未來民意調

查參考之調查組合建議做為涵蓋率不足時的補救方式。

1  國家發展委員會「電子治理委外服務計畫」委託電子治理研究中心進行「數位國家
治理」多年期調查，迄今完成五次調查，各年度調查結果與原始資料請參見電子治

理研究中心網站：http://www.teg.org.tw。
2  模式效應指的是因調查方式（如面對面訪問、電話訪問、郵寄問卷、網路調查），影
響了資料分布與回答類型（response pattern）（Rockwood et al. 1997），本研究使用的
方式有電話、手機、網路調查三種。
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二、文獻回顧： 
不同調查方法產生的問題與可能解決方式

1.不同調查法的發展與適用情形

民意調查從 1930年代開始在美國發展，我國在 1970年代開始運

用民意調查在學術研究，並逐漸擴及商業、政治以及其他不同領域。

就調查方法而言，最早是使用面訪或郵寄問卷，隨著家戶電話使用的

普及，電話也逐漸成為民意調查接觸受訪者的工具。因此早期民意調

查方面的文獻主要聚焦在面訪、郵寄問卷以及電話調查。這些文獻除

了探討不同調查方法所適用的時機，也比較面訪及電訪間的優缺點（瞿

海源 2007；Bowling 2005; Díaz de Rada 2011; De Vaus 2002）。整體而

言，面訪與電訪除了在執行成本、問卷代表性、訪員因素以及資料品

質等方面有所差異，與本研究最相關的議題為樣本代表性的不同。

就前四個面向而言，在相同規模的調查中，面訪在時間以及人事

成本皆比電訪來得高（瞿海源 2007），一般行政機關較不易做到。但

是，相較於電話訪問，面訪容許較複雜的量表或結構表格題目，可提

供數量較多的應答選項（Alwin 1997; Weng 2004）。因此，Aldridg and 

Levine（2001）建議，若題目較多、開放題型較多、回答格式較複雜

的問卷，利用面訪會得到較佳的調查結果。在訪員管理部分，面訪的

訪員風險較電訪來的高，同時許多研究都發現面訪員的個人特徵、訪

問方式與工作經驗等因素，都是影響調查中的測量誤差的關鍵（傅仰

止、陸洛 2012；瞿海源 2007）。整體而言，電訪所造成的訪員效應

較面訪來得低，但因為電訪則因為訪問時間上的限制，在時間的壓力

下，電訪員可能面臨受訪者「敷衍應答」，一些扭曲的回答可能較難
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被發現。

在樣本代表性部分，可以從回答率以及樣本涵蓋率來比較電訪與

面訪的差異。在受訪者回答率部分，隨著近年民意或市場調查機構的

增多、以及電話詐騙的頻傳、智慧型手機興起以及高齡化等的社會現

象，使得越來越多的民眾不願意接受電話訪問，調查所得以觸及的人

口涵蓋率越來越不準確。在樣本涵蓋率部分，雖然電話調查較容易接

觸到不同地理區域的受訪者，但近年來唯手機族的比例逐漸提升，使

得傳統透過有線電話號碼簿為抽樣清冊的樣本涵蓋率日益縮小，又由

於手機母體抽樣清冊的缺乏，電話調查的可信度受到極大的挑戰（許

勝懋 2015）。Blumberg and Luke（2009）即提出以電話調查所得之數

據，因受限涵蓋率不足，在推論年輕人、低收入民眾時，須格外謹慎

之呼籲；Lee et al.（2010）分析美國加州健康調查（California Health 

Interview Survey, CHIS），發現同時持有家戶與手機電話而又以手機電

話為最常使用的受訪者和以家戶電話為主的受訪者相較，健康風險較

高，認為政府進行在衡量與制定公共政策時，應該要納入手機族群的

行為與意見態度，以免政策有所偏頗。Baffour等（2016）對澳洲民眾

的健康調查，發現透過電話和手機所接觸的民眾，不論年齡與性別，

在吸菸、酗酒以及購買私人保險上的行為上都有差異。國內研究則發

現手機調查較易接觸到男性受訪者，如吳齊殷（2003）觀察台灣民眾

手機使用樣貌，發現平均年齡在 35.8歲、53%為男性、高教育程度；

許勝懋（2015）對唯手機族的研究，發現以無自有住宅的獨居年輕男

性居多。國發會針對唯手機族的數位機會調查，發現手機族樣本結構

存在「男性、20–39 歲、大學學歷、居住在北北基民眾偏多」現象（國

家發展委員會 2016）。

調查方法的變革反映著社會的變遷，例如隨著有線電話的普及，
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住宅電話調查一度成為研究調查的主流，而近年來隨著網際網路的快

速發展，網路調查開始被認為是一種可以與其他調查相互補足的一項

調查方法（Tourangeau 2004; Couper 2011）。有許多關於網路調查對於

傳統調查方法造成衝擊的相關研究（李政忠 2004；Couper 2000; 2011; 

Dillman et al. 2014），綜整網路調查對於傳統調查發展所造成的衝擊，

可以從「調查成本」、「訪問關係」與「樣本代表性」這三個面向探討。

在調查成本而言，與面訪與電訪相比，由於網路調查不需要訪員，大

大地減少了執行訪問所需要的成本，Tourangeau（2004）探討美國調查

方法的趨勢變化，認為調查成本多寡一直都是導致變遷的重要因素，

因此儘管網路調查具有缺乏抽樣架構、自願性樣本以及重複填答等結

構性問題，但是大部分的企業已廣泛地接受並開始使用網路調查，以

更快、更便宜的方式來蒐集資料（Couper 2000; Dillman et al. 2014），

且當問卷內容敏感或涉及個人隱私時，由於網路調查的受訪者具有高

度的回覆匿名性，網路調查能有效地降低調查時的困難（Koch and 

Jolly 2001）。

在樣本代表性部分，Szolnoki and Hoffmann（2013）比較面訪、

電話訪問與網路調查所蒐集到的樣本代表性，發現面訪具有最高的樣

本代表性，電話調查次之、而網路調查則為最低。網路調查的樣本代

表性一直是為人詬病之處，早期的許多研究都指出使用網路的人口過

低，而導致低度的樣本涵蓋率與推論偏差（李政忠 2004；Couper 

2000），再加上網路調查缺乏抽樣架構、自願性填答與重複填答等問題

（Dillman et al. 2014），因此網路調查並不被視做為一種隨機抽樣的調

查方法，有學者提出以入選機率調整法（Propensity Scores Adjustment, 

PSA）搭配其他加權方法同時使用，以對網路調查結果加以校正，如

Lee and Valliant（2009）以網路調查進行的模擬研究。但若單就電話
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調查來說，為使抽樣分配符合人口母體分配，通常需要將樣本依內政

部戶政司所公布之縣市性別等人口分配加權，期可提高樣本代表性。

但是，因為交通的便捷，一日生活圈的生活形態，也形成了台灣相當

高的人口屬於個人戶籍地與所在工作或求學地不一致的問題，雖然台

灣的戶政系統自 1997年 10月開始提供全國連線服務，理論上辦理居

住地變更是相對容易的事，但因為傳統家庭習慣於子女成家後才另立

戶口，使得戶政資料無法真實反應人口所在地資料；更何況，還有為

數甚多的外國工作者（如在中國大陸的台商、在東南亞或其他國家的

商務人士）或外國求學的學生，其不管是因為民情、保險或其他考

量，也存在相當高比例的人數，未至戶政資料庫辦理戶口遷移更新的

情形。

2.對不同調查法缺失的建議

家戶調查涵蓋率已經越來越不完整，行動電話調查也有缺乏底冊

（母體）資料以致隨機抽樣困難，且有成本較高或因受訪者在行進間

而造成之施測不易等問題，而且抽樣調查所得的數據資料，也因為上

述國情因素，若直接使用戶政資料庫統計的人口比例加權也容易有偏

差，造成各級政府採主動調查（抽查）方式探詢民意方法的巨大挑戰。

Brick 等在 2007年即注意到美國因手機持有率上升，導致家戶電話調

查偏誤的情形將隨手機普及而加重，進而增加拒答率，他們的研究中

對比了平日白天、平日晚上、週末，家戶電話與手機的撥打成功率、

拒答率及完訪率，樣本數分別為家戶電話 8,000份與手機 4,488份；結

果顯示不論哪個時段，手機拒訪率均在45%到49%，而三個時段中，

平日白天家戶電話的拒訪率最低，只有 20.4%，但到假日會提高到

40.8%。美國疾病管制局（Centers for Disease Control and Prevention, 
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CDC）的健康危害監測行為調查（Behavior Risk Factor Surveillance 

System, BRFSS），也於 2011年起修正有線電話單底冊，改採手機與有

線電話雙底冊的調查方式，藉以提高涵蓋率（Centers for Disease Con-

trol and Prevention 2016; Gundersen et al. 2014）。3

Couper（2011）認為，電腦輔助訪問系統的誕生並無法全然取代

紙筆訪談所帶來的價值，如今蓬勃的網路調查也無法完全取代電話訪

問或面訪，正由於沒有任何一種研究方法可以解決所有的研究問題，

在可預見的未來，多種調查方式的混合使用仍將是一種趨勢。

3.調查與估計方法

本研究以國家發展委員會（國發會）委託國立政治大學之「電子

治理委外服務計畫」，分支計畫「數位國家治理」連續四年調查資料為

分析對象，4該問卷之調查目的是透過電子治理公共價值架構（Public 

Value of E-Government, PVEG）5資料的長時間蒐集，做為我國電子化

政府施政的前瞻建議，每年電話問卷題目約在 65至 68題，手機題目

約在 25題，網路調查題目與電話問卷相同，年度問卷施測前會經專

家會議討論，並依前年度調查結果微調內容，也會進行前測以確保民

眾充分了解問卷內容與問卷調查的時間長短。依照數位國家治理連續

3  2015年雙底測調查樣本數可見：https://www.cdc.gov/brfss/annual_data/2015/2015_
responserates.html

4  數位國家治理多年期調查結果請見電子治理中心網站以獲取全文（https://www.teg.org.
tw/research/Study）。

5  電子治理公共價值架構（Public Value based E-Governance Framework, PVEG），涵蓋
操作性、政治性、與社會性三大價值，其下包含效率、使用者導向、透明與課責、

公民參與、資訊近用公平、信任、自我發展、生活品質與環境永續九個面向（陳俊

明等 2013）。
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四年調查資料進行分析，其資料優點在於調查方法一致，調查時間每

年相近（均在 7、8月間），為可信賴的調查資料。

以 2016年問卷為例，計有 66題，第一部分的 57個題目包含詢

問民眾網路使用情形（包含政府網站使用及一般生活使用）、政治信

任、以及對政府年度重大政策之意見，欲調查的政策議題，每年會由

研究團隊提出 6至 10個與國發會討論，經由專家會議和網路輿情分

析方式，以聲量較大（網路討論度高）之政策為調查題目，6包含

Uber、同性婚姻合法化、核電存廢和一例一休議題；第二部分的 9個

題目包含詢問受訪者性別、年齡、教育程度、居住地、電話使用情

形、是否有自然人憑證等題目，7本研究所截取的題目共 9題，可見

附件 1。

為了呈現加權方式不同對調查資料與涵蓋率的影響，本研究以四

年度家戶電話與手機使用行為，及 2016年家戶電話調查之四組公共

議題為例，四個公共議題分別為「開放或取締 Uber主張」、「同性婚

姻合法化」、「現階段是否應停止使用核能發電」、「一例一休議題」，

議題的敘述方式經專家效度討論後執行。

（一）以戶籍資料做為加權依據的偏誤

以戶籍資料為基礎的母體分布資訊，與台灣實際居住人口兩者間

存在差異。首先，戶籍統計資料（圖 1中的P1理論母體—戶籍資料），

是將有在台灣設籍但實際上長時間居住在國外的民眾包含在內，例如

僑居國外或者長期在外經商的人口但仍保有國籍者。關於不在籍的人

6  2016年曾討論的主題有：同性婚姻合法化、廢除死刑、停止使用核能發電、進口美
國豬肉、十二年課綱、開放 Uber及一例一休，經專家會議和網路輿情分析最後選擇
了 4個議題。

7  各年度調查原始資料與問卷可參見電子治理研究中心網站 http://www.teg.org.tw/
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數統計，依照行政院主計總處（2017）統計運用戶籍檔連結國人入出

國檔、勞工保險檔、全民健康保險檔等資料，推估經常或連續性停留

海外達 90天之赴海外工作人數為 72萬 4千人，且不含陪同眷屬以及

老人和小孩，合理推估實際旅居海外人數應有百萬人之多。其次，全

國人口統計資料可能存在逕為遷出（逕遷戶所）的問題而有落差，8

根據內政部戶政司戶籍行政科統計，全國逕遷戶所人口超過 73,090人

（謝幸恩 2014），因此，若調查的目的是要針對實際居住在台灣的人

（圖 1中的 P2理論母體：現住人口），而非所有設籍的人進行分析（例

如，想要了解台灣地區民眾的上網比例），則依 P1理論母體—戶籍資

料加權後的調查結果，將會產生相當程度的偏誤，根據朱斌妤等（2015） 

的推估，這些實際上不住在台灣的民眾，至少高達 300至 400萬人，

然而在某些議題上，比較適合的「分母」（或稱理論母體）應該是現

在人口（de facto population），例如上網人口、投票行為、都市防災、

大眾交通運輸規劃等議題。

其次，來自於目前所慣用的電話調查方式（住宅及手機），電話

調查方式無法接觸到家裡沒有電話或是只用手機的人（圖 1中的 A + 

C），而手機調查方式則又無法接觸到沒有手機的人（A +B）。較可惜

的是，過去幾乎沒有文獻討論過這些居住在台灣但無法用電話接觸到

的人有多少比例，以致於在分析結果上，產生一定程度的偏誤。

若要了解前述的偏誤或比較不同調查方法之間的差異，需要從各

個方法所接觸的樣本和理論母體之間的差異來進行比較，在缺乏真實

母體資料的情況下，本研究透過內政部所發行的自然人憑證人數比

例，以及自然人憑證持有者基本資料的分布，來分析各個調查方法所

8  逕遷戶所意即因旅居國外或長年外地經商，戶籍逕為遷出的人口。
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P1理論母體（戶籍資料）

P2理論母體（現住人口）

C
唯手機族

D
電話手機均有使用

B
唯電話族

A兩者皆無

圖 1　不同理論母體與調查可接觸樣本
資料來源：本研究自行整理。

接觸到的樣本與理論母體的相近程度，如表 1。以 2016年調查結果來

說，政府統計的自然人憑證持有比例為 26.3%，電話調查與手機調查

所接觸到的自然人憑證持有者，和理論上的母體（政府統計資料）分

布資料最為接近，未加權的住宅電話為 21.9%，加權後為 24.5%，接

近母體真值，但這樣的原因是因為內政部的自然人憑證統計是以戶籍

資料做為分母計算得出，並非以台灣的實際居住人口為計算基礎，而

電話調查資料也是以戶籍資料做為加權值，因此兩者才會趨於一致。

而網路調查的持有比例最偏高，推測應為填答者中有很大比例具公務

員身分所致值。得說明的是，透過自然人憑證持有者基本資料的分

布，僅是對 P2理論母體：現住人口有基礎的了解，對於 P2理論母

體：現住人口的真值，仍需要多方資料的比對。

表 2為「數位國家治理」連續四年電話與手機調查中唯住宅電話
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表 1　2016年不同調查方法比較—自然人憑證持有

調查方法 有自然人憑證 無自然人憑證

政府統計9 5,446,277 (26.3%) 14,915,837 (73.7%)

住宅電話（加權後） 319 (24.5%) 981 (75.4%)

住宅電話（未加權） 285 (21.9%) 1015 (78.1%)

手機調查 408 (31.1%) 901 (68.8%)

網路調查 1 530 (49.6%) 533 (49.9%)

網路調查 2 928 (49.9%) 765 (49.3%)

與唯手機電話的調查結果。以 2016年為例，左邊兩欄住宅電話調查

中只用住宅電話占 19.1%的計算方式，是由住宅電話調查取得圖 1的

B/ (B+ D)（19.1%）和 D/ (B+D)（80.9%），以及手機調查取得圖 1的

C/ (C+ D)（31.2%）和 D/ (C+ D)（68.8%）得來。最右邊三欄是聯合

左邊調查結果的兩組數據解聯立方程式，得到母體之中唯住宅電話族

B的估計是 14.0%，唯手機族 C的估計是 26.8%，電話與手機都有使

用的 D估計是 59.2%。為了方便下一節的資料呈現以及與其他調查研

究比較，資料排除 15至 19歲、只用 20歲及以上的樣本。

9  資料來源：內政部憑證管理中心憑證簽發統計數據，http://moica.nat.gov.tw/moica/
apstatistic.do（取用日期：2016.10.20）
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表 2　雙底冊電話調查結果與組合估計（20歲以上）

住宅電話調查 手機調查

樣
本
數

組合估計 (%)

只用

住宅

電話

用住宅

電話也

用手機

用手機

也用住

宅電話

只用 
手機

唯
住
宅

兩者

皆用

唯
手
機

2013 n 105 949 1,054

9.1% 81.6% 9.3%
% 10.0% 90.0% 100%

412  47 459

89.8% 10.2% 100%

2014 n  88 810 898

8.5% 77.8% 13.7% 
%  9.8% 90.2% 100%

772 136 908

85.0% 15.0% 100%

2015 n 186 822 1,008

13.1% 57.7% 29.2% 
% 18.5% 81.5% 100%

665 337 1,002

66.4% 33.6% 100%

2016 n 231 980 1,211

14.0% 59.2% 26.8% 
% 19.1% 80.9% 100%

823 373 1,196

68.8% 31.2% 100%

資料來源：數位國家治理調查結果。

註 1：2013、2014、2015三年都是由典通公司執行調查，2016由全國公信力執行。
註 2： 2013和 2014的住宅電話和手機的問卷題目完全相同，問兩題，一題是住宅裡面有幾線

電話，另一題是平常的電話使用行為：「請問，您平常在家或工作時使用電話的情形，

是用有線電話比較多，還是用手機比較多？」。2015年和 2016年的問卷相同，只問一
題：住宅電話題目是「請問您有使用手機嗎？」，手機訪問題目是「請問您現在住的地

方有住宅電話嗎？」
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4.調查結果

（一）樣本回收情形

本研究以「數位國家治理」各調查資料為分析對象，調查方法分

別有：電話調查、手機調查、兩類不同來源之網路調查，表 3呈現不

同年度各調查方法回收之有效樣本數，其中電話調查是以台灣地區 15

歲以上人口為調查對象，採全國性戶中抽樣調查，以電腦輔助電話調

查系統（Computer Assisted Telephone Interview, CATI）進行訪問，抽樣

方式則採用隨機撥號法（Random Digit Dialing, RDD），選定前 4碼地

區代碼後，再以後 6碼戶號隨機抽樣的方式，並採戶中抽樣調查，實

際完成有效樣本數為 2013年 1,134份、2014年 1,002份、2015年 1,012

份、2016年 1,300份。手機調查同樣以台灣地區年滿 15歲以上手機使

用者為調查對象，採用隨機撥號法，實際完成有效樣本數為 2013年

507份、2014年 1,002份、2015年 1,205份、2016年 1,310份。網路調

查 1是委託民間公司所蒐集之網路實名會員為調查對象，10實際完成

表 3　不同年度各調查方法回收之有效樣本數

年度 電話調查 手機調查 網路調查 1 網路調查 2

2013 1,134 507 — 869

2014 1,002 1,002 1,663 1,997

2015 1,012 1,205 1,104 862

2016 1,300 1,310 1,068 1,857

10   該調查公司實名會員共計 161,922人（截至 2015年 11月 10日），其中男性占
41.3%，女性 58.37%。年齡以 20至 29歲與 30至 39歲最多，分別占 38.6%與
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有效樣本數為 2014年 1,663份、2015年 1,104份、2016年 1,068份。

網路調查 2則透過政府入口網「my egov」會員電子報邀請會員填答，

實際完成有效樣本數為 2013年 869份、2014年 1,997份、2015年 862

份、2016年 1,857份。

四年度人口基本資料的調查結果如表 4。以多年期調查結果來看， 

電話調查結果多為女性；且整體年齡以 40歲以上占多數，以 2016年

調查結果來說，40–49歲占 14.3%，50–59歲占 20.4%，60歲以上人

口占 37.8%；37%擁有專科或大學以上學歷。手機調查中，男性比例

略高，介於 49%～56%，以 2016調查結果來看，年齡 40–49歲占

17.8%，50–59歲占 17.8%，60歲以上人口占 22.1%。43%擁有專科

或大學以上學歷。網路調查呈現不同現象，女性比例高於男性，比例

介於 50%～60%之間；以 2016年網路調查結果來看，20–29歲占

30.9%，30–39歲占 38.7%，60歲以上人口僅占 2%～5%；高達 83%

擁有專科或大學以上學歷。

（二）雙底冊組合估計與其他調查估計結果的比較

由於民眾的電話使用行為（唯住宅電話、住宅電話與手機都用、

唯手機）因年齡、性別及教育程度而有很大的不同，以住宅電話和手

機雙底冊方式進行調查後的資料組合也必須因此調整。我們提出由性

別、年齡、教育程度三個人口結構變數所組成的雙底冊調查資料合併

方式，也就是實際上人口變項的區分應該是「20–29歲男性專科以

上」、「20–29歲男性高中職及以下」、「30–39歲男性專科以上」等 34

細格較為符合國情現況，如表 5。

   38.9%。居住地方面，以新北市最多，占 23.8%，台北市與北部其他縣市次之，分
別為 14.4%與 14.0%。
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表

 4
　
不
同
調
查
方
式
調
查
結
果
之
基
本
資
料

調
查

方
法

年
度

男
性

女
性

15
–1

9
歲

20
–2

9
歲

30
–3

9
歲

40
–4

9
歲

50
–5

9
歲

60 以
上

國
小

以
下

國
初
中

高
中
職

專
科
大

學
以
上

電 話 調 查 ︵ 未 加 權 ︶

20
13

50
8

 
62

6
 8

0
10

9
19

1
23

2
26

6
25

6
14

5
12

6
33

1
 

57
6

44
.8

0%
55

.2
0%

 7
.1

0%
 9

.6
0%

16
.8

0%
20

.5
0%

23
.5

0%
22

.6
0%

12
.8

0%
11

.2
0%

29
.3

0%
46

.6
0%

20
14

43
8

 
56

4
10

4
12

4
15

2
18

4
19

9
23

9
12

4
 8

9
30

6
 

46
8

47
.3

0%
56

.3
0%

10
.4

0%
12

.4
0%

15
.2

0%
18

.4
0%

19
.9

0%
23

.9
0%

12
.6

0%
 9

.0
0%

31
.0

0%
47

.4
0%

20
15

45
7

 
55

5
 7

5
15

7
19

4
18

0
18

1
22

5
14

6
12

9
31

0
 

42
8

45
.2

0%
54

.8
0%

 7
.4

0%
15

.5
0%

19
.2

0%
17

.8
0%

17
.9

0%
22

.2
0%

14
.4

0%
12

.7
0%

30
.6

0%
42

.3
0%

20
16

59
0

 
71

0
 8

9
13

5
12

0
17

9
25

5
47

2
30

0
14

8
34
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以表 2右邊三欄對母體 BCD的估計方式，我們可以同樣地取得

表 5的 34個人口組合裡，每一個人口組合的 BCD估計，11接下來以

「電話調查為主，手機調查為輔」的組合方式將住宅電話調查的全部

樣本（B + D）和手機調查的唯手機族樣本（C）依照估計的 BCD百

分比併檔，得到表 6至表 9的結果。表格中從左至右分別為住宅電話

未加權、住宅電話依戶籍資料加權、住宅電話加手機調查的唯手機族

併檔的結果，其次是手機與兩種網路調查結果。所有的數據都是 20

表 5　三個人口變數組合而成的 34格分層

年齡 性別
教育程度

大學及以上 專科 高中職 初、國中 小學及以下 

20–29 男性  1  2

女性 18 19

30–39 男性  3  4  5

女性 20 21 22

40–49 男性  6  7  8  9

女性 23 24 25 26

50–59 男性 10 11 12 13

女性 27 28 29 30

60以上 男性 14 15 16 17

女性 31 32 33 34

11   以 34細格中的「1」20–29歲男性專科以上來說，BCD的估計分別為唯電話族
0.99%、唯手機族 39.89%，兩者皆有使用的為 59.12%。
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歲及以上的樣本。

表 6為「開放或取締 Uber主張」之次數分布與百分比。未加權

結果中，有 24%受訪者認為應該「開放 Uber」，25%受訪者認為應該

「取締 Uber」；依戶籍資料加權，有 28.1%受訪者主張「開放 Uber」，

27.3%受訪者主張「取締 Uber」；但若依「電話調查為主，手機調查

為輔」的方式估計，有 26.9%受訪者主張「開放 Uber」，23.9%受訪

者「取締 Uber」。手機與網路部分，認為應該「開放 Uber」的比例較

表 6　不同民意調查與估計方法：Uber議題

Uber是近年興起的網路叫車平台，在社會上有人主張開放 Uber，有人主張取
締 Uber。請問，您比較偏向哪種主張？

電話調查
手機

調查

網路

調查 1
網路

調查 2
未加權

依戶籍

資料加權

+唯手機
族組合

開放 Uber 24.0% 28.1% 26.9% 37.8% 35.8% 35.8%

取締 Uber 25.0% 27.3% 23.9% 23.1% 21.2% 24.4%

沒意見 13.3% 14.0% 14.1% 16.1% 34.7% 29.9%

拒答  1.4%  1.3%

不知道 37.7% 30.5% 35.0% 23.0%  7.0%  8.0%

20歲以上樣本數 1,211 1,211 1,584 1,196 1,029 1,808

Chi-square=919.7, df=15; p-value =0.0012

12   由於電話調查拒答樣本為 0，在執行卡方檢定時，每一個細格（cells）應該最少
有 5個樣本，因此本研究將網路調查拒答者併入「沒意見」計算。
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高有 35%～38%，且兩種網路調查管道有類似情形。但進一步以卡方

檢定模式效應（mode effect），也就是「六種資料處理方法的結果各個

選項的意見分布無差異」，以Uber議題來說，卡方值為 919.7，p值為

0.00呈顯著差異，代表不同調查方法確實造成不同調查結果。

表7為「同性婚姻合法化」之次數分布與百分比。未加權結果中，

有 35.1%受訪者「贊成」或「非常贊成」相同性別可以結婚；依戶籍

資料加權，有 42.8%受訪者「贊成」或「非常贊成」相同性別可以結

婚；但若依「電話調查為主，手機調查為輔」的方式估計，有 39.7%

受訪者「贊成」或「非常贊成」相同性別可以結婚。手機與網路部分，

超過五成「贊成」或「非常贊成」相同性別可以結婚，且兩種網路調

查管道有類似的調查結果，本議題卡方值為 506.4，p值為 0.00呈顯

表 7　不同民意調查方法：同性婚姻合法化議題

有人說，「相同性別可以結婚」，請問您贊不贊成？

電話調查
手機

調查

網路

調查 1
網路

調查 2未加權
依戶籍

資料加權

+唯手機
族組合

非常不贊成 21.9% 19.9% 19.6% 17.7% 10.9%  7.7%

不贊成 27.9% 24.9% 25.2% 19.6% 14.9% 14.2%

贊成 27.8% 32.6% 29.8% 35.3% 48.0% 48.5%

非常贊成  7.3% 10.2%  9.9% 14.5% 16.1% 16.5%

不知道、拒答 15.1% 12.3% 15.5% 12.8% 10.1% 13.2%

20歲以上樣本數 1,211 1,211 1,584 1,196 1,029 1,808

Chi-square=506.4, df=20; p-value =0.00
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著差異，代表不同調查方法確實造成不同調查結果。

表8為「現階段是否應停止使用核能發電」之次數分布與百分比。

未加權結果中，有 31%受訪者認為現階段應該「停止使用核電」；依

戶籍資料加權，有 32.2%受訪者認為現階段應該「停止使用核電」；

但若依「電話調查為主，手機調查為輔」的方式估計，有 30.3%受訪

者認為現階段應該「停止使用核電」。手機與網路部分，超過三成受

訪者認為現階段應該「停止使用核電」，且兩種網路調查管道有類似

的調查結果，本議題卡方值為 277.2，p值為 0.00呈顯著差異，代表

不同調查方法確實造成不同調查結果。

表 9為「贊不贊成法律應該保障勞工和其他職業一樣，每年放的

假日天數相同？」之次數分布與百分比。未加權結果中，有 66.2%受

表 8　不同民意調查方法：核電議題

有人主張台灣現階段應停止使用核能發電，有人主張要繼續使用核電。請問，

您比較偏向哪種主張？

電話調查
手機

調查

網路

調查 1
網路

調查 2
未加權

依戶籍

資料加權

+唯手機
族組合

停止使用核電 31.0% 32.2% 30.3% 32.4% 32.9% 30.8%

繼續使用核電 37.4% 41.2% 38.2% 43.4% 37.5% 36.6%

沒意見 11.1% 10.3% 11.2% 11.8% 22.4% 23.0%

不知道、拒答 20.5% 16.3% 20.4% 12.4%  7.2%  9.6%

20歲以上樣本數 1,211 1,211 1,584 1,196 1,029 1,808

Chi-square=277.2, df=20; p-value =0.00
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表 9　不同民意調查方法：一例一休議題

請問，您贊不贊成法律應該保障勞工和其他職業一樣，每年放的假日天數相

同？

電話調查
手機

調查

網路

調查 1
網路

調查 2未加權
依戶籍

資料加權

+唯手機
族組合

贊成 66.2% 72.3% 68.0% 76.1% 75.0% 69.1%

不贊成 13.1% 12.1% 13.1% 11.5%  5.4%  8.8%

沒意見  7.8%  6.7%  8.1%  6.1% 15.9% 15.7%

不知道、拒答 12.8%  8.9% 10.8%  6.4%  3.6%  6.4%

20歲以上樣本數 1,211 1,211 1,584 1,196 1,029 1,808

Chi-square=233.9, df=20; p-value =0.00

訪者認為法律應該保障每年放的假日天數相同；依戶籍資料加權，有

72.3%受訪者認為法律應該保障每年放的假日天數相同；但若依「電

話調查為主，手機調查為輔」的方式估計，有 68%受訪者認為法律

應該保障每年放的假日天數相同。手機與網路部分，超過七成受訪者

贊成法律應該保障勞工和其他職業一樣，每年放的假日天數相同，且

兩種網路調查管道有類似的結果，本議題卡方值為 233.9，p值為 0.00

呈顯著差異，代表不同調查方法確實造成不同調查結果。

五、結論與討論

政府為了解民眾對公共政策的意見，以及落實民主政治中公民參
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與，和回應性等公共價值，以民意調查與各種意見蒐集的方式達成此

目標，但隨著唯手機族比例的提升（章英華 2016；傅仰止 2016；洪

永泰等 2014；Brick 2007），民眾參與政治與溝通表達的管道與習慣

的改變（Khan et al. 2014; Tufekci and Freelon 2013），以及在台灣高達

百萬人以上的不在籍現象（謝幸恩 2014、行政院主計總處 2017），

都影響調查結果無法直接使用戶政資料庫統計的人口比率加權。

單以電話調查為主要意見蒐集方式，在國內外均受到嚴重的挑

戰，本研究之目的，即是希望透過比較不同調查方法所蒐集之民意調

查結果，了解不同調查方法在涵蓋率與可觸及調查對象的模式效應

（mode effect），以及如何有效反應以戶籍資料加權造成的誤差問題，

為了達到上述目的本研究利用「數位國家治理」連續四年的大型調查

資料進行分析，比較三種調查方法在 4種公共政策議題上民眾的不同

意見，結果顯示住宅電話受訪者年齡層較高（60歲以上受訪者占 20%

以上）；和住宅電話相較，手機調查比較容易接觸到男性受訪者；而網

路接觸對象多為 40歲以下，大專以上學歷受訪者，但不易吸引高年

齡者，同時透過卡方檢定結果顯示，不同調查方法確實因模式效應導

致不同調查結果，隨著使用手機的民眾比例逐年上升，單以電話調查

結果做為民調結果的偏頗將越來越大。以戶籍資料加權造成的誤差問

題，則從電話與手機調查雙底冊資料為基礎，以涵蓋率的角度，輔以

自然人憑證的資料，提出對傳統以戶籍資料為加權方式的反省，運用

不同方式所蒐集的資料分析後發現，所接觸到的樣本，不論是性別、

年齡、教育程度都分別有高估或低估的現象。

因此，未來調查若有涉及這些變數時，因為調查模式所產生的差

異必須考量到誤差項內，避免做錯誤的推估。對於前述涵蓋率的問題

本研究認為，住宅電話調查近年僅能碰觸到台灣現在人口中的 70%至
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75%，13反而是以手機調查方式，能接觸到台灣現在人口的 85%至

90%，可能是較佳的做法。其挑戰在於使用手機電話調查，有抽樣代

表性、或因為受訪者因為移動中或工作中而有較高拒訪率，因此提高

了調查的成本與難度，而且手機使用族群的母體分布狀態，不論是居

住地或者其他人口統計變項，都無法透過任何官方數據得知，僅能仰

賴重複地實證經驗資料之累積以逼近母體。

提出可供未來民意調查參考之調查組合建議部分，本研究認為若

考量調查成本，可參考美國疾病管制局自 2011年起改以家戶電話與

手機電話雙底冊的調查方式，調整民意蒐集方式，本研究為提高調查

的有效性本，研究使用包括家戶電話調查、行動電話調查、網路調查

等方式，探索提高調查準確度之組合估計，並試著由重複的實證推演

趨近台灣現住人口結構母體之統計資訊，研究推得台灣現住人口之年

齡、性別、教育程度三個分層的人口變數組合而成 34細格，希望可提

供其他社會民意調查進行現住人口結構之統計校正參考。本研究雖然

沒有討論網路調查資料與電話調查資料合併，但建議可參考 Lee and 

Valliant（2009）的研究，以入選機率調整法搭配其他加權方法同時使

用，以有效降低網路的涵蓋率問題，也可降低推估誤差。

對於後續研究建議，本研究認為資通訊科技的進步、國情的逐漸

轉型、民眾行為的改變，以及新興調查方式的出現，使得民意調查必

要思考組合多種調查方式，來了解真正居住台灣地區人口之態度與行

為樣貌，其中一方式就需要正確的現住人口資料，才能有較合理的推

估與治理配套設計，包括美國等具有戶政資料服務的國家，在籍與不

13   由表 2中 2016年組合估計一欄為例，唯住宅族約有 14%，住宅電話與手機電話
兩者皆用的有 59.2%，合計 73.2%；以 2015年來說，唯住宅族約有 13.1%，住宅
電話與手機電話兩者皆用的有 57.7%，合計 70.8%。
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在籍人口之統計校正，多數依賴十年辦理一次的人口普查校正，但台

灣的現況是已超過十年未辦理人口普查，當然也缺少既有的在籍人口

校正統計，故目前多數調查僅能以內政部戶籍人口進行推估。但，畢

竟仍有許多民意調查或社會科學研究調查，都應排除不在籍人口，才

能有較合理的推估與治理配套設計，例如他國進口食物開放意見、法

規修訂、治理滿意度、區域發展規劃的民眾意見參與，通勤疏運容量、

環境清潔、健康照護等社會調查，甚至選舉調查及施政制度設計，才

可更精確回應調查目的，也能提高所得抽樣推估之有效性，以利後續

的政策或治理策略規劃。
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附件 1　本研究所採用的問卷題目

原始題號 題 目 內 容

53 有人說，「相同性別可以結婚」，請問您贊不贊成？

□𥺼非常不贊成　□𥺦不贊成　□糍贊成　□𤧹非常贊成
□訽不知道

54 有人主張臺灣現階段應停止使用核能發電，有人主張要繼續使用

核電。請問，您比較偏向哪種主張？

□𥺼停止使用核電　□𥺦繼續使用核電　□糍沒意見
□訽不知道

55 請問，您贊不贊成法律應該保障勞工和其他職業一樣，每年放的

假日天數相同？

□𥺼贊成　□𥺦不贊成　□糍沒意見　□訽不知道

56 Uber是近年興起的網路叫車平台，在社會上有人主張開放Uber，
有人主張取締 Uber。請問，您比較偏向哪種主張？
□𥺼開放 Uber　□𥺦取締 Uber　□糍沒意見　□訽不知道

58 請問，您有使用手機嗎？

□𥺼有　□𥺦沒有

59 請問，您有沒有自然人憑證？【憑證過期也算有】

□𥺼有　□𥺦沒有　□訽不知道

61 請問，您是民國幾年出生的？【如受訪者無法回答出生年，則改

問現在幾歲，並換算成出生年填入，即 105−年齡=出生年】
□䛏拒答

63 請問，您的最高學歷？【肄業包含在學中】

□𥺼不識字　□𥺦識字但未入學　□糍小學肄業
□𤧹小學畢業　□𡞰國、初中肄業　□粎國、初中畢業
□籼高中、職肄業　□粮高中、職畢業　□檲專科肄業
□緜專科畢業　□縇大學肄業（含在學中）　□緓大學畢業
□罎研究所（含在學、肄業、畢業）　□𨯙其他　□䛏拒答

65 請問，您的性別？（訪員判斷不出才問）

□𥺼男性　□𥺦女性
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