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摘要 

歐洲職業災害問題的出現，與自 18 世紀末葉以來的工業革命有關，時至今

日，職業災害仍為各國所關注的重要公共衛生問題。然而在「職業災害預防」這

個領域之中，「公共衛生」與「法學」之間的交流並不充分，因此造成在職業災

害的預防上兩邊各有其界線。 

本文希望能先從法學的領域出發，討論職業災害中國家、雇主、勞工之間的

法律關係，以及在這個法律關係中國家應負的責任以及雇主應負的責任。接著，

以公衛領域和法學領域在「職業災害預防」中談論比較多的職業安全衛生法作聯

繫，概述其內容後，將職業安全衛生法與民法、刑法甚至是勞動基準法作聯結，

進而探討在現行法下「職業災害」議題中法學領域可能會遇到的問題。並以同樣

作為專業領域中的「醫療領域」，比較「職業災害」領域說明專業領域中之專業

規則與法學之間的交互作用，以及可能衍伸的問題。 

最後，本文從公共衛生的領域出發，透過「職業安全衛生風險管理系統」對

於職業災害預防的觀念，以危害評鑑、風險評鑑等方法具體化雇主對於危害以及

其造成的損害之界線、雇主對於危害採取預防措施之界線，讓原本法學上職業災

害預防中抽象的雇主注意義務以及雇主保護照顧義務之內容，因職業安全衛生風

險管理系統之建立，得以建構出明確且符合不同組織的注意義務、保護照顧義務。

進而回答雇主若建立職業安全衛生風險管理系統，於職業災害之抽象注意義務以

及雇主保護照顧義務上，管理系統所能扮演的角色，並連結前一段分析中的法學

問題，提出解決方法。 

 

 

 

關鍵字：職業災害、雇主責任、注意義務、CNS 45001、職業安全衛生管理系

統  
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第一章 緒論 

第一節 研究動機 

歐洲職業災害問題的出現，與自 18 世紀末葉以來的工業革命有關，時至今

日，職業災害仍為各國所關注的重要公共衛生問題。而關於職業災害的發生成因

探討、職業災害的預防甚至是職業災害後續的賠償、補償問題，都是各領域所關

注的焦點之ㄧ。然而，很明顯可以看出在「職業災害預防」這個領域之中，「公

共衛生領域」或「職業安全衛生領域」與「法學領域」之間的交流並不充分，本

文推測其原因，可能來自於兩個領域之間重視角度不同。公共衛生著重災害的預

防，以及較為技術性的作業環境測定、風險評估、風險管理以及不符合法規情況

時的改善措施，希望能在損害發生以前就能竭力阻止，更甚者，認為行政機關應

該要盡一切可能要求雇主做各類必要措施來防止職業災害；而法學領域則重視法

律關係之探討、損害發生之後的賠償與補償的損害填補，對於損害並未發生前，

就要求行政機關介入私人勞動契約多有所顧慮，甚至認為需要比較多的論述，亦

對於過於技術性或細節性的風險評估、管理並非其涉略範圍，也因此造成在職業

災害的預防上兩邊各有其界線。 

發生職業災害時，對於雇主民事損害賠償責任的追究，主要以生命權、身體

權受侵害之侵權行為責任，以及因勞動契約而產生之契約責任為主。由於職業災

害發生往往並非出自雇主之故意行為，故勞工對於因雇主行為造成勞工發生職業

災害之侵權行為，主要依據民法第 184 條第 1 項前段，以及第 184 條第 2 項請求

雇主為損害賠償。對於職業災害在債務不履行上的定性，應屬於債務不履行中之

不完全給付之類型，又職業災害是因不完全給付而造成履行利益以外之損害，可

知其屬於債務不履行中之加害給付，因此勞工於發生職業災害時，契約責任上亦

可以主張雇主債務不履行。再者，因我國民法於 1999 年修正時，增訂第 483 之

1 條：「受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形

為必要之預防。」將原本屬於法理上討論之僱用人保護照顧義務明文化，雖然對
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於本條之定性，以及勞工是否得以援引作為請求權基礎有部分爭議，但仍可以做

為職業災害勞工對於雇主民事上可能的請求之一。而在職業災害中雇主應負之刑

事責任，除了因雇主行為侵害勞工生命、身體法益等成立刑法上之犯罪外，亦可

能因為違反勞動法規中所規定的強行法，而被科以刑罰。雇主於職業災害發生時

依所造成損害之不同結果，可能該當「業務過失致死罪」、「業務過失致傷罪」以

及「業務過失致重傷罪」。若雇主「未設置符合必要安全設備」、「使用中央主管

指定未經檢查之危險機械設備」造成死亡災害以及造成 3 人以上罹患職業災害，

但並未有死亡結果，則會被科處職業安全衛生法中第 40 條以及第 41 條之刑罰。 

若要援引民法第 184 條第 1 項前段，不論係由雇主或勞工負責舉證，都必須

要處理「過失行為」的認定。而關於「過失」，我國民法並無明文規定，學者1認

為應依照刑法相關定義，但亦有學者2認為就民法與刑法的規範目的不同，兩者

應有所區別。只是，不論見解為何，由於過失要件、注意義務判斷較為抽象，造

就了雇主或勞工不論是在職業災害的民事或刑事案件中，對於過失之要件、雇主

職業災害預防義務的舉證都有一定的困難度，也因此在實務在職業災害的案件中，

皆多以職業安全衛生法規之標準作為注意義務之判別，亦即以「是否違反職業安

全衛生法及相關規定」來看是否違反侵權行為之注意義務或是否已盡注意義務。

針對契約責任的部分，不論請求權基礎為何，職業安全衛生法之相關規定，一般

皆被認為會形成保護照顧義務之具體內容。由此一做法來看，實務上傾向於以職

業安全衛生法規之內容來具體化雇主於職業災害預防中之注意義務，以及契約中

的保護義務內容。 

這樣的做法看似方便，但單純以職業安全衛生法規作為預防義務和保護義務

之內容時，其實沒有考量到個別雇主對於職業災害預防能力的差異，也就是僅考

慮到過失的客觀標準而忽略了主觀標準。甚至以違反職業安全衛生法規來認定是

否具有過失的做法，是否可能有疑慮，也是值得討論的。故可以看出，以職業安

                                                
1 孫森焱，新版民法債編總論(上冊)，2004 年 10 月，10版，頁 241-244。 
2 王澤鑑，侵權行為法，2015 年 6 月，增訂新版，頁 333。 
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全衛生法規具體化雇主於職業災害中的預防義務以及契約中的保護義務內容，似

有所不妥，需要進一步的討論。由此部分也可以觀察出，對於專業領域之中法學

常常仰賴專業規則作為注意義務以及契約內容之判斷，但是對於抽象注意義務之

建立，仍有賴提出解決的方法。然，事實上並非只有職業災害領域這個專業領域

會遇到這樣的問題，如在醫療過失領域中，符合醫療常規之醫療行為是否能直接

認定不構成醫療過失？其實也是值得討論的，而對於醫療過失中醫護人員注意義

務標準的演變，似乎也可以作為職業災害領域中具體化雇主職業災害預防義務、

保護義務內容的參考。 

就職業安全衛生法規尚未規範到的危害，職業安全衛生法本身已有預期可能

會有掛一漏萬的情況，故於第 5 條第 1 項雇主一般責任，要求於「合理可行」的

範圍內採取「必要措施」，因此雇主不可僅以法律無規定而免責。因此雇主若要

證明自己已於合理可行的範圍內採取必要措施，則必須先進行妥善的危害辨識，

並且針對不同的危害調查其發生的頻率及程度，訂定相關的預防措施，方能符合

法規的規定而得以抗辯，而此一流程實與「職業安全衛生管理系統」之精神相同，

故本文認為，可以試著引入相關的制度來解決前述於法學上可能會面臨的問題，

利用此一連結，試著讓原本在職業災害領域中並不這麼充分交流的「法學領域」、

「公衛領域」或「職業安全衛生領域」能以此為契機有所互動。 
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第二節 研究方法 

本文希望能先從法學的領域出發，討論職業災害中國家、雇主、勞工之間的

法律關係，以及在這個法律關係中國家應負的責任以及雇主應負的責任。接著，

以公共衛生領域和法學領域在「職業災害預防」中，談論比較多的職業安全衛生

法規作聯繫，先概述其內容與架構後，將職業安全衛生法與民法、刑法甚至是勞

動基準法作聯結，進而探討在現行法下「職業災害」議題中法學領域可能會遇到

的問題。由目前既有職業災害中的法律關係，可以看出法學中仰賴專業領域之專

業規則作為抽象判斷之依據，於職業安全衛生領域之中似有不當，然而，是否在

其他的領域亦有類似的問題？是頗值得討論的，故本文接著將另以「醫療領域」

為例，說明醫療過失中醫護人員之刑事、民事行政責任，並說明是否能以醫療領

域中之專業規則作為過失之判斷依據，觀察與職業安全衛生領域同屬於專業領域

的醫療領域，在醫療過失上是否也對於專業規則作為過失判斷，而有所質疑，並

討論同樣作為專業規則的職業安全衛生法規、醫療常規之間之異同。 

最後，從公共衛生、職業安全衛生的領域出發，試著以「職業安全衛生管理

系統」，提出一個有別於以「職業安全衛生法規」作為雇主於職業災害中的預防

義務和契約中的保護義務的方法。透過職業安全衛生管理系統中的職業災害預防、

改進職業安全衛生績效的觀念，以危害鑑別、風險評鑑、管制措施的規劃，同時

考量法學過失要件上的客觀層面以及主觀層面，建立雇主對於危害以及其造成的

損害之界線、雇主對於危害採取預防措施之界線，具體化不同組織能力、規模的

雇主於職業災害預防中之預防義務與契約的保護義務。故於此一部分本文會先介

紹職業安全衛生管理系統之理念與架構，接著概述目前國際最新職業安全衛生管

理系統之標準，以及國內的發展情況，而後建立符合目前最新標準且通用於各行

業之職業安全衛生管理系統。進而回答，雇主若建立職業安全衛生管理系統，於

職業災害之預防義務以及契約保護義務上，職業安全衛生管理系統所能扮演的角

色，並連結前一段分析中的法學問題，提出解決方法與相關建議。 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

5 

 

第二章 雇主保護義務－以職業災害為中心 

隨著經濟與社會的快速發展，工作內容與型態逐漸多元，職業災害的相關議

題也逐漸受到重視。然，「職業災害」本身不僅是勞工與雇主之間的雙方關係，

若要能妥善預防職業災害，還必須於發生職業災害後能提供受害者有良好的救濟

管道，並釐清職業災害的責任歸屬，因此國家必須有適度的介入。 

就雇主與勞工之間，在職業災害發生前，勞工與雇主間基於私法上的勞動契

約，雇主對於勞工之保護照顧義務負有雇主責任，勞工也應該遵守相關保護規範；

職業災害發生後，雇主對於受職業災害之勞工，負有給付職業災害補償金的義務，

不足之部分勞工亦可透過民事損害賠償之途徑，填補所受損害。而國家與勞工間，

基於憲法保障勞工之義務與規範，國家須於職業災害發生前，制定相關保護勞工

法律並設定重大勞動條件標準，落實帶有公權力性質之勞動檢查；而在職業災害

發生後，則須提供受害者足夠的救濟管道，用以填補損失，並協助受害者本身以

及其家屬能維持生計。國家與雇主間，作為監督者與被監督者的關係，於職業災

害發生前，由國家設定勞動條件及雇主必要作為義務，當雇主違反義務時國家即

予以處罰，勞工亦可主動督促國家對於雇主之監督，甚至雇主必須有容忍國家勞

動檢查之義務；職業災害發生過後，國家應督促雇主支付職業災害補償金於勞工。

由前述可知，關於職業災害的問題，應為國家、雇主、勞工之三方關係，本文將

前述簡單整理如圖 1。 

 

圖 1 職業災害中國家、雇主與勞工之間的三方關係3 

                                                
3 本圖繪製參考自：徐文堂，國家在職業災害中之角色，未出版之碩博士論文，國立中興大學，

法律學系研究所，1999 年 7 月，頁 9。 

國家 
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保護勞工 
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補償金請求、賠償金請求 
(職災後) 
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第一節 職業災害之概念 

第一項 職業災害的定義與判斷基準 

職業災害又稱為勞動災害，其字面上的意思，是指勞工執行職務時所發生的

災害4。職業災害發生的結果，可能會造成直接損失以及間接損失。直接損失，對

於勞工而言可能會造成勞工本身醫療費用支出、工資損失，而對於雇主而言則會

造成直接金錢損失；間接損失的部分，於勞工而言可能會因長久停工使得人際關

係受影響，難以回歸職場，對於雇主而言，則可能造成整個生產線上之生產損失、

搶救損失、商譽受損等5。有鑑於上述直接與間接損失的範圍，學者6將職業災害

區分為廣義之職業災害與狹義之職業災害兩類。廣義的職業災害不僅只考慮是否

有人員傷亡，同時包含對人的傷害以及對物的傷害；而狹義的職業災害，則以有

無人員傷亡為前提，即勞工的死亡、殘廢、傷害與疾病等損害。 

觀我國現行法中對於職業災害的規定，勞動基準法第 59 條中僅提及雇主應

於勞工之「致死、殘廢、傷害或疾病」時予以補償，而勞工保險條例針對職業災

害保險種類中，也僅規定「傷病、醫療、失能及死亡」等四種給付，此兩法規都

未提及職業災害之定義。提到關於職業災害定義的法規，係由勞工保險條例第 34

條第 2 項授權訂定之「勞工保險被保險人因執行職務而致傷病審查準則」(以下

簡稱勞保條例準則)以及職業安全衛生法。勞保條例準則第 3 條第 1 項針對職業

災害之定義為：「被保險人因執行職務而致傷害者，為職業傷害」，並且於同準則

中，基於特定的社會安全與需求，將本來不是職業災害者擬制為職業災害，用以

擴大給付的範圍，本文整理如表 1。而職業安全衛生法第 2 條第 5 款則將職業災

害定義為：「因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、

蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死

亡」，由此可知職業安全衛生法將職業災害可概略分為三大類：硬體設施造成的

                                                
4 黃程貫，勞動法，1997 年，2 版，頁 438。 
5 曹永昌、陳弘文，勞工安全衛生管理，2006 年 1 月，1 版，頁 170-171。 
6 林豐賓，勞工安全衛生法：概論與實務，1998 年，頁 359-360。 
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死殘傷病、建築設施內含的物質造成的死殘傷病，以及作業活動或職業上的原因

造成的死殘傷病，且職業病亦包含於本法定義之「職業災害」範圍中。而針對「職

業上的原因」之定義，則規定於同法施行細則中第 6 條：「本法第 2 條第 5 款所

稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具

有相當因果關係者。」 

 

表 1 勞保條例準則中擬制為職業災害之相關整理 

分類 內容 

通勤時間 

日常居住處所往返就業場所之上下班時間發生事故。 

兩份以上工作往返就業場所之時間發生事故。 

因職業傷害或罹患職業病，經雇主同意直接往返醫療院所診療或下班

後直接前往診療後返回日常居住處所應經途中發生事故。 

作業前後時間 

作業開始前，等候時因就業場所設施或管理之缺陷發生事故。 

作業的準備行為和收拾行為發生的事故。 

作業終了後，經雇主核准利用設施，因設施缺陷發生事故。 

受雇主指揮監督為例行事務，往返特定地點時發生事故。 

休息時間 

作業時間中斷或休息中，就業場所設施或管理之缺陷發生事故。 

工作時間中的暫離時發生事故。 

工作日之用餐時間中或為加班、值班，如雇主未規定必須於工作場所用

餐，而為必要之外出用餐，於用餐往返應經途中發生事故。 

從事其他工作 勞工臨時從事其他雇主期待勞工行為之工作而發生事故。 

出差 
由日常居、住處所或就業場所出發，至公畢返回日常居、住處所或就業

場所期間之職務活動及合理途徑發生事故。 

企業活動 

雇主指派參加進修訓練、技能檢定、技能競賽、慶典活動、體育活動或

其他活動，由日常居、住處所或就業場所出發，至活動完畢返回日常

居、住處所或就業場所期間因雇主指派之活動及合理途徑發生事故。 

參加雇主舉辦之康樂活動或其他活動，因雇主管理或提供設施之瑕疵

發生事故。 

執行職務期間 

外力/外物介入 

因他人之行為發生事故。 

利用雇主為勞務管理所提供之附設設施，設施缺陷造成事故。 

 

由前述整理可知，我國現行法對於職業災害之定義，勞保條例準則以至於勞

工保險條例涵蓋之範圍較廣，而職業安全衛生法中所認定之範圍較小。而法學上
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對於「職業災害」的定義與相關的討論則是集中於勞動基準法中的職業災害的認

定。早期實務與學說上針對職業災害範圍認定標準不一，有採職業安全衛生法定

義之職業災害範圍者7、8，亦有採勞保條例準則者9，亦有認為職業災害應同時包

含勞保條例的範圍以及職業安全衛生法之定義者10。目前實務11與學說12對於職業

災害的通說見解，則多用以解釋勞動基準法第 59 條所規定之職業災害的定義，

認為職業災害必須同時具備「業務遂行性」以及「業務起因性」。所謂「業務遂

行性」，係指災害發生原則須處於業務遂行之狀態，亦即勞工依照勞動契約，在

雇主的指揮監督下提供勞務而發生事故。而業務遂行狀態大致可歸類為三種情況：

1.雇主支配管理下從事工作，如勞工於雇主指揮監督下提供勞務；2.雇主支配管

理下但未從事工作，如待命時間；3.在雇主支配下(受雇主命令)，但未在雇主管

理(現實的監督)下從事工作，如出差等。然，具備業務遂行性，不必然就為職業

災害，仍須具備「業務起因性」之要件。「業務起因性」在學說上雖然有相當因

果關係說、保護法因果關係說及相關判斷說的爭議，但通說採取相當因果關係說，

亦即災害事故與勞工的工作之間必須具備相當因果關係，災害是業務內在或通常

伴隨潛在危險的現實化13，而在起因性的判斷上不一定要是「最有力原因」即便

是相對有利原因，而具備經驗法則或一般通念者亦可14。而在一般情況下，職業

災害之發生原因可能有兩種，一為有意外災害介入，即勞工服勞務時受災所立即

罹患之傷病，為職業傷害；另一則為與所服勞務有因果關係，但非立即發病者，

即職業病。依照實務的見解，若為職業傷害，首先應該先判斷該災害是否具有業

                                                
7 最高法院 93 年度台上字第 593 號民事判決、最高法院 91 年度台上字第 198 號民事判決。 
8 林豐賓，同註 6，頁 360-363。 
9 最高法院 81 年度臺上字第 2985 號裁判要旨。 
10 黃程貫，同註 4，頁 438-441。 
11 最高法院 93 年度台上字第 2288 號民事判決、最高法院 95 年度台上字第 2722 號、最高法院

100 年度台上字第 1191 號民事判決。 
12 楊通軒，勞工保險條例逐條釋義，2011 年 12 月，頁 346；陳建文，勞工保險被保險人因執行

職務而致傷病審查準則第十八條之探討，政大勞動學報，10 期，2001 年 1 月，頁 85-127。 
13 徐婉寧，通勤災害之認定基準－兼評臺北高等行政法院一○三年度訴字第一○五五號判決，

政大法學評論，148 期，2017 年 3 月，頁 113-162。 
14 邱駿彥，職災保護-我國職業災害保護制度，勞工之友，631 期，2010 年，頁 36-39。 
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務遂行性15，再就「勞工所從事之工作與災害」及「災害與傷病」之間，為雙重

因果關係判斷；若為職業病則僅就勞工所從事之工作與疾病之間判斷其因果關係，

無須拘泥於業務遂行性的有無16。 

對於職業災害所造成的損害態樣，除了於勞工保險條例中有詳細規定、以及

刑法中有對於「重傷」的定義，就職業災害的範圍「疾病、傷害、失能、死亡」

來說，學者17、18整理一般認定的標準可作為參考。「疾病」，即身體外感或內傷而

引發的病痛；「傷害」，除了重傷應參考刑法第 10 條第 4 項之定義，輕傷害(Minor 

Injuries)或稱為非失能的定義，即損失工作日未達 1 日以上的傷害。失能(Disabling 

Injuries)，則指損失工作日在 1 日以上，其中包含以下四類：1.死亡，係指不論受

傷時間長短，由於工作傷害引起的生命喪失；2. 永久全失能(Permanent Toatl 

Disablity)，係指死亡以外之傷害，使受傷者造成永久失能或雙目、一眼、四肢其

一喪失機能；3. 永久部分失能(Permanet Partial Disblity)，係指除了死亡和永久全

失能以外，任何足以造成肢體任何一部分完全失去或失去機能19；4. 暫時全失能

(Temporary Total Disablity)，係指受傷的人未死亡或未永久失能，但不能繼續其正

常工作而必須休息離開工作場所，而損失 1 日以上工作日暫時不能恢復工作者。 

 

 

 

 

 

 

                                                
15 楊通軒，同註 12，頁 346。 
16 徐婉寧，同註 13，頁 113-162。 
17 林豐賓，同註 6，頁 362-363。 
18 曹永昌、陳弘文，同註 5，頁 171-173。 
19 學者另外整理了不屬於永久部分失能之情形：「1. 可醫治好的小腸疝氣；2. 損失手指甲或足指

甲；3. 僅損失指尖而不傷及骨節者；4. 損失牙齒；5. 形體破相；6. 不影響身體運動的扭傷或挫

傷；7. 手指或足趾簡單破裂及受傷部分之正常機能不致音破裂傷害，而造成能機障礙或受到影

響者。」 
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第二項 職業災害的成因與類型 

職業災害的原因極為複雜，可能是設施上的原因、亦有可能是管理上的原因，

甚至同時兼有兩種以上的原因。然，若能有效歸類職業災害的成因與類型，除了

可以供同種類組織作為借鏡、法院鑑定刑事責任和民事賠償的依據外，仍可以供

勞工或行政機關作為職業災害預防的參考20。 

觀其職業災害的原因，學者21將其歸納為「不安全的環境」以及「不安全的

動作」兩大類。所謂「不安全的環境」所引起災害的因素，又大致上可以分為機

器設備不適當、個人防護裝備缺失、損壞以及工作環境等三方面。其中，對於機

器設備，可能係指無防護或沒有適當的安全裝置的機械、缺少搬運工具或機械佈

置不當等；個人防護裝備的缺失或損害，即工作者對於作業環境不同而適當防護

具未使用或損壞未修復；工作環境方面，則包含能量因素如電氣、化學、熱因子

或危害物如毒物、致癌物、腐蝕性物質、易燃物質等存在22。而所謂的「不安全

的動作」，則屬於人員不安全操作導致的災害，尤其常見於不良的工作習慣或不

安全舉動造成災害，如工作者之粗心、遲鈍、不知規範、不遵守安全規則等。 

而至於職業災害的類型繁多，分類方法亦有數種，目前較為常見且為各國所

採納者即為美國、日本的分類標準，其中日本之分類標準較美國為細。我國勞動

檢查機構主要採用的分類為日本之分類，並且將其分類編號，本文將其類型與定

義整理如表 2。 

 

                                                
20 林豐賓，同註 6，頁 364。 
21 林豐賓，同註 6，頁 365-368。 
22 曹永昌、陳弘文，同註 5，頁 173。 
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表 2 職業災害之災害類型分類說明表23 

分類

號碼 
分類項目 說明 

01 墜落、滾落 
指人體從樹木、建築物、機械、車輛、梯子、樓梯、斜面等墜落而言，包括所乘坐之場所崩壞動搖而墜落之情況及碗狀沙坑埋沒

之情況並包括與車輛系機械一起墜落之情況，但交通事件除外，因感電而墜落時歸類於感電。 

02 跌倒 
指人體在近於同一平面上跌倒而言。即因拌跤或滑溜而跌倒之情況之稱。包括與車輛系機械一起跌倒之情況，交通事故除外。因

感電而跌倒時，歸類於感電。 

03 衝撞 
指除去墜落、滾落、跌倒外，以人為主體碰觸到靜止物或動態物吊物、機械之部分等打到人及飛落之情形。(含與車輛機械衝撞，

不含交通事故)。 

04 物體飛落 
指以飛來物、落下物等為主體碰撞人體之情況而言，包括研磨砂輪破裂、切斷片、切硝粉等之飛來及包含自己所提攜物體掉落腳

上之情況之謂，起因於容器之破裂，歸類於破裂。 

05 物體倒塌、崩塌 指堆積物（包含堆垛）施工架、建築物等崩塌而碰撞人體之情況而言，包含豎立物體倒下之情況及落磐、崩雪、地表滑落之情況。 

06 被撞 除指飛來、落下、崩塌、倒塌外，以物體為主碰撞人體之情況而言，交通事故除外。 

07 被夾、被捲 
指被物體夾入狀態及捲入狀態而被擠壓、撚挫之情況而言，起因於沖床模型、鍛造機槌等之挫傷等歸於本類型，包含被壓輾之情

況，交通事故除外。 

08 被切、割、擦傷 指被擦傷的情況及以被擦的狀態而被切割等之情況而言，包含刀傷、使用工具中因物體之割傷、擦傷之情況。 

09 踩踏(踏穿) 指踏穿鐵釘、金屬片之情況而言。踏穿地板、石棉瓦之情況而墜落時，歸屬於墜落。 

10 溺斃 包含墜落水中而溺斃之情況 

11 與高溫、低溫之接觸 

指與高溫或低溫物體接觸而言。包含暴露於高溫或低溫之環境下之情況。 

指與火焰、電弧、熔融狀態之金屬、開水、水蒸氣等接觸之情況而言。包含爐前作業中暑等暴露於高溫環境下之情況。 

包含暴露於冷凍庫內等低溫環境下之情況。 

12 與有害物等之接觸 包含起因於被暴露於輻射線、有害光線之障害、一氧化碳中毒、缺氧症及暴露於高氣壓、低氣壓等有害環境下之情況。 

13 感電 
指接觸帶電體或因通電而人體受衝擊之情況而言。 

以金屬護蓋金屬材料為媒體而感電之情況之媒介物，歸類於此等物體所接觸之各該設備、機械設備。 

                                                
23 本表格整理自：勞動部職業安全衛生署，勞動部職業安全衛生署-職業災害統計網路填表系統之災害類型分類說明表，最後檢索日期：5 月 21 日，檢自：

https://injury.osha.gov.tw/instruction.aspx。 
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14 爆炸 

指壓力之急激發生或開放之結果，帶有爆音而引起膨脹之情況而言。破裂除外。包含水蒸氣爆炸。在容器、裝置內部爆炸之情況。

容器、裝置等本身破裂時亦歸屬於本類。 

在容器、裝置等內部爆炸時之媒介物，應歸類於各該容器、裝置等。 

自容器、裝置等取出內容物或在洩漏狀態而各該物質爆炸之情況之媒介物不歸類於各該容器、裝置而應歸屬於各該內容物。 

15 物體破裂 
指容器、裝置因物理的壓力而破裂之情況而言。包含壓壞在內。研磨機砂輪破裂等機械的破裂之情況應歸類於物體飛落。 

媒介物計有鍋爐、壓力容器、鋼瓶、化學設備等。 

16 火災 在危險物品之火災時以危險物品為媒介物，在危險物品以外之情況以作為火源之物品為媒介物。 

17 不當動作 
指不歸類於上述之情況，舉重而扭腰等起因於身體動作不自然姿勢，動作之反彈，引起扭筋、撚挫、扭腰及形成類似狀態而言。

失去平衡而墜落、攜帶物品過重而滾落時雖與不當動作有關，亦應歸類墜落、滾落。 

18 其他 指不能歸類於上述任何一類的傷口之化膿、破傷風等而言。 

19 無法歸類者 指欠缺判斷資料而分類困難之情況而言。 

21 上下班公路交通事故 指上下班發生之交通事故中適用公路交通法規之情況而言。 

22 上下班鐵路交通事故 指上下班發生之交通事故中由公共運輸列車、電車等引起事故而言。 

23 
上下班船艙 

航空器交通事故 
指上下班發生之交通事故中由船舶、飛機等引起事故而言。 

29 上下班其他交通事故 指上下班發生之交通事故中，除公共運輸列車、電車外，在事業單位工作場所內之交通事故應歸類於各該項目。 

31 非上下班公路交通事故 指非上下班發生之交通事故中適用公路交通法規之情況而言。 

32 非上下班鐵路交通事故 指非上下班發生之交通事故中由公共運輸列車、電車等引起事故而言。 

33 
非上下班船艙 

航空器交通事故 
指非上下班發生之交通事故中由船舶、飛機等引起事故而言。 

39 非上下班其他交通事故 指非上下班發生之交通事故中，除公共運輸列車、電車外，在事業單位工作場所內之交通事故應歸類於各該項目。 
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第二節 國家預防與處理職業災害之義務與手段 

由晚期資本主義構築的工業社會發展觀之，勞工因為受雇而形成的勞動契約，

雖然原則上是由勞資雙方依照契約自由原則訂定，但就勞動社會的現實面來看，

勞資力量本就明顯不對等，而且自生產資源私有制度中，勞工就企業經營決策始

終無法與資方立於平等地位的情況24。學者25認為，勞動關係與其他私契約的關

係有所不同，勞動關係不只是當事人間的個別權利義務關係，而是必須置於整體

的社會關聯下觀察，且傳統民法以契約為出發點和基本類型，已經無法適切處理

當契約當事人間不平等的社會關係。因此作為勞動關係規制的各種國家介入手段，

按其表面而言的確具有正當性與合理性26。但本文認為仍須探究國家對於勞工保

護之義務，因此，本文以下會先就憲法位階探求國家對於職業災害勞工保護之基

礎，並對於目前我國的職業災害保護手段予以說明。 

 

第一項 國家義務之基礎 

職業災害對於勞工的生命、健康影響極大，除了個人的勞動力減損可能影響

其生計外，對於社會整體的經濟發展亦會造成不小的影響，也因此，除了於法律

相關的規定外，亦能在憲法位階中導出國家對於職業災害相關之作為義務。 

在第二次世界大戰後，學說已通認生存權、工作權為職業災害補償之憲法基

礎27。亦有學說28以社會國原則導出對職業災害補償之憲法基礎。而觀現代的社

會國原則，其發展可追溯至 19 世紀中葉，可謂對於工業革命和資本主義興起後

的反思，目的在於要求國家促進並維繫社會的正義與安全29。首先將社會國原則

                                                
24 黃程貫，同註 4，頁 15。 
25 林佳和，勞動與法論文集 I：勞動法理論基礎與法制發展、同盟與集體勞動法，2014 年 10 月，

頁 125-126。 
26 林良榮，勞動檢查制度論-法理基礎與我國現行體制，高大法學叢論，8 卷，2 期，2013 年 3

月，頁 149-210。 
27 黃越欽、王惠玲、張其恆，職業災害補償論-中美英德日五國比較，1995 年 10 月，1 版，頁 8、

11、20、178。 
28 楊通軒，當事人違法或過失時職業災害補償責任之探討，1996 年 2 月，頁 64。 
29 詹鎮榮，憲法基本原則：第 5 講  社會國原則-起源、內涵及規範效力，月旦法學教室，41 期，
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入憲者，即德國 1919 年制定之威瑪憲法，我國於 1946 年制定憲法之時，仿效德

國威瑪憲法的體制，於第 13 章「基本國策」中納入許多深具國家社會理念的原

則性條款，雖然我國沒有「社會國家」之明文，但根據「基本國策」一章中之條

文規範以及大法官釋字第 485 號解釋理由書30中，皆肯定社會國原則為我國憲法

基本原則之一。由前述可知，要論國家對於職業災害相關之作為義務，可以由我

國憲法中之生存權、工作權與基本國策相關條文加以探討。 

第一款 生存權 

憲法第 15 條規定：「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。」其中便

包含生存權。然對於「生存權」的內涵，在解釋上有不同的看法，從文義上的理

解，生存權可以包含「自然生命」以及「經濟存續生命」保障31。學者32及大法官

釋字第 596 號解釋33認為，憲法將生存權、工作權與財產權置於同一條規範，而

這三個基本權屬於「經濟上之受益權」，而將生存權定位為「經濟上生存的權利」

而不涵蓋「自然生命存續的權利」。但另有學者34認為，「生存權」之規範效力應

同時包含「自然生命的存續」以及「經濟狀態穩定的持續」，大法官釋字第 476 號

解釋文35中亦採類似之見解。而對於「經濟狀態穩定的持續」或是「維持最低生

活的權利」一般認為有三種不同程度的標準，即「最低生存水準」、「最低限度的

                                                
2006 年 3 月，頁 32-41。 
30 大法官釋字第 485 號解釋理由書：「憲法係以促進民生福祉為一項基本原則，此觀憲法前言、

第一條、基本國策章及憲法增修條文第十條之規定自明。」 
31 吳信華，憲法釋論，2015 年 9 月，2 版，頁 382。 
32 吳信華，同前註，頁 382。 
33 大法官釋字第 596 號解釋理由書：「人民於私法上之債權，係憲法第十五條財產權保障之範圍，

國家為保護人民私法上之債權，設有民事強制執行制度，俾使債權人得依據執行名義，聲請執行

法院，使用強制手段，對於債務人之財產加以執行，以實現其債權，至債務人於強制執行中，雖

有忍受國家強制力之義務，惟為維護其受憲法第十五條所保障之生存權及其他基本人權，立法者

仍得衡酌債權人私法上債權實現及債務人生存保護必要，於不違反憲法第七條及第二十三條之

範圍內，立法禁止對於債務人部分財產之執行。」從解釋理由書中可以觀知，其係採「生存權」

為「經濟存續生命」的看法。 
34 吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，2015 年 9 月，3 版，頁 258-260。 
35 大法官解釋第 476 號解釋理由書：「人民身體之自由與生存權應予保障，固為憲法第八條、第

十五條所明定；惟國家刑罰權之實現，對於特定事項而以特別刑法規定特別之罪刑所為之規範，

倘與憲法第二十三條所要求之目的正當性、手段必要性、限制妥當性符合，即無乖於比例原則，

要不得僅以其關乎人民生命、身體之自由，遂執兩不相侔之普通刑法規定事項，而謂其係有違於

前開憲法之意旨。」 
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健康及文化生活」以及「符合人性尊嚴的生活」36，我國憲法上雖然無明文表示，

但學理上37以及大法官釋字38中皆認為不能以「最低生存水準」作為標準，而應該

提升至「符合人性尊嚴的生活」。 

對於人民基本權利的保障，為現代法治國家的主要任務，學者39曾整理司法

院大法官已承認之基本權功能，包含消極要求國家不作爲、不干預的「防禦權功

能」，積極要求國家提供給付或服務的「受益權功能」，課與國家積極採取措施，

以保護基本權免於受第三人侵害的「保護義務功能」，積極課與國家提供適當程

序以落實基本權保障的「程序保障功能」，以及課與國家提供適當制度保障，以

幫助基本權之實現的「制度保障功能」。而後有學者40提出除了上述 5 種功能外，

基本權之功能另有，人民參與國家政治意思之決定權、與政治意見之形成權所構

成的「參與權」，以及作為客觀價值體系標準，作為人類生活共同目標，以及法

秩序所應共同遵守標準的「客觀價值決定作用」。 

而生存權本身具有防禦權以及受益權的功能41，具有防禦權功能的生存權，

即用以防止、限制國家不對人民生命存續非法侵害或非法剝奪；具有受益權功能

的生存權，基本權主體的人民可以據以請求國家提供特定經濟或社會給付，但仍

須注意的是，雖然生存權是積極權，但是沒有實體法上的依據，個人仍不可以援

引憲法要求行政機關給付42。最初各國憲法僅注意自由權面向的生存權，但到了

20 世紀，各國憲法對於受益權面向的生存權逐漸加以保障43。 

若勞工受到職業災害，輕則數日無法工作，重則終生難以回歸職場，可能導

                                                
36 莊啟磊，論職業災害之國家安全保護義務--勞動保護制度之簡析，工業安全衛生月刊，297 期，

2014 年 3 月，頁 68-82。 
37 吳信華，同註 31，頁 385。 
38 大法官釋字第 422 號解釋文：「憲法第十五條規定，人民之生存權應予保障；第一百五十三條

復明定，國家為改良農民之生活，增進其生產技能，應制定保護農民之法律，實施保護農民之政

策，明確揭示國家負有保障農民生存及提昇其生活水準之義務。」 
39 許宗力，基本權的功能與司法審查，人文及社會科學研究彙刊，6 卷，1 期，1996 年 1 月，頁

24-34。 
40 法治斌、董保城，憲法新論，2014 年 9 月，6 版，頁 129-143。 
41 林騰鷂，中華民國憲法，2016 年 2 月，6 版，頁 62。 
42 吳庚、陳淳文，同註 34，頁 261。 
43 徐文堂，同註 3，頁 34-36。 
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致該職業災害勞工落至生存線之下，難以維持其生計。因此就生存權的防禦權面

向來說，國家有其義務保護人民免於受到職業災害；而就生存權的受益權面向來

看，受到職業災害的人民可以向國家請求給付，甚至於國家立法怠惰並未盡到對

於人民的保護義務時，可進一步向國家為請求。我國勞動基準法、職業安全衛生

法等均為以勞工生存保障為基礎之立法，但仍須注意的是，當勞工發生職業災害

時應先依據這些法律為主張權利，僅有在法律保障不足時方能援引生存權向國家

請求。 

第二款 工作權 

工作權與生存權、財產權同樣規定於憲法第 15 條中，除此之外在基本國策

章中仍有不少條文與工作權有關，如憲法第 152 條至第 154 條。由此可知，憲法

雖然於第 15 條或基本國策章中多明文保障工作權，然，並未闡述其性質和保障

範圍，且又因憲法將工作權與帶有典型自由權和防禦權之財產權、以及帶有生存

權和受益權的生存權並列，便會衍伸出工作權定性的疑慮44。針對工作權之定位，

學說上有三種不同見解45，有論者認為工作權係指人民從事工作選擇職業的權利，

或自由選擇職業以及工作場所之權利，因此工作權屬於一自由權，另有學者將此

一見解延伸，將工作權的保障範圍定為：1. 人民作為職業的正當工作均受國家保

障；2. 人民有選擇工作和職業的自由，國家不得違背其意願強迫就業；3. 取得

各種職業或資格者，其職業活動範圍和工作方法的選擇受到憲法保障。然，又有

論者認為，工作權係指「人民於失業之際，請求國家予以適當就業機會，以維持

生存之權利」，進而肯定國家應有積極作為保障人民工作權乃至於生存權的意義，

而認為工作權為一受益權。另有論者認為，工作權兼具自由權和受益權的性質，

一方面可以排除來自國家的不法侵害；另一方面可以於失業時請求國家救濟。工

                                                
44 蔡茂寅，工作權保障與勞動基本權的關係及其特質，律師雜誌，219 期，1997 年 12 月，頁 22-

30。 
45 由蔡茂寅，註 44，頁 22-30 中詳細整理。 
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作權本身具有自由權之功能，學說46與大法官釋字47中均持肯定見解，然學者認

為，隨著威瑪憲法以來世界各國逐漸「福利國家化」，工作權已逐漸轉變為同時

帶有自由權和受益權之性質48，而其受益權之範圍，係指工作權具有請求國家保

護之功能，亦即立法機關、司法機關和行政機關於此領域內禁止保護不足49，而

工作權不能以一般法律上的權利視之，只能以勞動權利者的立場在國家勞動法的

保護下自行尋找勞動機會50，申言之，人民無法以行政訴訟或憲法訴訟的方式要

求國家提供個別工作，但國家需依據工作權之方針，積極規劃各種培養工作能力、

保護工作安全、維持工作報酬、創造就業機會等法規51。對於工作權雖然大多數

國家皆承認，但是涵蓋的範圍皆有所不同，但值得注意的是，歐洲理事會

(Europarat, Council of Europe)於 1961 年決議之歐洲社會憲章(European Social 

Charter) 中對於社會基本權、工作權之規定，將安全衛生工作條件規定於其中52。

而避免職業災害之發生，屬於保障勞工安全就業，因此可知職業災害與工作權有

密切關係，在加上前述歐洲社會憲章將安全衛生工作條件置於社會基本權中，可

知工作權亦為國家防止職業災害之重要憲法基礎。 

第三款 基本國策 

如前所述，我國憲法的基本國策內容，即是仿威瑪憲法而來，但威瑪憲法中

並未有如我國一般特列一專章，而是將基本國策相關之規定分部於各章，因此我

                                                
46 法治斌、董保城，同註 40，頁 269-270。 
47 相關大法官釋字如大法官釋字第 538 號解釋文：「惟營造業之分級條件及其得承攬工程之限額

等相關事項，涉及人民營業自由之重大限制，為促進營造業之健全發展並貫徹憲法關於人民權利

之保障，仍應由法律或依法律明確授權之法規命令規定為妥。」以及大法官釋字第第 514 號解釋

理由書：「人民營業之自由為憲法第十五條工作權及財產權應予保障之一項內涵。」 
48 蔡茂寅，同註 44，頁 22-30。 
49 李惠宗，憲法工作權保障系譜之再探 以司法院大法官解釋為中心，憲政時代，29 卷，1 期，

2003 年 7 月，頁 121-157。 
50 黃越欽，憲法中工作權之意義暨其演進，法令月刊，51卷，10 期，2000 年 10 月，頁 34-55。 
51 徐文堂，同註 3，頁 9-11。 
52 European Social Charter, 1961, Part.2 Article 3:” With a view to ensuring the effective exercise of the 

right to safe and healthy working conditions, the Contracting Parties undertake: 1 to issue safety and 

health regulations; 2 to provide for the enforcement of such regulations by measures of supervision; 3 to 

consult, as appropriate, employers' and workers' organisations on measures intended to improve 

industrial safety and health.” 
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國憲法中的基本國策章，實為一大特色53。 

然，我國憲法雖於「基本國策」章中詳盡列舉國家社會福利義務，但其效力

如何仍有待商榷，而對於基本國章之各條款效力適用，我國學說有不同之見解54：

1. 基本國策作為方針條款(Programmsatz)，條款僅為指引立法方向，至於詳細的

內容則由立法者形成，方針條款並無規範拘束力，漠視該規範亦不會受到司法制

裁55；2. 基本國策作為憲法委託(Verfassungsauftrag)，即基本國策條款構成對立法

者應立法的委託，對立法者課與義務，要求立法者必須實現憲法所設定的價值；

3. 基本國策作為制度保障(Institutsgarantie)，即基本國策作為憲法保障其一定存

續之法制度，要求立法者制定法律時應留意遵守一定原則；4. 基本國策作為主觀

公權利，即基本國策可以賦予人民要求國家為一定行為、不行為或容忍之權利，

但多數學說基於請求標的不明確、國家財政資源有限56等原因進而否定基本權利

作為主觀公權利。學者57認為，對於不同基本國策條款之效力應根據其內容決定，

如憲法第 141 條針對外交並提倡國際正義，應僅為理想或很久以後之國家目的；

若有明確規範對象，則可類似憲法委託，如憲法第 153 條等；再者也可能是表明

實施時的最低程度規定，如憲法第 160 條第 1 項關於基本教育之年齡規定。  

而我國憲法中與職業災害相關之基本國策條文，為憲法第 152 條、第 153 條

第 1 項以及第 155 條。從規範明確與否來看，相較於其他基本國策條文來說，此

3 條屬於較為明確者；而從法體系的角度來看，勞動基準法、職業安全衛生法、

勞工保險條例為實現前述幾條基本國策之法律。故由前述可知，我國憲法基本國

策亦可作為國家使勞工免於職業災害之憲法基礎。 

 

                                                
53 林騰鷂，同註 41，頁 559。 
54 該分類參考林騰鷂，註 41，頁 560。 
55 楊政憲，社會基本權之研究:以德國法為借鏡，未出版之碩博士論文，國立臺灣大學，法律學

研究所，1995 年 6 月，頁 67。 
56 Chirstian Starck，許宗力譯，基本權利的解釋與影響作用，國立臺灣大學法學論叢，21 卷，2

期，1992 年 8 月，頁 159-181。 
57 吳庚、陳淳文，同註 34，頁 271。 
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第二項 國家職業災害保護之手段 

基於前述，國家基於憲法上的規定而具有保障職業災害勞工之義務。而國家

在職業災害事件中所扮演之角色有兩大手段，一為職業災害之預防方法，二為職

業災害發生過後提供受害者的救濟途徑58。前者包含各項勞動條件最低基準的立

法設置以及勞動檢查；後者則包含民事、刑事和行政爭議問題的各項救濟管道建

立，以及相關責任認定的判定基準59。 

第一款 國家於職業災害發生前之預防方法 

在國家對於職業災害事件中常見的預防手段，即透過直接性立法而對勞動關

係予以規制，如勞動基準法以及職業安全衛生法。以前者來說，勞動基準法主要

規範對象為「最低勞動條件的確保」；而以後者來說，職業安全衛生法則是「最

低安全衛生環境的確保」60，由於這是最低標準之勞動保護，立法設計上為了確

保最低標準的實效性，通常會採取以下的手段：1. 就最低勞動基準的設定上採取

具有片面性的強行規定，或具有直接規範的效力；2. 對於違反此一最低標準之雇

主，給予法律上之制裁；3. 設置具有事前預防性格的勞動監督行政，亦即透過勞

動檢查，來確保勞動條件或安全衛生等各項勞動基準的實施61。而就積極或事前

預防行政的角度，勞動檢查制度是落實職業安全衛生的重要行政手段。 

傳統上所指稱之勞動檢查制度的型態，包含國家型勞動檢查制度、代行檢查

制度以及事業單位的自動檢查制度等，前兩者帶有公權力的色彩，屬於公權力的

檢查行政；後者則係由事業單位自己辦理的檢查制度62。而本文此段主要談論國

家對於職業災害之預防手段，因此本文中所謂「勞動檢查」，係指勞動檢查機構

依據法律授權運用公權力的行使，監督輔導事業單位符合勞動基準，提供必要的

安全衛生和福利設施，以貫徹勞工政策、並達到維護勞工合法權益、防止職業災

                                                
58 莊啟磊，同註 36，頁 68-82。 
59 林良榮，同註 26，頁 149-210。 
60 林良榮，同註 26，頁 149-210。 
61 林良榮，同註 26，頁 149-210。 
62 林良榮，同前 26，頁 149-210。 
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害發生等目的所為之勞動檢查63。 

我國的勞動檢查制度始於 1930 年，在 1930 年 8 月 1 日公布施行工廠法、工

廠法施行細則64以後，於 1931 年 10 月 1 日公布施行工廠檢查法，作為我國早期

勞動檢查的主要法令依據，並由當時實業部65為主管機關，底下設置勞工司處理

勞工行政業務66。該法明文規定檢查事務由中央勞工行政機關派檢查員辦理，並

特設工廠檢查人員養成所及頒布獎懲規程，一直沿用到 1993 年 2 月。直到勞動

基準法公布實施以後，檢查範圍擴大以及工廠檢查機構的組織和功能調整，除了

在勞動基準法中特設了「監督與檢查專章」，行政院勞工委員會亦將工廠檢查法

更名為「勞動檢查法」並修正其內容，於 1993 年 1 月立法院三讀通過，同年 2

月 3 日公布施行至今67，其後勞動檢查主要之法源依據便轉為「勞動檢查法」。 

因為早期的勞動檢查其法源為工廠檢查法，且因 1970 年代以前政府勞動檢

查機構和人員的不足，故檢查對象只著重於僱用勞工 30 人以上適用工廠法的工

廠，以及僱用勞工 50 人以上的礦場。而後隨著勞工安全衛生法的制定和其適用

行業的開放，勞動檢查之對象於 2013 年 7 月 3 日正式擴大為各個行業68。而其

檢查事項範圍相當廣泛，就其勞動檢查法第 4 條第 1 項以及施行細則第 4 條可觀

之，其檢查範圍除了勞動檢查法中所規定的檢查事項外，並包含勞動基準法、職

業安全衛生法、勞工保險條例等其他勞動法令所規定應辦理和檢查的事項。 

我國勞動檢查機構，不論是中央主管機關或委辦機關等時有更迭，經過數次

立法不當或遷就現實使然，形成一種「以中央為中心而授權成立的分立式體制」

69概略如圖 270，並主要可以區分為五種類型71的檢查模式，概述如下：

                                                
63 林豐賓，同註 6，頁 270-275。 
64 工廠法、工廠法施行細則已分別於民國 107 年 11 月 21 日、民國 108 年 01 月 29 日廢止。 
65 實業部為經濟部之前身。 
66 勞動部職業安全衛生署，中華民國 105 年勞動檢查年報，2017 年，頁(3)。 
67 林大鈞，勞工政策與勞工法論，1994 年 12 月，1 版，頁 213-215 
68 勞動部職業安全衛生署，同註 66，頁(1)-(2)。 
69 林良榮，同註 26，頁 149-210。 
70 本圖繪製參考自勞動部職業安全衛生署，同註 66，頁(11)，並由本文重新繪製，但該檢查年報

中並未將桃園市勞動檢查處、以及臺南市勞動檢查中心涵蓋其中，故本圖中亦並未繪製。 
71 相關分類參考林良榮，同註 26，頁 149-210。 
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圖 2 我國現有勞動檢查機構組織系統及編制檢查人力 
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一、 中央主管勞政機關部門相關之檢查機構 

勞動檢查業務在 1986 年時，在中央原本由內政部勞工司辦理，於次年 8 月

1 日將勞工司的人力、業務移轉至行政院勞工委員會，由勞工檢查處分科辦理相

關業務的規畫和督導，並於底下設有北區、中區、南區勞工檢查所。而後隨著 103

年 2 月 17 日組織改制後，勞工委員會更名為勞動部職業安全衛生署，原北、中、

南區勞動檢查所則納編為職業安全衛生署中的北區、中區、南區的職業安全衛生

中心72，沿用至今。 

二、 由中央授權地方政府成立的檢查機構 

臺北市和高雄市分別於 1967 年及 1979 年時改制為院轄市，並由內政部授權

臺北市政府和高雄市政府設置檢查所辦理檢查事務。在 2010 年 12 月 25 日時直

轄市改制，考量勞工安全衛生專業分工，勞動部(當時的勞委會)分別自 2013 年 2

月 1 日和 3 月 15 日授權新北市政府和臺中市政府辦理部分勞動檢查業務73。因

此我國目前由中央授權地方政府成立的檢查機構，包含臺北市、新北市、高雄市、

臺中市、桃園市勞動局直接隸屬之檢查處，及臺南市政府隸屬之勞動檢查中心。 

三、 中央直屬但非由主管勞政事務的部門所管轄的檢查機構 

此一類型的檢查機構，主要為經濟部所屬之加工出口管理區以及科技部所屬

之科學工業管理園區。1965 年經濟部在高雄成立加工出口區管理處設勞動中心，

嗣後有分別在楠梓、臺中設立加工區分處，並由內政部授權各管理處的勞工科辦

理檢查業務，現今組織改造後則為高雄、臺中、中港以及屏東 4 分處辦理勞動檢

查事務。1980 年、1997 年以及 2007 年行政院國家科學委員會分別在新竹、臺南

以及臺中成立科學管理局。爾後國家科學委員會於 103 年 2 月 17 日改名為科技

部，原科學管理局改制為新竹、南部、中部科學管理園區，並於內部設勞動檢查

中心辦理勞動檢查業務。雖然加工出口管理處和科學管理園區分別隸屬於經濟部

                                                
72 勞動部職業安全衛生署，同註 66，頁(9)。 
73 勞動部職業安全衛生署，同前註，頁(9)。 
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以及科技部，但其勞動檢查業務仍由勞動部規畫督導74。 

四、 中央按照檢查事項不同分別授權辦理 

關於礦場的安全檢查，授權經濟部礦務局中之礦場保安組辦理，並由經濟部

督導。而一般的勞動安全衛生檢查事務，則交由地方政府勞動檢查處辦理。 

五、 特殊設備委託代行檢查 

根據職業安全衛生法第 16 條，經中央主管機關指定具有危險性的機械或設

備75，非經檢查機構或中央主管指定之代行檢查機構檢查合格者不得使用。原本

代行檢查之單位由中央主管機關「指定代檢」，經過數次更迭後，於 2003 年改為

以「公開評選」的方式辦理。目前代行檢查單位包含中華鍋爐協會、中華壓力容

器協會以及中華民國工業安全衛生協會。 

我國勞動檢查實際業務，除了委託代行檢查外，其於相關機構皆由所屬之勞

動檢查員負責。現行我國勞動檢查員經由國家考試任命，接受足夠的職前訓練以

及在職訓練，並且於勞動檢查中享有76：1. 不論任何時間、不須向雇主報告而可

以自由進入工作場所的「入場臨檢權」77；2. 對相關人員為分別詢問或秘密詢問

之「詢問權」78；3. 為了達成任務，可以隨時檢查受檢查之事業單位保存之簿冊

和文件，並對相關文件查閱、抄錄之「查閱與抄錄權」；4. 對於事業單位所使用

之原料、器具加以封存或取樣之「封存或取樣權」；5. 對於事業單位有違反的事

項，間接請求主管機關或檢查機關就檢查結果發佈制裁命令79，或於緊急情況檢

查員逕行先停工80之「糾正及停工權」；6. 對於違反勞動法律規定的犯罪嫌疑者，

得聲請檢察官簽發搜索票，就其相關物件、處所執行搜索、扣押之「控訴權」81；

                                                
74 勞動部職業安全衛生署，同註 66，頁(9)。 
75 關於危險性的機械與設備之定義，可以分別參照職業安全衛生法施行細則第 22 條、第 23 條

之定義。 
76 林豐賓，同註 6，頁 315-324。 
77 如勞動檢查法第 14 條第 1 項之規定。 
78 如勞動檢查法第 15 條第 1 項之規定。 
79 如勞動檢查法第 25 條第 1 項之規定。 
80 如勞動檢查法第 28 條第 1 項之規定。 
81 雖然我國勞動檢查法規定如此，但現實上幾乎無利用之情形，可參考林良榮，同註 26，頁 149-

210。 
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7. 檢查員於進入事業單位檢查而遭雇主阻礙，可請求警察機關協助之權力82。而

同時對於檢查之結果，勞動檢查員不得變更隱匿、不得洩漏秘密，並且應積極提

供資料及陳述83。 

 

 

 

 

 

                                                
82 但根據學者對於勞動檢查員經驗之訪談，檢查員請求警察機關協助，警察不是表示愛莫能助，

就是協助雇主請求檢查人員離開現場，可參考林良榮，同註 26，頁 149-210。 
83 林豐賓，同註 6，頁 325-327。 
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第二款 國家於職業災害發生過後提供受害者的救濟途徑 

基於前述國家應負有保護照顧勞工義務之憲法基礎，除了事前透過立法、勞

動檢查等預防職業災害發生之手段外，國家亦有必要提供當職業災害發生後之事

後救濟途徑。而當職業災害發生過後，受災勞工多因此受有身體、生命以及財產

上之損害而無法繼續從事勞動，而勞工之勞動除了對雇主外，對國家社會發展亦

有莫大貢獻。因此對於職業災害過後勞工之損害應如何填補，不止對於勞工及雇

主、甚至對於國家而言都是重要的問題。然我國職業災害損害填補制度散見於不

同法律之中，且計算方式不一，因此本文以下將整理相關救濟制度，以及彼此之

關聯性做整理。 

一、 職業災害補償制度與損害賠償制度之關係 

如前述，職業災害所涉及為雇主、國家、勞工之三方法律關係，因此在職業

災害填補損害方法中，勢必會面臨到職業災害補償以及雇主損害賠償兩大制度的

交錯，學者84整理各國針對此兩大制度交錯情形包含以下：1. 直接排除雇主損害

賠償制度，僅適用補償制度，如美國、法國、德國等作法；2. 賦予受災勞工或其

遺屬補償或損害賠償兩者擇一的選擇權，如二次大戰前英國之職災救濟制度；3. 

民事損害賠償責任中將職災保險給付額扣除，如二次大戰後的英國、日本。 

我國目前對於職業災害之救濟，可以分為職業災害補償與民事損害賠償，前

者係由勞動基準法中所規定之雇主職業災害補償責任、勞工保險條例中的職業災

害勞工保險給付，以及職業災害勞工保護法中的津貼和補助所架構而成；後者則

是勞工可以依據民法向雇主請求損害賠償。我國目前之救濟制度，並非因勞工受

有職業災害補償後雇主即可免責，而係採職業災害補償與民事損害賠償之併存主

義，亦即當勞工受有職業災害補償後，未能填補之損害如慰撫金等，仍得向雇主

請求損害賠償。而關於職業災害補償責任與民事損害賠償責任之間的細部關係，

則規定於勞動基準法第 59 條以及第 60 條中，由此 2 條法規規定，雇主可以依照

                                                
84 徐婉寧，職災補償與損害賠償－以台日職業災害之雇主責任為中心，中原財經法學，34 期，

2015 年 6 月，頁 169-223。 
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勞動基準法規定給付之補償金額，抵充民事損害賠償；並且依據勞工保險條例或

其他法律由雇主之負費用補償者，可以抵充勞動基準法之職業災害補償責任，此

一抵充原則不外乎是為了避免勞工重複請求，違反損害填補原則85。而民事賠償

之部分，涉及雇主於民法上之責任，故本文將留於後續雇主保護責任與義務再一

併討論。 

二、 臺灣職業災害補償制度現況 

所謂職業災害補償制度具有兩大特徵，其一為無過失原則，亦即職業災害之

補償不以雇主有故意過失為限。其理由在於，勞工的勞動力是因受雇主使用支配，

而所生產的利益係歸屬於雇主所有，因此勞工受雇主使用支配時發生災害，危險

和不利益應該要由雇主承擔86；其二為職災之補償給付內容，通常皆由法律規定

予以定型化，採取定律補償原則87。我國最早在工廠法中，即有工人津貼與撫恤

等相關規定，學者88認為此堪稱我國職業災害補償制度之雛形。如前所述，目前

我國職業災害補償制度由勞工保險條例、勞動基準法、職業災害勞工保護法所架

構，當工作者發生職業災害或罹病後，須先經過診斷看是否為工作相關之職業災

害，而後再根據是否符合前述法規之要件或適用範圍，得請領不同之補償。然，

若損害並未完全填補，則可以民事途徑尋求損害賠償，本文以下將概略介紹此數

法規之補償內容。 

1 勞工保險條例 

我國勞工保險屬於較早推動之社會保險，初期法規依據為 1950 年代以行政

命令頒布之「臺灣省勞工保險辦法」，而後雖陸續頒訂「臺灣職業工人保險辦法」、

「臺灣漁民保險辦法」，但在 1958 年 7 月勞工保險條例正式訂定以後，前述法規

皆廢止89。 

                                                
85 徐婉寧，同註 84，頁 169-223。 
86 黃程貫，同註 4，頁 441。 
87 邱駿彥，同註 14，頁 36-39。 
88 邱駿彥，同前註，頁 36-39。 
89 王嘉琪、鄭雅文、王榮德、郭育良，職災補償制度的發展與台灣制度現況，台灣公共衛生雜誌，

28 卷，1 期，2009 年 2 月，頁 1-15。 
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勞工保險於開辦之初，其給付項目僅包含「生育」、「傷害」、「疾病」、「殘廢」、

「老年」、「死亡」等六類，並無特別區分職業災害相關保險。而後經過數次修正，

勞工保險於 1979 年正式區分為「普通事故保險」與「職業災害保險」兩大類，

並且將職業災害保險費率單獨計算，並全額由雇主負擔90。嗣後於 1995 年全民保

險開辦以後，醫療給付之相關業務便劃分給全民健康保險。1999 年後勞工保險

新增失業給付，但於 2002 年就業保險法實施後，即劃分給就業保險法不再適用。

因此現行勞工保險在普通事故類中僅剩下生育、傷病、失能、老年以及死亡等五

種保險給付；在職業災害類仍保留傷病、醫療、殘廢以及死亡等四種給付91。保

險費92的計算上亦依照普通事故保險、職業災害保險等有所區別，普通事故保險

中固定雇主者，由勞工負擔 20%、雇主 70%、政府 10%；而無固定雇主者由勞工

負擔 60%、政府負擔 40%。在職業災害類的部分，固定雇主的保險費由雇主全額

負擔，無固定雇主者就由勞工負擔 60%、政府負擔 40%之保險費，然，與普通事

故保險不同的是，職業災害保險費採「差別費率」，針對不同行業別風險程度訂

定不同費率，對雇主課以不同責任。 

2 勞動基準法 

勞動基準法中第 59 條規定了個別雇主的無過失補償責任，且立法者在同條

中針對雇主補償責任的範圍和對象給予一定限制，以免雇主負擔過重。並在第 60

條規定了勞動基準法中的雇主補償責任抵充規定，讓受領勞保等其他法規職災補

助的勞工，雇主可以用以抵充補償金和損害賠償。 

針對受傷或罹患職業病者，雇主應補償其醫療費用，而關於職業病的認定以

及醫療範圍，則比照勞工保險條例。而針對此一醫療費用，因為已經有勞保醫療

給付，因此雇主只須補足勞工自費部分即可。針對醫療中不能工作之勞工，雇主

應按照勞工的原領工資93數額補償直至勞工回復工作能力為止之工資補償。或是

                                                
90 王嘉琪、鄭雅文、王榮德、郭育良，同前註，頁 1-15。 
91 臺灣社會法與社會政策學會，社會法，2015 年 1 月，1 版，頁 167。 
92 詳細保險費之負擔方法可以參照勞工保險條例第 15 條，於此不多作贅述。 
93 關於「原領工資」之定義可以參照勞動基準法施行細則第 31 條之定義。 
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雇主可以在該勞工符合「醫療期間已滿 2 年未痊癒」以及「喪失原有工作能力但

未被診斷為殘廢」兩大要件後，一次性給付 40 個月平均工資作為終結補償，事

後就不再繼續負擔勞工不能工作期間之工資。相較之下勞工保險僅給付平均月投

保薪資94，且又常常發生投保薪資低於實際薪資之情形，因此勞動基準法之雇主

補償金額多遠高於勞工保險給付95。經治療過後、經醫院診斷身體存有殘廢者，

雇主則要一次給予殘廢補償。若勞工因為遭受職業傷害或罹患職業病死亡，雇主

應一次給予 5 個月的平均工資作為喪葬費，以及 40 個月的平均工資作為死亡補

償。 

3 職業災害勞工保護法 

職業災害勞工保護法於 2001 年三讀通過、2002 年施行，不同以往由政府部

門主導，該法規係由「工作傷害受害人協會」、「工人立法行動委員會」勞工團體

主導，原始的動機是希望能廢除勞動基準法、勞工保險條例中的職災補償條文，

並整合進職業災害勞工保護法。然，最後通過的版本，與原本構想相差極大，比

起原本職災保護體系來說，增加了未加入勞工保險以及不適用勞動基準法之勞工

之職災生活津貼，以及設立職災保護專款等。對於原本即有勞工保險之勞工，請

領完傷病給付或失能給付後，可以再請領生活津貼與補助，若勞工因職業災害死

亡，則另由勞保職災基金支付勞工家屬死亡補助。而對於未加入勞工保險之勞工，

發生職業災害亦可以請領生活津貼，雇主未依勞基法給予補償時亦可比照勞工保

險條例，請領殘廢給付和死亡補助。 

  

                                                
94 部分比例可以參照勞工保險條例第 36 條之規定。 
95 王嘉琪，鄭雅文，王榮德，郭育良，同註 89，頁 1-15。 
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第三節 雇主違反保護義務之職業災害責任體系 

若工作者或勞工於執行職務時而導致疾病、傷害、失能或死亡，雇主對於職

業災害之勞工所需負擔的責任可分為三大類：1. 根據「勞動基準法」所訂定，雇

主無過失責任之「職業災害損害補償」；2. 依照民法所規定，由雇主基於勞動契

約衍伸出對於勞工保護照顧義務，或一般人的注意義務，而雇主違反此義務群之

「損害賠償」責任；3. 依照「刑法」或其他勞動法規中之刑罰規定，而產生的刑

事責任96。而對於職業災害補償責任，本文已於前述之國家保護手段中詳述，故

此一部分將僅針對雇主於民法上之義務與責任，以及刑法上或其他勞動法規上之

相關刑事責任加以描述。 

 

第一項 職業災害中雇主之民事責任 

基於雇主的行為，導致勞工發生職業災害後，對於雇主民事損害賠償責任

的追究，主要以生命權、身體權受侵害之侵權行為責任以及因勞動契約而產生

之契約責任為主。 

第一款 侵權行為責任 

因為職業災害發生往往並非出自雇主之故意，故勞工對於因雇主行為導致職

業災害，進而造成生命權、身體權受有損害之結果，主要可以依據民法第 184 條

第 1 項前段，以及第 184 條第 2 項請求雇主為損害賠償。 

對於侵權行為成立要件之判斷，必須分為判別侵權行為是否成立之責任成立

因果關係，以及判別損害範圍之責任範圍因果關係兩個部分來進行97。而由民法

第 184 條第 1 項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠

償責任。」觀之，侵權行為之主體必須為自然人98而不能是法人，且以有故意過

失為前提，所保護的客體為「權利」並不包含利益。職業災害往往起因於雇主之

                                                
96 楊昌裔，職業安全與衛生，2014 年 11 月，4 版，頁 72-73。 
97 王澤鑑，侵權行為法，2015 年 6 月，增訂新版，頁 114-115。 
98 最高法院 80 年度台上字第 344 號民事判決。 
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過失行為並造成勞工輕傷、重傷甚至死亡等損害，因此勞工可以民法第 184 條第

1 項前段做為請求權基礎自不待言。就主張本條做為請求權基礎之舉證責任的分

配來說，民事訴訟法中第 277 條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事

實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」因此

請求之勞工，依照民事訴訟法中第 277 條本文之規定，本來須負擔雇主是否具有

故意過失、權利具有損害以及具有因果關係等之舉證責任。但因為特別法之職業

災害勞工保護法於第 7 條規定：「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責

任。但雇主能證明無過失者，不在此限。」當職業災害勞工請求損害賠償責任時，

將「是否具有過失」的舉證責任轉由雇主負責，雖然勞工還是需負「事實上的證

明」等相關舉證責任，但似乎可以部分解決受災勞工求償時難以舉證的難題99。 

針對另一請求權基礎，民法第 184 條第 2 項之規定：「違反保護他人之法律，

致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」因此

可以知道構成本條侵權行為之主體，必須是違反保護他人法律之自然人，造成侵

害客體權利或利益的損害。故如同 184 條第 1 項前段之判斷要件，須判別責任成

立的因果關係以及責任範圍之因果關係。不同的是，對於本條之故意過失判別準

則，須視所違反之保護他人法律主觀歸責性如何，若該法律要求為故意，則本條

之標準則須以故意作為有責性的要求100。而本條但書之規定，則為民事訴訟法中

舉證責任規定之例外，採推定過失、舉證責任倒置，亦即加害人必須證明自己無

過失，被害人僅須證明加害人違反保護他人法律即可，因此前述職業災害勞工保

護法第 7 條之舉證責任轉換之規定，於本條請求權基礎中作用不大。而針對是否

為「保護他人法律」，須判斷被害人是否為法律所要保護之人，且被害人所請求

者是否為法律所要保護之權益101。目前就職業災害相關的勞工保護法規中，實務

                                                
99 徐婉寧，同註 84，頁 169-223。 
100 王澤鑑，同註 97，頁 399。 
101 王澤鑑，同註 97，頁 396。 
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上承認若雇主違反職業安全衛生法102、工廠法103、民法第 483 之 1 條104皆屬於違

反保護他人法律，若勞工能證明雇主有違反之事實以及因果關係，除非雇主能證

明其行為無過失，否則即應對勞工負損害賠償責任。 

根據民法第 184 條之規定，若雇主該當侵權行為之要件，則必須對於具有因

果關係之損害範圍，適用民法第 192 條至第 195 條、第 197 條，以及第 213 條至

218 條之規定負損害賠償責任。而因侵權行為所生之損害賠償請求權，根據民法

第 197 條之規定，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2 年間不行使而消滅

或自有侵權行為時起，逾 10 年而消滅。 

第二款 契約責任 

根據勞動基準法第 2 條第 6 款對於勞動契約之定義可知，勞動契約即是約定

勞工以及雇主關係的契約，係指勞工受雇主僱用，從事工作並獲得工資的契約，

性質屬於僱傭契約的特殊類型，而其中必要之點有二，一為受他方雇用從事工作；

二為獲致工資105。因此勞動契約具有以下性質：1. 為雙務契約106：由勞工提供勞

動力，並由雇主給付報酬互為對待給付；2. 為有償契約107：雇主對於勞工之勞動

力需給付對價報酬；3. 為不要式契約108：除了勞動基準法第 65 條明定技術生書

面訓練契約，一般勞動契約並無以書面為生效要件；4. 為繼續性契約109：可分為

定期或不定期契約，對於安定性較為重視，且常具有附屬給付義務、給付內容也

會擴張110；5. 具有從屬性111：勞動契約之勞工具有人格上之從屬性、經濟上之從

屬性、組織上之從屬性等。而因為勞動契約本身具有特別信賴關係，也具有人格

上的特性，因此勞動者的人格尊嚴以及合理生存條件應受尊重與保護，因此雇主

                                                
102 在當時為勞工安全衛生法，可參閱最高法院 77 年度台上字第 839 號民事判決。 
103 最高法院 56 年度台上字第 540 民事判決。 
104 最高法院 95 年度台上字第 2692 號民事判決。 
105 黃程貫，同註 4，頁 377。 
106 林誠二，債編各論新解-體系化解說(中)，2015 年 5 月，2 版，頁 14。 
107 林誠二，同前註，頁 14。 
108 林誠二，同註 106，頁 14。 
109 林誠二，同註 106，頁 14。 
110 黃越欽，勞動法新論，2012 年 9 月，4 版，頁 126。 
111 黃越欽，同前註，頁 123-126。 
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於勞動契約履行上對於勞工負有預防危險之義務，又名保護義務112。 

雇主於勞動契約中之眾多義務群，又以保護義務與職業災害最為相關，於職

業災害發生前，雇主應為相當程度的預防危險措施防止職業災害發生；而於職業

災害發生過後，則會以雇主是否違反其保護義務作為歸責事由。因此職業災害的

預防與事後的損害賠償，幾乎可以說是以雇主的保護義務為主要的重心113。而對

於雇主的保護義務內容，學者114認為：「勞動者納入企業組織，居於從屬的地位

提供勞務，雇主負有照顧義務，保護勞工的人格權，尤其是勞動者的生命、身體、

健康。雇主並應創設及維護一個符合人格尊嚴的工作環境，防範工作場所的性騷

擾，不得竊聽、竊錄、密設監視器侵害勞動者的隱私權」；另有學者115例示雇主

主要的保護義務，包含保護勞工的生命、身體和健康、公法上的勞動保護、人格

權保護、財產權保護、隱私權保護等。 

以上僅就雇主保護義務之內容為說明，若欲將保護義務與契約責任作聯結，

仍須特定此一保護義務的屬性。勞動契約作為一個由多數權利義務而堆疊之雙務

契約，其契約履行義務內容可以分為主給付義務、從給付義務以及附隨義務。主

給付義務(Hauptleistungspflicht)，為債之關係上固有、必備，並且得以用來決定債

之關係類型的基本義務116，如勞動契約中之主給付義務，便是勞工提供勞務與雇

主給付報酬。從給付義務(Nebenleistungspflicht)則僅為輔助主給付義務的功能，

為了確保債權人的利益能夠獲得最大的滿足，一般發生的原因可能來自於法律明

文規定、當事人約定或基於誠實信用和補充契約解釋117。而附隨義務(Nebenflicht)

則是依據誠實信用原則延伸而來118，其主要的功能在於滿足債權人的給付利益可

以得到最大滿足，以及維護債權人身體或財產之固有利益。我國目前對於保護義

                                                
112 林誠二，同註 106，頁 19、31。 
113 高羽惠，雇主保護照顧義務之研究-以新形態職業災害為中心，未出版之碩博士論文，國立台

北大學，法律學系研究所，2015 年 1 月，頁 14。 
114 王澤鑑，人格權法，2012 年 1 月，1 版，頁 114。 
115 劉士豪，勞動基準法釋義：施行二十年之回顧與展望，2009 年 9 月，2 版，頁 131-136。 
116 王澤鑑，債法原理，2012 年 12 月，4 版，頁 39。 
117 王澤鑑，同前註，頁 40。 
118 王澤鑑，同註 116，頁 43-45。 
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務的性質仍有爭議，多數學說119認為保護義務為附隨義務之典型。但有學者120認

為，國家透過勞動保護法課以雇主公法上的義務，對雇主和勞動契約有極大的影

響，基於保護勞工的原則，應例外的將保護義務提升為主給付義務；另有學者121

認為，因為雇主保護義務屬於法律上之「特別結合關係」，應賦予勞工獨立請求

雇主履行的權利，才能保障勞工安全，故應跳脫通說對於附隨義務之見解，將雇

主的保護義務提升為從給付義務。另有研究122提出，於民法第 483 之 1 條增訂

後，該法明文針對雇主針對勞工生命、身體、健康應按其情形為必要預防，可見

其為獨立之請求權基礎，亦支持將保護義務提升為從給付義務。 

對於職業災害在債務不履行上的定性，因雇主未盡其保護義務而使得職業災

害發生，而造成勞工生命、身體、健康受有損害，係屬於債務人已為給付，但給

付不符合債之本旨，故應為債務不履行中之不完全給付之類型。而又職業災害是

因不完全給付而造成履行利益以外之損害，可知其屬於債務不履行中之加害給付

123。根據我國民法第 227 條對於不完全給付之規定可知，若加害給付造成財產上

之損害，可以依據同條第 2 項請求損害賠償，若屬於非財產上之損害則可以依據

民法第 227 之 1 條請求損害賠償。此一債務不履行的損害賠償責任，與保護義務

性質之認定無關，亦即不論認定保護義務為主給付義務、從給付義務或附隨義務

124，皆可以請求損害賠償。 

然我國民法於 1999 年修正時，增訂第 483 之 1 條：「受僱人服勞務，其生

命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防。」將原本屬

於法理上討論之僱用人保護義務明文化125。但該條文並未對保護義務具體內容有

                                                
119 王澤鑑，同註 116，頁 45；林誠二，同註 106，頁 19。 
120 黃程貫，勞動基準法之公法性質與私法轉化，國立政大法學叢書-勞動、社會與法，2011 年 5

月，頁 3-29。 
121 郭玲慧，勞動契約法論，2011 年 9 月，1 版，頁 82。 
122 劉志鵬，民法債篇修正對勞動契約關係之影響，法令月刊，51 卷，10 期，2000 年 10 月，頁

392-400。 
123 林誠二，債法總論新解：體系化解說(下)，2013 年 1 月，2 版，頁 93。 
124 附隨義務之違反是否構成債務不履行，學者認為按民法§227 之立法理由觀之可以，參閱林誠

二，同註 123，頁 102。 
125 可參閱民法第 483 之 1 條之立法理由：「一、本條新增。二、基於社會政策之理由，德國及瑞
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所規範，因此當受僱人欲主張僱用人違反本條時，須先特定僱用人應採取何等措

施，方可主張僱用人因故意或過失未採取該等措施126。而對於「為必要預防之義

務範圍」，學者127認為除了立法理由中所提及之「勞務本身、工作場所、設備、

工具」外，應及於受僱用人因服勞務而承受的精神上壓力等心理健康層面。我國

亦有學說128與實務129認為，可以從勞動安全衛生法規去探究其具體內容。雖然民

法第 483 之 1 條明文規範了僱用人的保護義務，卻並未規定違反此一義務的法律

效果。故有學者130認為，可以直接援引本條作為損害賠償請求權基礎131；亦有學

者132認為應適用民法第 487 之 1 條之「僱用人無過失賠償義務」133請求損害賠

償，但因本條規定以無過失為其要件限制過苛，若受僱人非全係因可歸責自己事

由而導致損害，則應適用與有過失之規定。但有學者134對於民法第 487 之 1 條持

不同見解，認為在將其解釋為無過失責任的前提之下，為避免加重雇主負擔，其

適用範圍應限於職業災害無可歸責於勞工的事由時，方允許勞工援引該法條，若

勞工對於受有職業災害具有可歸責事由時，應以雇主違反民法第 483 之 1 條為

由，請求雇主負債務不履行之過失責任，亦即回到不完全給付中之加害給付的規

                                                
士各國（參考德國民法第六百十八條、瑞士債務法第三百三十九條）多設有使僱用人對於受僱人

負保護義務之規定。而在民生主義立法政策下之我國民法，獨付闕如。為了受僱人週全之保障，

尤有增訂必要，爰增訂本條規定。本條所謂「服勞務」，除指勞務本身外，尚包括工作場所、設

備、工具等有使受僱人受危害之虞之情形。」 
126 臺灣臺北地方法院 97 年度勞訴字第 89 號判決。 
127 周兆昱，僱用人安全保護義務規範功能之探討──以民法第 483 條之 1 為中心，財產法暨經

濟法，24 期，2010 年 12 月，頁 1-45。 
128 徐婉寧，民法第四八三條之一之研究－以我國實務見解及日本法為素材，政大法學評論，138

期，2014 年 9 月，頁 237-304。 
129 臺灣高等法院 92 年度勞上字第 8 號民事判決。 
130 周兆昱，同註 127，頁 1-45。 
131 該學者持此見解，本文概略整理理由如下：「1. 早在民法第 483-1 條完成立法以前，已有論者

認為安全保護義務為僱用人契約上義務，而得依債務不履行規定向僱用人求償，沒有道理明文化

後僅作為保護他人法律之性質，無法作為獨立法律依據；2. 相較於日本法，我國民法第 483-1 條

規範內容較明確，使用了「僱用人『應』按期情形為必要之預防」之用語，且依立法理由其範圍

不小於日本判例法理之內容，又我國安全保護義務規範訂於民法僱傭節中，保留較大的類推適用

可能性，不應將此一「品質良好」的立法僅作為損害賠償法律的輔助規範。」，周兆昱，同註 127，

頁 1-45。 
132 林誠二，同註 106，頁 30-31。 
133 通說見解認為，若將民法第 487 之 1 條解釋為「無過失損害賠償」，則無須探究雇主是否有違

反同法第 483 之 1 條之必要，可以援引本條直接請求損害賠償。 
134 徐婉寧，同註 84，頁 169-223。 
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定。但除了前述損害賠償請求權外，亦有學者135認為當雇主違反保護義務時，勞

工有權依據民法第 483 條之 1 的規定，以獨立之訴請求雇主履行必要的預防義

務、不得為侵害行為以及排除侵害，此一履行請求權亦與保護義務性質認定無關

136。 

與保護義務性質認定有關聯的，為勞動契約之契約終止權以及雙務契約中特

有之同時履行抗辯權。所謂「契約之終止權」，係指當事人行使終止權，使契約

向將來消滅，主要適用於勞務契約這類難以回復原狀的繼續性契約137；而所謂「同

時履行抗辯權」係為一種暫時性的抗辯權，係指當事人未為給付時，另一方當事

人得拒絕給付直到一方當事人為給付138，規定於民法第 264 條。若將保護義務理

解為主給付義務，學者139認為若雇主不履行保護義務，勞工可以言詞提出勞務，

並可依照民法第 487 條請求雇主給付工資，若雇主一再要求提供勞務，則勞工可

以依據民法第 264 條的規定行使同時履行抗辯權拒絕提供勞務，並且可以勞動基

準法第 14 條第 1 項第 6 款不經預告而終止契約，但有學者140認為，勞動保護法

規多如毛牛，並非雇主一有違反即賦予勞工不經預告終止契約，必須以雇主違反

保護義務之情形程度達重大，如對勞工生命、身體或安全有立即、明顯、急迫之

虞才可以，以防勞工濫用該終止權。而若認為保護義務為從給付義務，學者認為

此時難謂勞工在有權利受損害之虞的情況下，仍能服從雇主給付勞動力，有礙勞

動契約目的之達成，故應承認有同時履行抗辯之適用141。若解為附隨義務，學者

142認為並無同時履行抗辯權之適用，勞工亦無法終止契約，僅能請求損害賠償；

但亦有主張保護義務為附隨義務之學者143認為，雖然保護義務為雇主之附隨義務

                                                
135 臺灣勞動法學會，同註 115，頁 128。 
136 黎博文，我國勞工安全衛生法上雇主義務與責任之研究，未出版之碩博士論文，國立台北大

學，法律專業研究所，2004 年 7 月，頁 84-85。 
137 林誠二，同註 123，頁 301。 
138 林誠二，同註 123，頁 306。 
139 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
140 臺灣勞動法學會，同註 115，頁 316。 
141 郭玲慧，同註 121。 
142 王澤鑑，同註 116，頁 43-44。 
143 林誠二，債編各論新解-體系化解說(中)，2015 年 5 月，2 版，頁 32。 
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非對待給付義務，但為了保護勞工的安全，且附隨義務與主給付義務之間有實質

上之牽連性，故應類推適用同時履行抗辯權之規定。本文認為，主給付義務、從

給付義務或附隨義務並非完全不同的義務，而係作為契約義務重要性光譜中連續

的區間，亦即若對於契約之履行越重要者，應越傾向解釋為主給付義務，甚至從

給付義務；而對於契約履行屬於輔助性則傾向解釋為附隨義務。由前所述，勞務

契約具有高度的屬人性，且勞務契約之履行不可由他人代為履行，因此提供勞務

之勞工，保有完整的生命、身體以及健康，對於勞動契約履行上來說甚為重要。

故本文認為應將雇主對於勞工之保護義務，至少應解為從給付義務，而不該只是

停留在附隨義務，較能提供勞工比較好的保護。發生職業災害時，由於雇主違反

勞動契約保護義務的勞工損害賠償請求權，不因認定保護義務為主給付義務、從

給付義務或附隨義務而有所不同，因此勞工皆可依照民法第 227 條以及第 227 之

1 條之規定，向雇主分別請求財產上以及非財產上之損害賠償。而就本文認為保

護義務之定性應解為從給付義務之觀點上，本文認為僅有在危害發生且勞工生命、

身體或安全有立即、明顯、急迫之虞，由於難以期待勞工於仍能服從雇主提供勞

動力，此一情況下須承認勞工得行使同時履行抗辯權以及契約終止權。 

 

第二項 職業災害中雇主之刑事責任 

職業災害中雇主應負之刑事責任，除了因雇主行為侵害勞工生命、身體法

益等成立刑法上之犯罪外，亦可能因為違反勞動法規中所規定的強行法，而被

科以刑法上的刑罰。本文以下將針對雇主於刑法上之刑事責任，以及勞動法規

上之刑事責任加以整理並分別描述。 

第一款 刑法所規定之雇主於職業災害的刑事責任 

根據前述職業災害之定義與判別準則，可知職業災害之發生多屬於雇主之行

為，導致勞工產生傷害、重傷害甚至死亡之結果。而觀其態樣以及勞動契約之本

質，殊難想像雇主係故意行為導致職業災害之發生，因此雇主於職業災害發生時
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依所造成損害之不同結果可能該當刑法上不同之罪名，若勞工之損害為死亡，則

刑法上可能構成第 276 條第 2 項之「業務過失致死罪」；若勞工之損害為傷害、

重傷或疾病等，則可能構成第 284 條第 2 項之「業務過失致傷罪」以及「業務過

失致重傷罪」。然不論係業務過失致死、致傷或致重傷罪，其行為主體皆為「從

事業務之人」，而所謂「業務」，即個人基於社會生活上地位反覆繼續從事的事務

或活動，且業務的部分包含主業務以及附隨的準備工作或輔助事務，即便欠缺形

式要件也無礙於業務的性質144。而職業災害中雇主對於勞工應為之相關保護措施，

實屬於前述所謂之「業務範圍」自無疑問。而因為職業災害而受有損害之勞工，

亦屬於前述 3 罪之行為客體。 

職業災害之發生，係由於雇主之過失行為所導致，只要是違反注意義務而致

人於死、傷、重傷等行為，無論是作為或不作為皆可該當前述 3 罪。然作為與不

作為於刑法上之評價、意義皆有所不同，「作為」係對於因果發展流程積極投入

能力而致造結果之發生，可非難性在於行為人積極侵害法益；「不作為」並非單

純由外觀上來認定，而是必須透過法律的評價，如醫師將病人的心肺機關掉，雖

然此一行為屬於積極的動作，但法律上的評價係為不與醫療救助之不作為145，其

可非難性在於，原則上不予以消滅則會威脅到法益造成風險。前述職業災害中，

若雇主疏於提供勞工必要的保護措施，則可能該當之「業務過失致死罪」、「業務

過失致傷罪」以及「業務過失致重傷罪」之不純正不作為犯，即是以「不作為」

的方式來實現「作為」方式所規定之犯罪事項。因為「不作為」與「作為」可非

難性程度明顯不同，故必須於「不作為」必須加上「作為義務」方能與「作為」

有同等的可非難性。而是否有作為義務之判別，則取決於行為人於個案中是否有

客觀事實而具有保證人地位，依學說通說見解146，保證人地位可以區分為：「對

於特定法益的保護義務(保護型保證)」以及「對於特定危險源或危險前行為的監

                                                
144 最高法院 71 年台上字第 1550 號刑事判決、最高法院 43 年度台上字第 826 號刑事判決。 
145 王皇玉，刑法總則，2014 年 12 月，1 版，頁 504-505。 
146 王皇玉，同前註，頁 508-519。 
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督、防害義務(監督型保證)」。其中保護義務的來源又可以再細分為：1. 依法令

規定而負有保護義務之人147；2. 自願承擔保護或幫助義務148；3. 生活共同體或

危險共同體的成員149；4. 對國家公權力或法人機關的保證人地位150；5. 依契約

的約定151。雇主因為與勞工的勞動契約而負有保護照顧之義務，符合前述保證人

地位中之「依法令規定而負有保護義務之人」，因此於職業災害發生時，若勞工

之損害與雇主未設置防護裝置等不作為具有相當因果關係，則雇主可該當業務過

失致死、致傷、致重傷之不作為犯。 

而對於雇主過失行為之認定，隨著目的犯罪理論和社會行為論的出現，「過

失」的之概念分為「不法型態」與「責任型態」。其中「不法型態」須於構成要

件階段中審查行為人是否違反客觀注意義務152，而「責任型態」則除了個人能力

之外尚須審查行為人遵守客觀注意義務的個別能力153。因此，一般過失行為之構

成要件審查，除了損害結果發生154、行為人有違反注意義務之事實以及相當因果

關係外，還包含行為人對於損害結果具備預見可能性155以及迴避可能性，因此並

非一違反注意義務即構成過失犯。而於罪責階段之審查，除了須審查責任能力與

不法意識外，仍須審查行為人主觀的預見可能性以及迴避可能性，亦即就行為人

的標準來看，對於損害之結果是否屬於可以預測，並且行為人是否能具備客觀注

意義務的履行能力156。而注意義務之內容可以是一般經驗法則、專業領域規範或

                                                
147 此類型之保護義務如：父母對未成年子女的保護教養義務(民法第 1084 條第 2 項)，醫院、診

所、醫師遇到有危急的病人，要先給予適當的救助的救助義務(醫師法第 21 條)等。 
148 其法理基礎在於，自願承擔者會使原有保護義務之他人拋棄自己之義務，如一同登山的隊員

承諾照顧受傷的一人。 
149 因為建立信賴關係而負有之保護義務，如緊密生活之家人、一同參與危險活動之眾人。 
150 如消防救災人員對於身陷為難的人之救助義務。 
151 透過約定所建立之信賴關係，而信任他人對自己負有救助義務，或合意透過契約而為風險轉

嫁，如保母、托兒所或安養院的看顧人委任或聘僱的契約等。 
152 違反客觀注意義務之根據，可參照刑法第 14 條第 1 項。 
153 王皇玉，同註 145，頁 485。 
154 我國刑法目前只處罰過失既遂犯，而不處罰過失未遂犯。 
155 對於預見可能性所應採取之標準，學說上有不同的看法，但多數學說認為應採客觀化標準，

即應以一個謹慎小心的人，在此一環境或條件下，均能計算與預見到有某些危險結果發生之可能。

而將主觀的預見可能性與迴避可能性置於罪責階段中予以審查。相關見解可參：陳子平，刑法各

論(上)，2015 年 9 月，2 版，頁 49-50。 
156 王皇玉，同註 145，頁 499。 
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經驗累積之結果，然就職業災害中雇主於業務過失致死、致傷、致重傷等罪中，

其注意義務之內容，學說157與實務158見解皆認為可以由勞工安全相關法規所架構，

因此若雇主若違反勞工安全相關法規，且對於勞工所發生之損害具有預見可能性

及迴避可能性，雇主即可該當過失致死、致傷之過失罪。 

第二款 勞動法規中所規定之雇主於職業災害的刑事責任 

為了維護行政秩序並且達成行政目的，對違反行政法義務者所科處的各種制

裁，即「行政罰」或「行政制裁」。而「行政制裁」之概念下可以包含159：1. 行

政刑罰：對違反行政法上義務之人，科處死刑、無期徒刑、有期徒刑、拘役、罰

金、褫奪公權及沒入等刑名制裁，法院適用刑法總則之規定、以刑事訴訟程序判

決，此類型的行政制裁反道德和反倫理的程度較高，損害較大；2. 執行罰：對於

違反行政法義務的人，課以財產上的不利益、甚至拘束人身自由去迫使履行義務，

其目的在於強迫履行義務，並非追究違反行政義務的責任。3. 懲戒罰：違反特定

職務所具有的行政義務，由行政機關科處刑名以外的制裁，如醫師、會計師等特

殊職業；4. 行政秩序罰：在一般行政法律關係內，對於違反義務之人民，原則上

由行政機關依法律或自治條例的規定，科處非刑名的制裁。 

於勞動法規中，對於違法行為的制裁常見的有行政秩序罰或刑事罰兩種處方

式，如勞動基準法第 75 條，規定「雇主不得以強暴、脅迫、拘禁或其他非法之

方法，強制勞工從事勞動。」其罰則為：「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科

新臺幣七十五萬元以下罰金」，此即典型勞動法規中的刑事罰，又如職業安全衛

生法第 45 條第 1 款，針對雇主於同法第 6 條第 2 項之事項應為必要預防，若違

反且經通知限期改善未改善，則處新臺幣 3 萬元以上 15 萬元以下罰鍰，此即典

型勞動法規中的行政秩序罰。依傳統對於「行政犯」與「刑事犯」之區分，係以

「行為之本質是否違反倫理或道德」而認「刑事犯」具有可非難性，但「行政犯」

                                                
157 陳子平，刑法各論(上)，2015 年 9 月，2版，頁 50。 
158 最高法院 104年度台上字第 2854 號刑事判決、最高法院 97 年度台上字第 947 號刑事判決。 
159 陳敏，行政法總論，2011 年 9 月，8 版，頁 687-697。 
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則無160。但學者161認為，立法者對於特定行為制定規定時，究應科處刑罰或行政

罰，常出於立法政策之裁量，非本於一定的法律原理，大法官釋字第 517 號解釋

162亦採相同見解。 

職業安全衛生法中，雇主違反特定規範而被科處刑罰者之規定，主要規定於

第 40 條以及第 41 條，本文整理如圖 3。而觀其條文內容，與職業災害雇主刑事

責任較為相關之條文，應為第 40 條針對雇主「未設置符合必要安全設備」、「使

用中央主管指定未經檢查之危險機械設備」造成死亡災害，以及第 41 條第 1 項

第 1 款同樣針對雇主前述兩個違反態樣，但係造成 3 人以上罹災並未有死亡結果

的兩條。然不論是第 40 條或第 41 條，皆於第 2 項規範雇主為法人之刑事責任，

除了原本發生職業災害勞工之負責人須負刑事責任外，因法人無法為徒刑、拘役

等處罰，故僅對法人科以罰金。 

 

 

 

                                                
160 陳敏，同前註，頁 687-697。 
161 陳敏，同註 159，頁 687-697。 
162 大法官釋字第 517 號解釋理由書部分內文：「按違反行政法上義務之制裁究採行政罰抑刑事

罰，本屬立法機關衡酌事件之特性、侵害法益之輕重程度以及所欲達到之管制效果，所為立法裁

量之權限，苟未逾越比例原則，要不能遽指其為違憲。」 
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圖 3 職業安全衛生法中刑事罰相關條文 

針對§6Ⅰ未有符合規定的

必要安全衛生設備和措施 

使用中央主管指定未經

檢查之危險機械設備 

工作場所發生立即危險 

雇主或負責人未使勞工退避 

使未滿 18 歲者從事特

定危險性、有害性工作 

使分娩後未滿 1 年 

婦女為危險性或有害性的工作 

發生災害後雇主未經

許可任意移動或破壞

現場 

使妊娠中婦女為危險性

或有害性的工作 

違反勞動檢查後的停
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第三章 職業安全衛生法作為雇主保護義務內涵 

在談雇主的職業災害預防責任之中，不論是在規範雇主對於職業災害的必要

預防作為，或是違反相關公法規定而課以的行政罰或刑事罰，職業安全衛生法都

扮演了十分重要的角色。但多數對於職業安全衛生法的相關法律探討，則是散布

於不同的文獻之中，且法學領域之中幾乎可以說，並未對於職業安全衛生法規有

一完整且詳細的介紹，本文推測其原因，可能在於職業安全衛生法相較於勞動基

準法，屬於較為技術性且細節性的法律規範，與勞動基準法中主要針對勞動契約

之定性與限制不同，職業安全衛生法中本身的規定在法學領域中能著墨者，較勞

動基準法少。但是基於本文後續將討論職業安全衛生法與民法、刑法和勞動基準

法之關聯性，以及後續本文以職業安全衛生領域之觀點解決後續法學上的問題時，

會用到相當多職業安全衛生法規的規範內容，故有必要將職業安全衛生法及其相

關規定進行一個系統性的整理，架構其輪廓與內容，因此本文在這個章節會先花

不小的篇幅，概略介紹職業安全衛生法之規範內容。而在對於職業安全衛生法以

及相關規範有一定基本的了解後，基於前一章針對雇主和國家在職業災害中所扮

演的角色以及對應的責任之架構下，綜合不同文獻以及本文的看法，討論職業安

全衛生法在前述的國家、雇主以及勞工三方面對於職業災害的法律關係中所扮演

的角色，再進一步地討論職業安全衛生法與民法、刑法、勞動基準法之間的關聯

性，將職業安全衛生法與各法之間作一個聯繫，並於最後闡述這一個聯繫之中可

能會隱含的問題。 
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第一節 勞動法之體系分類 

勞動法規繁多，雖然其終極目的在於保護勞工、促進工作環境安全與健康，

但是仍可以透過不同手段，如同公法、私法之間的差異，或預防、救濟等不同層

面切入來達到該目的。雖然本文之重點在於職業安全衛生法，但因後續將探討該

法之定性，以及得否作為勞工私法上之請求權基礎，因此有必要先就整個勞動法

體系加以介紹。 

勞動法若依照實務上操作的方便性來看，大約可以分為五大類163：1.勞動契

約與勞動關係法規，主要規範勞工與雇主間的法律關係；2.勞動保護法規，係國

家基於公共利益，為了保護勞工而制定的法律規範；3.規範勞資團體相互間、以

及該團體制定與權限之規範；4.企業組織法；5.勞動訴訟法規。 

但按其學理上之分類，一般採所謂之二分法，將勞動法區分為個別勞動法、

集體勞動法；然亦有少部分學說見解採三分法，將勞動法區分為個別勞動法(狹

義之個別勞動法)、勞動保護法以及集體勞動法，將原本於二分法中之勞動保護

法區分出來作為一獨立種類164。所謂狹義之個別勞動法，主要規範個別勞工和雇

主之間的法律關係，尤其是關於勞動關係締結、內容、債務不履行、移轉、消滅

等私法契約問題，又名為勞動契約法 (Arbeitsvertragsrecht)。而勞動保護法

(Arbeitsschutzrecht)則是基於保護勞工不受到工作環境危害而制定的法規範，而

依其內容又可以再細分為以下兩類165：1. 技術上與醫療上的勞動保護法規：主要

目的在於防止因履行契約時，可能對勞工引發的工作危險或身體上健康的危害，

因此針對勞工提供勞務的過程、性質、工作場所等去課以雇主公法上的作為或不

作為義務；2. 社會性勞動保護法：主要為社會安全性質之保護，如重大勞動條件

的基準訂定、特殊群體勞工保護、勞工人格權等。 

                                                
163 相關分類係參照：黃程貫，註 120，頁 3-29。 
164 黃程貫，同註 4，頁 95-98。 
165 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
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勞動保護法中雖然皆具備相同之目的，但仍有保護手段之不同，因此可以區

分為公法性質之勞動保護法，與私法性質之勞動保護法。公法性質之勞動保護法

多規範雇主於公法上之義務，對於該等義務之違反國家負有監督與調查之義務，

必要時會予以強制或處罰；私法性質的勞動保護法規，係指針對個別勞動契約形

成或消滅之自由加以限制，基本上不由國家機關監督或處罰，而是由勞工決定是

向法院起訴貫徹其權利166。而所謂集體勞動法，則是規範勞工團體與雇主團體間，

或雇主團體相互間的法律關係之法令。 

而學者就此分類有所批評167，認為現今勞動實務中常常難以歸類為單純個別

勞動法問題或集體勞動法問題，且集體往往只是作為確保個別勞動法的一種手段，

因此區分為個別勞動法或集體勞動法，僅為遷就學理或教學上之方便。但本文為

方便定性職業安全衛生法於勞動法體系中之定位，仍舊會採用前所述之勞動法體

系分類。 

  

                                                
166 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
167 黃程貫，同前註，頁 3-29。 
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第二節 我國職業安全衛生法之現況 

如前述，本文將於此概略介紹整個職業安全衛生法之內容，而職業安全衛生

法作為規範勞工作業環境之規範，萬不可能於母法中規範所有細節，因此本文在

這個部分除了介紹職業安全衛生法外，對於相關的法規命令或行政規則，皆會一

併提及。 

 

第一項 沿革與修法歷程 

台灣現行的主要勞動法規，除了勞動基準法外還包含了工會法、團體協約法、

勞資爭議處理法以及工廠法等，均為國民政府於 1930 年前後所制定168。我國於

1974 年制定「勞工安全衛生法」以前，關於職業災害、勞工安全衛生之相關規範

散見於工廠法、工廠法施行條例169、礦場法170、工廠安全衛生檢查細則等。然而，

這些規範多屬於原則性規範，且對於違規之情事多採取限期改善或低額之罰鍰，

幾乎可以說對於違規之情事難以達到有效之控制。但是，自從 1960 年代中持續

發生的重大礦場災變，以及自從 1970 年代起，我國發生多起職業災害有關的事

件，如電子公司有機溶劑中毒事件、造船公司乙炔爆炸事件而引發關注，使得輿

論指責政府保護勞工不利171。加上當時我國對於勞工安全衛生並未有統一之規定，

且原本既有之規定適用範圍狹隘，難以有效達到勞工保護的效果。因應社會經濟

發展之必要，政府仿照各國立法情況與條文172，由當時勞工司就原「勞工法草案」

                                                
168 黃程貫、王能君，戰後台灣法學史(下)，2014 年 1 月，頁 161-205。 
169 工廠法施行條例已於民國 64 年 12 月 9 日廢止，其廢止理由為：「工廠法施行條例，因施行已

久及此次工廠法部分條文之修正，若干條文已不適用，且現時本院立法，對法律施行程序之有關

規定，均係授權主管機關訂定施行細則。故制定本條例所依據之工廠法第七十六條「本法施行條

例另定之」應將之修正為「本法施行細則，由內政部定之」，授權內政部另定施行細則，因而將

本法廢止。」取而代之的及由內政部訂定之「工廠法施行細則」。 
170 礦場法已於民國 75 年 11 月 11 日廢止，其廢止理由為：「本法條文已先後納入礦場安全法、

勞工安全衛生法及勞動基準法中，已無存在必要，為資精簡，故予以廢止。」 
171 徐婉寧，職業安全衛生法之現況與展望，萬國法律，1999 期，2015 年 2 月，頁 60-75。 
172 英國於 1802 年頒布「學徒健康道德法」(Health and Moral of Apprentices Act)及 1833 年的工廠

法(Factory Act)；美國 1970 年的「職業安全衛生法」(Occupational Safety and Health Act)；日本

1972 年公布之「勞動安全衛生法」(労働安全衛生法)。 
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中勞動基準彙編的第六章-安全衛生部分抽出單獨立法，制定「職業安全衛生法」，

經內政部審查後，由行政院函送至立法院審議173。惟立法院審議時，認為當時的

勞工安全衛生法僅適用於土石採取業、營造業、製造業、水電及煤氣、交通運輸

等五大行業，並未適用於各行業勞工，並以此為由，將原本的「職業安全衛生法」

修正為「勞工安全衛生法」，並於 1974 年 4 月 16 日公布施行174，而當時立法院

曾附帶決議請行政院盡速制定勞動基準法草案送立法院審議，雖然勞動基準法草

案於 1974 年年底定稿，但卻因為正逢石油危機，同時 1976 年至 1977 年亦正值

經濟發展以及政府企業主共生共榮的結構，基於這些原因，相較於勞工安全衛生

法，勞動基準法草案反而遭到擱置175。當時公布施行之勞工安全衛生法，全文共

6 章 34 條，包含總則、安全衛生設施、安全衛生管理、監督與檢查、罰則、附則

等相關規定。透過課以雇主須設置安全衛生設備及措施等公法上之義務防止職業

災害，並且規範主管機關須派員赴各組織檢查是否違反相關規定防止危害發生等，

來達到保障勞工生命安全與身體健康之目的176。但由於勞工安全衛生法規並無法

完整規範所有的雇主義務，因此後續並經由主管機關基於勞工安全衛生法之授權

或依職權，訂定為數眾多之法規命令與行政規則，如規範各行業之安全規章、特

定有害物質危險預防規章、機械設備預防規章等177，如樹枝般形成一廣大之勞工

保護體系。 

勞工安全衛生法修正公布以後，又經歷 1991 年 5 月 17 日、2002 年 5 月 15

日、2002 年 6 月 12 日共三次修正，並於 2013 年 7 月 3 日進行勞工安全衛生法

自施行以來最大的修正，修正後之全文共 6 章 54 條，並基於以下列理由將原「勞

                                                
173 林豐賓，同註 6，頁 3-4。 
174 傅還然，「勞工安全衛生法」修正名稱為「職業安全衛生法」全文修正重點與解說，工業安全

衛生月刊，288 期，2013 年 6 月，頁 18-57。 
175 黃程貫、王能君，同註 168，頁 161-205。 
176 林豐賓，同註 6，頁 5-6。 
177 為數眾多之職業安全衛生法規(原為勞動安全衛生法)相關行政規則、法規命令以及行政指導，

可參閱：勞動部職業安全衛生署，勞動部職業安全衛生署網站-法規專區，最後檢索日期：5 月 4

日，檢自：https://www.osha.gov.tw/1106/1251/10159/?CatType=10172 
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工安全衛生法」更名為「職業安全衛生法」178：1. 職業安全衛生法已透過修法以

及行政命令擴大適用範圍，將大部分受僱勞工涵蓋其中，當時立法院審議時所為

之更名考量已不需要；2. 國際勞工組織(International Labour Organization, ILO)於

1981 年之職業安全衛生公約179，建議使用「職業安全衛生」一詞，以適用於經濟

活動各業(All branches of economic activity)之所有工作者(All workers)；3. 查各國

之法規以及行政機關，皆不以「勞工」一詞作為法規或機關頭銜；4. 職業災害之

發生常與機械設備本質、化學物品之輸入有關，並非僅以勞工的角度，課以工作

場所使用端之雇主義務，而是需對於進口化學物質、機械設備等實施管制。 

而由當時勞工安全衛生法所授權訂定之「勞工安全衛生細則」，於 1974 年 6

月 28 日制定發布後，於 1984 年 2 月 24 日、1991 年 9 月 16 日、2002 年 4 月 25

日、2009 年 2 月 28 日進行 4 次修正。並於「勞工安全衛生法」更名為「職業安

全衛生法」之同時，修正發布名稱為「職業安全衛生法施行細則」全文共 5 章 54

條。關於職業安全衛生法以及職業安全衛生法施行細則之現行規範架構與內容，

以及歷經數次修正擴大適用範圍所衍伸之問題，本文將於本章後續詳細說明與討

論。 

 

第二項 適用範圍與演變 

本文前述關於職業安全衛生法之數次修法中，又以該法適用範圍之擴大為重

要的變革。而又因該法之適用範圍數次演變，不僅只與職業安全衛生法本法有關，

亦與職業安全衛生法施行細則、行政院公布之「中華民國行業標準分類」有關。

故本文參考相關研究180之分類，將我國職業安全衛生法適用範圍之演變分為四階

段整理如圖 4，並依序說明不同階段職業安全衛生法之適用概況： 

                                                
178 傅還然，同註 174，頁 18-57。 
179 International Labour Organization (ILO)，C155 - Occupational Safety and Health Convention，1981

年。 
180 黎博文，職業安全衛生法適用範圍之回顧與展望，台灣公共衛生雜誌，34 卷，4 期，2015 年

8 月，頁 362-378。 
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第一階段：為草創初期，1974 年 4 月 16 日勞工安全衛生法公布施行至同法

1991 年 5 月 17 日第一次修正公布施行前。 

第二階段：為擴大適用期，1991 年 5 月 17 日第一次修正公布施行以後至勞

工安全衛生法施行細則 1991 年 9 月 16 日第二次修正公布施行前。 

第三階段：改革期，1991 年 9 月 16 日勞工安全衛生法施行細則第二次修正

公布施行以後至 2014 年 7 月 3 日勞工安全衛生法更名為職業安全衛生法，本法

修正公布施行前。 

第四階段：成熟期，2014 年 7 月 3 勞工安全衛生法更名為職業安全衛生法

修正公布施行以後。 

 

圖 4 職業(勞工)安全衛生法分階段擴大適用之時間軸 

第一款 草創初期 

雖然勞工保護法律不應有行業的選擇或限制，否則將造成部分行業勞工受法

律保護，另一部分的勞工被排除於法律保護，形成差別待遇。惟立法之初考量到

社會、經濟或法律適用等因素，對於勞工安全衛生法的其適用範圍必須以行業別

做區分，依照保障需要性大小篩選勞工安全衛生法的適用對象181。故而勞工安全

衛生法立法之初，將其適用範圍限定於法規182中列舉之礦業及土石採取業、製造

                                                
181 林豐賓，同註 6，頁 25。 
182 當時勞工安全衛生法之規定：「本法適用於左列各業：一、礦業及土石採取業。二、製造業。

三、營造業。四、水電、煤氣業。五、交通運輸業。六、其他經中央主管機關指定之事業。」 

時間軸 
1974.04.16 

勞安法公布施行 
1991.05.17 
勞安法 

第一次修正公布 

 

1991.09.16 
勞安法施行細則 

第二次修正公布 

  

2014.07.03 
勞安法更名為 

職安法 
第四次修正公布 

1974.06.28 
勞安法施行細則 

公布施行 

第一階段 

草創初期 

第二階段 
擴大適用期 

第三階段 
改革期 

第四階段 
成熟期 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

49 

 

業、營造業、水電煤氣業與交通運輸業。並且於第 6 款中以「其他經中央主管機

關指定之事業」之概括規定，以授權條款之方式，授權行政機關以行政行為之方

式擴大勞工安全衛生法之適用行業。 

勞工安全衛生法制定初期採用此種「例示納入，例外擴張」之模式，係基於

當時立法機關內部對於適用範圍有其不同意見，以及因應社會快速變化而有由授

權行政機關為立法之必要183等種種原因。但此種立法模式最大之缺點在於，由於

立法者僅例示規定部分行業之適用，意味著其他行業原則上不適用，須透過行政

機關指定方能納入勞工安全衛生法之適用範圍。若立法機關並未將「何者行業應

納入勞工安全衛生法」之標準規範於母法中，而由行政機關自行指定的話，可能

會造成行政機關判斷標準不明184，使得各行業對於自己是否應適用勞工安全衛生

法感到無所適從。 

第二款 擴大適用期 

勞工安全衛生法於 1991 年 5 月 17 日第一次修法，將原本 1974 年之例示 5

大行業擴大為 14 個行業別，分別為：一、農、林、漁、牧業，二、礦業及土石

採取業，三、製造業，四、營造業，五、水電燃氣業，六、運輸、倉儲及通信業，

七、餐旅業，八、機械設備租賃業，九、環境衛生服務業，十、大眾傳播業，十

一、醫療保健服務業，十二、修理服務業，十三、洗染業，十四、國防事業，於

第 15 款中仍保留「其他經中央主管機關指定之事業」的概括條款。並於同條第

2 項增加「前項第十五款之事業，中央主管機關得就事業之部分工作場所或特殊

機械、設備指定適用本法」之規定，這表示，即便該事業單位並非屬於勞工安全

衛生法之適用範圍，中央主管機關亦得指定事業的部分工作場所、機械設備適用

                                                
183 林豐賓，同註 6，頁 25-26。 
184 此一情況可以參照數次勞工委員會之函釋，如行政院勞工委員會勞安 1 字第 0950115296 號

令：「核釋依勞工安全衛生法第四條第一項第十五款規定，指定適用勞工安全衛生法之事業如下：

一、公共行政業組織條例或組織規程明定組織任務為從事工程規劃、設計、施工、品質管制、進

度管控及竣工驗收等之工務機關（構）。二、動物園業。」以及行政院勞工委員會勞安 1 字第

0940047650 號函：「指定適用勞工安全衛生法之事業、適用部分工作場所之事業：家庭電器批發

業、建材批發業、機械器具批發業、回收物料批發業、家庭電器零售業、建材零售業、病媒防治

業、汽車美容業、燃料批發業…等 20 種行業。」 
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本法。由此可知，至第 2 階段我國勞工安全衛生法仍如同第 1 階段一般，採用

「例示納入，例外擴張」之模式，而在修法加入了第 2 項之規定後，雖然使得適

用範圍增加許多彈性，但也使得適用範圍漸趨複雜。而針對指定事業單位部份工

作場所適用勞工安全衛生法，此種割裂適用與一般法規適用不合，有文獻185指出，

若無正當理由可能違反平等原則。 

勞工安全衛生法施行細則於 1991 年 9 月 16 日修正前規定：「本法第四條第

六款所稱中央主管機關指定之事業，係指中央主管機關認為必要時，依行政院公

布之行業標準分類之規定指定者，並得僅只定各行業中之一部分。」換言之，於

勞工安全衛生法修法歷程之第 1 階段、第 2 階段，其中央主管機關指定適用行業

時，須受到當時中華民國行業標準分類之類目或子目之限制來指定。對此一現象，

有研究186認為行業標準分類經常頻繁修訂，變遷過於快速，若勞工安全衛生法適

用範圍比照行業分類標準，可能難以維持法安定性，且該事業單位從事之主要經

濟活動，未必能精確反映該業勞工實際從事的工作。 

第三款 改革期 

1991 年 9 月 16 日勞工安全衛生法施行細則修正後，將刪除原本第 4 條中規

定適用行業標準分類之規定刪除，並於第 5 條中規定：「本法第四條所列事業之

定義及其範圍，依附表一之規定。」讓勞工安全衛生法正式與行業分類標準脫勾。

然勞工安全衛生法之適用，係依實際經營之事業或從事的業務實質認定187，並非

以登記名義為主，因此施行細則對於事業範圍之規定可能逾越勞工安全衛生法本

法之授權188。故施行細則第 5 條隧於 2002 年 4 月 25 日修正為：「本法第四條第

一項所稱各業之定義，依附表之規定。」，關於各行業之定義可以參照表 3。 

觀諸其脫勾之原因，不外乎與行業標準分類連動時可能造成諸多問題如前所

                                                
185 黎博文，我國職業(勞工)安全衛生法適用事業範圍之研究-兼論事業之風險與風險評估，未出

版之碩博士論文，國立臺灣大學，公共衛生學院環境衛生研究所，2015 年 7 月，頁 90。 
186 黎博文，同註 180，頁 362-378。 
187 黎博文，同註 180，頁 362-378。 
188 洪根強，勞工安全衛生法施行細則修正探討，工業安全衛生月刊，151 期，2002 年 1 月，頁

11-14。 
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述。因此，第三階段勞工安全衛生法之適用，端看經營之事業是否從事附表中定

義之事業，若有即適用本法，至於是否為主要的事業或行業別為何，均非所問189。 

 

表 3 2002 年 4 月 25 日修正發布之勞工安全衛生法施行細則第 4 條第一項適用行業定義 

適用行業 定義 

農、林、漁、牧業 

(一) 從事農作物、蔬菜、果樹、花卉等栽培之事業。 

(二) 從事林木、竹材等種植及採伐之事業。 

(三) 從事水產養殖、採捕之事業。 

(四) 從事家禽、家畜等飼育之事業。 

礦業及土石採取業 

(一) 於地表、地下或水底從事固體物質、液體物質或氣體物質等之探

勘、採取及產品初步處理之事業。 

(二) 從事礦產之探勘及採取之準備及其附屬作業之事業。 

製造業 
從事物之製造、改造、加工、修理、淨洗、篩選、包裝、裝飾、修整、

破壞或解體及材料之變造及其他之事業。 

營造業 

(一) 從事房屋、鐵路、公路、水道、隧道、橋樑、堤壩、港埠、碼頭、

發電廠、飛機場、游泳池、遊樂區、住宅區等修建、拆除之事業。 

(二) 從事土地填築、水井及河道開鑿、港灣疏濬之事業。 

(三) 從事電信線路、水電煤氣管道之敷設、拆除及修理之事業。 

(四) 從事建築物之油漆、粉刷、裱蓆、裝修、裝潢及防蝕之事業。 

(五) 從事建築物玻璃及金屬附件之裝設、淺井開鑿、冷凍系統、升降

機、空氣調節設備等安裝之事業。 

水電燃氣業 

(一) 從事發電、輸電或配電之事業。 

(二) 從事燃氣製造供應之事業。 

(三) 從事暖氣或熱水供應之事業。 

(四) 從事自來水供應之事業。 

運輸、倉儲及通信業 

(一) 從事水、陸、空客貨運輸之事業。 

(二) 從事倉儲之獨立經營之事業。 

(三) 從事信件、包裹之郵遞之事業。 

(四) 從事有線及無線電訊之收發之事業。 

餐旅業 

(一) 從事提供公眾歇宿之旅社、客棧、賓館、飯店之事業。 

(二) 從事食物烹調取償供應顧客之事業。 

(三) 從事提供飲料之事業。 

機械設備租賃業 從事事務性、生產性之機械及設備等之租賃而收取租金之事業。 

環境衛生服務業。 

(一) 從事垃圾、污水、工業廢水、水肥等處理之事業。 

(二) 從事房舍害蟲防除與清潔之事業。 

(三) 從事環境污染防治之事業。 

大眾傳播業 從事新聞、廣播、電視等經營之事業。 

醫療保健服務業 
從事醫療保健服務之事業。含醫療院所、醫事技術、助產、獸醫及其

他醫療服務之事業。 

修理服務業 從事代客修理各種器物之事業。 

 

 

                                                
189 黎博文，同註 180，頁 362-378。 
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第四款 第四階段：成熟期 

自勞工安全衛生法於 1974 年 4 月 16 日制定公布後，除了於 1991 年有較大

幅度修正後，至第四階段 2013 年修正前，已逾 20 年並未對勞工安全衛生法有大

幅檢討並修正。然於「經濟社會文化權利國際公約(International Covenant on 

Economic Social and Cultural Rights)」190中第 7 條甚至「職業安全衛生公約」中第

2 條都揭示了「人人享有安全衛生的工作環境」，而不應有差別待遇，且我國在

2009 年 12 月 10 日施行「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公

約施行法」191中第 8 條亦明定，各級政府主管機關法令若不符合兩公約規定者，

應於 2 年內完成法令的制定與廢止。由於當時修正前之勞工安全衛生法僅例示營

造業、製造業等 14 個行業別並僅以受僱勞工為保護對象，明顯不符合國際對於

「人人享有安全衛生的工作環境」之趨勢。基於以上理由擬具修正草案後，於

2013 年 6 月 18 日經立法院三讀通過將原本的勞工安全衛生法更名為「職業安全

衛生法」，並經總統 2013 年 7 月 3 日華總一義字第 1020012721 號令公布。 

修正過後之職業安全衛生法第 1 條規定：「為防止職業災害，保障工作者安

全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規定。」並且於同法第 2

條中規定所謂「工作者」之定義為：「指勞工、自營作業者及其他受工作場所負

責人指揮或監督從事勞動之人員。」且於同法第 4 條特別強調：「本法適用於各

業。但因事業規模、性質及風險等因素，中央主管機關得指定公告其適用本法之

部分規定。」而針對「各業」之定義，同法施行細則第 7 條中規定：「本法第四

條所稱各業，適用中華民國行業標準分類之規定。」從相關規定可以看出，本次

修法的值得注意的部分有三：第一、本法適用行業別之擴張，第二、保護身分之

擴張，第三、釐清本法與其他相關保護法規之間的關係。 

首先就行業別之擴張而言，職業安全衛生法於母法中，廣納所有的行業和事

業場所，再透過授權行政機關考量「事業規模、性質、風險」等因素以行政行為

                                                
190 United Nations，International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights，1976年。 
191 行政院院臺外字第 0980067638 號令發布定自 2009 年 12 月 10 日施行。 
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排除不適用部分行業。可以看出其立法模式自原本「例示納入，例外擴張」之模

式，轉變為「定義廣納，授權排除」之模式192，而此一立法模式與英國「工作安

全與健康法 (Health and Safety at Work etc. Act)」 193、德國「勞動保護法 

(Arbeitsschutzgesetz)」194、日本「勞動安全衛生法(労働安全衛生法)」195、美國「職

業安全衛生法(Occupational Safety and Health Act)」196、韓國「職業安全衛生法

(Occupational Safety and Health Act)」197、瑞典「工作環境法(Working Environment 

Act)」198類似，不論該各國係廣納各行業後，再於母法中排除之「定義廣納、例

外排除」、或透過其餘行政行為排除不適用行業別之「定義廣納、授權排除」。此

次修法擴大了整個職業安全衛生法之適用範圍，一方面可以避免前述第 2 階段所

面臨到「例示時與行業分類標準連動」的可能問題，另一方面亦可避免主管機關

決定是否納入職業安全衛生法適用時標準不明的問題，本文認為值得肯定。因此

縱使同法施行細則中再度將職業安全衛生法與標準行業分類連動，亦不生前述問

                                                
192 此一模式之說法係參考：蔡奉真，論「勞工安全衛生法」與「工廠法」之適用範圍衝突──

以規範適用範圍界定之立法模式為討論中心，台灣法學雜誌，242 期，2014 年，頁 14-32。 
193 Health and Safety at Work etc. Act, 1974 Section 2(1):” It shall be the duty of every employer to 

ensure, so far as is reasonably practicable, the health, safety and welfare at work of all his employees.” 
194 §1ⅠArbSchG:” Dieses Gesetz dient dazu, Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschäftigten bei 

der Arbeit durch Maßnahmen des Arbeitsschutzes zu sichern und zu verbessern. Es gilt in allen 

Tätigkeitsbereichen und findet im Rahmen der Vorgaben des Seerechtsübereinkommens der Vereinten 

Nationen vom 10. Dezember 1982 (BGBl. 1994 II S. 1799) auch in der ausschließlichen Wirtschaftszone 

Anwendung.” 
195 労働安全衛生法，平成二十八年六月一日第二条：「労働者 労働基準法第九条に規定する労

働者（同居の親族のみを使用する事業又は事務所に使用される者及び家事使用人を除く。）を

いう。」並配合日本「労働基準法」第九条：「この法律で「労働者」とは、職業の種類を問わず、

事業又は事務所（以下「事業」という。）に使用される者で、賃金を支払われる者をいう。」 
196  Occupational Safety and Health Act, 1970 Section 4:” This Act shall apply with respect to 
employment performed in a workplace in a State, the District of Columbia, the Commonwealth of Puerto 

Rico, the Virgin Islands, American Samoa, Guam, the Trust Territory of the Pacific Islands, Wake Island, 

Outer Continental Shelf Lands defined in the Outer Continental Shelf Lands Act, Johnston Island, and 

the Canal Zone. The Secretary of the Interior shall, by regulation, provide for judicial enforcement of 

this Act by the courts established for areas in which there are no United States district courts having 

jurisdiction.” 
197 Occupational Safety and Health Act, 1981 Section 3Ⅰ: ” This Act shall apply to all businesses or 

workplaces (hereinafter referred to as “businesses”): Provided that this Act may not apply wholly or 

partially to businesses as prescribed by the Presidential Decree taking into consideration the degree of 

harm and hazard, the type and scale of business, the location of business, etc.” 
198 Work Environment Act, 1977 Section 2Ⅰ: ” Subject to the restrictions stated in Section 4, this Act 

applies to every activity in which employees perform work on behalf of an employer. The Act also applies 

to matters relating to work on vessels, when a Swedish vessel is used for maritime transport outside the 

territorial waters of Sweden.” 
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題，反倒方便主管機關進行行業別之分類。而同條但書的部分使主管機關得考慮

不同行業的情形，將難以全部適用職業安全衛生法之行業予以排除，此一作法，

係參照前述各國職業安全衛生相關規範皆有此一規定，而保留法規適用之彈性實

屬必須，亦值得肯定。但有文獻199指出，職業安全衛生法作為保障勞動者的第一

道防線與最後一道防線，應無排除適用之餘地，只是本文認為，設置安全衛生管

理措施皆須耗費事業經營成本，對於事業規模較小之事業單位，要求完全符合職

業安全衛生法以及相關子法之規範，會造成較大負擔，故本文建議可於排除決定

前聽取各方意見、審慎考量排除適用之因素，並於事後提供相對應救濟管道即可。 

再者就保護身分擴張而言，職業安全衛生法第 1 條之立法目的，由原本之

「勞工」擴張為工作者。而根據同法第 2 條中可知「工作者」的部分除了包含原

本的「勞工」以外，更涵蓋了「自營作業者」200以及「受工作場所負責人指揮或

監督從事勞動之人員」，亦即職業安全衛生法之適用範圍，不以與事業單位之僱

傭關係為必要，只要是在工作場所從事勞動、或以學習技能、接受訓練為目的者，

並受有事實上指揮監督皆會涵蓋其中201，如學員、志工、派遣勞工等。 

最後是職業安全衛生法與其他法律之間的關係釐清，原本勞工安全衛生法第

1 條係規定「本法未規定者，適用其他有關法律之規定」，而修正後之職業安全衛

生法則規定為「其他法律有特別規定者，從其規定」，明白定位了職業安全衛生

法與其他法律之間的關係為普通法與特別法的關係。雖然因為職業安全衛生法做

為普通法，使得受特別法規範之公務人員等202仍未受到相關保障，但藉由行業別

與保護身分之擴張，職業安全衛生法保障人數可由原本 690 萬人擴大為 1067 萬

人203，達到更進一步保障勞工工作環境之效果。 

                                                
199 黎博文，同註 185，頁 90。 
200 關於「自營作者」之定義，可以參照職業安全衛生法施行細則第 2 條第 1 項之規定。 
201 相關內容可以參考職業安全衛生法施行細則第 2 條第 2 項。 
202 可參照修正理由之說明：「現行條文後段規定並未釐清本法與其他法律之關係，考量其他法律

如公務人員保障法、礦場安全法、消防法、道路交通管理處罰條例、鐵路法、船舶法、游離輻射

防護法、毒性化學物質管理法及爆竹煙火管理條例等就勞工安全衛生事項有特別規定，應優先適

用各該法律之規定，爰修正後段規定。」 
203 黎博文，同註 174，頁 362-378。 
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圖 5 我國職業安全衛生法總則章、安全衛生設施章、安全衛生管理章、條文內容架構 
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安全衛生組織和人員的設置 
(職業安全衛生法施行細則) 

安全衛生組織 

安全衛生管理人員 

承攬關係的責任歸屬 
承攬人取得部分雇主地位 

事業單位告知義務 

女性、少年勞工之保護 

安全衛生教育訓練 

安全衛生法令宣導 

(職業安全衛生教育訓練規則) 

不得從事特定危險性、有害性工作 

安全衛生工作守則訂定 

職災發生後應即採取必要之急救、搶救措施規定並通報勞動檢查機構 

每月應填報並公布職業災害內容及統計 

違反有關勞工安全衛生規定時勞工之申訴權 
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第三項 主要內容 

現行職業安全衛生法內容，由六章組成，其分別為：總則、安全衛生設施、

安全衛生管理、監督與檢查、罰則與附則，共 55 條。職業安全衛生法中之主管

機關為行政院勞動部，直轄市為直轄市政府、縣市則為縣市政府，以下將針對本

法之主要內容，輔以職業安全衛生法施行細則、相關法規命令與行政規則進行說

明。雖然監督與檢查章以及罰則章，作為落實職業安全衛生法之手段來說十分重

要，但因我國於 1993 年公布勞動檢查法，並將監督檢查的部分單獨立法，且本

文於前述國家責任中已提及相關內容，因此本文將僅著重於安全衛生設施、安全

衛生管理兩章，我國職業安全衛生法內容架構本文整理如圖 5。 

第一款 雇主一般責任 

一、 概說 

職業安全衛生法第 5 條第 1 項規定為：「雇主使勞工從事工作，應在合理可

行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。」此項規定

係 2013 年修訂職業安全衛生法新增。觀其修正理由204可知，此規定主要係參考

美國、英國及歐盟等國家之職業安全衛生相關法規所訂定，其原因在於，針對多

樣化之行業別，現行法令難以規範所有可能的危害，而針對法規未規範之危害，

本條課以雇主於「合理可行的範圍內」採取必要「預防措施」之義務。並於修正

理由中針對一般責任之要件予以說明，來加以具體化此一雇主義務，其要件如下：

1. 危害確實存在、2. 該危害可經確認、3. 該危害會導致或可能導致勞工嚴重之

傷害或死亡以及 4. 此種危害情況可改善，或是可以合理達到危害預防目的。 

                                                
204 職業安全衛生法第 5 條第 1 項修正理由：「因本法適用範圍擴大至所有行業，樣態多樣化，例

如記者外勤採訪作業、保險業務員至客戶處接洽業務等場所不在雇主所能支配管理之範圍，雇主

使勞工執行職務前，仍應按其情形為必要之預防。該等作業存在之危害，於現行法令未必有所規

範，但其合理可行作為（例如安全作業指引及業界實務規範等），雇主自應事先評估風險，採取

預防作為，爰參考美國、英國及歐盟等先進國家所定，於第一項增列一般責任之規定。一般責任

於實務上之考量要件為(1)危害確實存在(2)該危害可經確認(3)該危害會導致或可能導致勞工嚴重

之傷害或死亡(4)此種危害情況可改善，或是可以合理達到危害預防目的。」 
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表 4 各國雇主一般責任相關規定 

國家(法規名稱) 雇主一般責任相關內容 

ILO 

(職業安全衛生公約/ 

Occupational Safety and Health 

Convention, 1981) 

Article 16(1) 

Employers shall be required to ensure that, so far as is reasonably practicable, the workplaces, machinery, equipment and processes 
under their control are safe and without risk to health. 

美國 

(職業安全衛生/ 

Occupational Safety and Health Act) 

Section 5 a(1) 

Each employer (1) shall furnish to each of his employees employment and a place of employment which are free from recognized 

hazards that are causing or are likely to cause death or serious physical harm to his employees 

德國 

(工作安全與健康法
/Arbeitsschutzgesetz) 

Section 3(1) 

The employer has a duty to take the necessary measures of occupational safety and health, taking account of the circumstances, to 

influence the safety and health of workers at work. He shall examine the effectiveness of those measures and, where necessary, adapt 

them to changing circumstances. His aim in doing so shall be to improve the safety and health protection of the workers. 

芬蘭 

(職業安全衛生/ 

Occupational Safety and Health Act) 

Section 8(1)(2) 

Employers are required to take care of the safety and health of their employees while at work by taking the necessary measures. For 

this purpose, employers shall consider the circumstances related to the work, working conditions and other aspects of the working 

environment as well as the employees’ personal capacities. 

Such unusual and unforeseeable circumstances which are beyond the employer’s control, and such exceptional events the 

consequences of which could not have been avoided despite the exercise of all due care, are taken into consideration as factors 

restricting the scope of the duty to exercise care. 

英國 

(工作安全衛生法/ 

Health and Safety at Work etc Act) 

Section 2(1) 

It shall be the duty of every employer to ensure, so far as is reasonably practicable, the health, safety and welfare at work of all his 

employees. 

日本 

(勞動契約法/労働契約法) 

第五条 

使用者は、労働契約に伴い、労働者がその生命、身体等の安全を確保しつつ労働することができるよう、必要な配慮を

するものとする。 

新加坡 

(工作場所安全衛生法/ 

Workplace Safety and Health Act) 

Section 12(1) 

It shall be the duty of every employer to take, so far as is reasonably practicable, such measures as are necessary to ensure the safety 

and health of his employees at work. 
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二、 各國雇主一般責任規範情形 

我國職業安全衛生法修正理由中提及，此一雇主一般責任規範係參考美國、

英國以及歐盟等國家，但其實許多國家皆對於此一雇主一般責任有所規定，全部

皆討論則非本文主要重點，因此本文僅美國、英國、芬蘭、日本為例，整理雇主

一般責任相關法規，其於各國將整理於表 4。 

1 美國 

美國職業安全衛生與健康之相關規定，係規定於 1970 年制定，並由 1971 年

生效之「職業安全衛生法(Occupational Safety and Health Act.)」中。美國之職業

安全衛生法本身為聯邦法(federal law)，位階於各州所制定的洲法之上。美國職業

安全衛生相關事項與法條的落實，由美國職業安全衛生署(Occupational Safety and 

Health Administration, OSHA)負責。而雇主一般責任相關規範，則被規定於該法

中的第 5 條(Section 5)第 1 項205中：「雇主須提供每名聘僱員工之工作內容及職場

環境，不得有實際或可能導致人員傷亡之明確危害。」而相對應的罰則係規定於

同法中第 17 條第 1、2、3 項206中。 

早期相關安全衛生法規對於危害的規範尚未完備，故職業安全衛生署常使用

職業安全衛生法第 5 條對事業單位處罰，而為避免雇主對於該條處罰標準無所適

從，該政府機關針對雇主一般責任個案整理出對應的資料庫，提供雇主做為參考

207。而在逐年通過各該具體危害標準時，開始減少使用雇主一般責任進行處罰，

                                                
205 Occupational Safety and Health Act. 1970 Section 5Ⅰ:” Each employer --(1) shall furnish to each of 

his employees employment and a place of employment which are free from recognized hazards that are 

causing or are likely to cause death or serious physical harm to his employees.” 
206 Occupational Safety and Health Act. 1970 Section 17Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ:”Any employer who willfully or 

repeatedly violates the requirements of section 5 of this Act, any standard, rule, or order promulgated 
pursuant to section 6 of this Act, or regulations prescribed pursuant to this Act, may be assessed a civil 

penalty of not more than $70,000 for each violation, but not less than $5,000 for each willful violation. 

(b) Any employer who has received a citation for a serious violation of the requirements of section 5 of 

this Act, of any standard, rule, or order promulgated pursuant to section 6 of this Act, or of any regulations 

prescribed pursuant to this Act, shall be assessed a civil penalty of up to $7,000 for each such violation. 

(c) Any employer who has received a citation for a violation of the requirements of section 5 of this Act, 

of any standard, rule, or order promulgated pursuant to section 6 of this Act, or of regulations prescribed 

pursuant to this Act, and such violation is specifically determined not to be of a serious nature, may be 

assessed a civil penalty of up to $7,000 for each violation.” 
207 US Occupational Safety and Health Administration，Cases of general duty in US OSHA，2018 
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而是轉而使用其他相對應的法規範為處分208。 

2 英國 

英國與勞工安全衛生及健康相關之法規，主要規定於 1974 年所訂定的「工

作安全衛生法(Health and Safety at Work etc Act)」以及 1999 年後訂定「工作安全

衛生管理規則(The Management of Health and Safety at Work Regulations)」。關於

勞工安全衛生事項與法規的落實，原本係由根據工作安全衛生法第 10 條而成立

之健康與安全委員會(Health and Safety Commission)與健康與安全局(Health and 

Safety Executive, HSE)負責執行，然該 2 單位於 2008 年合併為健康與安全局

(Health and Safety Executive, HSE)，故現今英國與職業安全衛生相關之業務皆由

英國健康與安全局執行209。關於雇主一般責任的規定，工作安全衛生法中除了規

定受僱勞工的雇主一般責任外，針對非受僱但是「可能受到影響的人員」工作安

全衛生法亦有所規範。該二規定分別為第 2 條(Section 2)第 1 項210：「雇主有責任

保證於合理可行的範圍內維護全體員工之工作衛生、安全與福利。」與第 3 條

(Section 3)第 1 項211：「雇主從事業務時，須盡力確保非員工且可能受到影響之他

人，不會暴露於衛生或安全風險。」若雇主違反工作安全衛生法中的雇主一般責

任，相關的罰則被規範在工作安全衛生法中的第 33 條(Section 33)第 1 項之 a212：

「未履行第 2-7 條應盡責任者視同違法。」相關的罰則程序則被放置於附件 3A

中(Schedule 3A)，並且根據簡易程序定罪(summary conviction)或公訴程序定罪

(conviction on indictment)有所不同。若為簡易程序定罪，即指不經陪審團審判，

                                                
208 Donald L. Morgan ; Mark N. Duvall，OSHA's General Duty Clause: An Analysis of Its Use and 

Abuse，Berkeley Journal of Employment & Labor Law，5 卷，2 期，1983 年，頁 283-321。 
209  Health and Safety Excutive，The history of HSE，最後檢索日期：5 月 8 日，檢自：
http://www.hse.gov.uk/aboutus/timeline/index.htm. 
210 Health and Safety at Work etc. Act 1974 §2Ⅰ:” General duties of employers to their employees. It 

shall be the duty of every employer to ensure, so far as is reasonably practicable, the health, safety and 

welfare at work of all his employees.” 
211 Health and Safety at Work etc. Act 1974 §3Ⅰ:” General duties of employers and self-employed to 

persons other than their employees. It shall be the duty of every employer to conduct his undertaking in 

such a way as to ensure, so far as is reasonably practicable, that persons not in his employment who may 

be affected thereby are not thereby exposed to risks to their health or safety.” 
212 Health and Safety at Work etc. Act 1974 §33Ⅰa:” It is an offence for a person—(a)to fail to 

discharge a duty to which he is subject by virtue of sections 2 to 7.” 
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而直接由法官對被告人作出有罪裁判，其處罰為「拘留 12 個月以下」或「不超

過 20,000 英鎊的罰金」，亦可能兩者兼有。若為公訴程序定罪，即經由陪審團與

法官，對被告人作出有罪裁判，則可能為「拘留 2 年以下」或科以罰金，亦可能

兩者兼有。 

然，與美國 OSHA 針對雇主一般責任事業單位開罰之個案資料庫不同，英

國健康與安全局係針對其所開罰之所有案件建立資料庫213，該資料庫所記載之案

例，涵蓋判決法院名稱、被開罰之單位與時間、事件發生地區、引用條文與職業

別，以及事件概述等資訊，提供使用者快速了解該案件之內容與該單位援引此條

文之原因，當然亦包含以工作安全衛生法第 2 條第 1 項違反雇主一般責任開罰之

個案，雇主若想了解該條開罰與適用之情形，可透過此資料庫查詢。 

3 芬蘭 

芬蘭有關於勞工職業安全衛生相關的規範，規定於 1997 年制定之「職業安

全衛生法(Occupational Safety and Health Act.)」，更詳細之職業安全衛生機關之責

任與權利，以及雇主與勞工之間合作關係，則由 2006 年發布與生效之「工作場

所之職業安全與衛生執行與合作法 (Act on Occupational Safety and Health 

Enforcement and Cooperation on Occupational Safety and Health at Workplaces)」規

範214。芬蘭中主要職業安全與衛生相關法條之執行、指引之建立、與工作環境之

監測，係根據職業安全衛生法中授權之「社會事務和健康部(The Ministry of Social 

Affairs and Health)」負責215。關於雇主一般責任，則規定於芬蘭職業安全衛生法

中之第二章(Chapter 2)第 8 條(Section 8)中的第一項216：「雇主須採取必要措施，

設法維護員工於工作期間之安全和健康。為此，雇主須考慮工作相關狀況、工作

                                                
213 HSE public register of convictions，HSE public register of convictions. 
214 Ministry of social affairs and health，Occupational safety and health in Finland，2006年 
215 Finnish Institute of Occupational Health，Occupational safety and health in Finland ，最後檢索日

期：5 月 15 日，檢自：http://www.ttl.fi/en/international/osh_in_finland/pages/default.aspx 
216 Occupational Safety and Health Act 1997 §8Ⅰ:” Employers are required to take care of the safety 

and health of their employees while at work by taking the necessary measures. For this purpose, 

employers shall consider the circumstances related to the work, working conditions and other aspects of 

the working environment as well as the employees’ personal capacities.” 
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條件和其他職場層面、以及員工個人能力。」並且於同條第二項217中，限縮了雇

主一般責任的範圍：「超出雇主能力所及範圍的異常或突發狀況，以及善盡所有

應盡注意仍無法避免後果之特殊事件，皆應納入考量以作為履行注意職責範圍之

限制因素。」。然，芬蘭之職業安全衛生法，並未針對違反雇主一般責任予以處

罰，而是於同法第 63 條中列舉雇主違反職業安全衛生法之態樣，並且要求雇主

應提供必要之設施預防疾病，否則將處以罰鍰218，並且將相關之處罰引至刑法做

處理219，罰則之詳細內容並未規定於職業安全衛生法中。 

4 日本 

日本關於雇主負有保護勞工生命、健康免於危險的義務，在 1921 年起(大正

10 年)就有日本民法學者仿效德國民法的規定，主張僱傭乃至於勞動契約上，僱

用人應負由誠信原則所導出的保護受僱人安全義務，而該想法在末川博教授、鳩

山秀夫教授以及我妻榮教授的倡導下，成為當時日本民法上的有力見解220。但在

日本早期實務上並未出現以債務不履行請求賠償的案例，一開始請求損害賠償係

依照侵權行為之規定為根據，但因為消滅時效較短、且勞工必須就雇主的過失負

                                                
217 Occupational Safety and Health Act 1997 §8Ⅰ:” Such unusual and unforeseeable circumstances 

which are beyond the employer’s control, and such exceptional events the consequences of which could 

not have been avoided despite the exercise of all due care, are taken into consideration as factors 

restricting the scope of the duty to exercise care.” 
218 Occupational Safety and Health Act 1997 §63Ⅰ:”Any employer or person referred to in section 7 

or their representative who intentionally or through carelessness fails (1) to carry out an initial or periodic 

inspection; (2) to do an analysis or work out a plan; (3) to provide or install a safety device or personal 

protective equipment; (4) to obtain permission for work or to notify of work; (5) to give instructions 

needed for the use and service of machinery, equipment or other technical device and a substance 

hazardous to health, or other similar instructions; or (6) to keep this Act available for inspection, as 

provided in this Act or in the provisions issued under it, shall be sentenced to a fine for violation of 

occupational safety and health, unless a more severe punishment for the act is prescribed elsewhere in 

law.” 

Occupational Safety and Health Act 1997 §63Ⅱ:” Also, a person shall be sentenced for violation of 

occupational safety and health (1) if he or she, either without permission or without a good cause, or 

through carelessness, removes or ruins a device or an instruction or a warning intended to avoid the risk 

of accident or illness, or (2) if a person referred to in section 52a, intentionally or through carelessness, 

fails to fulfil the obligation, laid down in that section, to ensure, by concluding agreements or otherwise 
by available means, that persons working on a shared construction site wear identification.” 
219 Occupational Safety and Health Act 1997 §63Ⅲ:”Punishment for a crime against occupational 

safety and health is provided for in Chapter 47 section 1 of the Penal Code.” 
220 張國璽，日本安全配慮義務法理之形成與發展-兼論我國民法第四八三條之一之規定，未出版

之碩博士論文，國立臺灣大學，法律學研究所，2005 年 7 月，頁 7。 
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舉證責任，使得勞工不易獲得救濟221。而雖然早期並無以債務不履行請求損害賠

償，但卻已經於 1970 年(昭和 45 年)1 月 27 日出現肯認安全配慮義務概念的東京

地方裁判所相關判決222，該判決認為雇主對於勞工在勞務的過程中使用的物與設

備，都有加以保護而改善讓勞工生命健康免於侵害的義務，而這是契約所生當然

附隨義務。但該判決中並未以債務不履行來認定侵權行為責任，而是以工作物設

備有瑕疵為理由223。 

而後在高度經濟成長期，伴隨著職業災害事故的頻繁，以及有鑒於醫療訴訟

上開始出現以債務不履行來請求損害賠償的學說與判決，職業災害事故中也開始

出現以債務不履行作為損害賠償基礎的判決224。直到 1975 年 2 月 25 日最高裁判

所於「陸上自衛隊八戶車車両整備事件」中，方才確立了安全配慮義務法理，雖

然該案例是針對國家對於公務員有安全配慮的義務，但學說與判例皆認為此一

「保護生命及健康不受到危險的義務」於私人間亦屬妥當，而成為一般法理，因

此不限於公務員225，一般受僱人亦可援引該判決的見解主張僱用人有此義務。由

此觀之，此一安全配慮義務之內涵，與前所述的英國、美國和芬蘭等之雇主一般

責任條款內容相似，但不同的是，日本的安全配慮義務之明文化，並非於日本的

「労働安全衛生法」而是於日本 2005 年 3 月 1 日施行的「労働契約法」中第 5

條，自此以後安全配慮義務在日本才有實體法上的根據226。 

5 國際勞工組織 

國際勞工組織(International Labour Organization, ILO)，其憲章為 1919 年 6 月

28 日之凡爾賽合約(Versailles Peace Treaty)中第 13 部分第 387 條至 427 條，該組

織於 1920 年在日內瓦成立，雖然與當時國際聯盟有連繫，但是仍然保持其獨立

                                                
221 徐婉寧，同註 128，頁 237-340。 
222 判決事實概略如下：在混凝土工場內，勞工為了要除去塞在儲炭部底部的石塊而進入儲砂場，

結果卻因為砂石崩塌而遭生埋導致死亡。 
223 張國璽，同註 220，頁 15。 
224 張國璽，同 220，頁 17-21，相關案例如 1972 年(昭和 47 年)11 月 24 日門司港運事件。 
225 徐婉寧，同註 128，頁 237-340。 
226 徐婉寧，同前註，頁 237-340。 
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性。第二次世界大戰過後，由於國際聯盟解散，而聯合國於 1945 年成立，國際

勞工組織於 1946 年 10 月 9 日修改其憲章後，於同年 12 月 14 日成為聯合國底

下專門處理勞工事務之機構227。該組織的成立宗旨為促進社會正義以及國際公認

之人權與勞工權益228。而國際勞工組織共有三個機構，分別為：大會(General 

Conference of representatives of the Members)、理事會(Governing Body)和國際勞

工局(International Labour Office)。大會每年開一次國際勞工大會，採三方代表制

(tripartite system)229，通過與勞工權益相關之國際公約或建議，其所通過之公約或

建議對於會員國具有法律拘束力，並多數作為國際性勞動條件各國之參考依據。

關於雇主於工作場所之一般義務，則規範於 1981 年第 155 號「職業安全衛生公

約」中第 16 條第 1 項230：「應要求僱主在合理可行的範圍內，保證其控制下的工

作場所、機器、設備及工作程序安全並對健康沒有風險。」我國新修正之職業安

全衛生法，即參考該國際勞工公約諸多規範，觀其立法理由，其中亦包含公約本

條之規定。 

三、 雇主一般責任與安全衛生設施章之關聯性 

為了保障工作者安全與健康，我國制定職業安全衛生法，以公法上強行法規

之手段，課以雇主為必要措施之作為義務，並且透過主管機關對於雇主是否履行

此等義務得以檢查，輔以行政罰以及刑罰之手段來達到其立法目的。 

由法體系觀之，所謂雇主一般責任條款置於總則章第 5 條第 1 項，且並未如

同前述各國之作法，設定相關罰則，亦即本條僅敘述雇主「應為」必要預防措施，

但並未有違反該義務時之法律效果。相較於後續幾章之規定，如安全衛生設施規

則章、安全衛生管理章等，皆詳述了雇主對於特定危害所應為之行為，並於罰則

                                                
227 丘宏達，現代國際法，2015 年，3 版，頁 963-966。 
228 International Labour Organization，Mission and impact of the ILO，最後檢索日期：5 月 16 日，

檢自：http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/mission-and-objectives/lang--en/index.htm 
229 三方代表制：每個會員國選派四名代表，政府代表 2 人、雇主代表 1 人、勞工代表 1 人，每

人皆有獨立投票權，不受到政府代表指揮。 
230 Occupational Safety and Health Convention, 1981 §16Ⅰ:” Employers shall be required to ensure 

that, so far as is reasonably practicable, the workplaces, machinery, equipment and processes under their 

control are safe and without risk to health.” 
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章中規定了雇主違反此等公法上義務之行政罰、刑罰制裁手段，總則章的第 5 條

雇主一般責任有不同的地位。須注意的事情尚有，同為抽象規範的職業安全衛生

法第 6 條之規定，由其規範的內容可以觀之，安全衛生設施章中第 6 條與總則章

第 5 條兩者規範的範圍並不相同，雇主為避免職業災害，應為之必要措施係包含

安全衛生設施、健康檢查、教育訓練等所規定之內容，第 5 條雇主一般責任係規

範雇主為了預防職業災害而所應為之必要措施，屬於較大範圍；而第 6 條僅針對

雇主對於哪些方面應為必要之安全衛生設備及措施之抽象規定，僅著重於雇主應

為手段中之安全衛生設施，範圍較小較明確，因此立法者對第 6 條設有罰則，而

對第 5 條則無。次，從第 5 條之條文內容觀之，不論係「合理可行範圍內」或「必

要之預防措施與設施」皆屬於抽象之構成要件描述，並未如同後續幾章規範內容

具體。最後，觀本條之立法理由是針對「該等作業存在，但於現行法令未必有所

規範」之危害，故本文認為，綜以上幾點特徵可以看出，我國職業安全衛生法中

之雇主一般責任規定，因為其構成要件抽象、條文安排以及並未設置罰則，可見

立法者一方面有意使本條僅作為雇主責任之訓示規定；另一方面則作為法規例示

不同危害課以雇主義務之概括條款，以免對於工作者安全與健康之保護、環境可

能危害規範有掛一漏萬之情形。然，其規範看似完善，但不論係後續因法規未規

範之危害而導致職業災害，或勞動檢查時發現該危害具有職業災害之風險，單就

現行職業安全衛生法而言，皆無法提供勞工有效之防護，職業災害工作者仍須採

取其他途徑求償，而行政機關僅只能以不具法拘束力之方式要求雇主改善。 
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第二款 物件設計、製造、輸入者或工程設計規劃、施工者一般責任 

此一規定為本次修法新增，與前所述之雇主一般責任同為第 5 條但是被放置

於第 2 項，其內容為：「機械、設備、器具、原料、材料等物件之設計、製造或

輸入者及工程之設計或施工者，應於設計、製造、輸入或施工規劃階段實施風險

評估，致力防止此等物件於使用或工程施工時，發生職業災害。」其修正理由在

於對於機械、設備、器具、原料材料等物件，於設計、製造或輸入階段如果未事

先評估和消除，未來作業時可能會引起災害231。 

第三款 安全衛生設施 

勞工工作場所的安全設施，和勞工的工作安全以及健康息息相關，而為了避

免勞工遭受職業災害，雇主有義務提供安全衛生的工作環境。而職業安全衛生法

最主要的目的便是防止職業災害232，因此職業安全衛生法強制雇主必須提供，能

實現防止危害的安全衛生設施，使得勞工免除職業災害之風險。 

就安全衛生設施之定義，所謂「安全」，在於防止意外事故的發生，其內容

包含機具設備災害、火災爆炸災害、感電災害、氣體災害等的防止；而「衛生」

的意義在於追求人類生理、心理的完全健康，防止勞工因為物理性、化學性、生

物性、機械環境不協調造成危害。而針對工作環境中所有可能引起勞工危害的因

素，雇主都有為必要的防止設施，因此所謂的「設施」，便是包含有形和無形的

措施在內233。 

然，因為隨著經濟發展，勞工的工作內容、環境多元，職業安全衛生法難以

將所有工作內容以及行業的安全衛生設施納入規範，而避免掛一漏萬，職業安全

衛生法先於第 2 章之「安全衛生設施章中」第 6 條第 1 項與第 2 項內，針對雇主

應於哪些方面設置安全衛生設備與措施為抽象之規定，並於同條第 3 項中由母法

授權中央主管機關，針對前面所述各方面之安全衛生設備與措施之標準及規則訂

                                                
231 職業安全衛生法第 5 條第 2 項立法理由。 
232 可以參照職業安全衛生法第 1 條之規定。 
233 林豐賓，同註 6，頁 36。 
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定細部的規定。因此中央主管機關便依據本條之授權，訂定了職業安全衛生法施

行細則，將原本母法中較為抽象之設備與措施作更詳細的規定。 

因最新修訂之職業安全衛生法擴大適用之所有行業，但仍有部分屬於特殊作

業環境而具備不同工作性質和危害者，法規規定仍可能有不完善，非一般工作場

所安全衛生設施標準所能涵蓋，如營造工程、林業伐木業、碼頭裝卸作業、採礦

作業等234。因此職業安全衛生法母法中僅規定一般場所安全衛生設施，即適用於

各行業共同必要設備最低標準235，再於職業安全衛生法施行細則中第 325 條，授

權行政機關得再依據各工作環境訂定其他標準。由整個職業安全衛生法，透過同

法施行細則細部規定，並授權行政機關得以依照不同工作環境和內容訂定對應之

設施標準，形成了一個可以較完善保護勞工的龐大職業安全衛生法體系。 

由於本文係針對職業安全衛生法之部分，故以下僅就一般工作場所安全衛生

設施，以及勞工健康保護措施作簡單之介紹236。 

一、 一般工作場所安全衛生設施 

一般作業場所安全衛生設施，係指各行業之一般工作場所共同適用之必要設

施最低標準，又可分為以下各項237： 

1 建築物安全衛生設施 

職業安全生法中第 17 條規定：「勞工工作場所之建築物，應由依法登記開業

之建築師依建築法規及本法有關安全衛生之規定設計。」因為勞工工作場所的建

築物，是勞工作業活動主要的空間，應有防止坍塌、墜落等重要的安全設施，雇

主必須預先妥為設計，並提供必要的安全衛生設施，甚至雇主必須於委由建築師

設計工作場所建築物時，應告知建築師有關此建築物的使用目的、必要條件以及

職業安全衛生的規定238。而對於一般工作場所中較為細部之規範，係規定於由職

                                                
234 林豐賓，同註 6，頁 66。 
235 林豐賓，同註 6，頁 39。 
236 以下說明主要依據林豐賓，同前註 6，頁 39-225；以及徐婉寧，同前註 171，頁 60-75。 
237 林豐賓、徐婉寧，同註 236。 
238 林豐賓，同註 6，頁 40。 
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業安全衛生法第 6 條第 3 項授權訂定之「職業安全衛生設施規則」第 2 章中，相

關規定如雇主應於階梯設置必要設施避免勞工滑倒、建築物淨高應大於 2.1公尺，

甚至對於局限空間、通路等相關的規定皆有鉅細靡遺的規範。 

而針對工作場所中有立即發生危害之虞，舊勞工安全衛生法僅規定雇主或場

所負責人有命令停止作業和緊急處分的義務239。而於修訂過後之職業安全衛生法，

額外於第 15 條第 2 項增訂勞工的「自行退避權」，以及雇主對於行使自行退避權

的勞工不得為不利處分，除非雇主能證明勞工係濫用權利等相關規定，並於職業

安全衛生法施行細則第 25 條規定了「立即發生危險之虞的情事」的定義。應注

意的是，本文認為職業安全衛生法中的「自行退避權」與勞動契約中之「同時履

行抗辯權」不同，因自行退避權不以雇主可歸責為要件，即便是不可歸責於勞雇

雙方的事由如天災，只要有發生危害之虞便可行使，因此僅屬於「勞務給付拒絕

權」之其中一種類型。 

2 機具設備安全設施 

機具為生產所必須，更為目前作業環境所普遍適用，其種類包含一般機械、

車輛機械、軌道機械和危險性機械，而機具利用動力運轉時所造成的滾、輾、切、

割、衝、壓、剪等動作和功能，使用過程中若有不慎，往往容易導致勞工永久失

能，因此成為職業安全衛生法中規範的重要部分240。原本修法前之勞工安全衛生

法僅規定雇主不得使用不符標準之機械、器具，但因為末端管制難以有效的消弭

不安全機械，故於新修正之職業安全衛生法第 7 條至第 9 條新增「機械、設備或

器具的源頭管理制度」，對於經政府公告的機械、設備或器具必須要檢驗合格才

可以出廠或輸入等規定。又因為機具設備的種類繁多，因此職業安全衛生法母法

中對於機具設備與機械，僅規定於第 6 條第 1 項第 1 款中，而其他細部的內容則

規定於職業安全衛生設施規則第 4 到第 6 章以及由母法授權訂定之「機械設備器

                                                
239 勞工安全衛生法第 10 條：「工作場所有立即發生危險之虞時，雇主或工作場所負責人應即令

停止作業，並使勞工退避至安全場所。前項有立即發生危險之虞之情事，由中央主管機關定之。」 
240 林豐賓，同註 6，頁 42-43。 
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具安全標準」，其內容除了包含機具安全防護裝置應提供之防護物，如圍柵、護

圍、護蓋等以及動力遮斷裝置、防觸防止裝置等安全裝置外，尚有其他措施，包

含指定作業管理人員、對於設施設備的定期檢查、規定操作方法、告知危害等規

範的內容241。 

3 化學品的管制制度 

原本未修正之勞工安全衛生法，僅於第 7 條中規定雇主應實施作業場所之作

業環境測定，並對於危險物和有害物要予以標示。而後因配合我國於 2008 年 12

月 31 日起實施之「化學品全球分類與標示調和制度(GHS)」，後續修正之職業安

全衛生法依照國家標準 CN15030 標準將原本條文中的危險物、有害物修正為「具

有危害性之化學品」，並且要求製造者、輸入者或供應者須提供物質安全資料表，

甚至進一步的新增第 10 條、第 11 條、第 13 條、第 14 條的化學品源頭管制制

度，對於製造或輸入新化學物質，要求要繳交安全評估報告並經核准登記才可以

製造輸入；對於管制性的化學品則禁止製造、輸入與使用；而雇主對於化學品的

使用情況以及危害須實施風險評估以及分級管理。 

4 物料搬運處置作業安全設施 

對於物料搬運處置造成勞工的危害，可能來自於人為原因如不合理的作業姿

勢等，或設備上的原因如不適當的設備、作業環境，但最主要的危害還是在於堆

疊物料造成崩塌、爆炸中毒等更具嚴重性。工業生產中對於原材料、產品或器具

等物料搬運、儲存、裝卸或處理，如果作業方式不當或方法錯誤，可能會造成勞

工的危害，因此雇主有必要設置相關安全衛生設施242。 

對於物料的搬運和處置之相關規定，僅於職業安全衛生法本法中規定於第 6

條第 1 項第 4 款中，主要相關細節則是規定於職業安全衛生設施規則第 7 章。在

場所的部分，設施規則對於物料搬運之場所，規定須清除通道和阻礙物；而針對

物料堆積之場所，則要求應採取綑綁、高度限制等設備，而如果勞工要進入特定

                                                
241 林豐賓，同註 6，頁 44-46。 
242 林豐賓，同註 6，頁 46。 
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物料堆積之場所，則必須有相關的安全衛生防護措施。然對於物料的搬運，除了

建議以機械代替人力，更有規範物料吊運、特定危害物料搬運或搭乘機械應注意

事項。而對於物料的堆放，除了規範物料堆放高度和其他相關限制，對於勞工於

積垛243處工作時須提供上下設備、以及拆垛時相關注意事項皆有所規定。 

5 火災爆炸預防措施 

火災係指違反人的意思所發生或擴大，或因縱火而需滅火之燃燒現象，而爆

炸，按照我國災害防救法施行細則中第 2 條第 1 款之定義，係指壓力急速產生，

並釋放至周圍壓力較低之環境，或因氣體急速膨脹，擠壓周圍之空氣或與容器壁

摩擦，造成災害者。火災與爆炸對於人體的危害，可能有以下幾類244：1. 火焰：

包含直接與火焰接觸而造成嚴重灼傷，以及間接因火焰所產生的熱輻射造成非接

觸性的灼傷；2. 氧氣耗盡：火災現場會造成氧氣濃度的消耗，且火災引起的活動

量亦會提升人體對於氧氣之需求，而在氧氣濃度降低至 17%時便會引發缺氧症

的現象；3. 熱：火災爆炸現場中的熱空氣易使人心跳加速、脫水、疲累、呼吸道

灼傷等現象，甚至可能造成肺部積水或腦神經受損；4. 毒性氣體：火災發生過後

與燃燒物之間的化學反應產生的氣體常見的有硫化氫(H2S)、二氧化硫(SO2)、氰

化氫(HCN)、二氧化氮(NO2)等，而對於人體的傷害程度，會依照濃度、暴露時間

長短、呼吸速度而有所影響；5. 煙：為燃燒過後所產生的液體或氣體，可能會降

低能見度阻礙逃跑、或刺激人體眼睛、呼吸道等。 

產生火災與爆炸的原因絕大多數來自於對於危險物的加工、製造、儲運或處

置不當245。而對於危險物的定義，我國舊勞工安全衛生設施規則中第 10 條對其

定義為：「本規則所稱危險物，係指爆炸性物質、著火性物質、氧化性物質、易

燃液體、可燃性氣體等；所稱其他危險物，係指前述危險物外一切易形成高熱、

高壓或易引起火災、爆炸之物質。」但於職業安全衛生法修正之時，將危險物之

                                                
243 積垛之意義，即堆積於倉庫、露存場等之物體集合體，可參閱林豐賓，同前註，頁 46。 
244 曹永昌、陳弘文，同註 5，頁 360-363。 
245 林豐賓，同註 6，頁 51-53。 
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定義改置於職業安全衛生法施行細則第 14 條，並比照國家標準 CNS15030 分類

中之物理性危害者共 16 類，作為現今對於危險物之定義。 

我國職業安全衛生法對於火災以及爆炸的危害，僅於第 6 條第 1 項第 2 款中

規範雇主應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，較為詳盡者係規範於職業安

全衛生設施規則第 8 章。其中針對一般環境中可能使用火爐、煙囪等都必須和可

燃物採取隔離措施，或是熔接、熔斷、金屬之加熱的作業環境中不得提供氧氣，

甚至對於勞工吸菸、或可能造成腐蝕性的化學品皆有所規範。該章中亦有關於爆

破作業、乾燥設備或特殊化學設備的相關規定。必要時雇主還必須要參照消防法

規的相關規定，不能僅依照職業安全衛生法及設施規則的規定。 

6 墜落、飛落防止設施 

墜落災害佔所有職業災害中極重要之比例，而墜落所造成的災害又可以分

為人體墜落與物體飛落。造成人體墜落原因可能起因於開口無適當防護、從事

屋頂作業踏穿；而導致物體飛落的原因則可能為表土崩塌等246。 

關於墜落、飛落危害的防止設施，職業安全衛生法母法中係規定於第 6 條

第 1 項第 5 款，更為細節的規範則是規定於職業安全衛生設施規則中第 9 章。

對於高度 2 公尺以上之高空作業勞工，設施規則規定須於邊緣或開口處提供設

置護欄、握把、架設工作台，或以安全帶避免勞工墜落，並且提供安全上下的

設備；對於容易造成勞工踏穿墜落的材料，雇主應架設防護網或足夠強度的踏

板。而在物體可能有飛落之虞的場所中，設施規則要求雇主必須要提供安全帽

等防護具，並對於可能飛落的土石等進行清除或提供支持。若須自高度 3 公尺

以上投下物體可能造成勞工危害，則應設置適當的滑槽和承受裝備。 

7 電氣危害的防止 

電氣設備的用途廣泛，電氣所造成的危害也佔勞工職業災害相當比重。感電

的嚴重程度取決於通過人體之電流量大小，當勞工體內通過足夠電流時，可能造

                                                
246 林豐賓，同註 6，頁 58。 
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成肌肉收縮或神經麻痺，而導致妨礙呼吸而窒息；或是影響心臟肌肉收縮麻痺，

甚至電流通過人體後產生大量的熱造成組織或器官出血或破壞，因而導致傷亡247。 

與電氣危害相關之規定與防止，僅於職業安全衛生法中簡單規定於第 6 條第

1 項第 3 款，主要細部的內容還是規定於職業安全衛生設施規則中第 10 章。該

章中對於電氣設備及線路除了要求要符合國家規格外，對於容易產生靜電之設備

須使其接地，而針對有接觸到電氣設備、活線作業或接近活線作業之勞工須提供

絕緣等安全防護用具和設備，以及必要時的停電作業。設施規則中亦規定了雇主

對於在電氣設備管理方面，應有必要之措施，包含電氣人員的設置、定期設施檢

查或告知勞工須遵守的事項等。 

8 防護具 

所謂的防護具，係指勞工使用個人安全衛生的防護工具，包含手套、護目鏡、

安全帽等，雇主應該依照不同的工作環境和內容，提供對應的防護具，並經常檢

查、保養跟維護來保持其性能248。 

職業安全衛生法本法中並無直接相關條文直接規定「防護具」，有關於「防

護具」的規範主要規定於職業安全衛生設施規則中。但設施規則中提到「防護具」

的規定散落於不同危害種類的規定，該規定群僅表明雇主對於特定危害要做的防

護，可以在防護具上有所斟酌，或可以防護具作為危害防止的手段之一，針對不

同的危害應使用何種特定類型的防護具，則於第 11 章中才有明確的規範，如對

於可能有物體飛落之工作場所，安全衛生設施規則規定須提供安全帽；針對可能

暴露於強烈噪音的環境中，雇主應提供耳罩；對於可能暴露於空氣中有害物質，

安全衛生設施規則要求雇主應提工呼吸防護具，並針對呼吸防護具的選用以及使

用時機，勞動部額外訂定「呼吸防護具選用參考原則」作更細部的規定。 

9 作業環境衛生 

除了前述所特別提及的機具危險物等以外，關於勞工作業環境一般衛生設施，

                                                
247 林豐賓，同註 6，頁 61。 
248 林豐賓，同註 6，頁 62。 
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包含有害作業環境的處理、作業場所溫度以及溫度的控制、環境測定以及通風、

換氣、採光、照明、噪音、清潔等雇主都應該要設置應有的設備和必要措施249。

對於作業環境衛生的規定，散見於職業安全衛生法母法中第 6 條第 1 項多款，如

第 8 款之「輻射、高溫、低溫、超音波、噪音、振動或異常氣壓」、第 12 款的「動

物、植物或微生物」或是第 14 款的「通風、採光、照明、保溫或防濕」皆屬於

作業環境衛生之相關規定。而詳細的規定，除了於職業安全衛生設施規則中第 12

章，對於前所述之環境因子有所規範外，特殊的如同游離輻射、生物病原體等的

生產、使用、儲存、廢棄等則必須參照特別法處理。 

又因為作業環境中無可避免一定會有噪音、照明不足、甚至可能有溫度異常

的情況，因此於新修正的職業安全衛生法中第 12 條，參考各國作法明定主管機

關可以訂定容許暴露標準(Permissible Exposure Limit, PEL)，並且要求雇主要採

取必要措施確保勞工低於該標準值，以及應訂定作業環境採樣計畫。為了確保監

測結果的品質和可靠性，對於監測的部分須由認可之作業環境監測機構，或由合

格之監測人員實施監測，且將監測結果和計畫內容公開，通報中央接受查核，用

以強化監測機構監測的成效250。 

10 高風險的石油業風險評估 

對於從事石油裂解的石化工業，以及從事製造、處置或使用危害性的化學品

數量達到中央主管機關規定量以上的工作場所，雖然勞動檢查法附屬規章「危險

性工作場所審查暨檢查辦法」，對於場所的管理有要求定期安全評估，但因缺乏

法源的依據，故於職業安全衛生修法後第 15 條新增，對於前述特殊高風險作業

環境者應定期實施製程安全評估之規定。製程評估後並報請勞動檢查機構備查，

而勞動檢查機構在備查前，得請事業單位提出說明或邀請專家提出建議，予以行

政指導以達監督效果251。 

                                                
249 林豐賓，同註 6，頁 63-65。 
250 傅還然，同註 174，頁 18-57。 
251 傅還然，同前註，頁 18-57。 
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二、 勞工健康保護措施 

勞工的身體健康狀況會影響到適任工作的種類，同時也會影響工作的品質與

內涵，因此各國都將勞工健康檢查以及事業單位的醫療保健設備，列為勞工安全

衛生工作的重要一環252。因此本次修法中考量到國內產業結構改變，中小企業占

絕大多數253，故於職業安全衛生法第 22 條中明定：「事業單位勞工人數在五十人

以上者，應僱用或特約醫護人員，辦理健康管理、職業病預防及健康促進等勞工

健康保護事項。」以下將針對我國職業安全衛生法中「勞工健康保護措施」之規

定，以及其相對應的附屬法規作概略介紹。 

1 新興工作疾病之預防與其他雇主義務 

根據勞工保險職業病給付之統計，近年職業病以重複性作業等姿勢引起的肌

肉骨骼疾病，以及輪班、夜間工作、長時間工作等異常工作負荷而造成的腦心血

管疾病、精神疾病居多，且醫療業和服務業經常傳出勞工遭到暴力與毆打的事件

254。因此新修訂之職業安全衛生法，於第 6 條第 2 項中明定雇主就長時間工作等

異常工作負荷促發工作相關疾病、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害、

重複性作業等促發肌肉骨骼疾病等事項之新興工作相關疾病預防，以及避難、急

救、休息或其他為保護勞工身心健康之事項應為規劃和採取必要的安全措施255，

並且於職業安全衛生法施行細則中第 9 條到第 11 條例示相對應「規劃與安全措

施」之內容。針對「重複性作業等促發肌肉骨骼疾病」，應包含作業流程及動作

之分析、人因性危害因子之確認，以及相對應的改善方法和執行評估；而針對「預

防輪班、夜間工作、長時間工作等異常工作負荷促發疾病」，施行細則中則規定

雇主應為的規劃與安全措施包含高風險群之辨識及評估、醫師面談及健康指導、

工時調整以及相對應的改善方法和執行評估；在「執行職務因他人行為遭受身體

或精神不法侵害」的預防上，更規定雇主應為危害辨識及評估、作業場所之配置、

                                                
252 林豐賓，同註 6，頁 209-218。 
253 可參照職業安全衛生法第 22 條第 1 項之立法說明。 
254 可參照職業安全衛生法第 6 條第 2 項的修法說明。 
255 傅還然，同註 174，頁 18-57。 
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工作適性安排、危害預防及溝通技巧之訓練等作為。 

2 勞工健康檢查及結果管理 

對於一般人而言，體格檢查或健康檢查是為了要了解身體的狀況，並且發現

疾病予以治療；但對於勞工而言，除了上述的功能外，尚可以健康檢查的結果作

為適當分配工作的依據，甚至可以建立健康管理資料，用以追蹤該職業可能引起

的職業疾病為必要的預防對策256。關於勞工健康檢查的相關規定，主要規範於職

業安全衛生法第 20 條以及第 21 條，包含雇主須負擔健康檢查費用，以及刪除原

本舊法中事業單位自行設置醫療衛生單位為健康檢查之規定，而改為明定應由符

合資格之醫療機構、醫師方能為健康檢查等。而對於健康檢查中應涵蓋的項目或

其他細節，則由職業安全衛生法授權訂定之「勞工健康保護規則」中規範。 

職業安全衛生法中第 20 條第 1 項規定雇主應實施之勞工健康檢查，包含以

下幾類：1. 一般體格檢查：係指雇主於僱用勞工時，須實行的體格檢查257；2. 一

般健康檢查：指雇主於勞工受僱期間應實施的定期健康檢查，其檢查項目與一般

體格檢查相同，但定期檢查次數則按照勞工的年齡而有不同258；3. 特殊健康、體

格檢查：為雇主僱用勞工從事特別危害健康的作業259時，應該要依照規定實施各

該項目的健康檢查，而關於各「特別危害健康的作業」應為何種項目的檢查，則

規定於勞工健康保護規則中第 16 條，如鉛作業環境之勞工則額外要求要做「齒

齦鉛緣之有無」的檢查，且同時雇主須提供勞工作業內容及暴露情形等作業經歷

資料予醫療機構；4. 經中央機關指定為特定對象或特定項目之檢查。 

對於健康檢查的結果，舊勞工安全衛生法中僅規定雇主須保留檢查記錄，但

                                                
256 林豐賓，同註 6，頁 209-213。 
257 根據勞工健康保護規則第 14 條，其一般體格檢查項目包含：「(1) 作業經歷、既往病史、生活

習慣及自覺症狀之調查。(2) 身高、體重、腰圍、視力、辨色力、聽力、血壓與身體各系統或部

位之身體檢查及問診。(3) 胸部Ｘ光（大片）攝影檢查。(4) 尿蛋白及尿潛血之檢查。(5) 血色素

及白血球數檢查。(6) 血糖、血清丙胺酸轉胺酶(ALT)、肌酸酐(creatinine)、膽固醇、三酸甘油酯、

高密度脂蛋白膽固醇之檢查。(7) 其他經中央主管機關指定之檢查。」 
258 對於不同年齡的檢查次數，可參閱勞工健康保護規則第 15 條第 1 項。 
259 關於「特別危害健康的作業」，其定義規定於勞工健康保護規則中第 2 條第 1 款，而該款則是

參照職業安全衛生法施行細則中第 28 條之定義。 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

75 

 

在新修正的職業安全衛生法中第 20 條第 4 項除了原本的規定，額外規定醫療機

構須將健康檢查之結果通報中央主管機關，用以作為工作相關疾病預防之必要應

用。另外雇主必須將健康檢查結果以及個人注意事項彙編成健康檢查手冊發給勞

工，且不能作為健康管理目的以外的用途。但如果雇主依照體格檢查，發現應僱

勞工不適於從事某種工作，不得僱用其從事該項工作；若健康檢查發現勞工有異

常情形者，應由醫護人員提供健康指導，若不能適應者則應採醫師建議變更作業

場所、更換工作或縮短工時260。若是特別危害健康作業之勞工，於健康檢查完後

則須依照健康管理規則中第 19 條進行分級的健康管理。 

第四款 安全衛生管理 

雇主對於勞工安全衛生應盡的義務，不只有提供必要的安全衛生設施即可，

尚包含安全衛生管理工作。而安全衛生管理又可以分為靜態與動態兩個部分，靜

態的部分，包含安全衛生組織和人員的設置、職業安全衛生工作守則的訂定；動

態的部分則涵蓋職業安全衛生教育訓練、法令宣導等261。此外母性保護以及少年

勞動保護亦為安全衛生管理之重要議題262。 

一、 職業安全衛生組織和人員的設置 

不論是在舊勞工安全衛生法或職業安全衛生法中，皆有規定雇主應依其事業

規模、性質263訂定職業安全衛生管理計畫並實施、自動檢查，並設置職業安全衛

生組織及人員。對於職業安全衛生管理計畫之內容，列舉於職業安全衛生法施行

細則第 31 條，其大致包含：工作環境或作業危害之辨識、評估及控制，機械、

設備或器具之管理，安全衛生教育訓練等管理措施。而安全衛生組織，依據同法

施行細則第 32 條之規定包含為事業單位內擬訂、規劃、推動及督導職業安全衛

生有關業務之「安全衛生管理單位」，以及為事業單位內審議、協調及建議職業

                                                
260 參照職業安全衛生法第 21 條第 1 項。 
261 徐婉寧，同註 171，頁 60-75。 
262 徐婉寧，同前註，頁 60-75。 
263 關於事業單位規模、性質與分類以及對應的設置標準，可以參照職業安全衛生法授權訂定之

「職業安全衛生管理辦法」，本文於此不多作贅述。 
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安全衛生有關業務之「職業安全衛生委員會」。作為事業單位與主管機關或檢查

機關之間橋樑的「安全衛生管理人員」，依據施行細則第 33 條之規定則包含職業

安全衛生業務主管、職業安全管理師、職業衛生管理師以及職業安全衛生管理員。 

二、 承攬關係的責任歸屬 

根據民法第 490 條第 1 項之規定，所謂的「承攬」即：「當事人約定，一方

為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」，由此觀之，承攬

契約為一雙務契約，即承攬人完成工作而定作人給付報酬的一種契約類型；亦為

一有償契約，即報酬與完成一定工作之間有對價關係，當然亦為一勞務契約264。

勞工在雇主所指定的場所工作，遵守雇主所公布的工作規則，勞雇之間對於工作

場所環境的安全有一定的信賴，但倘若雇主將業務招人承攬時，勞工的工作場所

或和同僚之間的相處、分工合作狀態會有所改變，進而造成職業安全上的影響因

素改變。也因此，若事業單位將一部分的事業交付承攬或再承攬，其雇主責任應

該要如何分配則為一重要議題，而對於此一雇主責任分配，於勞動基準法與職業

安全衛生法中皆有所規定。 

1 勞動基準法上的責任 

對於事業單位有將一部分事業交付承攬或再承攬的情況，於發生職業災害時

雇主的責任分配，勞動基準法將之規定於第 62 條，並且將事業單位對於承攬人

以及再承攬人應符合有關法律的督促義務，規定於同法第 63 條。 

勞動基準法第 62 條規定，事業單位以其事業招人承攬如發生職業災害時，

承攬人或中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬人負雇主

應負之職業災害補償責任。雖然第 62 條第 1 項並未將事業單位列入，但由於同

條第 2 項中又規定事業單位、承攬人或中間承攬人若為前項職業災害補償時，可

就其補償的部分項最後承攬人求償，因此一般係認為此為立法上之疏漏265，由行

                                                
264 林誠二，同註 143，頁 57-61。 
265 黃越欽，同註 110，頁 273-277。 
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政院勞工委員會之解釋266認為其第 1 項之雇主連帶責任須包含事業單位。 

而在勞動基準法第 63 條中則是規定事業單位於一部分事業交付承攬或再承

攬的情況時，對於承攬人與再承攬人負有督促其所僱用勞工之勞動條件應符合有

關法令之義務。 

2 職業安全衛生法上的責任 

關於承攬與再承攬情況之雇主責任分配，此於舊勞工安全衛生法中即有訂定，

而在修訂後之職業安全衛生法中，幾乎全部保留並無太大的變動。 

職業安全衛生法第 25 條規定，當事業單位以其事業招人承攬時，承攬人就

其承攬的部分負本法中的雇主責任，亦即承攬人就其承攬的部分代位取得雇主地

位，而有職業安全衛生法上的雇主責任的適用267，而在同條第 2 項中，考量到承

攬人所僱用之勞工，於發生職業災害後常因承攬人資力不足求助無門，故令事業

單位於可歸責時負連帶損害賠償責任268。而且事業單位在交付承攬時，依照同法

第 26 條負有將工作環境、危害因素等有關安全衛生規定告知承攬人之義務。當

違反此一告知義務時，則可以依據同法第 45 條第 2 款處該事業單位新臺幣 3 萬

元以上 15 萬元以下罰鍰，若因此造成受僱勞工的職業災害，則可依照民法第 189

條，認定作人未盡告知義務而有過失，事業單位亦須負損害賠償責任269。而這些

對於承攬人和定作人之間的雇主責任分配規定，於再承攬之間亦有適用。 

又在兩個承攬人以上的情形，根據職業安全衛生法第 28 條之規定應互推一

人為代表人，避免職業災害的責任歸屬因為承攬而分散270。 

事業單位將部分事業交付承攬或再承攬，但因發包的過程並非完整獨立作業

的性質，而有事業單位與承攬人、再承攬人所僱用之勞工有共同作業的情況，由

於工作使用的場地、工時承攬人、再承攬人和原事業單位有共同或重疊的關係難

                                                
266 行政院勞工委員會 81 年台勞 3 字第 2262 號函。 
267 林豐賓，同註 6，頁 236。 
268 參閱職業安全衛生法第 25 條之修正理由。 
269 林豐賓，同註 6，頁 238。 
270 林豐賓，同註 6，頁 238。 
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以劃分271，因此職業安全衛生法第 27 條規定，此一情況之下事業單位與承攬人、

再承攬人須採取特定的必要措施如設置協議組織、協調工作、工作場所的聯繫與

調整等。 

三、 女性、少年勞工之保護 

因為女性勞工以及童工在體能和生理上的各方限制，各國勞動法在立法例上

無不一採用強行法的方式來保護女工以及童工，如設定最低僱用年齡限制、每日

工時的最高限制、夜間工作禁止以及母性勞工生育保護等272。而不論是童工或母

性勞工，在勞動基準法中皆有一般性的保護規定，如勞動基準法第 44 條第 2 項

即規定童工及 16 歲以上未滿 18 歲之工作者，不得從事危險性或有害性之工作，

以及同法第 47 條限制童工的工作時間每日不得超過 8 小時、每週則不能超過 40

小時等。而在母性勞工於勞動基準法之中的保護，如第 49 條夜間工作之限制、

第 50 條分娩前後或妊娠三個月以上流產者應給予休息時間等之保護。但此類一

般的保護規定並不足夠，因此舊勞工安全衛生法中本就設有對於童工以及女性勞

工的特別保護規定，而在新修訂的職業安全衛生法之中，擴大並強化了保護的內

容。 

舊勞工安全衛生法中，僅規定雇主不得使童工為危險性或有害性的工作，而

童工的定義則比照勞動基準法第 44 條第 1 項，係指 15 歲以上未滿 16 歲之受僱

工作者。而新修正之職業安全衛生法，基於國際勞工組織相關公約273並參考「兒

童及少年福利與權益保障法」，將原本條文中規定的童工擴大保障為「未滿 18 歲

者」274。職業安全衛生法第 29 條中除了保留舊法對於「危險性和有害性工作」

275的例示外，對於經體格檢查或健康檢查後不適任原有工作的童工，規定雇主應

                                                
271 黃越欽，同註 110，頁 277。 
272 林豐賓，同註 6，頁 241。 
273 該條修正時參考國際勞工組織 1999 年 182 號「禁止和立即行動消除對童工最有害形式公約

(The Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of Child Labour)」以及

1973 年第 138 號「最低年齡公約(Minimum Age Convention)」。 
274 參閱該條修正說明。 
275 而對於危險性和有害性工作的細部規定，規定於由職業安全衛生法第 4 條授權訂定之「妊娠

與分娩後女性及未滿十八歲勞工禁止從事危險性或有害性工作認定標準」。 
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有實施健康管理措施之義務。 

對於女性勞工之保護，舊勞工安全衛生法第 21 條規定女性不得從事特定危

險性或有害性工作，如鉛汞等環境、一定重量重物處理工作等。而後考量到本條

規定限制一般女性從事某些工作，可能有就業歧視之餘，故刪除該條規定。但針

對女性勞工的生育保護，則規範於職業安全衛生法第 30 條和第 31 條中。第 30

條針對女性勞工在妊娠期間以及分娩後不滿一年的哺乳期間，按照兩者保護的方

向276不同，而分別於不同項規範不同的限制工作內容。而於第 31 條中則要求雇

主必須對於可能造成母性健康危害之虞的工作為危害評估、控制以及分級管理，

並經當事人反應隨時調整。若雇主違反第 30 條第 1 項與第 2 項之規定，則依照

第 41 條第 1 項第 2 款可處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 18 萬元

以下罰金的刑事罰；而對於未為健康管理之雇主而導致職業病發生，則依據第 43

條第 2 款處新臺幣 3 萬元以上 30 萬元以下罰鍰之行政罰。值得注意的是第 30 條

以及第 31條之處罰規定，僅限於雇主明知或可得而知當事人妊娠或分娩之事實，

若雇主並不知曉而違反前述之規定則不會受到處罰。 

四、 安全衛生教育訓練 

勞工安全衛生標準的提高以及落實，除了改善作業環境中的設備、作業程序

與方法的加強外，勞工本身的安全衛生訓練亦有其重要性。不同於一般勞工教育

的目的在於人力資源的開發，安全衛生教育訓練的目的著重於勞工安全衛生知識

的提升，避免職業災害的發生277。有鑒於此，職業安全衛生法於第 32 條要求雇

主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，而對於教育

訓練的種類、訓練的內容，則主要規範於由同條第 2 項授權勞動部訂定之「職業

安全衛生教育訓練規則」。而對於安全衛生教育訓練，根據同條第 3 項勞工有接

受之義務，若勞工拒不接受者則可依照同法第 46 條處新臺幣 3000 元以下之罰

                                                
276 該條之修法說明認為，妊娠中的女性保護應著重於各階段胎盤和胎兒成長的危害，而分娩後

未滿一年的女性，因為可能有哺乳的需求，故須著重於分娩後母體健康的恢復，以及母體接觸危

害物質而因哺乳而間接傳輸給嬰兒可能引起的危害預防。 
277 林豐賓，同註 6，頁 252-260。 
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鍰；然若雇主並未依照規定施以教育訓練，則依照同法第 45 條第 1 款處新臺幣

3 萬元以上 15 萬元以下罰鍰。 

五、 安全衛生法令宣導 

職業災害的發生往往來自於雇主以及勞工對於安全衛生知識的缺乏，雖然勞

工安全衛生有關的法規多屬於強行規定且多設有罰則，得以透過強制的手段令雇

主遵守，但仍並非唯一最好的途徑。因此，除了透過前述由雇主施以安全衛生教

育訓練外，對於雇主以及勞工本身的安全衛生知識，亦可透過安全衛生法令宣導

的手段來加強。雖然法令宣導本身並非純粹雇主的義務，而是應由政府、雇主以

及學校多管齊下，但我國職業安全衛生法在第 33 條僅規定雇主有宣導職業安全

衛生法以及有關法規之義務，並於雇主違反其義務時援引同法第 45 條第 2 款處

以新臺幣 3 萬元以上 15 萬元以下之罰鍰。學者278認為，本條所規範雇主的宣導

對象，包含事業單位中所有受僱從事工作並獲得工資者，宣導的法規可以「與勞

工所從事工作有關」者為限，而宣導之方法則以「勞工周知」為標準，得以教育、

公告、分發印刷品、集會報告、電子郵件、網際網路等方式皆可279。 

六、 安全衛生工作守則之訂定 

安全衛生工作守則，係指事業單位頒訂勞工在作業場所應遵行的事項，和安

全衛生教育訓練有相輔相成之效，其又可分為作業安全衛生一般注意事項以及依

據不同作業程序所訂的作業標準280。根據職業安全衛生法第 34 條第 1 項規定：

「雇主應依本法及有關規定會同勞工代表訂定適合其需要之安全衛生工作守則，

報經勞動檢查機構備查後，公告實施。」可以知道，安全衛生工作守則係依據職

業安全衛生法及有關規定而訂定，若牴觸法令規定則無效。再者，亦可看出安全

衛生工作守則須具備「符合勞工需要」的實質要件，以及具備「勞動檢查機構備

查」的形式要件281。針對「符合勞工需要」此一要件，工作守則必須針對不同的

                                                
278 徐婉寧，同註 171，頁 60-75。 
279 職業安全衛生法施行細則第 40 條。 
280 林豐賓，同註 6，頁 260-266。 
281 林豐賓，同註 6，頁 260-266。 
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工作性質和作業環境，必要時事業單位可以訂定分別適用於一部分事業的工作守

則，而因為條文中要求必須會同勞工代表訂定282，若是勞工代表未同意則視為未

訂定工作守則，不發生法律上之效力。而針對「勞動檢查機構備查」，則是由勞

動檢查機構審查工作要件是否符合勞工需要，以及是否由雇主與勞工代表共同訂

定，如果符合上述要件即予備查，而備查過後的工作守則雇主必須要公告讓勞工

知悉283。對於由雇主和勞工共同訂定之工作守則，於同法第 2 項規定勞工有遵守

之義務，並且不同於勞動基準法中之工作規則，若勞工違反工作守則，行政機關

可援引第 46 條處以新台幣 3000 元以下之罰鍰，這是少數職業安全衛生法中對於

勞工處罰之條文。 

  

                                                
282 實務上較為常見的做法是，由事業單位於明顯之所張貼，若特定時間經過後，勞工無異議便

報請機構備查。 
283 林豐賓，同註 6，頁 260-266。 
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第三節 職業安全衛生法之定性 

如同前面對於職業安全衛生法之概略介紹，可知職業安全衛生法主要係規範

個別勞工與雇主之間的關係，若以二分法的觀點來說，和勞動基準法相同，屬於

個別勞動法。若採三分說之見解，職業安全衛生法並非以勞動契約之締結、變更

與消滅內容為主，而是規範工作環境上為了保護勞工免於職業災害，雇主應有之

作為義務，故屬於勞動保護法中之「技術上與醫療上的勞動保護法規」。而又因

為職業安全衛生法除了規範雇主應有之作為與不作為，並賦予國家於雇主不履行

時有介入之空間、雇主有容忍勞動檢查之義務，且必要時得與以強制或處罰，明

顯可以看出職業安全衛生法屬於純粹公法性質之勞動保護法規。 

雖然前述介紹職業災害雇主與勞工之法律關係中，已提及學說及實務皆認為，

勞工安全相關法規可以轉為私法契約上之注意義務標準，甚至也可以作為刑法上

之注意義務標準，但基於法治國之公法私法分立的傳統，公法性質的法令規定成

為私法契約的內容須有一定理論說明284，而職業安全衛生法作為勞工安全相關法

規之一，並且同時為公法性質之勞動保護法規，其對於勞動契約產生效力與作用

必須更進一步論述。故學者285整理德國學說，將公法性質勞動保護法對於雇主和

勞工之間勞動契約的作用，分為「反射效力」以及「雙重效力」兩大作用方法，

作為理論說明。 

所謂的「反射效力」，即公法性質的勞動保護法會形成勞動契約內容的限制，

若勞動契約內容有部分或全部違反勞動保護法時，該部分之約定屬於「法律行為

違反強行規定」而因此無效，此時勞工無給付義務，並得停止提供勞務，且在無

須補服勞務的情況下請求工資，甚至雇主違反勞動保護法規情節重大時，勞工得

不經預告終止契約。而勞動保護法亦可作為民法侵權行為第 184 條第 2 項中之

「違反保護他人法律」，使勞工得請求侵權行為損害賠償286。 

                                                
284 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
285 黃程貫，同前註，頁 3-29。 
286 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
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而所謂的「雙重效力」，係由德國 Nipperdey於 1929 年提出，目前已成為德

國通說。依其見解，國家基於保護勞工所制定之勞工保護法規，同時具有公法上

的效力以及私法上的效力287。公法上的效力在於，雇主會被課以該等公法上規定

的義務，一旦違反雇主會受到一定的處罰；而其私法上的效力在於，該等規定亦

當然成為勞動契約的內容，雇主應盡到保護照顧之義務，勞工亦可要求雇主履行

該等規定所課予的義務。但並非所有的勞動保護法規之規定皆可轉為勞工請求權，

必須該公法義務的內容適合成為契約之義務內容方有可能，亦即其規範目的在於

直接保護個別勞工288，換言之，如果勞動保護法之規定僅有組織或規範上的功能、

或以全體勞工為對象，則不能轉換為私法上之請求權289。若轉為私法上之請求權，

勞工除前述反射效力所能提供之主張外，另可以主張履行請求權，即是就算沒有

發生損害，只要雇主未履行其轉化義務時，可以要求雇主為該一定行為，採行適

當措施以符合勞動保護法規之規定290。 

本文認為，雖然我國為公法私法分立，但是純粹公法性質之勞動保護法規不

能僅是作為國家對於雇主強制、處罰的手段來使得雇主遵守規範，應該要使得勞

工在雇主違反職業安全衛生法時，作成一定私法上的主張，而非被動等待國家對

雇主要求遵守職業安全衛生法規。故不應再堅持公法與私法之間的分立，而應該

要認為公法的勞動保護法規，如職業安全衛生法規，應於私法上有一定的作用，

就算不採取雙重效力的見解，也至少應該要採取反射效力之見解。 

  

                                                
287 劉士豪，同註 115，頁 524-525。 
288 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
289 劉士豪，同註 115，頁 524-525。 
290 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
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第四節 職業安全衛生法與民法、刑法、勞動基準法於職

業災害雇主責任之關聯性討論 

第一項 職業安全衛生法與民法 

根據本文前述對於職業安全衛生法之定性可知，職業安全衛生法為純粹公法

上勞動保護法規，按照前述學者所整理德國學說之見解，具有作為勞動契約內容

限制之「反射效力」，或是同時具有公法及私法作用之「雙重效力」。因此本文於

此段將分析職業安全衛生法規，基於其「反射效力」或「雙重效力」之特性，與

民法之間的互動關係。 

於勞動契約締結時，職業安全衛生法可以作為勞動契約內容之限制，若勞動

契約內容違反職業安全衛生法之相關規定，則會依我國民法第 71 條之規定而無

效。而在勞動契約履行時，勞工因內容無效而無給付義務、並得請求工資，此為

反射效力其中之一291。 

而當職業災害發生過後，雇主必須負擔的民事責任中包含侵權行為責任與契

約責任。在侵權行為責任的部分，勞工可以依照民法第 184 條第 1 項前段以及第

184 條第 2 項向雇主請求損害賠償。當勞工欲援引第 184 條第 1 項前段主張雇主

過失行為而導致自身身體、生命或健康有所損害時，雖然有職業災害勞工保護法

第 7 條舉證責任倒轉之規定，但勞工仍須對於損害的發生、損害的範圍、因果關

係等負舉證責任，只是無須就雇主是否具有過失而舉證，反而是雇主必須舉證自

己無過失方能免於損害賠償。因此可以發現，若要援引民法第 184 條第 1 項前

段，不論係由雇主或勞工負責要件的舉證，都必須要處理「過失行為」的認定。 

而關於「過失」，我國民法並無明文規定，學者292認為應依照刑法相關定義，

將過失解釋為：行為人雖非故意，但按其情節應注意能注意而不注意者，或對於

所構成之事實雖預見其能發生而確信其不發生者，易言之，過失係一種怠於注意

                                                
291 黃程貫，同註 120，頁 3-29。 
292 王澤鑑，同註 97，頁 333-339；林誠二，同註 123，頁 39-41。 
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的心理狀態。而實務見解293則認為認定過失的過程中，必須將行為人具體的「現

實行為」，與作為注意義務標準之「當為行為」比較，若認定有差距則行為人的

行為即低於注意義務標準，即具有過失。民法上依照注意責任程度由輕至重，或

歸責程度由重至輕，將過失分為「重大過失」、「具體輕過失」以及「抽象輕過失」。

在「抽象輕過失」之中，其注意義務標準為善良管理人之注意義務，「具體輕過

失」之注意義務標準為自己，亦即盡與處理自己事務同一之注意義務，而「重大

過失」則是以一般人作為標準294。因此基於前述，過失之判斷須具備幾個要素：

1. 行為人對於侵害結果的預見可能性；2. 行為人對於侵害結果的迴避可能性；

3. 行為人有注意義務之違反以及 4. 行為人注意義務之違反與損害具有因果關

係。而對於侵權行為中注意義務之標準，我國實務295認為應採客觀標準中之「善

良管理人之注意義務」，且目前實務296在職業災害相關案件上，皆多以職業安全

衛生法規之標準作為侵權行為注意義務標準，亦即以「是否違反職業安全衛生法

以及其相關法規之規定」來看是否違反侵權行為之注意義務或已盡注意義務，並

且判斷是否雇主是否具有過失。若勞工欲援引的是民法第 184 條第 2 項，因為職

業安全衛生法被認定為「違反保護他人法律」之一，因此只要雇主事實上違反職

業安全衛生法規的規定，就會被推定具有過失，而此作為「違反保護他人法律」

之效果，亦為職業安全衛生法規的「反射效力」之一。 

針對契約責任的部分，按照雙重效力說之見解，職業安全衛生法具有雙重效

力中的私法效力，故只要該等規定目的係為保護個別勞工，則可轉化為勞動契約

之內容並作為私法上之請求權297，當雇主違反職業安全衛生法規之相關規定時，

就算尚未發生職業災害勞工亦可請求雇主採取一定措施298。而根據前述，民法第

                                                
293 最高法院 19 年上字第 2476號判例。 
294 林誠二，同註 123，頁 40。 
295 最高法院 19 年上字第 2746判例。 
296 最高法院 95 年度台上字第 854 號民事判決、最高法院 102 年台上字第 2405 民事判決、101

年台上字第 259 號民事判決。 
297 黃程貫，同註 4，頁 380。 
298 林更盛，承攬關係中職災補償責任最高法院九十年度臺上字第九四八號判決評釋，台灣法學

雜誌，34 期，2002 年 5 月，頁 64-74。 
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483 之 1 條於 1999 年修正時，是將原本僅屬於法理上討論之雇主保護義務明文

化，不論於法理上認定雇主保護照顧義務為主給付義務、從給付義務或附隨義務，

職業安全衛生法與相關規定，都會經由公法轉換為私法之效力後，形成該條保護

照顧義務之具體內容，若職業災害發生，勞工可以依照債務不履行或依照民法第

487 之 1 條的規定，依據對於保護照顧義務性質之認為而主張不同的法律效果如

解除契約、損害賠償或同時履行抗辯等。 

 

第二項 職業安全衛生法與勞動基準法 

我國勞動基準法自 1984 年 7 月 30 日制定公布，並於同年 8 月 1 日正式施

行，在這之前有關於勞動條件保護立法分別散見於工廠法、勞工安全衛生法、礦

場法等，而因為當時各法所訂定之勞動條件有欠周延，或是歷時以久不能適用，

故勞動基準法因應而生299。現今之勞動基準法全文共分 12 章 86 條條文，其內容

包含總則、勞動契約、工資、工作時間、休息、休假、童工、女工、退休、職業

災害補償、技術生、工作規則、監督檢查、罰則以及附則，幾乎涵蓋一般重大勞

動條件所有規範。按前述對於勞動法體系之分類，並就勞動基準法的內容來判定，

勞動基準法可以被定位成是個別勞動法中之勞動保護法內的社會性勞動保護法

300。而就規範落實的手段來說，則是公法與私法的性質皆有，如雇主拒絕檢查員

執行職務，則屬於公法上之手段，會處以行政罰；而如第 11 條至第 13 條對於雇

主勞動契約終止權的限制，則有待勞工向法院起訴，此為私法性質的落實手段。 

而職業安全衛生法與勞動基準法之間的關係，本文認為可以由兩個部分來進

行觀察，一為法規之內容，二則為適用的範圍。以法規內容來看，職業安全衛生

法與勞動基準法之間，於童工、女工的部分以及事業單位承攬之雇主責任分配的

部分有重複。針對童工以及女工的部分，勞動基準法之中對於童工和女工之規定，

                                                
299 林豐賓、劉邦棟，勞動基準法論，2017 年 9 月，10 版，頁 5。 
300 同黃程貫，註 120 對於勞動基準法之定性。 
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主要仍然為重大勞動條件如工時、休假等，即便職業安全衛生法對於童工與女性

勞工亦有保護規定，但保護方向不同，職業安全衛生法較著重於職場的危害保護

等。值得注意的是，對於勞動基準法第 44 條第 2 項提到「危險性與有害性之工

作」，職業安全衛生法中有列舉對於童工的危險性與有害性之工作，並且額外擴

大規定女性勞工的工作內容限制，不只侷限於童工在這方面的保護。而針對事業

單位將其部分事業承攬、再承攬且發生職業災害時，勞動基準法與職業安全衛生

法皆規定事業單位須與承攬人、再承攬人負連帶之雇主責任，但不同的是，僅有

勞動基準法規定事業單位、承攬人以及中間承攬人對於最後承攬人具有內部求償

權，職業安全衛生法並無此相關規定。但本文認為即便職業安全衛生法規並無此

一規定，職業災害之連帶債務人之間仍可依照民法第 281 條之內部求償權，向其

於債務人請求償還各自分擔之部分，因此對於此一連帶雇主責任分配之法律關係，

本文認為於勞動基準法以及職業安全衛生法之間並無太大差異。然，對於雇主責

任的內容上，於勞動基準法以及職業安全衛生法則有不同，勞動基準法重視的如

前述較著重於重大勞動條件，而職業安全衛生法重視的雇主責任則偏重於雇主對

於預防職業災害所應作為或不作為。由此可知，職業安全衛生法與勞動基準法之

間可謂各司其職，規範的內容不盡相同。雖然勞動基準法與職業安全衛生法之間

規範內容不同，因此不會產生競合的問題，但就以對勞工保護的範圍來說，兩者

仍可以作比較。如前面探討關於職業安全衛生法適用範圍逐次擴大的修法過程，

以行業別來看職業安全衛生法的適用情況，該法目前採取的作法是先廣納所有的

行業和事業場所，再透過授權行政機關考量「事業規模、性質、風險」等因素以

行政行為排除不適用部分行業，而相較於採用立法時列舉適用的行業，並授權行

政主管機關可以於必要時增列的勞動基準法，職業安全衛生法於行業別的適用上

明顯大於勞動基準法。然，若依保護的身分來說，勞動基準法限定勞工必須要基

於私法契約成立勞動關係、並且要納入生產組織、服從指示具有從屬性方能適用
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勞動基準法有諸多限制301，但職業安全衛生法保障的為「工作者」，除了原本的

勞工外，更包含「自營作業者」以及「受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之

人員」，其範圍也比勞動基準法涵蓋的範圍大的多。因此針對此一適用差異的現

象，有研究302認為，勞動基準法與職業安全衛生法皆本於保障勞工的生存權，職

業安全衛生法都已經全面適用了，勞動基準法遲遲未能全面適用，顯然輕重失衡。

但本文認為勞動基準法之目的在於規範雇主與個別勞工間的私法契約關係，而職

業安全衛生法的目的則是企圖在勞工履行契約時，防止因履行契約而造成身體健

康的危害，兩者目的並不相同，考量適用範圍也不相同，因此不應該因為職業安

全衛生法已全面適用，便認為勞動基準法並未全面適用而輕重失衡。 

 

第三項 職業安全衛生法與刑法 

論及職業安全衛生法與刑法之間的關聯性，可分兩個層級討論，一是針對雇

主因為違反注意義務而發生職業災害，而構成要件該當刑法第 276 條第 2 項之

「業務過失致死罪」、第 284 條第 2 項之「業務過失致傷罪」以及「業務過失致

重傷罪」中職業安全衛生法所扮演之角色；另一個則是當雇主發生職業災害時，

雇主同時該當一般刑法中前述 3 罪之一，以及職業安全衛生法中第 40 條以及 41

條之刑事責任，兩罪之間的競合關係。 

如前論述雇主於職業災害中應負之刑事責任中提及，刑法中之「業務過失致

死罪」、「業務過失致傷罪」與「業務過失致重傷罪」分別取決於勞工損害的情狀。

然，因上述 3 罪皆屬於刑法上之「過失犯」，則不論雇主係以作為或不作為而違

反注義務造成勞工發生職業災害，都必須要審查行為人違反注義務之事實與因果

關係、行為人對於損害的預見可能性與迴避可能性。而對於注意義務之內容，不

論係學說或實務見解皆認為可以由職業安全衛生相關法規所構築，並認雇主違反

                                                
301 黃越欽，同註 110，頁 132-133。 
302 黎博文，同註 180，頁 362-378。 
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職業安全法規相關規定即構成注意義務之違反，並具有過失。再者，如同本文對

於職業安全衛生法規之定性與介紹，該法以及相關法規實屬勞工安全衛生相關法

規並無問題。因此若單就職業安全衛生法於職業災害中，雇主該當刑法中特定犯

罪之角色，職業安全衛生法中對於雇主「應為」或「應不為」之規範，皆可做為

判斷是否違反注意義務之標準，亦即雇主只要違反職業安全衛生法中之規範，便

構成注意義務違反之事實。故要雇主同時對於勞工損害具有預見可能性、迴避可

能性以及因果關係等其他要件，便可根據不同損害情況，分別該當刑法中之「業

務過失致死罪」、「業務過失致傷罪」、「業務過失致重傷罪」。 

但如果雇主因違反職業安全衛生法第 6 條第 1 項之規定，對於特定的事項未

設置必要安全設備及措施，或是因違反同法第 16 條第 1 項使用未經檢驗之中央

主管機關指定的危險機械或設備，而導致勞工發生職業災害受傷、死亡等，就可

能與原本刑法中「業務過失致死罪」、「業務過失致傷罪」、「業務過失致重傷罪」

發生競合的問題。關於此問題，最高法院於 87 年 6 月 16 日第 6 次刑事庭會議決

議303，認為職業安全衛生法中第 40 條第 1 項304以及刑法第 276 條第 2 項之罪兩

罪為想像競合犯的關係，應從一重刑法第 276 條第 2 項處斷305，直至近幾年相關

實務見解306仍肯認兩罪之間為想像競合關係。但有研究307認為，職業安全衛生法

與刑法 3 罪之間並不會產生競合關係，其理由在於，根據前述論及雇主刑事責任

中，即便是行政刑罰，都不能脫離刑法之原則。然根據我國刑法第 12 條第 2 項：

                                                
303 最高法院 87 年 6 月 16 日第 6 次刑事庭會議決議：「雇主(自然人)違反勞工安全衛生法第 5 條

第 1 項規定，致發生同法第 28 條第 2 項第 1 款之死亡職業災害，並有過失，其過失行為與被害

人之死亡，復有相當因果關係，應如何論罪？有甲、乙、丙三說：甲說：雇主係犯勞工安全衛生

法第 31 條第 1 項及刑法第 276 條第 2 項之罪，兩罪有想像競合犯關係，應從一重之刑法第 276

條第 2 項之罪處斷。乙說：雇主係犯勞工安全衛生法第 31 條第 1 項及刑法第 276 條第 2項之罪，

兩罪有方法上的牽連犯關係，應從一重之刑法第 276 條第 2 項之罪處斷。丙說：勞工安全衛生法

第 31 條第 1 項，就雇主違反第 5 條第 1 項之規定，致發生第 28 條第 2 項第 1 款之死亡職業災

害，既設有特別處罰之規定，自僅應論雇主以該罪，無庸再論以刑法第 276 條第 2 項之罪。決

議：採甲說。」 
304 當時為勞工安全衛生法第 31 條第 1 項，以及第 5 條第 1 項、第 8 條第 1 項，僅係條文號次改

變、刑度提高，其餘皆不變，本文以下之敘述皆修正為現行法之條號。 
305 最高法院，民刑事庭會議決議暨全文彙編下冊，2003年 9 月，頁 1285。 
306 最高法院 102年度台上字第 5038號刑事判決、最高法院 106年度台上字第 1782號刑事判決。 
307 黎博文，同註 136，頁 121-126。 
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「過失行為之處罰，以有特別規定者，為限。」再觀職業安全衛生法不論修法前

或修法後相關規範，條文中皆未提及「過失」，因此不論雇主係未設置安全設備

或措施、亦或使用未經檢驗之危險設備，其處罰應僅限於雇主之「故意行為」而

不處罰雇主之過失，進而認為該決議將職業安全衛生法第 40 條第 1 項與刑法第

276 條第 2 項視為有競合關係，係混淆故意與過失之界線，故不會有競合問題。

但本文認為，僅以職業安全衛生法中第 40 條與第 41 條，其條文內容皆不具備

「過失」二字即否認其與刑法之間的競合關係實有未妥，按本文前述，職業安全

衛生法作為勞工安全衛生法規之一，於刑法之過失犯中可作為注意義務之標準，

甚至可以違反職業安全衛生法之規範，直接視為注意義務客觀違反而構成過失犯。

觀職業安全衛生法第 40 條並未將「過失」二字標註於條文上，本文認為是因為

第 40 條已將「針對特定危害未設置安全設施及措施」以及「使用未經檢驗之危

險設備」作為欲處罰之過失態樣，其他過失態樣可能不處罰或另有其他罰則，若

條文中已寫明上述欲處罰之態樣，又再寫「過失」於其中不免有些冗言贅字。況

且，刑法中所謂之「故意」係指對於構成要件事實包含因果關係、損害結果皆有

知與欲，若僅將職業安全衛生法第 40 條限於「故意」，則表示雇主對於「針對特

定危害未設置安全設施及措施」以及「使用未經檢驗之危險設備」須有認知，且

必須對於造成勞工死亡或罹災結果有「知與欲」方能適用，於職業災害上殊難想

像雇主係故意造成勞工職業災害，因此，若以該研究之見解，無疑架空整個職業

安全衛生法處罰的規定。綜以上理由，本文認為職業安全衛生法與刑法之間仍有

競合之可能。進而再論兩者為何種競合關係，本文認為，職業安全衛生法中第 40

條以及第 41 條之目的皆在於保護勞工身體與生命法益，且因雇主一注意義務違

反而導致侵害勞工身體法益或生命法益，屬於一行為同時該當職業安全衛生法與

刑法過失致死、致傷或致重傷罪之要件，且法益具有同一性。而職業安全衛生法

中於致死、致傷中僅規範兩種雇主注意義務違反的態樣，皆可為刑法中之「業務

過失致死罪」、「業務過失致傷罪」、「業務過失致重傷罪」所包含，因此應屬於法
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條競合中之「特別關係」，故同時該當兩罪時，僅需以刑法之「業務過失致死罪」、

「業務過失致傷罪」、「業務過失致重傷罪」評價即可，而不需要援引職業安全衛

生法第 40 條以及第 41 條之規定。 
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第五節 小結 

觀其本文前述所整理，職業安全衛生法規與民法及刑法之間的互動可以看出，

目前我國對於發生職業災害之時，不論係民事責任或刑事責任皆傾向以職業安全

衛生法規架構雇主於侵權責任中之注意義務標準、契約責任中雇主保護義務之內

容以及刑法上過失行為之注意義務標準，並進一步地認為只要違反職業安全衛生

法規之規定，即構成雇主的歸責事由並認定雇主具有過失。本文推測其原因在於，

對於特定危害造成職業災害中雇主的注意義務標準或保護義務的內容皆屬抽象，

不論係由雇主或勞工舉證，或是法院於各案的判斷上都有一定的困難，若以職業

安全衛生法規具體化其雇主的注意義務標準，認雇主若違反職業安全衛生法規即

具備可歸責事由並構成過失，則可以降低針對不同職業災害建構雇主注意義務或

保護義務的困難，不失為一個方便的作法。但是本文認為這樣的作法是否妥當不

無疑問，而此一作法之適當性又可以分為兩個層級來討論，本文將於以下進一步

說明之。 

一、 以職業安全衛生法規架構雇主注意義務、保護義務的內容是否妥適？ 

對於前述學說與實務皆肯認以職業安全衛生法規作為注意義務標準以及保

護義務內容的現象，學者308基於行政法規的義務是為了要迴避一般、定型化的危

險義務，而刑法上的注意義務則是為了要迴避個別、具體發生法義侵害結果的義

務，而認定行政法規之義務與刑法上之注意義務不應完全相同，試圖界分行政法

規與法律上之注意義務之間，值得參考。但本文認為，若要確實釐清職業安全衛

生法規與注意義務之間的關係，仍須回到歸責體系的架構與脈絡下加以討論。 

我國侵權行為法繼受自德國民法，其歸責原則可以分為二：一為以日常生活

中發生的侵權行為作為規範客體而發展出的「過失責任」；另一則為工業革命後

因應交通事故、公害、藥害以及危險事故等特殊侵權行為而發展出的「危險責任」

                                                
308 洪兆承，勞安法的安全管理責任與刑法注意義務的根據──最高法院 106 年度台上字第 821

號刑事判決評析，月旦法學雜誌，288期，2019 年 5 月，頁 142-153。 
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又名為「無過失責任」309。民事責任之中以過失責任為原則，而由前述本文整理

職業安全衛生法規與民法之間之互動，亦可看出職業災害之雇主責任亦不例外，

職業災害雇主責任之成立，不論係契約責任或侵權責任，原則上均以雇主具有過

失為責任成立的前提。而在傳統的一般過失責任的型態中，行為人是否具有歸責

事由作為判斷依據。歸責事由為一主觀上的非難性，即行為人客觀上違法事實的

結果，在法律上應歸於行為人主觀負擔的原因，通說認為係以行為人是否「怠於

交易上必要的注意」，亦即雖得預見行為的侵害結果而未為避免加以判斷310，在

侵權行為上的歸責事由為故意過失，參最高法院 19 年上字第 2746 號判例以來之

見解，以「善良管理人的注意義務」為標準；契約責任債務不履行的歸責事由，

主要規定於民法第 220 條至 224 條，並因不同債之關係的性質散見於不同的債之

發生原因對於注意義務有不同的調整311。基於契約自由原則，債務不履行之歸責

事由得自由約定，亦即當事人可以自由約定在何種情形下，債務人因何種歸責事

由始構成債務不履行責任，此即約定歸責事由；然，若當事人並無對於債務不履

行有約定的歸責事由，則債務人原則上應就故意、過失、甚至是事變負責任，此

為法定歸責事由。 

換而言之，不論係契約責任或侵權行為責任，在傳統有責性階層中，過失的

有無所注重的不僅是行為人主觀層面的注意力是否欠缺，尚要求行為人的注意力

必須達到某種程度的客觀化或類型化的標準，此種過失責任的特徵一般稱之為

「過失責任的客觀化」312。然本文認為，職業安全衛生法規針對雇主於特定危害

所應為之作為與不作為，僅是針對不同危害種類的通常情形、一般化雇主所為之

最低要求，不同個案之中有可能發生職業災害的危害種類相同，但是在危害產生

的原因、損害的大小，雇主本身對於危害的預防能力、處理能力等都不盡然相同，

                                                
309 林美惠，交易安全義務與我國侵權行為法體系之調整(上)以歸責原則變動為中心，月旦法學

雜誌，78 卷，2001 年 11 月，頁 142-153。 
310 林美惠，同前註，頁 142-153。 
311 林誠二，同註 123，頁 34；王澤鑑，同註 97，頁 330。 
312 王澤鑑，同註 97，頁 334；林美惠，同註 309，頁 142-153。 
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純粹以職業安全衛生法規架構雇主於職業災害的注意義務標準，以及勞動契約中

的保護義務內容，而並未考量個別雇主的能力、個案不同情況，極可能忽略在注

意義務和保護義務的建構上，需針對不同能力的雇主、損害的大小、發生的機率

等為不同標準，而造成將不同情況的個案統一使用相同的注意義務標準，故此一

作法似有疑問。對此，學說313以及實務314見解亦認為，雖然勞工安全衛生法規會

具體化保護義務的內容，但並不限於職業安全衛生法規之規定，法院仍得依照個

案具體認定。 

二、 職業災害中以違反職業安全衛生法規即認定具有過失，是否妥適？ 

是否能以職業安全衛生法規架構職業災害中雇主的預防義務，並認定雇主違

反職業安全衛生法即具有過失，此一作法不無疑問。在民法第 184 條第 1 項前段

之適用上，若行為人侵害他人權利的行為出於「作為」、「直接」時，因具有不法

性，於有過失時應負侵權行為責任，但於職業災害中，勞工權利受到侵害多係出

自於雇主的「不作為」、「間接」，如雇主未架設安全且有效的護欄，而導致勞工

高空作業墜落受傷，兩者之間其實是不等價的。因此在德國法上提出「交易安全

義務(Verkehrspflict)」的概念，擴大不作為的侵權行為，在法定、契約、先行義務

所生的作為義務以外，使開啟或持續危險之人負有作為義務，並使得違反安全義

務的不作為等同於作為而構成侵權行為315。所謂「交易安全義務」，係指創造延

續一定危險源者，應依當時情形為所有必要的保護措施，以保護他人的人身安全

和財產權，準此，交易安全義務乃是一種危險防免的義務316，而交易安全義務可

以是法律明文規定的，如各種道路安全法規或勞動保護法規，亦可由法官於個案

判決中創設317。而對於違反交易安全義務，德國有學者主張違反交易安全義務等

                                                
313 徐婉寧，同註 128，頁 237-304；張國璽，同註 220，頁 173。 
314 臺北地方法院 93 年度勞訴字第 37 號民事判決。 
315 王澤鑑，同註 97，頁 359-360。 
316 李淑明，債法總論，2018 年 2 月，9 版，頁 137；陳自強，民法侵權行為法體系之再構成(上)-

-民法第一九一條之三之體系地位，台灣法學雜誌，16期，2000 年 11 月，頁 47-70。 
317 林美惠，交易安全義務與我國侵權行為法體系之調整(中)以歸責原則變動為中心，月旦法學

雜誌，79 期，2001 年 12 月，頁 142-157。 
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同於符合構成要件合致性，亦等同於具備違法性，亦可以作為行為人有無過失的

判斷標準，也就是說若是違反交易安全義務，不但義務違反視同違法，且違法視

同構成過失318。對於此一見解，我國學者319認為，若違反交易安全義務等同於構

成過失，而不進一步探究行為人主觀心態是否可以歸責，則會使得原本採用過失

責任之民法第 184 條第 1 項前段，轉為無過失責任而完全與過失責任脫節，因此

在有責性的判斷上，交易安全義務的違反僅能視為「推定過失」而不能「視為過

失」。在職業災害中，由於雇主不作為、間接使得勞工權利受有侵害，職業安全

衛生法規得以作為一種交易安全義務，使得雇主的不作為、間接的權利侵害與作

為、直接的權利侵害等價，於歸責體系中之作用可以具體化雇主於職業災害中的

預防義務，令勞工能援引民法第 184 條第 1 項前段主張雇主的侵權責任。我國目

前學說與實務之作法觀之，普遍認為職業安全衛生法規不論是在契約責任或侵權

行為責任上，都可以作為注意義務之標準用以判斷過失之有無，顯然採用前述德

國學者之見解，認為違反職業安全衛生法規視同違法，並且構成過失，而如本文

前述，此一見解可能使得民法第 184 條第 1 項前段與過失責任之原則脫節，並不

妥適。因此本文認為，職業安全衛生法規於職業災害雇主的預防義務上，可以作

為交易安全義務並無疑問，但僅是構成要件的層次，應與故意過失加以區別，換

而言之，雇主違反職業安全衛生法規，僅是推定過失的效果，過失的有無尚須就

個案考量意外事故的後果、發生事故的可能性、危險的可認知性等加以判斷320。 

有鑑於前述本文見解，以職業安全衛生法規具體化職業災害雇主侵權責任之

注意義務標準，以及契約責任中保護義務內容之作法，可能變成以統一、定型化

的標準來架構不同情況職業災害中的雇主注意義務，而完全忽略了過失注意義務

的判斷上除了客觀的標準外尚需考量到主觀的要素，由此可見，以職業安全衛生

法規來具體化雇主於職業災害之注意義務標準以及保護義務的內容，並非好的選

                                                
318 相關德國學者之見解整理，可參閱林美惠，同前註，頁 142-157。 
319 王澤鑑，同註 97，頁 359-360；林美惠，同註 317，頁 142-157；邱聰智，危險責任與民法修

正－以歸責原理之檢討為中心，法學叢刊，27 卷，3 期，1982 年 9 月，頁 46-59。 
320 王澤鑑，同註 97，頁 360。 
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擇。甚至以雇主違反職業安全衛生法規，直接視為具有過失的作法，因可能使得

原本職業災害雇主責任與過失責任脫鉤，本文亦認為僅能認為具有「推定過失」

的效果而不具有「視為過失」的效果。然，是否能有比職業安全衛生法規更佳的

職業災害雇主注意義務和保護義務的具體化方法？本文將於後續嘗試以職業安

全衛生領域之「職業安全衛生管理系統」，討論具體化雇主於職業災害中之注意

義務與保護義務的可能作法。 
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第四章 專業領域注意義務內涵之具體化－以醫療領

域為例 

我國學說與實務認為在職業災害雇主責任上，職業安全衛生法規可以作為注

意義務之標準，亦可作為保護義務之內容，本文探究其可能的原因，一為法官基

於其背景知識，對於職業安全衛生專業領域可能有所不足，二為法學上之過失標

準較為抽象，因此需借助職業安全衛生法規來具體化雇主的注意義務標準以及保

護義務的內容。此一現象凸顯出了專業領域之中，專業規則具有一定程度的重要

性，由職業安全衛生此一專業領域可觀之，職業安全衛生法規作為專業領域規則，

其重要性不論就職業災害中雇主之刑事、民事責任皆不在話下，亦可以得到印證。 

只是在本文第 3 章中也發現，將職業安全衛生法規直接做為過失要件判斷上

注意義務的標準、保護照顧義務之內容，固然可以將原本抽象的要件具體化，但

可能造成以統一、定型的標準來架構不同情況下的雇主注意義務與保護義務，而

忽略了不同雇主對於職業災害預防能力的差異、危害發生機率和損害大小等主觀

要素。指出了在專業領域之中，不可盡以專業規則作為注意義務，完全取代法官

之判斷進而決定是否具有過失。然，並非只有職業安全衛生此一專業領域中存在

此問題，事實上同樣做為專業領域的醫療領域，在醫療過失中，亦存在著是否應

以醫療常規作為過失注意義務標準的相關討論。有鑑於此，本文希望以醫療領域

中醫療過失為例，試著再一次驗證：專業領域之中專業規則固然有其重要性，但

不可以直接取代並做為法學上過失之注意義務標準此一論點。因此本文以下會先

針對醫療行為的範圍、醫療疏失與過失的關聯性先進行說明，並且說明當發生醫

療過失時，醫療機構與醫護人員需負的民事、刑事責任，最後再以醫療過失中的

民事責任與刑事責任為主要架構，探討醫療領域專業規則在醫療過失中民事責任

與刑事責任的地位與功用，並進一步整理學說、實務的相關看法。 
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第一節 醫療行為、瑕疵、疏失與過失之定義 

醫療行為的範圍廣泛，隨著醫學的進步與發展而有變化，因此對於醫療行為

的認定，我國醫師法及醫療法都未做出定義性的規定321。然而，醫師法以及醫療

法的中央主管機關-衛生福利部，針對醫療行為定義的函釋內容自以往至今並無

太大變化，認為醫療行為係指：「治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目

的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果以治療為目的，所為處方、

用藥、施術或處置等行為全部或一部的總稱。」322而對於醫療行為的定義，學說

323上則是認為，醫療行為必須同時具備「醫學之適應性」以及「醫療技術的正當

性」。前者係指醫療行為所使用的醫療範圍，必須有被容許適用的性質，亦即須

為保持病人健康所必要且相當之行為方屬於醫療行為324；後者則是指醫療行為須

具有切合於醫療技術的性質，也因此只有使用了醫界所承認的醫療技術，用於疾

病的治療、減輕、預防等目的者方屬於正當的醫療行為。就「醫療技術的正當性」

此一層面，以「臨床醫學」以及「實驗醫學」的角度來觀察，亦可能得到不同範

圍的醫療行為。以「臨床醫學」的角度而言，具備醫療技術正當性的醫療行為，

係指該醫療方法與技術經動物或人體實驗、證實其療效，而為醫界所公認採行者，

該文獻325將其稱之為「狹義醫療行為」；而「實驗醫學」則是除了狹義醫療行為

外，亦包含了對接受者進行純醫學研究目的之研究實驗，以及以病患臨床治療為

目的而進行之治療實驗，此即「廣義醫療行為」，現今醫學的一般見解，都已經

將實驗醫學的觀點納入醫療行為的範圍。再者，就「醫學之適應性」一層面，醫

療行為可以依據其目的分為「治療性」以及「非治療性」，不同的目的亦會影響

醫療行為的範圍大小。出於治療目的所為的醫療行為，包含針對病患之疾病、傷

                                                
321 黃丁全，醫事法，2000 年 7 月，頁 119-120。 
322 行政院衛生福利部 2018 年 5 月 10 日衛部醫字第 1071662536 號函、行政院衛生署 2002 年 9

月 23 日衛部醫字第 0910062996 號函、行政院衛生署 1976 年 4 月 6 日衛部醫字第 107880 號函。 
323 靳宗立，日本醫療過誤行為與刑事責任關係之探討，軍法專刊，55 卷，3 期，2009 年 6 月，

頁 72-85。 
324 甘添貴，醫療糾紛與法律適用論專斷醫療行為的刑事責任，月旦法學雜誌，157 期，2008 年

6 月，頁 31-44。 
325 靳宗立，同註 323，頁 72-85。 
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害、殘疾等所進行的治療、減輕、預防的相關行為；非出於治療目的所為的行為，

則是與疾病、傷害、殘疾無關，多是因為當事人個人的考量所進行，如人工生殖、

變性手術等。由此觀之，前述行政院衛福部所認定之醫療行為，其醫學適應性的

範圍僅限於「治療性」的醫療行為，不包含「非治療性」的醫療行為，若以衛生

福利部對於醫療行為之見解，則非治療性的醫療行為便不受到醫療法以及醫師法

之規範。針對衛生福利部的解釋，有學說326與實務327見解認為，雖然傳統上醫療

行為主要以治療目的為主，隨著時空演進，非以治療為目的的醫療行為越來越多

元，故如整形美容手術這類型的非治療性醫療行為，亦應屬於醫師法中所規範之

醫療行為，因此若無醫師資格之人在整形美容診所從事隆乳、抽脂等行為，即便

不是出於治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘廢或保健為目的，仍然會構成醫

師法第 28 條之密醫行為。而就醫療過程來區分並檢視醫療行為的範圍，學說328

認為醫療行為的範圍包含前階段醫療行為，如診察、診斷或檢查、人工呼吸等；

主要醫療行為以及輔助行為如手術、用藥、麻醉等；以及後階段醫療行為如復原、

復健等。 

在法律上醫療法規所規定的「醫療業務行為」與醫療行為不同，醫療業務行

為係指以「醫療行為」作為業務的內容，如果並未以之為業而僅有醫療行為者，

並不屬於醫療業務行為329。衛生實務330上認為醫療業務行為，係指以「醫療行為」

作為職業，不問是主要業務或附屬業務，但凡職業上予以機會，為非特定多數人

之醫療行為均屬之，並不以收取報酬為其要件。並且將醫療業務行為分為「醫療

主要行為」以及「醫療輔助行為」，前者係指由醫師親自執行的醫療業務行為，

如診斷、手術、病歷記載等；後者則是指在醫師的指示下，由醫師以外的醫事人

                                                
326 王皇玉，再論整形美容、醫療過失與信賴原則-評台北地方法院 91 年訴字第 730 號判決，刑

法上的生命、死亡與醫療，2011 年 12 月，頁 213-243。 
327 最高法院 104年台上字第 202 號刑事判決、臺灣士林地方法院 90 年度易字第 4 號判決、臺北

地方法院 89 年訴字第 451 號判決。 
328 靳宗立，醫療行為與犯罪評價之探討以醫療法規與刑法「法令行為」為中心，軍法專刊，53

卷，3 期，2007 年 6 月，頁 53-70。 
329 靳宗立，同註 323，頁 72-85。 
330 行政院衛生署民國 84 年 12 月 01 日衛署醫字第 84068278 號函。 
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員進行抽血、檢驗、測量血壓等行為，但應由醫師負最終責任331。在刑法上雖然

對於醫療業務行為沒有定義，但對於所謂之「業務」，即個人基於社會生活上地

位反覆繼續從事的事務或活動，且業務的部分包含主業務以及附隨的準備工作或

輔助事務，即便欠缺形式要件也無礙於業務的性質。 

一旦醫師違反違反醫療義務所生的醫療行為上的瑕疵，即構成「瑕疵醫療行

為」，其醫療義務除了診療和診治的基礎義務之外，尚包含了醫師違反一般通常

情形的經驗法則，而做出錯誤的診療與用藥行為332。瑕疵醫療行為態樣繁多，有

的會產生醫師的法律責任，有的甚至必須要承擔刑事責任，雖然文獻333直接將瑕

疵醫療行為論為醫療過失，但本文認為，並非瑕疵的醫療行為都必然衍生民事或

刑事的法律責任，仍然必須要從要件上判斷是否構成民事責任或刑事責任334，因

此仍有所區別。而在眾多瑕疵醫療行為的種類之中，又以「醫療過失」在醫護人

員民事責任與刑事責任上的討論較為著重。 

稱「疏失」者，係指是否有注意義務違反的事實判斷。在實務上，法院對於

特定醫療行為是否構成醫療疏失，往往透過行文「行政院衛生福利部醫事審議委

員會」請求針對該醫療行為加以鑑定。而醫事審議委員會在鑑定的時候，會以「醫

療常規」作為標準，判斷醫護人員之實際作為是否符合醫療常規作為鑑定結論335。

在醫療刑事糾紛上，法院往往逕依照醫事審議委員會的鑑定結果為判決，亦即鑑

定結果為「有疏失」，則施以醫療行為的醫護人員即應負過失刑責；若鑑定的結

果為「無疏失」，則施以醫療行為的醫護人員則不構成過失刑責。但事實上，本

文認為，所謂「鑑定」僅是屬於訴訟法上認定事實的方法之一，其用意在於，作

為法院欠缺對於特定領域的知識時，協助法院認定事實的方法，鑑定本身不應涉

                                                
331 靳宗立，同註 323，頁 72-85。 
332 柯耀程，過失醫療行為與刑事責任關係之學理探討，台灣刑事法學會叢書(13)，2009 年 6 月，

頁 175-210。 
333 柯耀程，同前註，頁 175-210。 
334 蔡墩銘，醫事刑法要論，2005 年 9 月，2 版，頁 113。 
335 鄭逸哲、劉威佐，有「疏失」，未必有「過失」；有「過失」，未必犯「過失之罪」評析基隆地

方法院 93 年度醫訴字第 1 號、台灣高等法院 94 年度醫上訴字第 2 號及最高法院 97 年度台上字

第 3428 號刑事判決，法令月刊，61 卷，3 期，2010 年 3 月，頁 47-59。 
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及價值判斷，且就算是構成醫療疏失，未必影響因果進程或符合其他過失的構成

要件，因此該當醫療疏失應僅能理解為「未依照醫療常規處理」336，而與涉及法

學上價值判斷，與係指醫護人員違反客觀上的注意義務「醫療過失」不同337。 

  

                                                
336 鄭逸哲、劉威佐，同註 335；王聖惠，「疏失」和「過失」有何區別？，月旦醫事法報告，0 期，

2016 年 7 月，頁 134-146。 
337 王聖惠，探討醫療常規、醫療水準，月旦醫事法報告，11 卷，2017 年 9 月，頁 116-120。 
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第二節 醫療機構、醫護人員與病人之法律關係與責任 

醫療機構屬於醫護人員執行業務的場所，以及病人接受醫療護理照顧的所在

地，同時醫療機構本身亦屬於法人或是非法人團體，並非自然人故本身不會有行

為或不行為，必須由代表人、使用人或受僱人等自然人為各種行為，因此醫療行

為的法律關係為涉及病患、醫療機構、醫護人員的三方法律關係。由此觀之，若

要探究「醫療過失」相關的法律責任時，不能僅考慮執行醫療行為的醫護人員以

及病人，必須要同時考慮醫療機構、醫護人員以及病人之間的法律責任。 

醫療機構以及醫護人員於醫療過失中可能的法律責任，可以分為民事責任、

刑事責任與行政法上之責任。醫療機構與醫護人員的行政法上的責任，係指個別

醫護人員違法醫師法、護理人員法等相關法規，或醫療機構違反醫療法、醫療機

構設置標準的相關規定，違反公法上的義務應作為而不作為，或應不作為而作為，

而導致須負擔行政罰或執行罰等相關責任338。有鑑於本文於此一章節的主軸與重

點，係著重於專業規則於過失注意義務之中的地位與相關檢討，而主要涉及此一

內容者為民事責任與刑事責任中之「過失行為」，與行政法上責任的部分較無關，

因此以下將僅針對醫療機構以及醫護人員於醫療過失中的民事責任與刑事責任，

而不涉及行政法上責任的部分，合先敘明。 

 

第一項 醫護人員於醫療過失中之刑事責任 

醫護人員於醫療過失中的刑事責任，文獻339將其分為狹義及廣義兩種類型。

狹義的刑事責任，係指醫護人員為病人實施醫療護理行為的過程中，因具有過失

而直接造成病人的傷亡結果的刑事違法有責案件，依照不同的損害情狀包含刑法

上第 276 條第 2 項之「業務過失致死罪」、第 284 條第 2 項之「業務過失致傷罪」

以及「業務過失致重傷罪」三種態樣。而廣義的醫護人員刑事責任，則是醫護人

                                                
338 李聖隆，醫護法規概論，2005 年 1 月，5 版，頁 206。 
339 李聖隆，同註 338，頁 236-237。 
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員在從事醫療護理業務當中，由於醫護人員或病人的故意或過失行為所造成的各

種侵害法益的違法有責事件，除了包含狹義的類型外，尚包括刑法第 215 條之

「偽造業務文書罪」340、刑法第 316 條之「洩漏業務上知悉他人秘密罪」以及第

275 條第 1 項之「加功自殺罪」等犯罪類型。而如前述，本文此一章節著重的重

點在於過失行為中之注意義務相關的討論，因此在醫療過失中醫護人員之刑事責

任此一部分中，將僅討論文獻分類中之「狹義醫療過失的刑事責任」，亦即僅針

對「業務過失致死罪」、「業務過失致傷罪」以及「業務過失致重傷罪」進行相關

討論。 

雖然醫療過失與職業災害屬於幾乎完全不相同的兩個事件，但醫療過失中醫

護人員所負之刑事責任與前述雇主於職業災害中所負之刑事責任，卻同時都有機

會構成要件該當「業務過失致死罪」、「業務過失致傷罪」以及「業務過失致重傷

罪」，而過失犯在規範上的意義，在於要求行為人必須盡到某些社會交往中所必

須遵守的注意義務，防止法益侵害結果的發生341，由此可以看出，醫療過失與職

業災害本質上，都是屬於未盡其業務上的注意義務而造成他人法益損害。也因此

在刑事責任過失行為的審查上，醫療過失與職業災害在構成要件的審查，除了須

審查損害結果發生、醫護人員有違反注意義務之事實以及相當因果關係外，還包

含醫護人員對於損害結果具備預見可能性以及迴避可能性。而在罪責階段之審查，

除了須審查醫護人員的責任能力與不法意識外，還須審查醫護人員主觀的預見可

能性以及迴避可能性，亦即就醫護人員的標準來看，對於損害之結果是否屬於可

以預測，並且是否能具備客觀注意義務的履行能力。在預見可能性的方面，文獻

342認為醫護人員在執行醫療照護行為前，應詳細檢查病患以評估病患的主要病變

和其他多項疾病，並進行醫療評估，而在評估完成後應與病患及家屬會談，詳細

分析治療的方針並提供及解說醫療資訊，若有得到病患的承諾，才可以發生阻卻

                                                
340 臺灣高等法院 95 年上易字第 764 號刑事判決。 
341 王皇玉，同註 326，頁 213-243。 
342 林萍章，醫療常規與刑事責任--評最高法院九十六年度台上字第三八四號刑事判決，月旦法

學雜誌，175 期，2009 年，頁 233-252。 
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醫護人員醫療行為的違法效果。在結果迴避可能性的方面，前述文獻則認為醫護

人員在醫療行為的前後，必須要採取迴避發生併發症或死亡的醫療步驟，若因受

限於現代醫療技術之有限，仍造成病患有損害或死亡，則醫師無過失可言。針對

注意義務的方面，職業災害中，雇主於業務過失致死、致傷、致重傷等罪之注意

義務，學說與實務見解皆認為可以由職業安全衛生法規所架構已如前述，而本文

也在前述提出此一作法所可能遇到的問題；但是在醫療過失中，對於醫護人員於

刑事責任上之注意義務標準，學說與實務則各有不同的見解，實屬於本文後續將

討論的重點，因此本文將於下一個部分進行細部說明。 

 

第二項 醫療機構、醫護人員於醫療過失中之民事責任 

醫療過失的民事責任中一為侵權責任，二為債務不履行責任。針對醫療過失

民事責任中之侵權責任，係指醫護人員可能因故意過失，不法侵害病人之權利而

構成要件該當民法第 184 條第 1 項前段之侵權行為要件，或可能故意以背於善良

風俗的方式，加損害於病人而構成要件該當民法第 184 條第 1 項後段，亦有可能

因違反保護他人之法律，如醫療法第 82 條等，推定具有過失而致病人損害者，

而構成要件該當民法第 184 條第 2 項343。而在醫護人員執行職務時成立侵權行為

後，醫療機構因作為醫護人員的僱用人344，若在選任醫護人員和監督執行職務上

具有過失，以及醫療機構之過失與病人損害之間有因果關係345，則醫療機構應負

民法第 188 條第 1 項以及第 2 項之僱用人侵權責任，需與醫護人員對於醫療過失

所造成之損害負連帶損害賠償責任，而依據同條第 3 項醫療機構對於醫護人員所

造成之損害有求償權346。 

                                                
343 李聖隆，同註 338，頁 223。 
344 並非僅限於僱傭契約之雇用人與受僱人之關係，參閱最高法院 57年台上第 1663號判例見解。 
345 醫療機構之過失以及該過失與損害之間的因果關係，為法律上之雙重推定，可由醫療機構舉

反證推翻之。 
346 王澤鑑，同註 97，頁 558-588。 
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民法契約責任中的債務不履行，最多可以歸納為四種，包含給付不能、不完

全給付、給付遲延以及給付拒絕347。在醫療行為中，由於其特殊倫理性考量，對

於給付拒絕以及給付遲延，相關行政法規以強制締約的方式介入348，如醫師法第

21 條之規定：「醫師對於危急之病人，應即依其專業能力予以救治或採取必要措

施，不得無故拖延。」而對於給付不能的類型，醫療法第 73 條第 1 項亦規定：

「醫院、診所因限於人員、設備及專長能力，無法確定病人之病因或提供完整治

療時，應建議病人轉診。但危急病人應依第六十條第一項規定，先予適當之急救，

始可轉診。」，由此可以看出在行政法規的介入下，給付拒絕、給付遲延、給付

不能均皆有其規範，若於醫療契約中發生以上三種類型之債務不履行，均屬於故

意違背強制規定，因此醫療過失中針對契約責任中注意義務的相關討論，主要則

集中在債務不履行中的不完全給付349。不完全給付又依照損害的程度，可以區分

為瑕疵給付以及加害給付，前者係指給付本身不完全具有瑕疵，至減少或喪失該

給付本身的價值或效用，其所侵害者乃債權人對完全給付所具有的利益，為履行

利益的侵害350；後者則是具有瑕疵，除了對於該給付本身減少或喪失價值或效用

外，尚對債權人人身或其他財產法益造成損害，亦即除了履行利益外，尚會造成

履行利益以外的其他權利的侵害351。而醫療行為不論檢查、投藥、注射、手術等，

於債務不履行中皆會對人身體健康造成影響，若發生醫療過失，則非單純的履行

利益的侵害，會涉及人身法益的侵害，故屬於不完全給付中的加害給付352。當醫

療過失發生時，由於醫療契約本質上是成立於醫療機構以及病人之間，基於債之

相對性，醫療機構基於醫療契約本來就有給付義務，雖然是透過醫護人員作為使

                                                
347 對於給付拒絕是否屬於債務不履行之其中一個種類，實務與學說有不同見解，可參閱林誠二，

同註 123，頁 163-168。 
348 林宜萱，論醫療事故之刑事過失責任與民事過失責任之差異— 以注意義務與因果關係為中

心，未出版之碩博士論文，國立臺北大學，法律學系研究所，2013 年 4 月，頁 60。 
349 常照倫，醫療行為的因果關係及其週邊法律效果，法令月刊，62 卷，1 期，2011 年 1 月，頁

107-119。 
350 林誠二，同註 123，頁 105。 
351 林誠二，同前註，頁 105。 
352 王澤鑑，民法學說與判例研究(三)，1986 年，5版，頁 76。 
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用人已為給付而給付不完全，但依據民法第 224 條之規定，醫療機構需將醫護人

員之故意過失視為自己的故意過失，因此病人仍然能向醫療機構依照民法第 227

條或第 227 之 1 條債務不履行請求損害賠償。然，亦有文獻353認為病人於醫療過

失中可以依照民法第 544 條向醫療機構依照債務不履行請求損害賠償。 

醫療過失的民事責任中，侵權行為的損害賠償責任以及債務不履行損害賠償

責任，在事實要件，包含行為或給付、權益損害或債務不履行、損害及因果關係，

以及違法性與可歸責事由具有共通成立要件354。而在兩者之間，首先不論是侵權

責任或契約責任，醫療機構都並非直接導致醫療過失，而是分別透過民法第 188

條以及第 224 條需針對醫療過失一併負責。學說355對於侵權責任中之民法第 188

條僱用人責任，以及契約責任中第 224 條使用人故意過失同一責任之差異，認為

有以下之差異：1. 民法第 188 條其僱用人可以舉證免責，而第 224 條規定債務

人須負擔保責任，不能舉證免責；2. 民法第 188 條係獨立的請求權基礎，而民法

第 224 條並非獨立的請求權基礎，只是債務不履行的歸責事由；3. 民法第 188 條

的受僱人為從屬地位，而第 224 條所謂的使用人，除了受僱人以外，尚包含運送

人、獨立營業者，而醫院的醫護人員可以同時為受僱人以及使用人的雙重身分，

醫療機構同時作為僱用人以及醫療契約中之債務人，民法 188 條之侵權責任以及

第 227 條契約責任，最高法院356肯定會成立競合關係，若被害人選擇行使不完全

給付債務不履行損害賠償之第 227 條契約責任時，可以規避民法第 188 條僱用人

得為舉證免責的作用357。 

而在歸責原理上，醫療行為的民事責任中，不論是契約責任中的可歸責事由

或是侵權責任的故意過失，原則上都以「醫療過失」為責任成立的前提，醫療過

失此一概念，不但是醫療機構或醫護人員所應負醫療責任的正當化理由，同時也

                                                
353 陳忠五，論醫療過失的概念與功能，月旦法學雜誌，246 期，2015 年 11 月，頁 5-25。 
354 王富仙，醫療行為過失之認定標準，軍法專刊，64卷，1 期，2018 年 2 月，頁 43-63。 
355 王澤鑑，同註 97，頁 592。 
356 最高法院 77 年 11 月 1 日第 19 次民事庭會議決議。 
357 王澤鑑，同註 97，頁 593。 
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是醫療成立上必備的積極要件358。但此一醫療過失責任原則，曾於 1994 年 1 月

11 日制定公布消費者保護法時359，由於其第 7 條將「企業經營者服務責任」定位

成無過失責任而有所搖擺。在當時對於醫療業務是否屬於服務、醫療機構是否為

企業經營者等引發相關討論與爭議，而在爭議尚未形成共識以前，醫療法於 2004

年 4 月 28 日修正公布全文，於該法第 82 條中重申醫療過失原則。而後實務見解

360基於醫療法第 82 條普遍認為，普遍認為消費者保護法不適用於醫療業務，學

說361見解也指出醫療責任不適用消費者保護法中之企業經營者服務責任，因此在

實體法上就又將醫療責任確定回歸為過失責任體系，而醫療行為中涉及故意或是

事變造成侵權行為或債務不履行的情況較為少見，因此主要集中於「過失」的情

況。關於過失，學者362認為民法上構成過失的要件，應包含對於侵害結果的預見

可能性、對於侵害結果的迴避可能性、注意義務之違反以及損害與侵害之間具有

因果關係等要件，本文於職業災害民事責任中之侵權責任部分以提及，於此並不

多做贅述。 

然，對於契約責任中的可歸責事由以及侵權責任中的故意過失，初視之下似

乎相近，實則不然。由於侵權行為之債之關係是以保護一般人為規範目的，因此

一般以善良管理人作為注意義務標準，而債務不履行則是因為民法第 220 條第 2

項之規定，會依照債之發生的原因不同、不同性質的契約之債對於注意義務有不

同的調整363。然，在醫療過失之中，其過失的概念是否會因為不同責任基礎而有

所不同，學者364從「義務發生」、「義務主體」以及「保護的法益」三個角度說明，

認為醫療過失中契約責任以及侵權責任的過失概念並無本質上的不同。從義務的

                                                
358 陳忠五，同註 353，頁 5-25。 
359 相關歷史發展參照陳忠五，同註 353，頁 5-25。 
360 最高法院 97 年台上字第 741 號判決、最高法院 96 年台上字第 450 號判決、最高法院 96 年

台上字第 2738號判決、最高法院 95 年台上字第 2178 號判決。 
361 吳從周，醫療過失舉證責任的實務新發展:醫病鬥「法」第二回合簡評最高法院九六年台上字

第二七三八號判決，台灣法學雜誌，109 期，2008 年 8 月，頁 256-267。 
362 王澤鑑，同註 97，頁 333-339；邱慧洳，論醫師醫療行為之注意義務－評最高法院 100 年度

台上字第 2256 號民事判決，法令月刊，66 卷，2 期，2015 年 2 月，頁 58-75。 
363 最高法院 19 年上字第 2746號判例；王澤鑑，同註 97，頁 330；林誠二，同註 123，頁 34-35。 
364 陳忠五，同註 353，頁 5-25。 
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發生來看，不論是契約責任或侵權責任，均屬於注意義務的違反，而此一注意義

務並非僅是附隨於契約關係，而是基於法令、醫療倫理、醫療慣行或公序良俗所

課予的義務；再者從義務主體來說，注意義務的發生不必然與醫療契約有關，就

算非屬於醫療契約的醫護人員，對於病患皆負有一樣的責任；最後，就保護的法

益而言，通常為病人的「人身完整利益」，並非基於醫療契約關係所生的給付或

履行利益，只要當事人間存在醫病關係的事實狀態就應該要受到保護。由前述學

者的見解可知，醫療過失中受到侵害之病人得成立契約責任，亦得同時競合成立

侵權責任，而兩者的過失責任並無不同，甚至在醫療過失上並無區別契約與侵權

責任之實益，應盡可能透過解釋論或立法論消除不必要、不合理的差異，對於此

一見解，本文表示贊同。 
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第三節 英美、日本以及我國醫療過失中的注意義務標準

與演變 

據前述所提及，醫療過失中不論是在民事責任或刑事責任，主要都涉及「過

失」，而在過失要件的判斷上，皆須具備行為人對於損害必須有迴避可能性、預

見可能性，損害與行為之間的因果關係，以及注意義務的違反。然而在醫療過失

之中，醫護人員的注意義務應該要採取甚麼樣的標準，各個標準其意義又為何，

各國以及我國對於醫療過失注意義務的看法為何，為本文於此一部份所概述及討

論的重點。因此本文以下將先概述醫療過失中所經常提及之注意義務標準，而後

再說明英國、美國、日本在醫療過失中注意義務標準的演進，最後則說明我國醫

療過失的注意義務標準於實務和學說的見解趨勢。 

 

第一項 醫療過失中注意義務標準之概述 

在眾多醫療過失注意義務標準中，最應先說明的是「醫療常規」。所謂「醫

療常規」，係指在臨床現場，一般平均的醫師之間廣泛從事的醫療方法，為醫療

專業人員自行建立之標準365，也就是說，醫療常規是一般醫護人員在遇上相同等

級的醫療事項時，不論居於何種等級的醫療機構，所通常會採取的對策，雖然該

對策並未完全相同，但所採取的方式必為多數醫療人員所肯認366。醫療常規為醫

界長久發展下來，執業上早已由職業團體內的成員，匯集其共同的臨床經驗與專

業知識形成其執業所需的一套流程標準，為已在個案病人利益、其他病人利益醫

療成本有限、有效醫療等等的前提下濃縮出平衡思量的結果367。醫療常規本質上

是一個綜合判斷的結果，應以「醫療標準作業準則」與「實證醫學研究成果」作

                                                
365 陳聰富，醫療事故民事責任之過失判定，政大法學評論，27 期，2012 年 7 月，頁 349-412。 
366 侯英泠，從最高法院 106年度台上字第 1048 號民事判決看臺灣醫事民事責任之新趨勢，月旦

民商法雜誌，62 期，2018 年 12 月，頁 163-177。 
367 王志嘉，末期病人醫療常規--臺灣高等法院高雄分院九十六年度醫上更(一)字第二號刑事判決

評釋，月旦法學雜誌，211 期，2012 年 12 月，頁 232-256。 
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為其內容368，若具有實證醫學的根據，有客觀的操作步驟可以供醫界遵行，則會

形成「醫療準則」，若僅約定成熟或較為簡單，則為「醫療慣例」，因此醫療準則

或醫療慣例皆屬於醫療常規的一環369。 

我國學說以及實務上時常提及的「醫療水準」，則是源自於日本法370，此一

概念是基於醫療知識和診療技術有其侷限性的現實考量下，認為一具有專業醫學

技術的醫生，其所應負擔的注意義務應以行為當時的「醫療水準」為判斷371。「醫

療水準」是以醫療行為當時已經臨床醫學實踐的知識和技術作為基準，在通案的

操作上有其合理性基礎，但也要求就具體事件中亦應考量個案的差異性，諸如當

地的醫療水平、醫院分級、醫師分科和醫生執行業務的裁量性等372，是以一定義

務的要求作為醫療機構履行醫療給付義務的標準373。原則上，醫學中心的醫療水

準高於區域醫院，區域醫院又高於地區醫院，一般診所居於最後；專科醫師高於

非專科醫師，不能一律以醫學中心的醫療水準做為參考374。然而我國在實務的操

作上，其實並未明確區別「醫療常規」和「醫療水準」375，如最高法院第 103 年

臺上字第 2070 號民事判決中提及：「醫療行為者對於病患之診斷及治療方法，應

符合醫療常規（醫療準則，即臨床上一般醫學水準者共同遵循之醫療方式）。而

所謂醫療常規之建立係賴醫界之專業共識而形成，如醫界之醫療常規已經量酌整

體醫療資源分配之成本與效益，就患者顯現病徵採行妥適之治療處置，而無不當

忽略病患權益之情形，自非不可採為判斷醫療行為者有無醫療疏失之標準。」以

及同院第 106 年臺上字第 227 號民事判決：「醫師為具專門職業技能之人，其執

行醫療之際，應盡善良管理人之注意義務，就醫療個案，本於診療當時之醫學知

                                                
368 王富仙，同註 354，頁 43-46。 
369 王志嘉，同註 367，頁 232-256。 
370 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
371 林萍章，同註 342，頁 233-252。 
372 林萍章，同前註，頁 233-252。 
373 王富仙，同註 354，頁 43-63。 
374 王聖惠，同註 337，頁 116-120；95 年臺上字第 3884 號刑事判決。 
375 吳振吉，醫療行為之過失認定─簡評最高法院 106 年度台上字第 227 號民事判決之「醫療常

規」與「醫療水準」，月旦醫事法報告，10 期，2017 年 8 月，頁 69-85；王富仙，同註 354，頁

43-63。 
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識，審酌病人之病情、醫療行為之價值與風險及避免損害發生之成本暨醫院層級

等因素，綜合判斷而為適當之醫療，始得謂符合醫療水準而無過失；至於醫療常

規，為醫療處置之一般最低標準，醫師依據醫療常規所進行之醫療行為，非可皆

認為已盡醫療水準之注意義務。」兩個判決都認為醫師注意義務之標準需綜合個

案情況判斷，但最高法院第 103 年度臺上字第 2070 號民事判決，則是將該注意

義務稱之為「醫療常規」，同院 106 年度臺上字第 227 號民事判決則是將其稱之

為「醫療水準」。惟近年來似有少數法院開始慢慢區分出醫療常規與醫療水準之

間的差異，如最高法院 107 年度臺上字第 4587 號刑事判決376以及臺灣高等法院

101 年醫上字第 34 號民事判決377。 

而「理性醫師的注意標準」，則是英美法院晚近對於醫療過失認定的注意義

務標準，該想法是認為，認定醫師的行為是否具有過失，仍應回歸一般過失認定

的標準378，由法院斟酌醫師之醫療行為是否符合理性醫師標準。而在侵權行為法

上，所謂「理性之人」的標準，即一般具有良知與理性而小心謹慎之人，在個案

的判斷上，若行為人從事理性之人在相同情況下所不會從事的行為，或是行為人

不為理性之人在相同情況下所應從事之行為，即違反理性之人的注意義務標準，

具有過失379。而對於理性醫師的注意標準，文獻380整理出應由法院參考醫療常規、

鑑定意見、臨床指引的規範等，考察個別病人的特殊情狀，斟酌案件病人的病情、

某項診斷治療行為的風險、對於病人未為診斷治療所生的損害大小、損害發生的

機率、醫師為病人進行某項診斷治療的益處以及可能花費的成本，以及病人本身

的經濟負擔綜合判斷之。對於由英美法院所提出的「理性醫師注意義務」，以日

                                                
376 最高法院 107 年度臺上字第 4587 號刑事判決：「其裁量判斷，除前述「醫療常規」外，另須

考量醫療法第 82 條第 4 項所列之「醫療水準」、「醫療設施」、「工作條件」及「緊急迫切」等合

理臨床的重要基準。因人、事、時、地、物之不同，醫療水準、設施及工作條件並非一成不變。」 
377 臺灣高等法院 101 年醫上字第 34 號民事判決：「此外醫療行為係以實現病人最佳利益為最高

原則，因此所謂醫療常規若與當時醫療水準不符，則醫師即應實施符合當時醫療水準與病人最佳

利益之醫療行為。」 
378 吳振吉，同註 375，頁 69-85。 
379 邱慧洳，同註 362，頁 58-75；陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
380 王富仙，同註 354，頁 43-63。 
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本法院所採納的及「醫療水準」兩個注意義務標準的差異，有學者381認為兩者之

間的標準並無不同，但兩者均非固定不變的標準，而係依據個案，考量醫病雙方

之利益衡量。 

 

第二項 各國醫療過失注意義務的發展與演變 

由於我國學說及實務上對於注意義務標準之見解主要有「醫療常規」、「醫療

水準」以及「理性醫師注意義務」，究其來源與發展主要以英國、美國以及日本

較為相關，因此本文在討論我國學說與實務的發展前，有必要先將英國、美國以

及日本在醫療過失注意義務標準的演進上做一整理。 

第一款 英國、美國 

在 19 世紀的時候，英美法院認為，醫師若未盡通常注意義務而致生損害者，

應負過失責任，但是在當時並未有醫師行為若符合醫療慣例或醫療常規，就得免

除的特權。只是後來英美的學說以及法院逐漸認為，醫療專業人員應該自行建立

其注意標準，而醫師關於醫療過失的注意義務，應該要依照醫療慣例或是醫療常

規判斷，而非由法院基於合理性標準予以判定，亦即在醫療過失的案件中，原告

必須要證明醫師的醫療行為不符合醫療慣例或醫療常規，反之，若被告醫師證明

其醫療行為符合醫療常規或醫療慣例，則無需負擔過失責任382。對於醫療過失採

取醫療常規的注意標準的理由，文獻383整理英美學說見解如下：1. 職業常規屬於

已存在可預見的標準，可以做為較為客觀的過失判定標準，避免法院因對於原告

過度憐憫而產生不公正的裁判結果；2. 職業常規可以提供符合實際需求的判斷

標準，而非抽象無法達成的準則，可以避免法院設立實務無法達到的標準；3. 依

據職業常規，專門人員會依據一個中等以上的標準而為行為可以促進醫療人員執

業進展。 

                                                
381 陳聰富，醫療責任的形成與展開，2014 年 5 月，頁 434。 
382 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
383 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
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而關於醫療常規的法院判決，英美國家中最重要者即 Bolam v. Friern Hospital 

Management Committee 一案384，該案之中，原告病人為一精神病患，而被告醫師

在為其進行腦部電動抽搐治療時，因為未曾給予肌肉鬆弛劑，也並未對於身體進

行任何的束縛，導致在手術的過程中因為劇烈的抽搐而受傷並同時造成髖骨骨折。

該案的法院認為有以下的見解：「若醫生依據醫療常規診治，而該醫療常規被特

定專業、負責的醫療人員認為適當的時候，醫師就無過失責任。若醫師符合一般

醫療常規診治，即使有其他的醫療常規不同意見採取不同觀點，醫師仍不負過失

責任。」，此即在討論醫療過失時，以醫療常規作為注意義務判斷標準所謂的

「Bolam Test」。此一觀點可以看出法院在此案中賦予醫學領域極大之尊重，涉及

法律上價值判斷的過失與否，可以直接由醫學界自行判斷，並且認可同樣的醫學

問題會存在兩種以上的觀點和解決方法，而對於不同的解決方法都應予以尊重，

換而言之，醫師在多數醫療專業認可的不同醫療方式中，有裁量選擇的自由385。

而後英美國家對於 Bolam test 的批評主要即在於此，在醫療過失的案例之中，採

用醫療慣例或醫療常規作為判斷醫師是否具有過失的標準，等同於讓醫療人員享

有他人所無法享有的特權386，Bolam test 的概念將原本該是由法院來決定的標準，

委由醫療人員決定，而被告醫師也僅需援引少數專家之意見證明其處置符合特定

流派的醫療常規，縱使該常規已經過時而非當時最合理的處置，仍可以因而免責，

在判斷上顯然偏向醫方387。因此美國在 2002 年以前，就已有 11 個州以及華盛頓

特區，明白反對以醫療常規作為判斷醫療過失的依據388。 

而最早廢棄以醫療常規作為注意義務標準，並且引發重大爭議的美國法院判

決，為 Helling v. Carey389一案。該案的事實是，原告病人在 24 歲時由被告醫師

                                                
384 [1957]2 All E.R. 118, 121，對於此案的詳細中文介紹，可以參照：趙西巨，英美法中的「兩種

流派」原則，月旦民商法雜誌，29 期，2010 年 9 月，頁 107-127。 
385 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
386 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
387 吳振吉，同註 375，頁 43-63。 
388 邱慧洳，同註 362，頁 58-75。 
389 [1975] 519 P.2d 981。 
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為其進行眼睛的例行檢查，而後七年過後再由被告醫師例行檢查眼睛時，發現原

告病人罹患青光眼，經查，原告病人罹患青光眼大約已經 10 年，於是原告病人

於第一審法院中主張被告醫師於其 24 歲例行檢查眼睛時根本從未進行青光眼測

試，因而具有過失。基於此，被告醫師則抗辯，依照一般的醫療常規，青光眼檢

查僅對 40 歲以上之病患檢查，其理由在於 40 歲以下病患青光眼發生的機率小於

25 萬分之 1，因此被告醫師係依照醫療常規所為之醫療行為故並無過失，而原告

病人也因為無法舉證被告醫師偏離醫療常規而敗訴，故而提起上訴。然，上訴法

院則是認為，醫療常規不足以作為醫師注意義務判斷標準，法院的理由在於，雖

然青光眼的檢查定為 40歲以上是基於 40歲以下之人發生的機率為 25萬分之 1，

但任何人均得享有與 40 歲以上之人相同的保障，而且青光眼的檢查僅為眼壓檢

查，相對來說便宜且安全，縱使實務上之標準對於 40 歲以下之病患不進行青光

眼之檢查，但仍應將青光眼之檢查作為例行檢查之項目，因此被告醫師具有過失，

我國學者390認為，此一見解顯然係採取理性醫師注意義務之標準。 

此案以後，美國法院一再重申理性醫師注意義務標準，如 Hall v. Hilbun391一

案中，最高法院提出適任醫師的注意標準(Competence-based duty of care)係指「對

於任何醫師，得以合理且公平的期待其擁有一般最低合格醫師所通常擁有，該專

科醫師或一般醫師所具有的醫學知識、瞭解其知識或能力之限制、並進行最低醫

療判斷。」392對關於醫療常規和理性醫師注意義務之標準的差異，最高法院認為：

「醫療常規因不同醫療區域而有所差異，隨著地區不同而不同。符合特定區域、

既已存在之最低能力醫師的醫療慣例，對於是否符合注意義務並非絕對。注意義

務的內容須參酌醫療與實務知識，在相同或類似病患的醫療處置中，在相同或類

似的環境條件下，考量可以獲得的設備、資源及選項中，依據相同領域的最低能

力的醫師所為，客觀的予以決定。注意義務的內涵可以參酌地區的醫療常規，但

                                                
390 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
391 [1985] 466 So.2d 856。 
392 本文翻譯參考自陳聰富，同註 365，頁 349-412 之文獻。 
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並非遵守之。」393往後美國法院皆揚棄了以醫療常規作為注意義務的判斷標準，

對於醫師的醫療行為是否具有過失，回歸一般過失的認定標準，即以理性醫師注

意義務依據個案判斷之。 

英國法院判決在醫療過失注意義務標準上，同樣也放棄了以醫療常規作為注

意義務標準。文獻394整理兩個英國法院較具有代表性之判決，Hucks v. Cole395一

案以及 Bolitho v. City and Hackney Health Authority396一案來說明在英國法院判決

中對於醫療常規作為注意義務的質疑。在 Hucks v. Cole 一案中，被告醫師對於原

告病人的產後熱病症，僅施以相對來說比較便宜的四環素治療，而不是較佳的抗

生素盤尼西林，雖然專家表示，在醫學上此一情況下是可以使用四環素予以治療，

但法院卻認為被告醫師的行為具有重大損害發生的高危險性，而且避免損害風險

發生的成本較低，醫療常規必須要相應於病人的利益予以改變。而在 Bolitho v. 

City and Hackney Health Authority一案，有一 2 歲兒童在接受哮吼性支氣管炎治

療時，因支氣管空氣通道受阻而引起心搏停止，導致腦部受損。然而在這個情形

之下是否應該要插管，醫療常規有兩派不同的見解，雖然依據 Bolam Test 的作

法，被告醫生只需要遵循其中之一就無須負擔過失責任，但是法院認為即便有醫

療常規，還是要進行危險和利益的衡量才會具有說服力，不能單純以醫療常規作

為過失與否的標準。也因此，從文獻所整理的英國兩個法院判決可以看出，英國

法院在判斷醫師的醫療行為是否具有過失時，除了考慮到醫療常規以外，還會斟

酌損害的危險性、避免發生損害的成本還有利益衡量，必要時會排除醫療常規的

適用，此即理性醫師的注意標準397。 

 

 

                                                
393 本文翻譯參考陳聰富，同前註，頁 349-412。 
394 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
395 [1993] 4 Med. L. R. 393, 397。 
396 [1997] 4 All E.R.771。 
397 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
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第二款 日本 

日本法早期對於醫療過失的注意義務認定標準，主要以「通常醫師標準」，

亦即以醫療常規或醫療慣例作為判斷標準398。但此一傳統見解，於 1961 年的東

大醫院輸血梅毒事件399中400，為法院所廢止。於該案中，原告病人因為子宮頸瘤

切除手術住院，手術的過程中因接受輸血而感染梅毒，因而離婚並且發生梅毒感

染後遺症，也因此請求國家賠償。而就其血液來源，提供血液之人曾於供血前 13

天與應召女郎發生性行為，但於採血之時，卻是提出在供血之日一個月前在血液

檢驗所檢驗的檢查證明書，證明其梅毒反應為陰性。而負責採血的醫師於採血時，

認為供血人已經提供既有的梅毒陰性檢查證明書，在沒有特殊的情事下詢問其

「最近有無與女性遊樂」，實屬侵入個人隱私範圍，故僅詢問「身體是否安好」，

卻未曾詢問是否從事具有感染梅毒高危險之性行為，本案被告醫師抗辯，被告醫

師採血時的問診程度已經符合醫療常規或醫療慣行，並無過失。但最高法院對於

被告醫師的抗辯，則是認為「注意義務的存否係屬於法院判斷決定的事項，縱使

所述的慣行確實存在，但所謂的習慣，僅作為判定過失輕重和程度的參酌事項，

不能直接否定其注意義務」401，因而認為被告醫師對於梅毒感染的危險性，就算

被告醫師因為供血人提供梅毒檢驗陰性證明書，被告醫師仍具有具體詳細的問診

義務，其怠於詢問即具有過失。而在本案之中法院也揭示，從事之業務在於管理

人之生命以及健康者，依據其業務的性質，為了防止危害發生，必須盡實驗上必

要的最完善的注意義務。由此可知，此一時期的日本法院對於醫療過失的注意義

務，僅是將醫療常規或是醫療慣行作為判定醫師過失輕重或過失程度的參考，而

非絕對的注意義務標準，但是對於何謂「最完善的注意義務」之概念並未予以釐

清，仍有待於後續日本法院「醫療水準」概念之提出402。 

                                                
398 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
399 最高裁判所 1961 年(昭和 36 年)2 月 16 日判決。 
400 相關案例事實中文翻譯可以參考陳聰富，同註 365，頁 349-412；邱慧洳，同註 362，頁 58-

75；吳振吉，註 375，頁 69-85 之相關文獻。 
401 金光秀明，醫療水準と醫療慣行，醫療訴訟，2009 年 2 月，頁 211-224。 
402 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
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而醫療水準理論的相關討論，最早則是起源於 1974 年日本的高山日赤醫院

關於早產兒視網膜病變的判決403。該案中的法院認為，早產兒在保溫箱中因為視

網膜的病變，醫院僅給予氧氣404治療，並未給予當時已存在的有效治療方法「視

網膜雷射治療法」405，而且在病情惡化以後，才將病人轉往到具有實施雷射治療

法設備的其他醫院，並因轉院遲延而導致雙目失明，其違反對於病患的告知義務

以及遲延轉院的行為具有過失。而此判決一出，引起日本醫界強烈反彈，因為在

當時「視網膜雷射治療法」尚未確立為視網膜病變的有效治療方式，視網膜雷射

治療法是於 1970 年間在先驅研究者間逐漸開始的實驗性治療方法，即便是在醫

療設施相當完備的綜合醫院，甚至是大學醫學院的附設醫院，都很難普遍性的施

以視網膜雷射治療法，更別說是一般臨床眼科醫師能具有此能力406，法院等同於

以當時醫學發展的「醫學水準」作為過失認定的基礎407。而後為了要修正法院的

見解，日本醫師松倉豐治提出「醫療水準」的概念用以和「醫學水準」作區別，

松倉認為所謂的「醫學水準」係指醫學學術研究上的水準，與係指臨床醫療上已

經達到已經達到一般醫師普遍實施治療方法的「醫療水準」不同。醫療水準的標

準在醫學水準之下，係廣泛為一般專科醫師所認識，在臨床醫學界經過廣泛介紹

而獲得共識，具有臨床實踐可能性的醫療方法408。也因此在 1982 年 3 月 30 日的

高山日赤醫院早產兒視網膜病變判決409中，法院認為在「視網膜雷射治療法」的

安全性和療效都尚未確立以前，醫院並沒有告知病患轉院的說明義務，也將醫療

過失的注意義務標準定為「診療當時臨床醫學實踐上之醫療水準」，才賦予了醫

療水準正式的定義，也因此日本法院後續即據此認為，未符合診療當時醫療水準

                                                
403 陳聰富，同註 365，頁 349-412；邱慧洳，同註 362，頁 58-75。 
404 該判決中之專有名稱為酸素（さんそ）。 
405 該判決中之專有名詞為「網膜光凝固術」。 
406 廖建瑜，醫療水準與醫療慣行之注意義務，月旦醫事法報告，10 期，2017 年 8 月，頁 86-95。 
407 邱慧洳，同註 362，頁 58-75。 
408 夏芸，醫療事故賠償法：來自日本法的啟示，2007 年 10 月，頁 114。 
409 日赤高山醫院早產兒視網膜訴訟上告事件，1982 年(昭和 57 年)3 月 30 日判決。 
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的治療或診斷方法，即是未盡適當注意義務，因而具有過失410。日本學界411與實

務412認為，醫療慣例對於設定一般醫師注意義務的標準具有重要影響，醫療水準

並非醫療慣例或醫療常規，僅於認定醫療水準之際做為非常重要的間接事實413。

而日本學界414與實務415亦認為，醫療水準的判斷並非全國一致的僵化標準，而是

應該參酌個案事實背景，就個案的醫療條件合理決定醫師應該要負的注意義務水

準，就算依據醫療慣例或常規而無須進行某種治療方法或檢查，但如果在個案事

實中基於醫師或醫療機構的專業性、醫療條件或區域醫療品質水準，認為對醫師

或醫療機構課予實施該項治療方式或檢查義務，在客觀上屬於合理期待時，若醫

院或醫師違反此項義務則違反醫療水準的要求416。 

 

第三項 我國對於醫療過失注意義務之見解 

如本文前述，醫療過失之注意義務在我國實務判決中，各法院常常採用不同

的具體化標準如「醫療常規」417、「醫療水準」418、「理性醫師標準」419，甚至並

未言明採用的標準但建議判斷過失之要素420。而實務判決中似乎並未明確區分

「醫療常規」與「醫療水準」之間的差異，關於過失的判斷多直接依據醫療鑑定

的意見，有時候認為醫療處置符合「醫療常規」、有時則謂醫療處置符合「醫療

                                                
410 稲垣喬，医事訴訟理論の展開，1992 年 8 月，頁 111。 
411 西野喜一，医療水準と医療慣行，医療過誤訴訟法-新‧裁判実務体系(1)，2000 年 10 月，頁

103-117。 
412 麻醉藥仿單事件，1996 年(平成 8 年)1 月 23 日判決。 
413 此一部分的翻譯請參閱文獻陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
414 岡林伸幸，医療水準論に關する一考察(ニ)一先端技術と医療過誤(一)，名城法學，44 卷，2

期，1994 年，頁 88。 
415 姬路日赤醫院早產兒網膜症事件，1995 年(平成 7 年)6月 9 日判決。 
416 翻譯參考陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
417 臺灣高等法院臺南分院 101 年醫上字第 5 號民事判決、臺灣高等法院 101 年醫上字第 6 號民

事判決、最高法院 105 年台上字第 1658 號民事裁定、最高法院 106 年台上字第 938 號民事判決。 
418 最高法院 104年台上字第 276 號民事判決、最高法院 106 年台上字第 1267 號民事判決、最高

法院 106 年台上字第 227 號民事判決。 
419 最高法院 105 年台上字第 146 號民事判決、臺灣高等法院臺中分院 106 年醫上字第 3 號民事

判決、臺灣高等法院 105 年醫上字第 34 號民事判決。 
420 最高法院 104 年台上字第 471 號民事判決。 
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水準」421，有時法院甚至並未言明係採用何種標準來判斷醫療過失422。但整體而

言，學者423搜尋臺灣的民事法院判決，發現「醫療常規」一詞之使用頻率高於「醫

療水準」，另有學者424亦整理民事法院相關判決，認為「醫療常規」在臺灣醫療

事故訴訟中運用甚廣，被告醫師會以醫療行為符合醫療常規作為抗辯、鑑定機構

常以醫療行為是否符合醫療常規作成鑑定報告、法院亦常以醫療行為是否違反醫

療常規作為認定是否有過失的標準，但究其背後的意涵，我國法院常使用之醫療

常規，其判斷標準近似英美法中之醫療慣行或醫療慣例；而醫療水準即日本法之

概念，並與理性醫師注意義務認定基準相似。 

在我國醫療訴訟中，最引人注目的一個判決，莫過於最高法院 106 年台上字

第 227 號民事判決。最高法院於該案中主要揭示兩個法律意見：1. 醫療過失應

該要以醫療水準作為判斷標準；2. 依據德國法上的「重大醫療瑕疵(grober 

Behandlungsfehler)」理論，若醫師進行的醫療處置具有可歸責的重大瑕疵，導致

相關醫療步驟過程及該瑕疵與病人之死亡因果關係，發生糾結而難以釐清之情事

時，該因果關係無法解明之不利益，本於醫療專業不對等的原則，應歸於醫師負

擔，亦即依據民事訴訟法第 227 條但書之規定，產生必須由醫師舉證證明其醫療

過失與病人死亡間無因果關係的效果。該判決一出後，因被害人家屬具有法界的

特殊身分，且被告醫院為臺灣首屈一指的醫院，最高法院所揭示的法律意見難為

醫界所認同，因此中華民國醫師公會全國聯合會罕見地針對此一判決發布兩則聲

明稿，該判決也導致醫法兩界的相關論戰425。 

我國對於醫療過失之注意義務，不論於學說或實務上，皆認為應採善良管理

人之注意義務作為其標準，然，善良管理人之注意義務概念抽象，有待進一步具

體化其內涵426。而在學說見解上，對於應採用何種標準作為醫療過失注意義務之

                                                
421 吳振吉，同註 375，頁 69-85。 
422 臺灣高等法院 89 年重上字第 435 號民事判決、最高法院 92 年台上字第 1057 號民事判決。 
423 吳振吉，同註 375，頁 69-85。。 
424 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
425 吳振吉，同註 375，頁 69-85。 
426 邱慧洳，同註 362，頁 58-75。 
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標準作為善良管理人注意義務的具體化，可概分為兩派不同的見解，即主張以醫

療水準或理性醫師注意義務作為醫療過失注意義務之標準，以及其相反之立場。 

對於支持以醫療水準或理性醫師注意義務，作為醫療過失注意義務判斷標準

之學說見解的部分，有學者427以對於醫療慣例或醫療常規之質疑-「醫療慣例難

以形成」以及「醫療慣例是否符合病患利益」兩個角度說明以醫療常規或醫療慣

例作為醫療過失注意義務之標準並不適當。就前者質疑之理由，該學者認為所謂

「慣例」係指社會上一群人對於某項活動具有無意識地集體性同意，但就醫療行

為而言，在個別醫療案件中就算病患的病名或受傷的情況相同，但由於病患個別

的條件如身高、性別、體重等差異未必採取同樣的治療過程，亦可能基於不同成

本、危險和利益的考量而採取不同的治療方式，對於形成標準化的醫療慣例是困

難的。而對於醫療常規或醫療慣行於後者之質疑理由，該學者提出醫療常規或慣

性是否可採是有疑問的，其理由在於，採用醫療常規或醫療慣例作為注意義務標

準之前提，是基於對於醫護人員之信賴以及醫療市場效率化，然，醫師亦為一般

人，難免具有自利或自我防衛心態，甚至有時候對於特定的療程或用藥之選擇並

非基於科學根據428，則醫護人員是否可以信賴，該文獻認為不無疑問。亦有學者

認為，基於英美國家429以及日本430對於醫療常規和醫療慣例揚棄之趨勢，且醫療

常規或醫療慣行未必符合理性醫師所應為的醫療行為，以醫療常規或醫療慣例作

為注意義務之標準無疑係降低醫師對於醫療過失之注意義務，且將法律上的過失

判斷交由醫療團隊而非法院，認為採用醫療常規或醫療慣行作為注意義務並非妥

適，應採用「理性醫師注意義務」或「醫療水準」作為醫療過失注意義務之標準。

而有文獻431以民事責任歸責事由中，以客觀歸責事由432以及主觀歸責事由433，區

                                                
427 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
428 該文獻中舉例，如醫師一再接受某個藥廠宣傳的藥品時，醫師較可能使用該藥廠之藥品。 
429 吳振吉，同註 375，頁 69-85。 
430 廖建瑜，同註 406，頁 82-95。 
431 陳忠五，同註 353，頁 5-25。 
432 係指侵害權益的責任原因事實為整體法秩序所不容，通常指行為違反某種行為規範或行為準

則所課予的作為或不作為義務。 
433 係指行為人就損害的發生未盡必要注意的心理狀態，即有故意與過失。 
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分醫療常規或慣例以及醫療水準作為注意義務標準之差異。該文獻認為，違反醫

療常規或醫療慣例而構成不法侵害，僅屬於行為不法而具有客觀可歸責事由，推

定行為人具有醫療過失，但該推定允許行為人反證推翻，並非直接視為行為人具

有過失；然，若行為人醫療行為不符合醫療水準，則同時具備客觀可歸責事由以

及主觀可歸責事由，即構成醫療過失。惟採取「理性醫師注意義務」或「醫療水

準」作為醫療過失注意義務標準，相較於採取「醫療慣例」或「醫療常規」需要

考慮更多的因素，增加判決結果的不確定性以及法院對於過失認定的挑戰性434。

因此學者435提出，對於以理性醫師注意義務或醫療水準作為注意義務，在判斷是

否構成醫療過失時，認為應對於醫療行為的風險和利益進行評價，參考美國著名

法官 Learned Hand 所提出之漢德公式(Learned Hand Formula of Negligence)436，

於醫療過失中考量病人危險發生的機率，損害發生嚴重性以及醫療行為成本，就

個案斟酌判斷。另有文獻437建議法院於操作上可以醫療常規、鑑定意見、臨床指

引等規範作為參考，並考察個別病人的情狀、系爭案件的病情、診療行為的風險、

未為行為的損害大小、損害發生的機率、醫療行為的成本、病人本身的負擔、醫

療環境與醫學知識、醫師的專業裁量438、緊急性439等因素判斷是否構成醫療過失。 

但亦有文獻440對於是否應該採取「理性醫師注意義務」以及「醫療水準」作

為注意義務標準，採取否定見解。該學者認為醫療契約的事後損害賠償責任應屬

於合意約定，甚至因為有時候醫方不得拒絕醫療，以及醫療契約的「利他」性質，

按照民法第 220 條第 2 項之規定，醫療契約損害賠償責任不應以善良管理人注意

義務，而是類似無因管理責任，被剝奪締約自由的醫方之注意義務應較低而非較

                                                
434 吳振吉，同註 375，頁 69-85。 
435 陳聰富，同註 365，頁 349-412。 
436 王澤鑑，同註 97，頁 337-338。 
437 吳振吉，同註 375，頁 69-85；王富仙，同註 354，頁 43-63。 
438 疾病治療的過程中有許多不可預測的風險，而對於疾病的診斷和治療方法的選擇，有賴於醫

師專業判斷與裁量，參最高法院 102 年度台上第 3161 號刑事判決。 
439 如在急診的情況下，受限於時間和思慮空間，醫師的注意能力會受到削弱，而使得對於急診

醫師的注意義務要求不能與通常時期相同。 
440 簡資修，新詞說愁之「醫療水準」──最高法院 106 年度台上字第 227 號民事判決評釋，月

旦裁判時報，65 期，2017 年 11 月，頁 24-30。 
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高，該文獻亦指出，若醫療能力越強如醫學中心，越需要負擔較高的注意義務，

則可能會造成防衛性醫療的結果，而認為不應採用醫療水準或理性醫師注意義務

作為標準，應以醫療常規作為醫療過失之注意義務標準較為合理。但本文認為，

採用醫療水準作為注意義務標準之意義並非在於提高醫方的注意義務，而是將原

本僅以醫療常規作為標準，造成將判斷的過失標準委由醫界團體的注意義務標準，

又重新由法院來進行判斷，注意義務之標準是否有因為採用醫療水準升高或降低，

仍須依個案的情況判斷之。  
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第四節 小結 

醫療領域中的醫療過失，與職業安全衛生領域中的職業災害，看似屬於截然

不同的兩個領域。但於發生醫療過失時，醫護人員對於病患之侵權行為責任，與

職業災害發生時雇主對於勞工之侵權行為責任相類似，都涉及過失行為造成他人

身體或生命受到損害，而有過失要件以及注意義務建構等本質上相類似的問題。

亦即，同樣作為專業領域，法院對於基於其對於專業領域背景知識不足，以及個

案注意義務較為抽象的問題，而有仰賴專業領域規則的情況，在職業安全衛生領

域中的專業規則即職業安全衛生法規，而醫療領域中的專業領域規則即為醫療常

規。 

在職業安全衛生領域中，本文對於學說以及實務上以職業安全衛生法規作為

注意義務的標準，並進一步以違反職業安全衛生法規即視為具有過失，提出兩個

層面的問題，進而質疑在職業安全衛生領域中，作為專業領域規則之職業安全衛

生法規作為職業災害過失判斷注意義務的作法。而在醫療領域之中，在醫療過失

發生時醫護人員、醫療機構的刑事、民事責任中，本文透過文獻的整理，發現實

務與學說亦有討論以醫學領域專業規則之「醫療常規」是否適當的問題，亦即是

否應以醫療常規作為醫療過失注意義務標準的討論。雖然是兩個截然不同的領域，

但可以看出兩個領域的問題本質是相同的，也就是「是否該以專業規則作為注意

義務的判斷標準？」而從英美國家、日本，以及我國多數見解，基於醫療慣例難

以形成、醫療慣例並非符合病患利益，醫療常規或慣例可能取代法院判斷標準，

造成球員兼裁判的問題等理由，亦捨棄以醫療常規作為注意義務之標準，而改採

醫療水準或理性醫師注意義務作為醫療過失的判斷標準，並提出法院對於醫療過

失之判斷上可據以參考之因素。 

從本文於職業安全領域中的分析可以知道，僅以職業安全衛生法規作為注意

義務之標準，等於針對僅是危害種類相同而其他狀況可能不同的職業災害個案，

採用相同的注意義務標準，而忽略了注意義務的架構尚必須考量到主觀要素而非
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僅有客觀要素。此一問題與醫療領域中學者所提出的質疑相類似，即便是相同的

疾病名稱，不同病患的個人體質、病程都不盡相同，統一以醫療常規作為注意義

務標準，而完全忽略個案之間的差異、醫療機構與醫護人員的資源與能力等主觀

要素，似有不妥。再者，職業安全衛生法規作為交易安全義務，於判斷過失的有

無僅具有推定過失的效果，若以職業安全衛生法規的違反直接作為過失判斷的標

準，而不深究行為人主觀是否可歸責，則會使過失的判斷與過失責任原則完全脫

節。而在醫療領域之中，由業界所訂定之醫療常規，本質上與職業安全衛生法規

相同，皆屬於專業領域中之專業規則，因此亦衍伸出了是否該以醫療常規作為注

意義務之標準的類似問題。對此一問題，文獻441認為違反醫療常規或醫療慣例，

僅推定行為人具有醫療過失，但該推定允許行為人反證推翻，並非直接視為行為

人具有過失，若行為人醫療行為不符合醫療水準，則同時具備客觀可歸責事由以

及主觀可歸責事由，即構成醫療過失。雖然該文獻並沒有明言將醫療常規作為交

易安全義務，但就違反醫療常規僅推定醫療過失之論點，實與違反職業安全衛生

法規推定具有過失相類似。而由英美國家以及日本對於醫療過失注意義務判斷標

準之演變可以觀之，在醫療領域之中，專業規則的醫療常規作為注意義務標準的

作法亦受到質疑，學說與實務並提出了應該以考量行為人主觀層面可否歸責的醫

療水準作為注意義務的標準，此一見解與本文前述分析職業安全領域之中對於職

業安全衛生法規作為注意義務之見解相同，兩者之間可以相互印證，說明專業領

域之中的專業規則，不可完全取代法學上注意義務的標準用以判別是否構成過失，

因此不論是在醫療領域或是職業安全衛生領域，專業領域中的注意義務都應該要

跳脫純以專業規則架構，由法院針對個案判斷，但不可否認的是，專業領域中的

專業規則對於是否構成過失的判斷上，有其一定的重要性。 

然而，在醫療領域中的醫療過失判斷上，文獻提供許多參考要素，如醫生的

知識水平、設備、醫療機構所在地區等要素，反觀職業災害過失的判斷要素上，

                                                
441 陳忠五，同註 353，頁 5-25。 
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除了以職業安全衛生法規作為判斷要素之見解外，似乎未有太多文獻討論職業災

害中雇主過失之判斷要素，因此本文於下一個章節希望能透過公共衛生、職業安

全衛生領域中的「職業安全衛生管理系統」試著具體化不同規模、能力甚至是專

屬於個別雇主在不同情況下的職業災害責任，克服純粹以職業安全衛生法規作為

注意義務以及過失判斷準則的問題，以作為法院於不同個案中建構個別雇主注意

義務、保護義務較有利之參考依據。 
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第五章 職業安全衛生管理系統與雇主保護義務－建

構與銜接 

根據本文前述整理，職業災害發生時雇主的民事責任或刑事責任中，學說以

及實務都認為應以職業安全衛生法規作為注意義務標準、保護義務的內容。但根

據本文進一步的分析，發現以職業安全衛生法規作為注意義務標準與保護義務內

容時，可能會產生忽略主觀要素而對於不同的個案以相同的標準的問題。因此對

於在不同條件、狀況的雇主，應如何建構其注意義務和保護義務的內容，是本文

希望能回答的問題。而對於過失判斷要件中的「預見可能性」、「迴避可能性」等

概念，本文認為實與公共衛生或職業安全衛生領域中之職業安全衛生管理系統之

概念類似，但應如何將法學上的要件與職業安全衛生管理系統進行結合，仍需進

一步的說明。 

因此本文將於此一章節，會先針對職業安全衛生管理系統之基本理論與概念

先行介紹，並整理至今以及目前通用的管理系統標準。而後根據所整理的標準內

容，以及前述提及我國職業安全衛生法規，建立一個能在法學上能具體化注意義

務和保護義務的職業安全衛生管理系統，以公共衛生領域以及職業安全衛生領域

的角度，試著建立針對不同規模和能力的雇主專屬的法學上於職業災害預防的注

意義務。 

 

第一節 職業安全與衛生管理系統概述 

職業安全衛生管理系統(Occupational health and safety management system, 

OH&S management system)442，根據不同國家對於其名稱不同，亦有僅稱其為安

全衛生管理系統(Health and Safety Management System)。為組織443中由僱方所設

                                                
442 配合 CNS 45001 標準的翻譯以及目前國際統一使用的名稱，使用此翻譯與縮寫。 
443 由於本文後續討論的雇主並非我國法律上所規定的雇主，亦非事業單位，而是盡可能地包含

所有規模和不同種類的雇方，故將配合 CNS 45001 標準中之用語，皆以「組織」一詞稱呼之。 
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置所有管理系統的其中一個種類，用以有效地辨識、控制甚至降低職業安全與衛

生風險，減少意外發生的可能，協助組織能符合職業安全衛生法規相關規範，並

且逐步改進其系統與成果的系統方式(System approach)444。 

職業安全衛生管理系統最基本的理論架構，是來自於由自然科學與社會科學

建立的系統理論(Systems theories)中的「管理的系統方法」(Systems approach to 

management)。該理論描述一個普遍的系統包含四個元素：輸入(Input)、過程

(Process)、輸出(Output)以及回饋(Feedback)，系統外的一切因素則稱之為外在環

境(External Environment)，表示如圖 6。系統的種類又可以分為開放系統(Open 

system)以及封閉系統(Closed system)，開放系統係指系統和環境彼此會互相影響、

適應與調節，封閉系統反之445。而職業安全衛生管理系統是屬於系統理論中的開

放系統，系統即是企業組織，而外在環境則是安全衛生的法規、公眾意見以及經

濟情況等。 

 

 

圖 6 系統理論中四個元素的關係446 

 

然而，除了前面所述的系統方法外，組織還需致力於讓職業安全衛生管理系

統持續不斷的改進，因此需要比照由戴明提出的戴明循環(Deming cycle)，實務上

又名 Plan-Do-Check-Act 流程(下簡稱 PDCA 流程)為另一理論架構來進行。該循

                                                
444 本文中「職業安全衛生管理系統」之意義係參考以下兩篇文獻中相關的定義：Health and Safety 

Excutive，Lecture note: Health and Safety management systems；The Safety Association for Canada's 

Upstream Oil and Gas Industry，Introduction to Health and Safety Management Systems，2011 年。 
445 Health and Safety Excutive，Lecture note: Health and Safety management systems，頁 3-4。 
446 Health and Safety Excutive，Lecture note: Health and Safety management systems 
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環一共包含四個步驟：1. 規劃(Plan)：找出有待解決的問題，對於問題蒐集資料

並進行分析，並且由分析的結果所獲得的訊息提出建議；2. 執行或實行(Do)：對

於問題而提出的解決方案進行測試；3. 檢核(Check)：對於這些實行的解決方案

評估其效益；4. 處置或行動(Act)：依照執行的效果做處理，如果執行的效果是好

的，便以該解決方法作為以後的解決方法，如果執行的效果不好則重新回到規劃

流程，調整原先的解決方案，透過一次次進行戴明循環，便能逐漸改進整個系統

447。縱然職業安全衛生管理系統至今有各種不同的標準，但不論是那一種標準，

都不超出戴明循環的基本概念448。 

亦有文獻449認為，一個好的職業安全衛生管理系統必須至少包含以下 7 個要

素：管理階層的參與和承諾、危害辨識與評估、危害控制、教育訓練、緊急應變

措施、事故的報告與調查、溝通與討論。另有文獻450結合戴明循環中的 P-D-C-A

流程，提出一個有效率的職業安全衛生管理系統應該具備以下要素，呈現如圖 7： 

 

 

圖 7 P-D-C-A 流程與職業安全衛生管理要素451 

                                                
447 楊素芬，品質管理，2006 年，2 版，頁 56-57。 
448 Institution of Occupational Safety and Health，Systems in focus-Guidance on occupational safety 

and health management systems，2015 年，頁 3。 
449 The Safety Association for Canada's Upstream Oil and Gas Industry，Introduction to Health and 

Safety Management Systems，2011 年，頁 3。 
450 Institution of Occupational Safety and Health，同註 448，頁 3-4。 
451 本圖改編自 Institution of Occupational Safety and Health，註 448，頁 3-4 的概念。 
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1. 政策(Policy)：由組織所做出的承諾和願景聲明，在整個流程中可以作為

組織高層的責任框架。 

2. 計畫(Planning)：針對如何能夠辨識危害，評估並控制風險，緊急事件的

準備和應變而設立並且符合法規的計畫。組織必須要設定長期的職業安

全衛生目標，並提出相關方案來達成。 

3. 組織(Organising)：設立一個負責職業安全衛生相關職責、教育訓練以及

諮詢相關，且與員工有聯結的組織機構。 

4. 基層員工參與(Workers’ representatives)：這是一個可以對於組織整體的風

險或是機會能做出有價值貢獻的資源，不論這個基層員工的代表是由工

會任命或是其他方式選出皆可。 

5. 溝通(Communicating)：可以連接工作者與管理階層之間的橋樑。 

6. 諮詢(Consulting)：可以諮詢像是員工、客戶、供應商和其他利益相關者

的專業知識，來幫助組織建立好的風險管理流程。 

7. 實現並執行(Implementing and operating)：將根據前面的幾個重點所設計

出的職業安全衛生管理系統付諸實行。 

8. 測定表現度(Measuring performance)：定期紀錄與工作相關的受傷、死亡、

虛驚事故(Near miss)以及其他意外等相關的數據。並且透過定期的檢查、

安全衛生研討會活動、教育訓練以及風險評估等，作為職業安全衛生管

理系統的整體表現的測量值。 

9. 檢核和預防的處置(Corrective and preventive actions)：職業安全衛生管理

系統作為一個系統方法，最基本就是透過整個流程去找到與工作相關的

可以預防意外、死亡的機會。可以使用各種工具去辨識並檢核系統的缺

點，並且找到可以克服的方法。 

10. 管理審查(Management review)：評估整體管理系統的設計和資源配置的

適當程度，並且檢測是否有符合相關法律的需求和所訂定的目標。 
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11. 持續改進(Continual improvement)：看系統是否能夠持續降低工作相關的

疾病和死亡的發生，或是對於欲達到的目標是否能以較少的資源達成。 

一個好的且有效率的職業安全衛生管理系統，除了可以降低甚至預防工作相

關的疾病、受傷、死亡，還能建立友善的職場工作環境，使工作者更能安心作業。

以組織的角度來看，亦可以符合相關法律規範甚至是超越法律規範的要求，除了

可以防止因為傷害或死亡而導致的損失、成本和衍伸的補償、維修費用，還可以

因為符合法律規範而避免爭訟、行政罰，而減少這類型的開支等同於間接增加了

營運的利潤。因此，一個好的職業安全衛生管理系統之重要性不在話下452。 

  

                                                
452 Institution of Occupational Safety and Health，同註 448，頁 3-4。 
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第二節 職業安全與衛生管理系統設立參考依據 

前一小節對於職業安全衛生管理系統的意義、理論以及相關的優點，亦提出

職業安全衛生管理系統從以前到現在有許多不同的標準，但不論其標準為何，都

以系統方法和戴明循環作為基底。而本文將在此一小節中，整理過往職業安全與

衛生管理系統相關標準的演進，並詳細整理目前我國最新採用的標準，用以作為

後續建立職業安全與衛生管理系統的參考依據。 

 

第一項 職業安全衛生管理系統標準的演進 

近年來由於工業發達的國家的企業多屬於跨國企業，故為了管理方便多採用

標準化的方式來管理其業務。有鑑於此，國際標準化組織 (International 

Organization for Standardization, ISO)發布兩個系列的標準，包含了針對品質管理

系統(Quality Management Systems)的 ISO 9000 系列，以及針對環境管理系統

(Environmental Management Systems)的 ISO 14000 系列，這兩個 ISO 標準被廣泛

地適用於商業及企業管理上。這些標準皆非強制，而是採取自願性的，可以由國

家特定的外部機構進行驗證。部分公司經營者認為，透過通過這類型的認證，更

能夠取得市場優勢，甚至能與保險業者、投資者等都能保持較好的信賴關係453。 

而針對職業安全衛生管理系統，最早期是 1982 年由美國提倡的「自願保護

計畫」(Voluntary Protection Programs, VPP)，所謂的自願保護計畫，係由美國職

業安全衛生署設定職業安全衛生系統的標準，提供與事業單位進行申請，並由美

國職業安全衛生署對於該系統進行審查，是一種自護制度方式的呈現454。而後英

國健康與安全局於 1991 年發布「成功的安全衛生管理」(俗稱 HSG65)標準，進

而促進了英國標準協會(British Standards Institution, BSI)於 1996 年結合前述

HSG65 標準以及 ISO 14001 標準，公布 BS 8800 的「職業安全與衛生管理系統標

                                                
453 Health and Safety Excutive，同註 445，頁 8。 
454 U.S. Department of Labor，All About VPP，最後檢索日期：2 月 10 日，檢自：
https://www.osha.gov/dcsp/vpp/all_about_vpp.html 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

132 

 

準」455，美國的自願保護計畫以及英國標準協會的 BS 8800 標準，可以說是職業

安全衛生系統化的開始。 

然，其實國際標準化組織曾在 1996 年 9 月於日內瓦舉辦「職業安全衛生管

理制度標準國際研討會」，討論是否應該制定職業安全衛生管理系統的 ISO 標準，

但因為會中僅有少數的 ISO 主要會員國贊同，加上透過會後對於與會人員的問

卷調查，國際標準化組織的技術管理委員會於 1997 年 1 月在日內瓦開會，決定

不進行職業安全衛生管理制度標準的制定，但是鼓勵各國制定相關標準456。 

有鑑於 BS 8800 標準的成功以及受到的關注，加上當時 BS 8800 標準並未設

有官方的認證制度，而導致許多非官方的認證機構大量產生。為了要求標準一致

性，由英國標準協會主導，於 1999 年以 ISO 14001 的模式為基底，制定並公布

了 OHSAS 18001 標準，並於 2000 年公布 OHSAS 18002 標準，為 OHSAS 18001

標準提供一般性的指導和應用。雖然這個標準並非英國官方認證、亦非國際標準

化組織的官方標準，但當時有許多主要認證公司都提供該標準的認證457。且自

OHSAS 18001 發布以來，近 18 年全球各國都以此標準為藍本，制定該國的職業

安全衛生管理系統標準，幾乎可以說職業安全衛生管理系統的發展中期是以

OHSAS 18001 標準主導458。隨後，國際勞工組織在檢視過了全球 20 多個管理系

統後，於 2001 年發布了「職業安全衛生管理系統指引」(又名 ILO-OSH)，與前

面幾個標準不同的是，重視組織本身的全球化以及合作的增加，也反映出了系統

本身必須因應業務的變化而持續發展459。 

我國勞動部為了鼓勵並輔導事業單位建立自主性安全衛生管理體制，自

1994 年以來即推動自主性評鑑管理系統。但因為職場安全衛生的提升，還是有

賴於完善的職業安全衛生管理系統。因此為了要激勵和擴大國內事業單位的參與，

                                                
455 Health and Safety Excutive，同註 445，頁 9-10。 
456 經濟部工業局，製造業職業安全衛生管理系統推動實務手冊-ISO 45001，2019 年，頁 1。 
457 Health and Safety Excutive，同註 445，頁 9-10。 
458 經濟部工業局，同註 456，頁 1。 
459 Health and Safety Excutive，同註 448，頁 6。 
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勞動部除了修法規定高風險且大型事業單位需優先推動安全衛生管理，作為職業

安全衛生管理系統的法規依據外，並首度以「聯集」的概念整併 ILO-OSH 以及

OHSAS 18001 標準，於 2007 年 8 月 13 日制定發布適合我國國情的「臺灣職業

安全衛生管理系統指引」(Taiwan Occupational Safety and Health Management 

System, TOSHMS)，除了強調可以提供與各種事業單位應用外，因為聯集了兩種

不同標準，因此使得通過 TOSHMS 認證的事業單位可以一併取得 OHSAS 18001

的認證460。對於風險評估和管理概念逐年受到重視的趨勢，其實也可以從 2013

年修正的職業安全衛生法中看出端倪，不論是總則中的物件設計、製造、輸入者

或工程設計規劃、施工者一般責任中提及的風險評估，或是危害性化學品的健康

風險評估皆是461。 

在 OHSAS 18001 標準經歷 20 年以後，在職業健康從強制健康保護義務發展

為自願性健康保護促進，擴大保護的勞工範圍至所有工作者，從原本僅關心職業

事故轉而關心職業病和工作相關疾病，從生理健康到心理健康等發展趨勢之下462；

及事業單位常常面臨的問題不只是品質、環境或是職業安全衛生等單一面向，而

是綜合性的問題的想法影響之下463，國際標準化組織整合 OHSAS 18001、ILO-

OSH 等國際常被引用的職業安全衛生管理系統，以及 ILO 相關公約和建議書於

2013 年接受 ISO 45001 草案建議書，並於 2018 年 3 月 12 日正式發布專屬於職

業安全衛生管理系統的 ISO 標準- ISO 45001，並且將傳統使用的「職業安全衛

生(Occupational safety and health, OSH)」一詞，以「職業健康與安全(Occupational 

health and safety, OH&S)」464取代。對於原本已經取得 OHSAS 18001 認證者，國

際認證論壇(International Accreditation Forum, IAF)亦訂定相關轉換規範(IAF MD-

                                                
460 本段文字參考自：臺灣職業安全衛生管理系統指引總說明。 
461 林瑞玉，張福慶，勞動場所職業安全衛生風險評估之持續改善淺談，工業安全衛生月刊，340

期，2017 年，頁 31-41。 
462 職業健康的趨勢整理因為並非本文討論之重點，於此不多做贅述，詳細內容可以參閱：傅還

然，談 ISO 45001 之環境背景：國際職業健康之發展，工業安全衛生月刊，323 期，2016 年，頁

9-33。 
463 同註 456，頁 1。 
464 相關翻譯參考自傅還然，同註 462，頁 9-33之文獻。 
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21)，規定自 2018 年 3 月 12 日國際標準化組織公布 ISO 45001 標準起轉換期間

為 3 年，轉換期結束後若未轉換取得 ISO 45001 認證者，原 OHSAS 18001 之認

證將予以撤銷465。 

勞動部將原本 TOSHMS 驗證標準以及 ISO 45001 標準比較過後，認為除了

架構不同外，實質內容差異並不大，因此便於 ISO 45001 標準發布後之次日，即

發布新聞稿466，擬具配套措施預備與國際新標準接軌，包含：1. 將 ISO 45001標

準轉化為「職業安全衛生管理系統國家標準」；2. 協助原本持有 TOSHMS 驗證

書的事業單位進行轉換；3. 配合修訂相關法規，要求高風險事業或達到一定事業

單位建置職業安全衛生管理系統；4. 研修職業安全衛生相關獎項作業規定，將符

合國家標準者納入參選資格。而後 ISO 45001 國際標準則於 2018 年 12 月 14 日

正式轉換為 CNS 45001 我國國家標準。 

 

第二項 現行職業安全衛生管理系統標準 

由於本文後續將以目前國際上通用的職業安全衛生管理系統標準，以及我國

相關職業安全衛生法規作為架構職業安全衛生管理系統之依據，故必須要先將現

行國際上通用的職業安全衛生管理系統標準作一簡單的整理與介紹，便於後續參

考。按前一段所介紹職業安全衛生管理系統的演進，可以知道目前國際上最新的

職業安全衛生管理系統標準為 ISO 45001 標準，且我國於 2018 年 12 月 14 日將

ISO 45001 的標準內容不變直接翻譯為中文，並正式轉為 CNS 45001 標準。為求

與國內的標準及翻譯用語統一，本文此一部分的介紹將以後續轉換之 CNS 45001

標準為主467。 

                                                
465 Inc International Accreditation Forum，Requirements for the Migration to ISO 45001:2018 from 

OHSAS 18001:2007，2018 年。 
466 因應「國際職業安全衛生管理系統標準」正式出爐，勞動部擬好配套措施，促使產業安全衛

生向上提升，最後檢索日期：2 月 10 日，檢自：https://www.mol.gov.tw/announcement/2099/36426/ 
467 此一部分的整理內容皆來自 CNS 45001:2018 標準，以下便不一一引註同一份參考文獻。 
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CNS 45001 職業安全衛生管理系統標準作為國家標準，依照標準法第 4 條，

是採自願性，不強制事業單位須符合標準上之規定。但如果目的事業主管機關要

引用全部或是部分的內容作為法規，則須符合國家標準之規定。除了第零章為此

國家標準之概述與背景外，CNS 45001 比照原本 ISO 45001 之章節架構，其內容

分別為：適用標準、引用標準、用語及定義、組織前後環節、領導及工作者參與、

規劃、支援、運作、績效評估、改進共 10 章。職業安全衛生管理系統的目的，

在於可以促使組織提供職業安全和健康的工作場所、預防和工作有關的受傷以及

健康的妨害，並持續改進安全衛生績效。 

CNS 45001 標準中提到，職業安全衛生管理系統本身是屬於組織策略性和營

運面的決定，取決於領導、承諾和內部各階層與功能單位的參與，因此對於要達

到職業安全衛生管理系統的有效性和預期的成果，有以下幾個關鍵因素：1. 最高

管理階層的領導、承諾、責任及當責，而當責於 CNS 45001 標準中的意義係指某

人應為某事未完成、未正確完成、無法運作或無法達成目標負責；2. 最高管理階

層對於職業安全衛生管理系統的促進與支持；3. 溝通；4. 工作者和代表者468的

諮詢與參與；5. 配置維持管理系統必要的資源；6. 和組織整體策略目標發展方

向一致的安全衛生政策；7. 可以有效鑑別危害、控制職業安全衛生風險、充分利

用職業安全衛生機會的過程；8. 持續績效評估和監督職業安全衛生管理系統；9. 

將安全衛生管理系統納入組織的業務；10. 使職業安全衛生目標與職業安全衛生

政策一致；11.符合相關法規和其他的要求事項。由此可以看出 CNS 45001 標準

非常強調領導階層、工作者的參與以及溝通，並強調應由領導階層和組織角度去

架構職業安全衛生管理系統。組織對於職業安全衛生管理系統的文件化資訊詳細

程度、複雜度還有範圍跟資源，會取決於組織的前後環節、職業安全衛生管理系

統範圍、組織本身的活動和風險本質。 

                                                
468 CNS 45001 標準中對於工作者之「代表者」皆會在後方加上「若有」二字，表示 CNS 45001

並未要求組織需有工作者之代表，但仍要求需要工作者對於職業安全衛生管理系統之參與。 
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而 CNS 45001 的標準如同其他職業安全衛生管理系統，將其方法建立於

PDCA流程之概念之上，而其與 PDCA程序對應之章節架構如圖 8 所示。PDCA

流程適用於職業安全衛生管理系統中，CNS 45001 標準將其定義為：1. 規劃：決

定及評鑑職業安全衛生及其他的風險與機會，建立職業安全衛生目標與過程；2. 

執行：依照規劃實施過程；3. 檢核：監督和衡量職業安全衛生政策、目標相關的

活動和過程並報告結果；4. 行動：採取措施改進職業安全衛生績效和管理系統。 

 

 
圖 8 PDCA 流程與 CNS 45001標準架構間之關係469 

 

本文於以下將對於 CNS 45001 的內容依照章節順序進行概念性、框架性的

整理，並且藉由此段落一併介紹職業安全衛生管理系統各部分之意義及概略流程，

而對於較為細節、以及涉及實務上職業安全衛生管理系統之應用的部分，將於後

續架構本文職業安全衛生管理系統時再併行說明。 

                                                
469 參考自 CNS 45001:2018 標準，頁 6，本文將其進行重製所繪。 
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第一款 適用範圍 

CNS 45001 標準主要是用於規定職業安全衛生管理系統的要求事項，並提供

使用的指引。適用範圍上，CNS 45001 標準可以針對任何規模、類型和活動的組

織，包含自營商、公司、集團、行號等，甚至是權責機關、合夥企業、慈善機構

或學術機構，不論是依法設立的公司或是公營、民營皆包含於「組織(Organization)」

的概念之中，由此可以看出，CNS 45001標準適用範圍遠大於我國所有勞動法規。

但是僅涉及工作者和其他利害關係者的風險，並不涉及產品安全、財產損壞以及

環境衝擊等議題。而針對適用的主體範圍，所謂「利害關係者 (Interested 

party/stakeholder)」包含客觀上可能受到影響的人員或組織，以及主觀上自認為可

能受到影響的人員或組織，CNS 45001 標準中針對「利害關係者」於使用指引中

列舉範圍相當廣泛，包含：法律監督機關、母公司、供應商等、工作者代表、工

作者工會和雇主工會、業主、股東、客戶、當地社區的鄰居、社會大眾、政府及

非政府組織、職業安全衛生組織及相關人員等；「工作者(Worker)」則是在組織的

管制之下執行工作或工作相關的人員，可以看出符合 CNS 45001 標準適用工作

者的條件，必須具備「受組織所管制」、以及「工作關聯性」兩個要件。不論是

否支薪，是否為定期、間歇性工作皆包含其中，組織內部垂直方向從有權力指派

組織內權責並提供資源，且須負擔職業安全衛生管理系統的最終責任的最高管理

階層(Top management)至非管理階層、組織外部水平方向之承攬商、代理商，只

要能受到組織某種程度管制的人員皆應包含在「工作者」的範圍之中。如果管理

系統只有組織的一部分，那就是指指揮與管制組織該部分的人員。適用的空間範

圍則是「工作場所(Workplace)」，CNS 45001 標準規定的工作場所範圍，不限於

廠內，只要是組織管制的場所，而該場所係人員因工作目的需要而前往皆是。 

第二款 組織前後環節 

在進行職業安全衛生管理系統設置及執行之前，必須先對組織本身進行先期

審查，方能了解目前組織現況以及擬定未來可能的改善方向。CNS 45001 標準中
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所規定的「組織前後環節」包含三大部分：瞭解組織及其前後環節、瞭解工作者

和其他各利害關係者的需求和期望、決定職業安全衛生管理系統的範圍。此一要

求與國家級職業安全衛生管理系統指引中「4.3.1 先期審查」概念相同，並與 ILO-

OSH 2001 標準中「3.7 review」的要求相類似。以下將針對此三大部分的內容說

明之： 

一、 瞭解組織及其前後環節 

瞭解組織和目的直接相關，且會影響達成安全衛生管理系統預期結果能力的

外部和內部議題，包含正面議題以及負面議題，亦須包括可能影響職業安全衛生

管理系統的條件、特性或變化的環境。而針對內部議題以及外部議題的內容，CNS 

45001 標準於附錄的「使用指引」中列舉如下： 

1 外部議題：a. 國際性或區域性的文化、社會、法規、財務、經濟因素等；b. 

競爭對手、承攬商或合作夥伴的引入和其關係；c. 新技術、新法令或是新職業的

有無；d. 產品對於安全與健康的影響；e. 影響組職或行業的趨勢；f. 和外部利

害關係者的關係、觀點和價值觀。 

2 內部議題：a. 組織的治理、架構、角色與當責；b. 組織政策和目標；c. 依

據資源、知識和適任性所理解的能力；d. 資訊系統、流通和決策的過程；e. 和

工作者之間的關係、組織文化；f. 組織採用的標準、指導模式；g. 契約關係的形

式和範圍；h. 工作時間、工作條件。 

二、 瞭解工作者和其他各利害關係者的需求和期望 

組織必須先界定和職業安全衛生管理系統直接相關的利害關係者的範圍，並

瞭解工作者以及各利害關係者的需求跟期望。又由於直接利害關係者於使用指引

中的列舉包含法律監督機關，因此對於職業安全衛生法規的規定亦屬於此一部分

的期望與需求，而工會的需求與期望亦須同時考慮。而一旦組織採納此等需求與

期望，在規劃與建立職業安全衛生管理系統時就須加以處理。 
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三、 決定職業安全衛生管理系統的範圍 

組織應該要考量外部和內部的議題，工作者和利害關係者的需求與期望去界

定職業安全衛生管理系統的邊界和範圍。邊界可以是包含整個組織或是組織的特

定部分，但不論邊界為何，該部分的最高管理階層都必須要有提供職業安全衛生

管理系統本身的職能、資源和責任。只是，邊界的選擇不可以迴避法規或其他的

要求，甚至是將可能影響職業安全衛生績效的活動、產品排除在外。關於職業安

全衛生管理系統的範圍和邊界的陳述，CNS 45001 標準規定必須透過文件化資訊

470提供，且不應誤導利害關係者。 

第三款 領導及工作者參與 

如前所述，CNS 45001 標準所架構的職業安全衛生管理系統，亦是建立於

PDCA流程，而根據圖 8，不論是 PDCA流程中的哪一個步驟，CNS 45001 標準

都規定必須要由領導以及工作者同時參與。而 CNS 45001 標準由管理階層和工

作者兩個不同的角度出發，去看這兩個不同的面相對於職業安全衛生管理系統的

參與和所應盡的努力。 

從管理階層的角度，最高管理階層對於與職業安全衛生管理相關的事項，必

須要展現其領導與承諾，包含認知、回應、積極支持與回饋，因為職業安全衛生

管理系統的文化多是由最高管理階層決定，會直接影響到職業安全衛生管理系統

的操作和成果。其與職業安全衛生管理相關且須由最高管理階層承諾的事項，

CNS 45001 標準例示如下471：1. 對於預防工作有關的受傷和健康的妨害，願意提

供安全與健康的工作場所的責任與當責；2. 確保已經建立與組織策略方向相同

的安全衛生政策和目標；3. 確保職業安全衛生管理系統要求事項已經整合於組

織的業務中；4. 對於職業安全衛生管理系統所需的資源已經備妥；5. 確保職業

                                                
470 CNS 45001 對於文件化資訊的定義及特性，認為所謂的文件化資訊係指「需由組織管制和維

持的資訊，以及承載該資訊的媒體。」不限於紙本，可以是任何形式和媒體的呈現，也可以是任

何來源。 
471 對於最高管理階層應如何展現其領導與承諾，CNS 45001 並直接未說明相關方式，但是後續

有要求最高管理階層必須要有相關的政策，本文認為應可作為承諾實現的方法之一。 
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安全衛生管理系統可以達成預期結果，並持續改進；6. 保護通報事故、危害、風

險和機會的工作者免於遭受到報復等事項；7. 指導與支援參與人員對職業安全

衛生管理系統的有效性做出貢獻；8. 支持其他管理階層；9. 發展、領導和促進

組織內部支持職業安全衛生管理系統預期結果的文化。而除了承諾以外，最高管

理階層還需要建立、實施相關的職業安全衛生政策(Occupational health and safety 

policy, OH&S policy)，安全衛生政策作為一個組織長期支持及持續改進職業安全

衛生績效的方向，必須包含：1. 提供安全與健康的工作場所；2. 設定提供職業

安全衛生目標 (Occupational health and safety objective, OH&S objective)的架構，

在 CNS 45001 標準中，職業安全衛生目標係指由組織所設定，用以達成和職業

安全衛生政策一致的「特定結果」的目標；3. 履行法規和其他要求的事項；4. 消

除危害和降低職業安全衛生風險；5. 持續改進職業安全衛生管理系統；6. 讓工

作者和代表有諮詢和參與的機會。職業安全衛生政策除了本身必須要相關且適當

外，還需要經過組織內的溝通，而建立以後則能以文件化資訊的方式保存，並使

利害關係者有可以取得的管道。 

雖然最高管理階層會決定職業安全衛生管理系統的主要政策及方向，但CNS 

45001 標準並未限制必須將全部的責任和職權都交由最高管理階層負責，而是可

以將相關的責任和職權指派由其他階層進行，只是仍需由最高管理階層負責職業

安全衛生管理系統的運作，以及負最終責任，最高管理階層不會因為指派責任和

職權就免責。而參與組織職業安全衛生管理系統的人員必須要清楚了解自己的角

色、責任以及職權，相關責任職權指派的事項以及範圍，都必須使用文件化資訊

保存。 

從工作者的角度出發，CNS 45001 標準要求各階層及功能單元的工作者，必

須要經過諮詢，且參與職業安全衛生管理系統的發展、規劃、實施、績效評估和

改進的過程，畢竟對於職業安全衛生管理系統的回饋，有賴於工作者的參與，而

有根據的回饋也可以做為組織未來做決定的考量。為了達成諮詢員工、促使員工
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參與的目的，CNS 45001 標準要求組織要提供必要的機制、時間、訓練和資源，

對於職業安全衛生管理系統要有明確易懂的資訊，更重要的是，必須要消除讓工

作者參與職業安全衛生管理系統的阻礙，如不鼓勵或懲罰工作者參與的政策、對

於通報工作者的解僱、懲戒或威脅等。 

針對特定的事項，CNS 45001 標準列舉必須要有工作者的參與，包含：1. 決

定諮詢和參與的機制；2. 鑑別危害和評鑑風險與機會；3. 決定消除危害和降低

職業安全衛生風險的措施；4. 決定對於特定工作其工作者能力的要求、訓練需求

和評估的方法；5. 決定需要溝通的事項和執行方法；6. 決定管制措施和有效的

實施與使用；7. 事故的調查決定和矯正措施。對於特定的事項，CNS 45001 標準

要求管理階層必須諮詢非管理階層工作者，包含：1. 決定利害關係者的需求和期

望；2. 建立職業安全衛生政策；3. 對於組織角色的指派、責任和職權；4. 決定

如何履行法規要求事項和其他相關事項；5. 設定職業安全衛生目標和如何達成

目標；6. 決定對於外包、採購和承攬商的管制措施；7. 決定需要監督、測量和

評估的事項；8. 規劃、建立、實施和維持的稽核方案；9. 確保持續改進。 

第四款 規劃 

此一步驟開始進入職業安全衛生管理系統流程中的第一步驟-規劃，也是對

應 PDCA 流程中的「P」。規劃是一個持續進行的過程，必須要能預測變化的環

境，並持續決定對工作者和職業安全衛生管理系統的風險和機會。規劃亦必須考

慮整體管理系統的活動，以及與要求事項間的交互作用。在整個職業安全衛生管

理系統中所需規劃的內容，CNS 45001 標準將其分為兩類，分別為「處理風險與

機會之措施」以及「職業安全衛生目標及其達成規劃」，以下將針對此兩種所需

的規劃內容，分別詳述 CNS 45001 標準的要求。而為了配合 CNS 45001 標準針

對職業安全衛生管理系統流程的規定順序，本章節之「規劃」內容著重於規劃這

件事情本身應如何進行，組織應對於何種範圍進行規劃等，對於危害消除或降低
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職業安全衛生風險之措施、緊急情況措施、稽核以及改進等較為細節的措施規劃，

將於後續第六款「運作」、第七款「稽核」以及第八款「改進」等章節再說明。 

一、 處理風險與機會之措施 

職業安全衛生管理系統其最主要的功用，即在於處理職業安全衛生風險

(Occupational health and safety risk, OH&S risk)，以及職業安全衛生機會

(Occupational health and safety opportunity, OH&S opportunity)。前者係指與工作相

關，可能會造成受傷或健康妨害的危害事件或暴露可能性；後者則是可能導致職

業安全衛生績效改進的狀況，像是涉及危害鑑別、如何溝通、分析和消滅已知的

危害。若組織要規劃對於職業安全衛生風險以及機會的措施，則必須先瞭解組織

本身的情況、決定何種組織的職業安全衛生風險與機會需要加以處理，再決定對

於該風險與機會應為何種措施。因此 CNS 45001 標準要求組織在規劃處理風險

和機會的措施時，必須要將前述「組織前後環節」針對組織的先期審查內容納入

考量。在決定何種風險與機會需要加以處理時，必須考量危害、職業安全衛生風

險與機會、法規要求事項以及其他風險、機會及要求事項。因此必須要進行危害

鑑別、職業安全衛生風險與機會評鑑以及法規事項的探求： 

1 危害鑑別 

危害(Hazard)，即潛在會造成人員受傷或健康妨害的來源，可能為物理性、

化學性、生物性、生理性、機械性、電氣性或基於動作與能量。危害鑑別可以幫

助組織辨識和瞭解存在於工作場所以及對工作者的危害，用以評鑑、確定優先順

序和消除危害或降低職業安全衛生風險，因此組織必須建立、實施和持續並且以

主動積極的方式執行危害鑑別。CNS 45001 標準並未規定危害鑑別的過程應如何

進行，僅規定於危害辨識的過程應至少納入考量以下的事項：a. 工作安排方式、

社會因素、組織的領導及文化；b. 日常運作或正常工作活動引起的例行性，和偶

而或非預期的事件所引起的非例行性活動與情況所造成的危害472；c. 以往組織

                                                
472 CNS 45001 標準中認為，針對例行性和非例行性活動情況，必須要考慮到以下事項造成的危

害：1. 工作場所基礎設施、設備、物料、物質和物理條件；2. 產品和服務的設計、研究、發展、
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內部和外部相關事故，包含緊急狀況和原因以及潛在的緊急狀況；d. 人員，包含

在工作場所的人員、工作場所附近的人員以及非組織直接管制場所的工作者，如

移動的工作者，或需出差到另一個地點執行工作相關活動的工作者，以及在家工

作或獨自工作的工作者；e. 其他議題：受組織管制或是非受組織管制，在工作場

所附近因工作引發的情況，或會造成工作者受傷或健康妨害的情況；f. 職業安全

衛生管理系統的變更、危害相關的知識和資訊的改變，包括已發表的文獻、研究

和開發、工作者的回饋等。 

2 職業安全衛生風險和職業安全衛生管理系統其他風險的評鑑 

職業安全衛生風險已如前所述，而職業安全衛生管理系統風險則針對「管理

系統本身」的不確定事件。職業安全衛生風險的評鑑，是在將既有管制措施的有

效性納入考量時，評鑑已鑑別危害的職業安全衛生風險。而職業安全衛生管理系

統風險的評鑑，則是以目前的管理系統流程措施評鑑其可能的風險。CNS 45001

標準對於此二風險亦未規定過程應如何進行，但對於評鑑的方法與考量的事項，

則有相關的建議。 

針對職業安全衛生風險，評鑑的方法與複雜程度應是與危害的種類有關，與

組織的規模無關，且組織應該要建立系統化的方法和準則，並且將該方法與準則

以文件化資訊的方式維持和保存。而針對安全衛生管理系統風險，CNS 45001 標

準則規定需考量日常運作與決策、外在議題等，並且建議使用的方法可以包括諮

詢受日常活動影響的工作者、監督和溝通新的法規和其他要求事項，以及確認資

源足以滿足現有及變化的需求。 

3 職業安全衛生機會和職業安全衛生管理系統機會的評鑑 

職業安全衛生機會已如前所述，而職業安全衛生管理系統機會則是指讓「管

理系統本身」改進的策略。CNS 45001 標準規定組織應該要在考量已規劃的組織

和政策，調整工作者的工作和環境的機會，以及消除危害和安全衛生風險的條件

                                                
測試、生產至棄置等階段；3. 人為因素；4. 工作執行方式。 
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下，評鑑可以提升職業安全衛生績效的機會，找到可以改善安全衛生和管理系統

績效的益處和潛力。 

4 法規事項的探求 

針對已經鑑別的危害，尋找適用其危害的最新法規和其他要求事項，並且尋

找適用職業安全衛生風險、職業安全衛生管理系統的最新法規和其他要求事項。

關於法規要求的事項，CNS 45001 標準認為可以包括以下 a. 國家、區域或國際

的法令或法規；b. 行政命令、指令；c. 主管機關頒布的命令；d. 許可、證照或

其他形式的授權；e. 法院或行政法庭的判決；f. 條約、公約、協議；g. 集體談

判協議。而關於其他要求的事項，CNS 45001 標準認為可以包括以下：a. 組織的

要求事項；b. 合約條件；c. 雇用協議；d. 與利害關係者達成的協議；e. 與衛生

主管機關達成的協議；f. 非法規標準、共識性標準及指導綱要；g. 自發性原則、

實務準則、技術規範、特許；h. 組織或母公司公開的承諾。而組織必須決定最新

的法規和要求事項如何應用在組織、何者需要進行溝通，並且在建立安全衛生管

理系統時要納入考量。 

進行危害鑑別、職業安全衛生風險與機會評鑑以及法規事項的探求後，對於

風險、機會、法規與其他要求事項及緊急情況，組織要規劃採取特定的措施，並

將這些措施整合進職業安全衛生管理系統或其他業務過程中，且決定如何評估此

等措施的有效性。在規劃此等措施時，組織應該要考量最佳實務、技術選項、財

務、營運和業務的要求。 

二、 職業安全衛生目標及其達成規劃 

職業安全衛生目標，係指由組織所設定，用以達成與職業安全衛生政策一致

的特定結果的目標。CNS 45001 標準除了規定組織應該要對於危害、風險與機會

等進行評鑑並規劃相關措施外，還應設定職業安全衛生目標，用以維持和持續改

進職業安全衛生管理系統以及職業安全衛生績效。職業安全衛生目標本身必須要

可以透過如定性或定量的量測，可以溝通監督，並且於必要時予以更新。設立職
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業安全衛生目標後，組織應該規劃如何到達此目標，檢視達成目標所需要的資源，

並將此規劃維持及保存文件化資訊。 

第五款 支援 

在 PDCA流程中的執行流程中，為了便於運作整個職業安全衛生管理系統，

組織必須先確保本身的條件和資源是足以運作的。因此在 CNS 45001 標準中，

於正式運作職業安全衛生管理系統之前，要求組織必須要先審查並具備相關的資

源以及人力，而針對不同層面予以規定。 

一、 資源 

要運作整個職業安全衛生管理系統，最重要的便是要有足夠的資源，因此

CNS 45001 於「支援」這個章節首先規定，組織有提供實施、維持和持續改進職

業安全衛生管理系統所需要資源的義務。資源的部分包含人力、自然、基礎設施、

技術與財務，而基礎設施的部分則是包括組織的建築物、機具、設備、公用設施、

資訊系統等。 

二、 適任性(Competence) 

對於組織中會影響或可能影響職業安全衛生績效的工作者，組織必須決定該

從事該工作者應具備的能力，包括能適當鑑別與工作和工作場所有關的危害，以

及處理職業安全衛生風險的知識和技能，此即職業安全衛生管理系統中「工作者

的適任性」。工作之適任性對於工作者來說極為重要，因為具備適任性，即具備

相關的能力遠離立即且嚴重危險的情況。因此組織必須要對於不同的工作內容，

決定從事該工作者的適任性，CNS 45001 標準建議組織在決定適任性時必須要考

慮到以下的因素：1. 擔任某工作所需要的教育、訓練、資格和經驗；2. 工作環

境；3. 風險評鑑過程產生的預防和管制措施；4. 職業安全衛生管理系統的要求

事項；5. 法規和其他要求事項；6. 職業安全衛生政策；7. 符合和不符合事項的

潛在後果；8. 依據工作者的知識和技能，工作者參與職業安全衛生管理系統的價

值；9. 角色或職務相關的職責和責任；10. 個人能力；11. 組織前後環節改變對
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於適任性的更新。決定後，組織有必要以適當的教育、訓練或經驗為基礎，確保

不同工作者的適任性，甚至要採取特定的措施，如對現職人員提供訓練、指導或

重新分派工作，或是直接雇用或聘任適任人員從事工作去維持工作者的適任性，

並對於該特定措施評估其有效性。 

三、 認知 

工作者對於整個工作環境以及職業安全衛生管理系統必須要有所認知，若工

作者沒有相關認知，就算職業安全衛生管理系統作得再完善，也可能會因為人為

的因素影響職業安全衛生績效，甚至可能造成職業安全衛生風險。 

對於工作者認知的內容，CNS 45001 標準要求應包含以下：1. 職業安全衛生

政策、職業安全衛生目標；2. 工作者對於職業安全衛生管理系統有效性的貢獻；

3. 不符合職業安全衛生管理系統要求事項的意涵和潛在後果；4. 和工作者本身

有關的事故、調查結果；5. 和工作者有關的危害、職業安全衛生風險以及相關措

施；6. 具有遠離工作者認為會造成生命或健康立即且嚴重危險的工作狀況的能

力，以及保護工作者此種作為免於受到不當後果的安排。而對於工作者以外，承

攬商、訪客和其他的關係者必須要對可能暴露的職業安全衛生風險有所認知。 

四、 溝通 

組織對於職業安全衛生管理系統的事項，必須要建立內部如不同階層和功能

單元間的溝通，及外部，如針對組織外部法規要求事項以及其他要求事項的溝通，

並且決定溝通的事項、溝通的時機、溝通的對象以及溝通的方式。溝通過程必須

要提供資訊的蒐集、更新以及傳播，而在建立溝通的過程時，必須要將相關工作

者與外部利害關係者的意見、法規和其他要求事項納入考量。對於職業安全衛生

管理系統相關的溝通事項要予以回應，確保溝通的過程能使工作者對持續改進安

全衛生管理系統有貢獻，最後必須保存文件化資訊並確保相關工作者和利害關係

人都收到且了解相關資訊。 
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五、 文件化資訊(Documented imformation) 

CNS 45001 標準所規定組織文件化資訊的範圍，包含：根據 CNS 45001 標準

規定需要建立的文件化資訊，以及組織為達職業安全衛生管理系統有效性而決定

需建立的文件化資訊。組織的職業安全衛生管理系統文件化資訊程度，可能會因

為組織規模和型態、法規或其他要求事項、工作者的適任性等而有所不同。文件

化資訊的複雜度要盡可能地降低，確保其效率和簡易性，但是必須要兼顧有效性

不可以過度簡化。 

組織在建立和更新文件化資訊時，對於每一個文件化資訊的識別和敘述、格

式、媒體等都要有適當的措施與選擇，要審查、核准文件化資訊的適合性和充分

性。 

對於建立以及更新的文件化資訊必須要予以管制，用以確保在所需的地點和

需要的時機文件化資訊都已經備妥且適用，並防止損及保密性、不當使用或喪失

完整性。對於文件化措施的管制，CNS 45001標準認為應該著重以下的作業：1. 

文件化資訊的分發、取得、檢索和使用；2. 文件化資訊的儲存和保存，並確保其

可讀性；3. 變更的管制，其目的在於避免過時的文件化資訊被使用；4. 文件化

資訊的保存與放置。 

第六款 運作 

組織必須建立和實施必要的運作規劃和管制過程，藉由消除危害，或是當消

除危害不可行時，將運作區域和活動的職業安全衛生風險降低至合理且實際可行

的水準，來提升職業安全衛生。相關流程根據 CNS 45001 標準於「規劃」一章節

所述，組織在鑑別危害、風險與機會後，必須針對所發現的危害、風險與機會，

考量組織前後環節等要素規劃相關管制措施，並且將所規劃的管制措施予以執行。

但是對於應如何規劃危害、風險與機會的措施，以及如何執行所規劃的相關措施

等細節，CNS 45001 於前述章節並未提及，而是統一規定於「運作」一章節，因

此本章節的內容同時包含 PDCA流程中之「規劃」以及「執行」兩個流程，為了
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配合 CNS 45001 標準中的章節安排，本文將依照「規劃」與「執行」內容分別詳

述 CNS 45001 標準中之規定。 

一、 管制措施的規劃 

對於評鑑過程所發現的危害以及風險，CNS 45001 標準提供系統化的管制層

級供組織參考並決定應施以何種管制措施，該管制階層由有效性大至小473排列如

下：1. 消除危害：直接將可能的危害移除，如停止使用危害性化學品、規劃新場

所直接運用人因工程方法、消除單調工作等；2. 以較低危害的過程、運作、材料

或設備取代，如以線上指南回答顧客的投訴、採用更精進的技術；3. 使用工程管

制或工作重組或兩者兼有，如隔離人員與危害，實施保護措施(如通風系統)、自

動化作業、降低噪音等；4. 行政管制，如執行定期安全設備檢查、對於相關人員

進行訓練、對於確認有風險的工作者建立健康或醫療監控計畫、提供事故報告途

徑並預防通報人員遭受報復等；5. 提供適當且足夠的個人防護具：須包含防護衣

和防護具的使用與維護說明，如提供安全鞋、安全眼鏡、聽力保護，手套等。對

於危害以及風險，CNS 45001 標準規定須逐步檢驗是否能以該管制措施進行管制，

將職業安全衛生風險降至合理可行的最低程度，若無法，則退而選擇次一管制措

施，或是同時結合複數不同管制措施來達到降低風險的目的。依照管制層級決定

管制措施後，需對於管制措施建立運作規劃與管制過程，CNS 45001 標準提供管

制過程的範例，包含以下種類：1. 使用工作程序或系統；2. 確保工作者的適任

性；3. 建立預防或預知保養及檢查計畫；4. 訂定物品及服務採購規格；5. 適用

法規、其他要求事項或操作指引檢視；6. 工程管制或行政管制；7. 調整適合工

作者的工作。 

若出現可能會影響到職業安全衛生績效的臨時性和永久性的變更，如新的或

修改現有的產品、服務及過程，法規或其他要求事項的變更，與危害及職業安全

                                                
473 對於不同的危害或風險，最有效的做法應是直接將危害移除，但是並非所有的危害都能進行

移除，因此針對無法移除的危害則必須退而求其次尋找是否有替代方案，或是否應該隔離等措施，

相較於直接移除危害而言，其他措施對於降低工作者職業安全衛生風險的有效性就沒有這麼高。 
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衛生風險有關的知識或資訊的變更，知識和技術的發展時，因為變更可能會導致

工作環境出現新的危害與風險，故 CNS 45001 標準亦規定組織必須要採取必要

措施進行變更管理，如相關人員的危害告知、教育訓練、文件化資訊等檢討與修

正，用以消滅負面效應。 

當組織採購產品或服務時，因為在採購的過程中可能會自外來源頭引入危害

造成職業安全衛生風險，故 CNS 45001 標準要求採購過程必須要建立、實施並

且維持相關的管制過程。對於可能造成危害的產品、有害材料等，組織必須在引

入工作場所前評鑑、消除其危害，並降低有關的職業安全衛生風險，以符合組織

的職業安全衛生管理系統。而對於採購進來的設備、材料等，組織亦必須確保設

備、物料皆已依照規格交付並完成測試，並可以取得相關的保護措施。 

若組織將一部分的功能或過程，安排外部組織執行，此即 CNS 45001 標準

中所定義之「外包(Outsource)」。在組織有進行功能或過程外包的情況下，CNS 

45001 標準規定組織應確保外包的功能或過程都已予以管制，確保外包安排符合

法規和其他要求事項，以符合組織本身的職業安全衛生管理系統預期結果。而對

於被組織所甄選的外部組織-承攬商(Contractor)，CNS 45001 標準規定組織應與

可能衝擊組織的承攬商、承攬商的工作者以及其他利害關係者的承攬商協調採購

的過程，用以鑑別危害、評鑑以及管制職業安全衛生風險。其理由在於，組織不

能因為將部分活動交予承攬商，而排除該部分活動對於工作者的安全與健康責任。

因此，組織可以透過以下手段來確保承攬商以及其工作者，符合組織職業安全衛

生管理系統的要求事項：1. 使用明確定義當事人責任的合約；2. 使用各種工具，

如將以往安全衛生績效作為資格預審，或是將安全衛生相關事項直接作為合約的

要求事項，來確保工作場所承攬商的安全衛生績效；3. 與承攬商協調組織與其之

間的危害通報、進入危險區域的管制以及緊急情況的相關程序；4. 規定承攬商應

如何配合組織的職業安全衛生管理系統過程、事故通報。對於承攬商的執行作業

能力，組織必須經過查證後方能准許其開始作業。 
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針對所鑑別潛在的緊急情況，不論是自然、技術或人為因素造成的事故，甚

至是正常工作時間或非正常工作時間所發生的事故，CNS 45001 標準規定組織都

應該對其建立、實施並維持應變計畫。對於應變計畫的規劃必須要考量到利害關

係者的需求，且必須與所有工作者、承攬商、訪客、緊急應變服務機構等進行溝

通。提供工作者關於應變計劃的訓練並定期測試相關能力，評估應變計劃的績效，

必要時應修改應變計劃，並維持與保存相關文件化資訊。 

二、 管制措施的執行 

對於運作規劃與管制過程，CNS 45001 標準規定組織應該要建立措施中每

一個過程的準則，依照準則實施各過程的管制，並且維持和保持文件化資訊至

必要的程度，建立過程已依規劃執行的信心，必要時可以調整工作者的工作來

運作所規劃的管制過程。 

第七款 績效評估 

職業安全衛生管理系統的管制過程建立以後，對於管制過程是否有效，是否

能夠符合職業安全衛生管理系統的預期結果，就必須要對管制過程監督、量測、

分析以及評估。此即 PDCA 流程中的「C」流程所存在之目的，亦是 CNS 45001

標準中「績效評估」一章節的用意。 

在進行績效評估之前，必須先對績效進行量測、監督與分析，而後才能以不

同的方式進行績效評估，確認職業安全衛生管理系統的有效性。因此不論何種績

效評估的方式與內容，都建立於績效的定義以及績效的監督、測量與分析之上，

故本文將 CNS 45001 標準中所規範的內容，分為「績效測量、監督與分析」之規

範以及「績效評估」之規範，並分別詳述標準中的規定。 

一、 績效量測、監督與分析 

所謂「績效(Performance)」，按照 CNS 45001 的定義即為與活動、過程、產

品、系統或組織有關，可以定性或定量的方法測量的結果，對於績效的結果可以

予以決定與評估。而在職業安全衛生管理系統中「績效」的意義(Occupational 
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health and safety performance, OH&S performance)，則是與預防工作者受傷或健康

妨害，以及提供安全與健康工作場所的有效性有關的績效。因此對於管制過程的

績效，組織必須要決定以下的內容：1. 需要監督跟量測績效的對象，CNS 45001

標準中認為必須包含履行法規和其他要求事項的程度、和鑑別出的危害風險與機

會有關的活動與運作、組織達成安全衛生目標的進度、運作和其他管制的有效性；

2. 何時要實施績效的監督與測量。 

「量測(Measurement)」係指針對特定對象或事件的量化數字，像是使用校正

或查證過後的設備測量有害物質的暴露程度；「監督(Monitoring)」則是持續檢核、

指導、嚴格觀察或決定狀態，以鑑別所要求或預期的績效水準變化，包含訪談、

審查文件化資訊以及觀察執行中的工作等；「分析」則係指檢視數據以揭示關聯、

模式和趨勢的過程，可以應用統計分析的方法，此過程通常和量測活動整合。組

織對於量測的設備需經過校正或盡可能加以查證、適當使用或保養，確保監督、

量測和分析的結果正確。 

對於績效的監督與量測，CNS 45001標準認為應包含，但不限於以下的內容：

1. 職業健康抱怨、工作者的健康狀況及作業環境；2. 和工作有關的事故、受傷

及健康妨害與抱怨；3. 運作管制、緊急情況演練、引入新管制措施的有效性；4. 

工作者的適任性。而對於監督、量測所得到的結果，量測設備的保養、校正與查

證都必須保存適當的文件化資訊。 

二、 績效評估 

然而僅有對於職業安全衛生績效的監督、量測以及分析是不夠的，必須要透

過特定的方式，對照一定的指標體系，才能決定職業安全衛生管理系統本身是否

適合474、充分475而且有效476，因此需要「績效評估」。績效評估的方式 CNS 45001

標準將其分為：守規性評估、內部稽核、管理階層審查三種不同方式，以下將針

                                                
474 適合性(Suitability)：係指職業安全衛生管理系統是否配合組織、組織的運作、組織的文化和

業務系統。 
475 充分性(Adequacy)：係指職業安全衛生管理系統是否適當地實施。 
476 有效性(Effectiveness)：職業安全衛生管理系統是否能達成預期的結果。 
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對三種不同的方式逐一介紹。 

1 守規性評估 

守規性評估的績效在於將績效與「法規事項」以及「其他要求事項」做比較，

對於「法規要求事項」，CNS 45001 標準規定必須包含法規要求事項，以及具有

法律拘束力的集體協議，且必須要確保法規要求事項資訊是否都已保持最新；而

對於「其他要求事項」則是必須包含公司政策、規則和條例以及保險要求的範圍。 

組織本身必須要先決定守規性評估的頻率以及方法，頻率和時間可以依照要

求的重要性、運作條件的變化、法規或其他要求事項的變更等不同因素而異；方

法的部分，組織也可以使用不同的方法維持守規性狀況的知識與瞭解。組織透過

不同的方法評估守規性差距情況，有助於決定後續於「改進」的過程應如何進行，

並保存守規性評估結果的文件化資訊。 

2 內部稽核 

稽核(Audit)的意義為取得稽核證據並做客觀地評估，用以判定是否符合稽核

準則程度的系統性、獨立性且文件化的過程。「稽核證據」按照 CNS 45001 標準

參考 CNS 14809 標準之定義，係指和稽核準則有關，且可以查證的紀錄、事實陳

述或其他資訊；「稽核準則」則是政策、程序要求的組合，用以和稽核證據的比

較參考。稽核可以為內部稽核，亦可為外部稽核或合併稽核，而在 CNS 45001 標

準中針對職業安全衛生管理系統，僅規定組織須進行內部稽核，但是內部稽核可

以由組織本身執行或是外部團體執行，並非一定只能由組織進行方為內部稽核。 

CNS 45001 標準要求組織必須進行內部稽核，來確保職業安全衛生管理系統

符合所建立的自我要求事項及 CNS 45001 標準所要求的事項，並確定對於該事

項已有效地實施與維持。對照之下可以知道，CNS 14809 所定義之「稽核準則」

即是 CNS 45001 標準中的管理系統自我要求事項以及標準要求事項；而「稽核

證據」則是績效的結果。對於內部稽核應如何執行，CNS 45001 標準提供相關流

程及建議以供參考。 
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首先組織應規劃、建立、實施並維持稽核方案，包括稽核的頻率、方法、責

任、諮詢等，且必須將先前稽核結果等納入考慮，稽核方案的廣度可以依照職業

安全衛生管理系統的成熟度和複雜度來決定。對於每一次稽核，組織都必須界定

稽核的準則和範圍用以比較績效，CNS 45001 提供可以作為稽核準則用以比較績

效的範例，如：其他組織、標準和規範、組織本身的規範和目標、職業安全衛生

的統計資料。稽核的過程必須要客觀且公正，為了確保客觀性及公正性，組織可

以選擇稽核員並將其與平時所負的職責分開，或選擇應用外部人員執行稽核過程。

完成稽核以後必須將稽核的結果報告管理階層、工作者及其代表以及利害關係者，

並保存文件化資訊作為證據，並提供後續「改進」流程決定改進措施的參考依據。 

3 管理階層的審查 

雖然職業安全衛生管理系統相關的職責和責任可以向下指派，但最高管理階

層仍需負最後終局責任，因此另一績效評估的方式，便是最高管理階層在規劃的

期間內審查職業安全衛生管理系統，並且提出關於下列事項的決定：1. 職業安全

衛生系統達成預期結果持續的適合性、充分性及有效性；2. 持續改進的機會；3. 

變更職業安全衛生管理系統的需求；3. 需要的資源；4. 需要改進的措施；5. 改

進職業安全衛生管理系統和其他業務整合的機會；6. 對組織的策略方向的影響。

而審查的過程中必須要考量到：1. 先前管理階層審查的情況；2. 內部議題和外

部議題的變更；3. 職業安全衛生政策與目標達成的程度；4. 職業安全衛生績效；

5. 與職業安全衛生系統相關資源的充分性；6. 利害關係者的溝通等。組織可以

決定不同的審查內容有不同的時間與方式，對於管理階層的輸出，組織必須保存

文件化資訊，一方面作為後續參考，一方面則作為管理階層審查結果的證據。 

 

 

 

 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

154 

 

第八款 改進 

在進行職業安全衛生績效分析與評估、守規性評估、內部稽核與管理階層審

查過後所得到的結果，組織必須從中決定改進的機會，實施必要措施用以達成管

理系統的預期結果。改進範例包括矯正措施、持續改進、突破性改變以及創新與

組織再造。而 CNS 45001 標準中所謂的「改進」，即 PDCA流程中的「A」步驟。 

一、 事故、不符合事項的矯正措施 

由工作引起或是工作過程中發生確實造成受傷或健康妨害的情事，稱為「事

故(Incident)」或「意外事故」；雖是由工作引起或是工作過程中發生，但是並未

造成受傷或或健康妨害的情事，則是「虛驚事故(Near hit)」或又稱為「近接錯誤

(Near miss)」，兩者皆屬於 CNS 45001 標準中對於事故的定義與範圍。「不符合的

事項」則是根據前述績效評估中所發現，不合乎 CNS 45001 標準以及職業安全

衛生管理系統所設定的要求事項。雖然事故多來自於一個或多個不符合事項所導

致，但亦有可能在無不符合事項時，有事故發生。對於事故以及不符合事項，CNS 

45001 標準對於其改進的方式，建議可以進行矯正措施，以便消除原因並防止再

發生。因此當事故或不符合的事項發生時，組織必須即時回應，採取措施用以管

制或改正，並處理此等後果。而在進行管制或改正措施前，組織必須在工作者和

其他利害關係者參與的情況下，調查事故或審查不符合事項以及其類似事故與事

項，找尋其原因，探討事故或不符合事項的可能因素，評估消除事故或不符合事

項的矯正措施。而後依據管制層級和變更管理，決定實施的矯正措施，並且在矯

正措施實施前評鑑可能產生新的職業安全衛生風險，實施後亦必須評估矯正措施

的有效性，並將所採取的措施以及有效性評估結果以文件化資訊保存。 

二、 持續改進(Continual improvement) 

PDCA 流程本身的功用在於透過次次的 PDCA 循環，可以將系統逐漸提升

逐步改進，CNS 45001 標準中亦要求組織可以透過以下的事項，持續改進職業安

全衛生管理系統的適合性、充分性和有效性：1. 促進職業安全衛生績效；2. 提
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升支持職業安全衛生管理系統的文化；3. 提升工作者參與實施持續改進的措施；

4. 與工作者或代表溝通持續改進結果；5. 維持及保存文件化資訊，作為持續改

進的證據。而實際上的作法可以提升技術、廣納利害關係者的提議和建議、瞭解

職業安全衛生的新知識等。 
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第三節 職業安全衛生風險管理流程 

根據本文前述在職業安全衛生法規以及民法、刑法的關係討論中，對於雇主

於職業災害中民事責任的侵權責任中，實務與學說認為職業安全衛生法規可以作

為過失要件判斷上之注意義務標準，並且以違反職業安全衛生法規視為構成過失；

而在契約責任中，職業安全衛生法規可以透過勞動保護法規之雙重效力，轉化為

雇主與勞工之間勞動契約的保護義務內容。而在職業災害發生時雇主的刑事責任

中，學說與實務皆肯認職業安全衛生法規亦可作為注意義務之標準。但透過本文

對於此一作法提出兩個層面的問題，亦發現純粹以職業安全衛生法規此一職業安

全領域之專業規則作為注意義務之標準，可能導致忽略過失判斷要件中之主觀要

素，對於不同能力的雇主、個案情況皆以同樣的標準架構其注意義務，進而認為

不應以職業安全衛生法規作為注意義務之標準，亦不能以違反職業安全衛生法規

即認為構成過失。然，若不以職業安全衛生法規為標準，那是否存在一個能夠同

時涵蓋法規要求、考量過失主觀要素如雇主的規模與能力的注意義務標準，能夠

取代原本職業安全衛生法規標準並建構不同個案中雇主應盡之注意義務？對於

此一問題，本文認為可以自公共衛生領域與職業安全衛生領域中的「職業安全衛

生風險管理系統」概念出發，試著用以具體化個案中雇主於職業災害中的注意義

務與保護義務內容。在前述職業安全衛生管理系統的基本架構中，提到其主要的

流程來自於戴明循環的概念，以組織自我對於危害的鑑別、風險評估，規劃相關

的管制措施，執行並且透過稽核而持續改進，本文認為此一概念可與法學上的「損

害預見可能性」、「損害期待可能性」做結合，且對於雇主的「注意義務」亦可以

透過危害鑑別、風險評估的方式，考量到組織的自我情況，具體化一個專屬於特

定組織的注意義務。 

在本章前一個部分介紹了職業安全衛生管理系統的概念、發展以及目前國際

上對於職業安全衛生管理系統的最新標準，在此部分，則是希望能建立一個能符

合最新標準且結合法學上「損害預見可能性」、「損害期待可能性」、「注意義務」
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等概念的職業安全衛生管理系統。故後續會先概述本文所建立之職業安全衛生管

理系統的參考指標及特性，而後再針對過程中每一個部分盡可能詳盡說明實務上

的流程應如何執行，並於後續說明職業安全衛生管理系統與注意義務、保護義務

之連接，和如何具體化雇主的注意義務與保護義務內容。 

第一項 概述 

職業災害之發生不限於行業別，亦不限於組織規模，皆有可能會發生。因此

本文所建立的職業安全衛生管理系統，為求能適用於各行業以及各種規模的組織，

在架構及相關用語上如 CNS 45001 標準一般，將採取較為抽象的名稱與架構，

並比照風險管理系統的概念，以戴明循環的 PDCA 流程作為主要架構，合先敘

明。但因本文此一部分的目的在於，能使閱讀本章節不論是雇主或是勞工，都能

憑藉本文的內容進行職業安全衛生管理系統的任一流程。故與 CNS 45001 標準

不同的是，對於職業安全衛生管理系統各流程實務上的操作細節，本文將參考實

務相關文獻以及我國風險評估技術指引，輔以相關執行例以方便理解，而並非只

有如 CNS 45001 標準一般僅有抽象描述。 

而在職業安全衛生管理系統詳細的流程的部分，相關文獻477其實已提出過適

用於各行業以及各組織規模的風險管理流程基本架構。但該文獻所參考的標準係

我國的職業安全衛生管理系統標準 TOSHMS，以及 OHSAS 18001 標準，並非目

前國際最新並由我國採納之 CNS 45001 標準，再者該文獻中所建立的職業安全

衛生管理系統並無納入我國職業安全衛生法的相關規定，如勞工健康檢查等細節。

因此本文為求所建立的職業安全衛生管理系統，後續能結合法學上的觀點加以討

論，將參考該文獻先前所建立的詳細流程內容，結合 CNS 45001 標準加以修正

並納入職業安全衛生相關規範，並盡量比照 CNS 45001 標準中之用語，架構符

合 CNS 45001 標準及我國職業安全衛生法規定的職業安全衛生管理系統的流程。  

                                                
477 勞動部勞動及職業安全衛生研究所，職業安全衛生法雇主一般責任之研究，2015 年，頁 53-

59。 
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調查 

PDCA流程中

對應的程序 

先期審查 組織前後環節 

本文之職業安全衛生管理系統 

對於具備兩個要素的議題須全盤了解 
和組織目的直接相關 

會影響職業安全衛生管理系統預期結果能力 

決定 

外部議題 
利用組織和外部利害關係者的關係限縮範圍 

對組織有監督效果 

法律監督機關、其餘政府機關、學術及研究機構 

投資人以及社會團體 

與組織有競爭或合作關係 

與組織產品有直接或間接關係 

顧客、非顧客但直接或間接受其產品影響 
鄰居、社會大眾、媒體 

新政策、新法令、形象 

新知識與技術 

行業別趨勢、新產品 

行業別的新職業、技術 

品管、有害物管理 

工安、環境、形象 

內部議題 組織簡介 

發現議題的手段 

 
最高管理階層指定            SWOT 分析模式 

政府法令的變更的衝擊        技術進步對產品的衝擊 

職安衛委員會產生的議題      研發新產品的要求 

有關產品與服務的活動 

事業單位任務、願景、策略方向、政策等所衍生之議題 

事業單位名稱、事業單位行業別、負責人以及職稱、基本聯絡

資訊、事業單位沿革、資本額、員工人數、土地或廠房面積、

事業單位活動範圍、職業安全衛生聯絡人的基本資訊 

包
含 

參照附錄 1表單 

組織架構 
組織治理、架構、角色及當責 

正式與非正式的資訊流通與決策過程 

包
含 參照附錄 2.1 (單位)、附錄 2.2 (職稱)表單 

工作者與工作環境盤查與清冊建立 參照附錄 3.1 (職稱)、附錄 3.2 (工作內容)

 
組織職業安全衛生現況 現行職業安全衛生管理區域、職業安全衛生負責單位、 

各職稱或各工作內容的安全衛生現況、職業安全衛生管理系統驗證情形 

包
含 

表
單
結
合 

是否設立職業安全衛生管理系統：依照職業安全衛生管理辦法、組織意願決定 

適用範圍 人的適用範圍：具備「受組織所管制」+「工作關聯性」要件 

空間的適用範圍：組織管制的場所+該場所是人員因工作目的需要而前往 
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架構制度 
程序 

前準備 

管理系統負責單位

與人員的架構 

視法規所 

要求設立 

職業安全衛生委員會 

雇主、職業安全衛生人員、

部門主管、監督指揮人員、

與職業安全衛生有關之工程

技術人員、從事勞工健康服

務之醫護人員、勞工代表 

職業安全衛生管理單位 

職業安全衛生業務主管、職業

安全管理師、職業衛生管理師

以及職業安全衛生管理員 

+ 

參閱表 6 

建立組織的角色 

責任與權責 

將組織的工作者區分如下 

職責對照可參照表 7 

最高管理階層 

雇主、董事會、總

經理、職安衛委員

會 

+ 

管理工作人員 
各單位的各級主管 

+ 

非管理工作人員 
組織內各單位非屬主

管的工作者 

展現其承諾 

負管理系統最終責任 

架構安全衛生政策 

管理階層人員 

擬訂規劃推動安衛事項 

指揮監督所屬安衛事項 

配合相關政策參與 

接受諮詢 

主動提供相關協助 

文件化資

訊及保存 
保
存
形
式
不
限 

內
容
依
組
織
規
模
、
法
規
或
其
他
要
求
事
項
、
工
作
的
適
任
性
而
有
所
不
同 

至
少
要
涵
蓋
標
準
中
規
定
的
內
容
，
參
閱
表 

8
 

建立外部、

內部溝通機

制 

內部溝通機制 
溝通與諮詢表(附錄 4) 

職業安全衛生委員會 

包含兩種管道 

+ 

外部溝通機制 
被動溝通：他人詢問提

供資訊 

主動溝通：主管機關所

要求之定期申報/通報 

(可由法規事項探求) 

教育訓

練制度 

訓
練
內
容
、
種
類
、
受
教
育
人
員
、
時
數 

比
照
「
職
業
安
全
衛
生
教
育
訓
練
規
則
」 

方法 

需求與

分析 

設計與

準備 

實施 

成效評估 

組織分析 

任務分析 

人員分析 

了解訓練目標 

講授配合實作 

回饋機制 

管理人員 

非管理人員 

參照附錄 4 
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規劃 規劃(P) 

範圍 

方法 
組織內部 現有的危害：組織管制場所的內部工作者、非組織管制場所的內部工作者、可能的緊急情況 

過往的危害：虛驚事故、職業災害事件、緊急狀況 

不包含承攬商和採購進的服務 

可以附錄 3.1和附錄 3.2表單 

連動附錄 5、附錄 6 表單 組織外部 輸入組織人事物的危害 承攬商、採購進的服務 

進出工作場所的外部人員 本身是一種危害的存在 

採購的原料、服務 
結合採購管制過程 

對於需要採購的事物進行單獨危害鑑別 

組織活動造成的危害 對外部利害關係者進行危害鑑別，使用附錄 5、附錄 6 表單或問卷、訪談、說明會

等 
受組織管制工作場所附近各種可能產生的危害 

國內、外同行業別、相關行業別的虛驚事故、職業災害事件危害辨識資料、原本既有危害鑑別知識的改變、已發表的文獻、

研究和開發、工作者的回饋 

資料

來源 

實施者

條件 
具備工作內容相關知識與基礎、富經驗者        需有第一線員工參與 

危
害
鑑
別 

法規要求審查 

其他要求審查 

適用性審查：組織特性、工作者的工作內容、工作者是否屬於特殊族群等探求法規 配合附錄 7.1表單 

符合性審查：針對適用的法規各條、項、款逐一審查組織現況是否符合 

配合附錄 7.3 表單 要求事項需盡可能明確 

法
規
與
其
他

事
項
探
求 

配合附錄 7.2表單 
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安全

評估 

本文建議的方法：如果-結果分析(What-If) 

 事前準備：國內外行業別的危害資料、工作者工作內容等有利於分析之資料等 

分析過程 
分析評估小組：依複雜度定人數，工作內容有經驗與知識之人+熟悉分析方法之人+第一線工作者 

分析方法：各人員提出各類「萬一…怎麼辦？」來找到問題，並討論對於「萬一」的問題提出可能的解決方案 

亦可採用其他安全評估方法 

分析後：將討論的問題與提出的解決方案記錄下來，參閱表 9 

風險

評鑑 

標準建立 

建立嚴重度分級：須考量可能受到傷害或影響的部位、傷害人數、傷害的程度(考量外部利害關係者) 

依照組織的規模、性質決定不同嚴重度的分級基準，參考政府機關或行業別相關職業災害統計，可參考表 10 

建立可能性分級：須考量暴露危害的頻率時間、現有防護設施的有無或有效、個人防護具功能和使用情況 

依照組織的規模、性質決定不同嚴重度的分級基準，參考政府機關或行業別相關職業災害統計，可參考表 11 

建立風險等級、風險控制規劃：將不同嚴重度、發生可能性的危害分為不同等級的風險，如表 12，並依序

決定每一個等級的風險應為何種措施，如表 13 

評鑑危害 
確認危害嚴重度 

確認危害發生可能性 
可於安全評估時一併進行 

對照風險、決定風險措施 

發現機會的方法：諮詢工作者、審查現有系統與最新標準之符合性、如果-結果分析方法 

對於機會的處理 
符合法規與標準：衡量自身資源視情改善 

不符合法規與標準：立刻改進 

機會

評估 

風
險
與
機
會
評
鑑 

根據初步評鑑的危害進行風險評鑑 

可參閱附錄 8 表單 
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先依照危害是否常態性出現分類 

危害常態性出現 危害非常態性出現 

非常態性危害 常態性危害 

依照風險種類分類 依照出現時機分類 風險是否可接受？ 

可以接受 不可以接受 

訂定 

緊急應變計畫 

不可改正 

停止 

工作內容 

工作外包 
採購 

服務、原料 

啟動採購

管制過程 

啟動承攬商、

外包過程 

變更 

啟動 

變更管制過程 

可改正 

規劃風險

管制措施 

消除、替代、工程

管制或重組、行政

管制、個人防護具 

評估殘餘風險 

是否可接受？ 

是 

否 

確立風險管制措施 

針對殘餘風險 

訂定 

緊急應變計畫 

可參閱 

附錄 8 

暫時性 永久性 

期滿 

回復原狀 

期滿 

轉為常態措施 

參閱附錄 9、

圖 19、圖 20 

參閱附錄 10 表

單 

完成所有管制規劃 

重新

規劃 
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圖 9 本文職業安全衛生管理系統之簡易架構與流程圖 

 

運行 執行(D) 
將所規劃的過程建立準則→實施各過程的管制 

將運行成果建立文件化資訊、納入教育訓練 

風險和預期不同 

風險和預期相同 

檢核(C) 

績效量測 

績效評估 

績效分析 

績效評估 

履行法規和其他要求事項的程度 

和鑑別出的危害、風險與機會有關的活動與運作 

組織達成職業安全衛生目標的進度 

運作和其他管制的有效性 

每月、每季、每年量測；法規或要求事項變更時亦須量測 

組織對於職業安全衛生管理系統有更動時再量測 

危害或風險的嚴重度、發生的頻率，決定量測的時間與頻率 

應用統計分析的方式分析其關聯、模式和發展的趨勢 

績效監督 透過訪談、審查文件化資訊、觀察執行中等來觀察職業安全衛生績效的變化 

職業安全衛生績效稽核：流程參閱附錄 11 表單、圖 23 

管理階層審查 

改進 改進(A) 

事件、不符合事項及矯正措施：調查事件→予以矯正 

持續改進 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

164 

 

第二項 細部架構與執行細節 

如前所述，本文希望能建立一個適用於各行業、各規模的職業安全衛生管理

系統，但又希望能使閱讀此一部分的讀者可以憑藉本文所描述實務上可能的操作

流程，自行建立一專屬於組織的職業安全衛生管理系統。而又因 CNS 45001 標

準或是 PDCA 流程相對來說都較為抽象，因此本文將在此一部分詳細架構職業

安全衛生管理系統於實務上的操作流程，圖 9 為本文所架構的職業安全衛生管

理系統之大略架構，其詳細各部分的流程將於以下進行說明，而各流程可參考使

用之表單，本文將其置於本文後方附錄中，並於文章中提及各附錄之表單與本文

所架構的職業安全衛生管理系統之關係和使用方法。 

第一款 組織前後環節 

在 CSN 45001 標準中，將對於組織本身的先期審查、工作者以及利害關係

者的需求和期望，以及決定職業安全衛生管理系統的適用範圍包含於「組織前後

環節」之中，因此本文參考 CNS 45001 標準中的用語，對於本節亦將其命名為

「組織前後環節」以求用語上之統一，並且將此一流程分為兩個部分：調查、決

定適用範圍。 

一、 調查 

針對組織所為的調查，CNS 45001 標準將其分為內部議題以及外部議題之調

查，由其內容觀之，外部議題主要關係的是組織與組織外環境之間的互動關係，

而內部議題則是著重於組織本身的情況調查。由此可知 CNS 45001 標準要求組

織在架構並執行職業安全衛生管理系統之前，除了必須要先對自己本身的情況有

深度的瞭解外，還需要了解組織在大環境中的地位以及可能的影響。 

實務478認為 CNS 45001 標準中不論是內部或外部的議題，皆涉及兩個層面，

一為議題產生的機制、另一則為議題的解決方法。所謂議題產生的機制，即組織

發現或是產生議題的方式，前述實務見解提供相關議題產生的機制，包含：1. 最

                                                
478 經濟部工業局，同註 456，頁 24。 
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高管理階層指定的事項；2. 政府法令的變更對事業單位的衝擊；3. 職業安全衛

生委員會在會議中產生的議題479；4. 事業單位任務、願景、策略方向、政策等所

衍生之議題；5. 技術進步對產品的衝擊，研發新產品的要求；6. 有關產品與服

務的活動；7. SWOT 分析模式；8. 工作者或利害關係者提出的需求與期望。亦

即組織可以透過以上的手段，去找到組織本身的內部以及外部相關的議題，並予

以調查之。 

由於對於組織而言，內部議題與外部議題眾多且繁雜，不可能要求組織做到

完全了解所有的議題， 因此本文認為對於外部議題和內部議題的探求，可以參

照 CNS 45001 標準，至少對於「與組織和目的直接相關」且「會影響達成職業安

全衛生管理系統預期結果能力」的內部以及外部議題，必須有全盤了解。 

1 組織本身的外部議題 

由 CNS 45001 標準中所列舉的外部議題種類相當廣泛，雖然例示了應探求

的外部議題，但仍顯得略為空泛，容易使得組織在進行外部議題調查時會無法聚

焦於後續對於職業安全衛生管理系統有益處的議題。因此本文建議，可以由組織

與「外部利害關係者」的關係來探求可能的外部議題，一方面可以克服原 CNS 

45001 標準中過於抽象的外部議題範圍的問題，另一方面則可以同時達到 CNS 

45001 標準中對於組織了解「利害關係者需求與期望」的要求，但須注意的事情

是，外部的議題必須包含國內及國外的資訊，不能僅限制於國內的相關資訊。 

本文整理 CNS 45001 標準所例示「利害關係者」中的「外部利害關係者」，

並將其簡單分類為：對組織有監督效果之外部利害關係者，與組織有競爭或合作

關係的外部利害關係者，以及組織產品有直接或間接關係的外部利害關係者。對

組織有監督效果的外部利害關係者，本文認為包含法律監督機關、其餘政府機關、

學術及研究機構、投資人以及社會團體。而對於組織產品有直接或間接關係的外

部利害關係者，本文認為包含顧客、非顧客但直接或間接受其產品影響者。另外

                                                
479 職業安全衛生委員會之規定係來自於「職業安全衛生管理辦法」中第 10 條。 
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亦須將鄰居或社會大眾與媒體納入考慮。本文將各類外部利害關係者與組織的關

係整理如圖 10，並參考實務480針對各類外部利害關係者所涵蓋可能的對象、衍

伸的外部議題以及對應的需求與期望整理如表 5481，並於後續進行詳細說明。該

實務見解亦建議，若組織有定期出版「企業社會責任報告書(CSR report)」，則可

以參考其中關於利害關係者以及討論的議題。 

 

 

圖 10 組織與外部利害關係者的關係以及可探求之外部議題 

 

 

 

                                                
480 經濟部工業局，同註 456，頁 26-28。 
481 該實務文件所針對行業別為「製造業」，而本文所欲建立職業安全衛生管理系統主要是不限定

特定的行業，因此略有不同，合先敘明。 

組織 競爭對手 合作夥伴 
競爭關係 合作關係 

含承攬商、上下游廠商 

與組織產品、服務直接或間接相關 

產品本身的健康與安全影響 

顧客 
非顧客但受

影響者 

當地鄰居 

社會大眾 

法律 

監督機關 
其餘政府機關 

學術及 

研究機構 投資人 社會團體 

媒體 

對組織有監督效果 
行業趨勢 

行業別相關議題 

新產品、新技術 

新職業 

新政策、新法規命令、新知識與技術 新知識與技術、人才培養 
需求與期望 

事業單位的經營與形象 

事業單位的經營與形象 

工安事故、環境議題 
產品品質管理、職安管理 

有害物管理 

與組織和目的直接相關、會影響達成安全衛生管理系統預期結果能力 

與組織和目的無直接相關的外部議題 

不影響達成安全衛生管理系統預期結果能力的外部議題 
組織無須探求 

組織須探求 
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表 5 外部利害關係者的對象、可能外部議題與可能的需求與期望 

分類 對象482 可能的外部議題 可能的需求與期望 

法律監督機關 

經濟部、內政部、 

教育部、衛福部等及上

述委任委託之機關 

各級地方政府 

新政策、新法規命令的頒布與施行 

適當性、適法性的監督手段 
符合法規、命令 

其餘政府機關 

勞動部 

工作者的勞動政策 

職安衛議題、工安事故預防、統計與降低 

工作者的健康與保護技術與知識 

勞動法規命令的頒布與施行 

組織應遵循相關勞動法規與命令 

降低職災所引起的死亡、失能、傷病等頻率以及嚴重率 

工作者勞動條件提升 

組織本身職安衛知識與技術之提升 

組織對於工作者勞動政策的配合 

科技部 行業相關、職安衛相關的新知識與技術 行業或職安衛相關的新知識與技術之提升 

環保署 
空、水、廢棄物汙染的排放與控管 

危險物與有害物的使用與管制、噪音管制 

降低汙染排放、減少使用危險物與有害物 

選擇節能節水製程的政策配合 

消防署 
火災、爆炸相關危害預防與救災知識與技術 

防災救災制度架構與建立 

組織能做好相關防災措施、配合施行防災救災政策 

架構救災制度 

發生災害時配合相關單位救災措施 

衛福部 

衛生教育宣導與知識 

醫療體系架構與相關政策 

醫療資源、職災照護體系 

促進工作者身心健康 

工作者職災發生時應提供完善的醫療照護 

學術及研究機構 

研究機構 

職安衛財、社團法人 

各大專院校職安衛科系 

產品品質新知識、新技術與人才 

製程相關新知識、技術與人才 

職業安全衛生、災害預防新知識、技術與人才 

污染防治技術新知識、技術與人才 

組織提升產品品質、製程、職業安全衛生技術與知識提升 

產品品質、製程、職業安全衛生人才培訓及引入 

投資者 

自然人股東、法人股東 

捐贈者 

其他 

組織目的與目標的執行進度 

組織治理與風險控管 

組織對外形象 

組織依照本身設立之目的與目標運行 

組織有良好的治理與風險控管策略 

組織對外形象良好 

資訊公開 

                                                
482 對象的部分皆屬例示，並非列舉窮盡。 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y
168 

 

社會團體 

職業安全衛生、環境保

護、勞工、人權的非學

術研究機構團體 

職業安全衛生、環境保護、勞工、人權等議題

的新知識與訴求 

組織對外形象 

組織符合社會團體的訴求 

組織參與社會團體相關活動 

合作夥伴 

技術研發組織 

上下游廠商、承攬商 

產業工會其他組織 

共同目的同質性組織 

組織間信任基礎及配合關係 

所欲追求的共同目的 

行業別或跨行領域的趨勢、新知識與新技術 

加強信任基礎與配合度 

積極達成雙方共同目的 

提升組織彼此知識、技術 

具有一定水準的職業安全衛生績效 

競爭對手 
同行業的其他組織 

相同技術研發組織 

行業別或跨行領域的趨勢、新知識與新技術 

對組織的威脅及組織的優劣勢、應對方法 

優先於其他競爭者達到組織的目的 

排除其他競爭對手 

與組織產品、服務

直接或間接有關者 

現有顧客、潛在顧客 

非顧客但會受影響者 

產品及服務的品質 

產品及服務有關之風險管理、職業安全衛生管

理、汙染物管理 

隱私管理 

產品與服務的品質需達一定水平 

符合職業安全衛生、環境保護、個人資料保護等相關法規 

媒體 
電視、廣播、網路、平

面的報章雜誌 
組織對外形象經營 組織能與媒體相互理解 

其他 鄰居或社會大眾 

職業災害事故 

環境汙染情形 

組織與社會之間的互動 

零職災 

符合環境保護法規 

與鄰居及社會大眾良性溝通 
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(1) 法律監督機關 

所謂「法律監督機關」係指設立所依據之法律或是組織法中所規定的中央、

地方自治團體的主管機關，因此法律監督機關會隨組織本身的性質不同而有所不

同。而在 CNS 45001 標準中「組織」的概念廣泛，從依法設立公司到公營、民營

事業、學術單位、慈善機構、行號等皆包含其中，本文建議可以由設立依據之法

律或組織法所規定的主管機關，作為本文於此處提到的法律監督機關，但需注意

的事情是，若主管機關將職業安全衛生相關、或與組織目的相關事項，透過委任、

委託、委辦其他機關或地方自治團體行使時，需考量將該其他機關或地方自治團

體納入「法律監督機關」的範圍之中。 

如若是依據公司法所設立的股份有限公司，則依據公司法第 5 條第 1 項，其

主管機關在中央為經濟部，直轄市則為直轄市政府，而因公司法本身規定可以將

該法特定事項委任、委託或委辦其他機關或地方自治團體，因此仍須考量受委任、

委託或委辦的機關或地方自治團體作為法律監督機關。若是屬於人民團體法中所

規定的「人民團體」483，據人民團體法第 3 條之規定，中央為內政部，直轄市為

直轄市政府、縣市則為縣市政府，因此內政部與各級地方政府同時為法律監督機

關。而若係學術單位的國立(市立)大學或私立大學，則是分別依照大學法及私立

學校法之規定，以教育部與各級地方政府作為本文中認定的法律監督機關。若是

醫療院所，根據醫療法第 11 條，其法律監督機關為衛生福利部以及各級地方政

府。 

與法律監督機關相關的外部議題，可能包含法律監督機關的相關新政策、新

法規的頒布與施行，相關新知識和新技術的提供，以及法律監督機關基於法律授

權所為的適當性以及適法性的監督手段等；而與法律監督機關相關的需求與期望，

則為本身所監督的組織可以符合所依據設立法規、命令，或組織法的規定。 

 

                                                
483 CNS 45001 標準中所提到的「慈善事業」可能就屬於人民團體法中的「社會團體」。 
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(2) 其餘政府機關 

其餘政府機關則是限於與組織目的直接相關、會影響達成安全衛生管理系統

預期結果能力，法律監督機關以外的政府機關。本文認為應至少涵蓋勞動部、科

技部、環保署、消防署、衛福部以及將其相關事項委任、委託、委辦之其他機關

或地方自治團體，其他需依照不同組織之特性，判斷是否涵蓋其他政府機關。 

涵蓋勞動部以及相關機關，如職業安全衛生署，或地方自治團體之勞動局的

理由在於，勞動部主掌我國勞動業務、勞動政策以及勞動相關法規，提供勞動知

識與技術，並提供職業災害的預防技術484，而職業安全衛生管理系統本身又以職

業安全衛生事務息息相關，因此將勞動部以及相關機關或地方自治團體納入外部

利害關係者實屬必須。與勞動部及相關機關或地方自治團體有關之外部議題可能

涵蓋工作者的勞動政策推動、工作者的健康與保護技術與知識、職業災害工安事

故的預防、勞動法規命令的頒布與施行、以及事故率的要求與統計等，而其相關

的需求與期望可能包含組織應遵循相關勞動法規與命令，包含一般行業應遵循的

職業安全衛生法等相關法規命令，以及特殊行業(如高危險性、具有危害物質使

用等)應額外遵循的法規命令，因職業災害所引起的死亡、失能、傷病等頻率以及

嚴重率下降、工作者勞動條件提升、組織職業安全衛生知識與技術之提升、工作

者勞動政策組織的配合等。 

科技部主要職掌我國科技研究的發展485，而科技發展除了與相關行業所使用

與產品相關的新技術有關以外，其底下所執行的相關計畫，亦包含能提升勞動條

件的新技術、預防危害或危害鑑別的新技術等，因此科技部可以作為提供新知識、

新科技等外部議題的外部利害關係者，而其相關的期望與需求，係指對於行業或

職業安全衛生相關的新知識與技術之提升。 

                                                
484 行政院勞動部，中華民國勞動部全球資訊網-職掌與組織，最後檢索日期：3 月 14 日，檢自：
https://www.mol.gov.tw/introduction/2089/ 
485  行政院科技部，科技部全球資訊網-科技部簡介，最後檢索日期：3 月 14 日，檢自：
https://www.most.gov.tw/folksonomy/list?menu_id=e7679d83-bbe1-4127-b4d3-

468546f5e89b&l=ch&view_mode=listView 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

171 

 

環保署、其他機關以及權限委任、委託、委辦地方自治團體主要業務範圍為

空氣品質保護及噪音管制、水質保護、廢棄物管理、環境衛生及毒物管理、管制

考核及糾紛處理、環境監測486等，將環保署納入組織的外部利害關係者的理由在

於，組織在運行時，可能會使用毒化物或其他有害物質，甚至產生廢棄物、空氣

汙染物、噪音等有害於環境的物質，而這些皆可能直接或間接的影響工作者、附

近住戶等，故與職業安全衛生績效、職業安全衛生管理系統自有關連不在話下。

相關的外部議題可能涉及空氣汙染、水汙染、廢棄物的排放與控管，危險物與有

害物的使用與管制、噪音管制等；可能的需求與期望包含降低汙染排放、減少使

用危險物與有害物、選擇節能節水製程等的政策配合。 

火災、爆炸為職業災害中常見的危害，而相關的救災、預防的專業知識、技

術與制度皆與內政部消防署以及相關機關、地方自治團體的業務有關487，因此必

須納入外部利害關係者，作為提供新知識、新技術以及架構防災救災體系的外部

議題來源。與消防署相關的需求與期望，則是組織能做好相關防災措施、配合施

行救災政策、救災制度的架構以及發生災害時的救災措施配合。 

職業安全衛生管理系統其目標不外乎透過提升勞動環境，保障工作者的身心

健康，此與衛生福利部的政策方向和願景一致，而衛生福利部所推行許多政策皆

與工作者以及職業安全衛生管理系統有關，如醫療照護體系會包含工作者發生職

業災害時的醫療照護、健保給付等制度。衛生福利部作為外部利害關係者，其所

提供的衛生教育宣導與知識、醫療體系、資源與相關政策皆可讓組織在建立職業

安全衛生管理系統時納入考量並予以配合，而衛生福利部對於組織可能的期望與

需求，則是對於工作者及相關人員身心健康促進，並於發生職業災害時能有完善

的醫療照護。 

 

                                                
486  行政院環境保護署，行政院環保署-本署簡介，最後檢索日期：3 月 14 日，檢自：
https://www.epa.gov.tw/Page/8FC0D10E3EF3C50E 
487 內政部消防署，中華民國內政部消防署全球資訊網-本署簡介，最後檢索日期：3 月 14 日，檢

自：https://www.nfa.gov.tw/cht/index.php?code=list&ids=212 
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(3) 學術及研究機構 

學術及研究機構的對象應包含研究機構如工業技術研究院、中央研究院，工

業安全衛生相關的財團法人、社團法人，各大專院校職業安全衛生相關科系等。

可能涉及的外部議題，主要可以作為組織新知識、新技術以及新職業安全衛生相

關人才的來源，包含產品品質、製程相關的知識、技術與人才，職業災害防護、

職業安全衛生相關的知識、技術與人才，汙染防治技術、知識與人才等。可能的

需求與期望則是希望組織能提升自我在產品品質、製程、職業災害相關的技術與

知識，並培訓人員具備足夠的知識與技術，並要時引入相關外部人才。 

(4) 投資者 

投資者將資金或資源傾注組織，使得組織得以運用其資金與資源，從事符合

組織目的之業務與行為，也因此不論組職的種類，投資者皆具有足夠的地位可以

影響組織的政策與走向，而組織運行的成效亦與投資者的利益息息相關，故可以

被納入「對於組織具有監督效果的外部利害關係者」並無疑問。 

因為 CNS 45001 標準傾向適用於各行各業，本文亦採之，故本文認為針對

「投資者」應作廣義解釋，只要是將資金或資源投資於組織，共同分擔風險及收

益者皆屬於此一部分的「投資者」的範圍，若為股份有限公司，則投資者可能是

自然人股東或法人股東，若是在學術機構或慈善機構，投資者可能是捐助者等。

然，不論投資者傾注資金或資源的動機為何，其需求與期望皆是希望組織能依照

其原本組織目的正常運作，若為營利事業，則投資者的期望即獲取高利潤、高市

佔率；若為學術機構，投資者的期望可能是高學術成就產出等，會隨著組織的種

類不同而有所不同。而組織若要能依照其組織目的運作，組織本身的穩定亦可能

為投資者的期望與需求，如組織本身的運作、風險管理、外在形象、資訊公開等。 

(5) 社會團體 

本文認為 CNS 45001 標準中對於此一部分的社會團體，係指「非學術及研

究機構」，且與職業安全衛生、環境保護、勞工、人權等議題相關的社會團體、
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機構與組織，組織於該種類的社會團體所需探求的外部議題，可能包含職業安全

衛生、環境保護、勞工、人權等議題的新知識與訴求，以及組織在社會團體中之

形象。而該社會團體的需求與期望則是組織能符合其訴求，並且參與社會團體的

相關活動。 

(6) 合作夥伴、競爭對手 

合作關係係組織間基於互相信任的基礎之上，為了實現共同的目標的組織間

關係。而競爭關係則是與合作關係相反，係組織間基於各自的目標所為的較量關

係。在本文中，將與組織間有合作關係的外部利害關係者稱為合作夥伴，並且將

與組織間有競爭關係者稱為競爭對手。組織與其他組織之間的關係為合作夥伴或

競爭對手的界定，本文認為並非取決於是否同樣領域或行業，而是取決於組織對

於該組織主觀上的關係認定，若組織對該組織採取合作關係，則兩者間就算是同

行業或同領域，亦屬於合作夥伴；若組織對該組織採取競爭關係，即便兩者間為

不同行業不同領域，亦屬於競爭對手。 

合作夥伴的對象可能來自於同領域或跨領域的技術研發組織、上下游廠商、

承攬商，或是具有共同追求目的之同質性組織等。與合作夥伴的外部議題，可能

包含與合作夥伴之間的信任基礎及配合關係，所欲追求的共同目的，行業別或跨

行領域的趨勢、新知識與新技術。而需求與期望則可能包含加強信任基礎與配合

度、積極達成雙方共同目的，提升組織彼此知識、技術，甚至在有些組織會要求

合作夥伴的職業安全衛生績效，或是要通過職業安全衛生管理系統的相關認證等。 

競爭對手的對象可能來自於同領域同一行業的其他組織、同領域或跨領域的

技術研發組織等。相關的外部議題除了行業別或跨行領域的趨勢、新知識與新技

術外，還須考慮到競爭對手對於組織的威脅，及組織對於此一威脅所具備的優勢、

劣勢與應對方法。競爭對手的期望與需求主要則是優先於其他競爭者達到組織的

目的，甚至排除其他競爭對手。 
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(7) 與組織產品、服務直接或間接有關者 

對組織所提供的產品、服務直接有相關的外部利害關係者，此即直接享受組

織所提供產品、服務者，包含現有的顧客以及潛在的顧客。而間接有相關的外部

利害關係者，則是指非直接享受所提供的產品與服務，但會受到該產品與服務影

響者。與組織產品、服務有關的外部利害關係者的相關議題，多涉及產品及服務

本身的品質，再者，便是與產品及服務有關之風險管理、職業安全衛生管理、汙

染物管理等，或是涉及此類外部利害關係者的隱私管理。而從相關的外部議題可

以看出，此類外部利害關係人的需求與期望可能包含：產品與服務的品質需達一

定水平，符合職業安全衛生、環境保護、個人資料保護等相關法規。 

(8) 媒體 

作為傳遞資訊的媒介，媒體雖然不一定有如投資人、法律監督機關這般有直

接影響力，但是輿論對於社會大眾而言仍有一定的影響力，因此本文將其單獨作

一個分類。此一部分的媒體包含電視、廣播、網路、平面的報章雜誌等，而與媒

體相關的外部議題，於組織而言為組織對外形象的經營；需求與期望則希望組織

能與媒體互相理解。 

(9) 鄰居或社會大眾 

此一部分的鄰居或社會大眾，係指不屬於上述幾類但與組織同存於社會中的

其他外部利害關係人，可能的外部議題包含職業災害事故、環境汙染情形、組織

與社會之間的互動等，因此其需求與期望可能包含零職災、符合環境保護法規、

與鄰居及社會大眾良性溝通等。 

本文前述依照不同外部利害關係者的種類，分別詳述可能涉及的外部議題以

及外部利害關係者的需求與期望。但事實上外部利害關係者之間的界分並非如此

涇渭分明，甚至外部利害關係者與內部利害關係者的界分亦不能明顯劃分。以股

份有限公司為例，被界定為是內部利害關係者的「工作者」，可能因認有股份有
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限公司的股份而同時具備外部利害關係者「投資者」的身分。因此本文中所提供

的分類方式，組織亦可依照本身的種類與特性而有其他不同的分類。 

而不同外部利害關係者的需求與期望，本質上亦可能產生衝突。像是追求利

潤組織中之「投資者」與「法律監督機關」，投資者的需求與期望在於追求高利

潤，而有時高利潤的追求可能會涉及高風險甚至是違法的手段，此一需求與期望

便會與法律監督機關對於組織的需求與期望有所衝突。本文認為，若是遇到需求

與期望於不同外部利害關係者間的衝突情形，可以先視法規是否有規定，若法規

有規定者，則必須以法規所規定者為先；若法規並無規定，則須協調不同外部利

害關係者的需求與期望，尋找合適的解決方案。 

2 組織本身的內部議題 

就其 CNS 45001 標準中所提及的「組織內部議題」，觀其內容可知與組織對

於本身的先期審查相似，故本文將組織的內部議題分為組織簡介、組織架構、工

作者與工作環境盤查以及組織職業安全衛生管理現況等四個部分，並且參考實務

對於此一部分所應涵蓋內容的相關建議，於本文內容中以參考例做說明，並於附

錄中建立完整相關所需的表單以茲參考。 

(1) 組織簡介 

組織簡介的內涵係以組織本體作一概括介紹，故此一部分應包含組織的基本

資訊，以及 CNS 45001 標準中所要求組織的政策及目標。關於組織簡介的表單

範本參考可以參照附錄 1。 

對於組織的基本資訊，本文參考實務見解488認為必須至少包含以下內容：事

業單位名稱、事業單位行業別、負責人以及職稱、基本聯絡資訊、事業單位沿革、

資本額、員工人數、土地或廠房面積、事業單位活動範圍以及職業安全衛生聯絡

人的基本資訊。由於不同事業單位行業別會影響可能適用之法規或對於特定法規

是否有排除適用之可能，因此本文建議須包含於組織簡介之中，而相關分類可以

                                                
488 經濟部工業局，同註 456，頁 11-12。 
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參照行政院主計處的行業標準分類進行對照。關於事業單位的負責人以及職稱，

由於職業安全衛生管理系統的範圍，可以包含整個組織或是組織的特定部分，若

事業單位後續可能僅針對組織特定部分建立職業安全衛生管理系統，則負責人的

部分必須包含事業單位的總負責人，以及該組織特定部分的負責人以及職稱。表

單中的事業單位沿革，係指事業單位自成立至今的經歷與歷程，可以簡述重大事

項即可。而土地、廠房面積或是事業單位活動範圍等表示，根據 CNS 45001 標準

中「文件化資訊」的要求，可以任一坐標系統的坐標的方式表示、亦可以地圖上

表明範圍，並以任何形式和媒體呈現即可，圖 11 為本文以國立政治大學山下校

區為例，於 google map 上呈現其活動範圍的表示方式。而因為 CNS 45001 標準

雖然規定最高領導階層須決定職業安全衛生管理系統的主要政策與方向，但並未

限制一定要由最高領導階層執行所有內容，還是可以將相關責任與職權交由其他

階層進行，故若組織有將職業安全衛生事項或職業安全衛生管理系統相關事項指

派其他階層，則必須記載職業安全衛生相關聯絡人的基本資訊。 

對於組織的政策與目標，除了包含組織達成組織目的之政策以及經營理念外，

尚須包含組織目前的職業安全衛生政策、職業安全衛生策略方向等。 

 

圖 11 Google map 上事業單位活動範圍表示方法參考 

(2) 組織的架構 

組織架構的部分主要係針對 CNS 45001 標準中對於組織內部議題要求的「組

織治理、架構、角色及當責」與「正式與非正式的資訊流通與決策過程」。 
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在呈現組織的架構上，本文建議可以採用樹狀圖的方式，一方面可以一目了

然組織各單位的所屬關係，另一方面亦可以展現出正式與非正式決策形成過程，

圖 12 為本文參考某製造業所繪製之公司組織架構圖以供參考。然，僅以樹狀圖

的方式僅能表達組織內部的架構，尚不足以表達 CNS 45001 中所要求的「角色

與當責」，且又因為 CNS 45001 標準於「領導及工作者參與」一章中要求工作者

對於職業安全衛生管理系統的參與。故本文建議除了前述的架構樹狀圖外，針對

樹狀圖中不同的組織單位，須以表列的方式呈現其職掌業務，而該業務職掌必須

涵蓋原本組織目的的業務、職業安全衛生所需負的責任與權責以及在職業安全衛

生管理系統中所擔任的角色。由於組織規模可大可小，小規模組織有時候僅有數

十人左右，以「單位」來描述其角色與當責似乎有所不當，因此本文建議組織可

以考量其規模，表列時採取以「單位」或「職稱」的方式，必要時亦可併用兩者

來呈現所職掌的業務，相關的表單以及填寫範例可以參照附錄 2.1 及附錄 2.2。 

 

 

圖 12 組織的架構樹狀圖參考範例 

 

股東大會 

董事會 

董(副)董事長 

總(副)經理 

職業安全衛生委員會 

研發處 行政處 採購處 工廠 業務處 

工廠 1 工廠 2 

職業安全

衛生處 
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(3) 工作者與工作環境盤查與清冊建立 

CNS 45001 標準中所規定的內部議題，除了與職業安全衛生現況及前述內容

相關外，其餘主要的內部議題則與工作者以及工作環境相關。與工作者相關的內

部議題，包含契約關係的形式及範圍、工作時間的安排、工作條件，而與工作環

境相關的內部議題則是包含引入的產品、物料、服務、工具軟體、工作場所及設

備等。完整的工作者、工作環境盤查以及清冊的建立，更有助於後續進行危害鑑

別與風險評鑑，可謂職業安全衛生風險管理流程一大重點。需注意的是此一部分

的工作者與工作環境盤查範圍並不排除管理階層，必須同時包含管理階層與非管

理階層。 

本文建議，在進行工作者與工作環境盤查及清冊建立時，可以從前述組織架

構規劃不同內部單位以及單位人員的盤查，較能避免因 CNS 45001 標準未能有

詳細規定而有疏漏的問題。然，不同組織規模其工作分配模式不同，小規模的組

織因為人員較少，在工作分配上多傾向一個工作者從事多個不同工作內容；大規

模組織因為分工較細，不同工作內容常有多位工作者進行，故本文認為可以將工

作者與工作環境盤查，區分為「以職稱作分類」以及「以工作內容作分類」等兩

大類。於小規模組織可以職稱作為分類來進行工作者及工作環境盤查，而大規模

組織可以工作內容作分類來進行，或考慮兩者併用，可以避免疏漏的問題。雖然

CNS 45001 標準中並未要求必須於工作者與工作環境盤查、清冊建立中有工作者

參與或是諮詢非管理階層的工作者，但因為工作者與工作環境盤查與後續危害鑑

別有相當關連性，而 CNS 45001 標準亦有要求工作者需參與危害鑑定的過程，

且此一步驟涉及各階層工作者的工作環境，縱使 CNS 45001 標準並未要求，本

文亦認為此一步驟必須要有工作者的參與及諮詢較為適當。 

以職稱作為分類者，以單一工作者為主要的觀察對象，若以服務業中的連鎖

咖啡店店員為例，便是盤查此店員於工作時間中所做的每一項工作內容、所處的

工作環境、接觸過的設備等。本文認為其盤查以及清冊的建立應包含以下內容，
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方能符合 CNS 45001 所要求內部議題的標準：職稱、人數、工作時間、工作頻

率、契約形式、薪資報酬來源、工作能力要求、工作內容、工作環境、使用的機

械設備與工具、接觸之原物料、外勤內容等，相關表單提供於附錄 3.1 以資參考。 

CNS 45001標準要求內部議題須包含「與工作者的關係」以及「契約的形式」，

因此本文於工作者與工作環境盤查的部分，納入「契約形式與內容」以及「薪資

來源」作為必要事項。「契約的形式」不限於一般僱傭、承攬或委任，應涵蓋各

種無名契約，且盤查的內容應包含：與工作者簽訂勞動契約之對象、工作者提供

勞務之對象以及對於工作者具有指揮監督權限之對象，及描述該對象與組織之間

的關係方能完整。了解契約內容以及薪資來源，有助於釐清後續若發生如職業災

害等問題的法律關係及責任歸屬。 

工作時間作為勞動基準法中主要規範內容外，也是判斷一個工作是否可能造

成工作者有過勞可能的基本判斷要素，因此本文將工作時間作為工作者與工作環

境盤查應建立的內容之一。由於工作時間以及休息時間於勞動基準法中並無明確

定義，學者489以勞動契約義務本質上探討，認為只要勞工處於雇主得隨時使用支

配的狀態，即屬於工作時間；實務之見解則可參照勞動部於「勞工在事業場所外

工作時間指導原則」，該見解認為工作時間係指雇主指揮監督下提供勞務、受指

示等待提供勞務之時間，休息時間則是勞工自雇主指揮、監督狀態下脫離，得自

由利用之時間。學者490整理德國學界之見解，將工作時間法律意義的判斷依照勞

務給付的程度可以分為：1. 實際從事工作的時間：勞動者在指定工作場所，依企

業目的給付其依契約所訂勞動力的時間；2. 備勤時間：勞動者雖未實際從事工

作，但處於隨時注意準備給付其勞務的狀態；3. 待命時間：勞動者基於特別約定

或依雇主的指示，於特定時間內在雇主指示的地點等候，遇有必要情況隨時處理

雇主交付的工作，且履行的勞務本質上與勞動契約約定的勞務給付不同；4. 候傳

                                                
489 黃程貫，同註 4，頁 412。 
490 王惠玲，「工作時間」概念之探討，萬國法律，98 期，1998 年，頁 2-10；黃越欽，同註

110，頁 323-324。 
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時間：勞動者在此時並無停留於特定地點的義務，僅須告知雇主其所停留之處所

及聯絡可能性，以便於必要時加以傳喚。實際從事工作時間法律性質明顯，較少

有爭議且普遍認為係工作時間491，而候傳時間由於勞動者的活動不受到限制，除

了受到傳喚實際前往從事工作的時間外，原則上視為休息時間492；對於備勤時間、

待命時間等情形雖然並不受到雇主實質上的拘束，但是勞動者對之卻又不能自由

支配或利用，是否納入工作時間則是具有爭議。因此本文建議，在工作者與工作

環境清冊建立時，若工作者與管理階層對於工作時間以及休息時間並無相關爭議，

則以該職稱契約上表定的上下班時間、中間休息時間為主即可。由於考量不同組

織規模對於工作者時間分配的差異性，甚至即便是同一個組織中不同單位工作者

的時間分配可能不同，本文將工作時間的種類分為「固定班」、「輪班制」以及「排

班制」，組織可以針對內部不同職稱所對應的工作時間分配進行盤查。工作時間

以及每周上班日數或時數之盤查，可以讓適用於勞動基準法的組織審查不同職稱

現行安排下是否符合勞動基準法的相關規定493、494，法定正常工作時間須符合勞

動基準法第 30 條第一項之每日不可超過 8 小時、一周不可超過 40 小時之限制，

如若組織採用變形工時則依情況須符合勞動基準法第 30 條第 2 項、第 3 項以及

第 30 條之一之相關規定，在中間休息時間的部分則必須符合勞動基準法第 35 條

之規定，原則上連續工作 4 個小時必須給予至少 30 分鐘休息時間。加班時數的

部分則必須要符合勞動基準法第 32 條第 2 項，即每日連同正常工作時間不可超

過 12 小時，一個月原則上不得超過 46 小時之規定。對於工作時間、休息時間以

及加班時間的盤查，除了可以讓組織先行審查是否符合勞動法規的規定外，亦可

讓組織看出該職稱工作時間是否可能有安排不妥當、不必要的夜間工作問題，還

                                                
491 黃越欽，同註 110，頁 324。 
492 王惠玲，同註 490，頁 2-10。 
493 現行法下只要是勞雇關係原則上都適用勞動基準法，例外於主管機關指定公告排除之行業或

工作者方不適用，並非所有組織皆有勞動基準法的適用，組織可於外部議題中「其他政府機關」

的利害關係中，看自己是否是主管機關公告排除的行業或工作。 
494 但仍需注意的是，工作環境盤查並非如守規性審查嚴格，僅是讓組織初步檢視工作者的工作

時數情況，因此本文表格內使用的是「平均時數」而非工作者每日工作時數，若組織有意進行勞

動基準法守規性審查，則必須以勞工每日工作時數、每周工作時數為主，而非平均時數。 
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可以透過過長的工作時數，看是否可能有人力不足或工作分配不均，甚至過勞的

可能。而在輪班制的工作，依據現行勞動基準法第 34 條第 2 項之規定，原則上

班次之間至少應有連續 11 小時之休息時間，即便並非勞動基準法適用之組織，

工作者於班次之間仍需有足夠的休息時間，因此本文將「平均班次間格時間」列

為輪班制職稱工作環境清冊建立的必要調查事項。而在輪班制與排班制的工作中，

班次變更頻繁容易影響工作者的作息與生理時鐘，故本文將班次變更頻率列為輪

班制以及排班制列為工作者與工作環境盤查的必要內容，組織可以透過調查班次

變更頻率，看出是否可能有過於頻繁調動班次，而使得員工生理時鐘無法適應等

問題。 

工作內容的盤查係工作者與工作環境清冊建立中最主要的部份，詳細清楚的

工作內容敘述能在後續危害鑑別的部分，找出最多且可能的危害，並於職業安全

衛生管理系統中建立有效的防護措施。因此在建立清冊時，對於各工作內容的描

述必須詳細、清楚且明確，必要時可以建立各工作內容於整體工作時間中的時間

表，或使用流程圖等，必須注意的是，除了例行性的工作內容外，還需要考量到

非例行性的工作情況。依據 CNS 45001 標準，組織對於會影響或可能影響職業

安全衛生績效的工作者，必須決定該工作者的適任性要求，包含從事該工作應具

備的能力，適當鑑別與工作和工作場所有關的危害，以及處理職業安全衛生風險

的知識和技能。因此在工作者與工作環境盤查的這個部分中，本文將此一職稱所

應具備的工作能力納入盤查的內容之中，組織可以透過重新檢視該職稱所應具備

的工作者適任性，審查現職工作者的能力是否符合要求，或是否應調整此一職稱

工作之適任性要求。組織可以依據盤查的結果，於後續規劃適當的教育訓練以及

妥善的適任性評估方式，來確保工作者都能維持其適任性。須注意的是，組織於

盤查並決定工作者的適任性時，CNS 45001 標準要求此一步驟必須要有工作者的

參與。 
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工作環境、工作者使用的機械與設備以及工作時接觸的原物料，皆有可能直

接連結到工作環境中的各個危害，如於高空作業的工作者可能會有墜落的危害，

而製程中使用有機溶劑可能會造成工作者的直接暴露等，故本文將其納入為內部

議題工作環境盤查的必要內容。而為了能於後續危害鑑別時有效找出可能的危害，

本文建議在工作環境中，除了文字的描述外，應使用大量的圖片紀錄工作者的工

作環境；而在工作者使用的機械與設備的部分，除了記載使用機械的型號，實務

495建議於必要時須提供影像。對於可能接觸的原物料，需詳細記載其種類與數量，

以及可能的接觸途徑。 

對於出差或其他原因到事業場所以外的地方工作，依據勞動基準法施行細則

第 18 條以及勞工在事業場所外工作時間指導原則第 2 條第 2 項，擬制其工作時

間為平時之工作時間，因此必須納入工作環境盤查的範圍之內。但因為外勤的工

作環境以及可能遇到的危害，皆與工作者於事業單位中的工作環境不同，因此本

文將外勤相關的盤查獨立於工作環境，並要求必須同時盤查通常外勤的內容以及

外勤的頻率。對於外勤內容的部分，由於無法如事業場所的工作環境盤查詳細，

故並不要求需提供詳細的圖片，可以僅有文字敘述，但仍需清楚、明確至足以為

後續危害鑑別。而外勤頻率盤查的目的在於，組織可以審視該職稱的外勤頻率，

於後續規劃職業安全衛生風險管理相關措施時，調整其重視程度。 

CNS 45001 標準中要求組織必須探求利害關係者的需求與期望，前述於外部

議題中已討論外部的利害關係者的範圍以及可能的需求與期望，於內部議題中工

作者將作為主要的內部利害關係者。因此內部利害關係者的範圍可以包括董事會

與管理團隊、一般員工、新進人員、派遣人力等，相關的內部議題可能涉及工作

環境、薪資、獎金與分紅、福利制度、培訓與教育訓練、退休金等；期望與需求

可能包含：安全的工作環境、高薪資、提高獎金與分紅、優渥的福利制度、高額

退休金、組織補助教育訓練與培訓等。 

                                                
495 經濟部工業局，同註 456，頁 18。 
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以工作內容為分類的工作者與工作環境盤查，主要係以各不同的工作內容為

觀察單位，工作者僅是作為特定工作內容中的「人力」。此類盤查較適用於工作

分工較細，單一工作者的工作內容特定者，或類似製造業等以「製程」為主的行

業。本文認為將以工作內容為分類的工作者與工作環境盤查，分為「與工作相關」

以及「與人相關」兩大類，與工作相關者應包含：工作時間、工作內容、工作環

境、使用之機械與設備、接觸原物料；而與人相關者應包括：在職人數、人員時

間安排、契約形式與內容、薪資來源、工作中的角色與貢獻、工作能力要求，相

關表單提供於附錄 3.2 以資參考。又因為工作內容分工較細，且各工作內容之間

可能有相連，故本文建議若進行此分類的工作者與工作環境盤查與清冊建立，可

以先建立整體工作內容的流程圖，再依各工作內容中的單元進行盤查。圖 13 為

本文參考某鋼鐵公司「型鋼、角鋼」之製造製程的流程圖，以此一流程為例，建

立工作者與工作環境盤查時，可將工作分類的主分類訂為「型鋼、角鋼製程」，

並於次分類各自就「加熱」、「灑水」、「塑型」等過程分別進行盤查。 

 

 

圖 13 組織工作內容流程圖參考例 
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以工作內容為分類的盤查，與以職稱為分類的盤查不同的是，其工作時間係

以每一個工作內容所需的時間為主，工作頻率則是以此工作單位時間發生的次數。

以圖 13 的流程圖為例，此處的工作時間即是如「加熱」的時間或是「型塑」的

時間，工作頻率便是每一週啟動該二製程之次數。由此可以看出這類型的工作者

與工作環境盤查，並不特別著重於工作者的的獨特性，較難看出工作者的工作時

間、休息時間等是否符合勞動法規的規定。至於工作內容、工作環境、使用之機

械與設備、接觸原物料等與前述的要求一致，故於此就不多做贅述。唯獨此一類

型的工作者與工作環境盤查，多用於製程類的工作內容，因此本文相較於職稱為

分類的盤查，增加了「可能產生之廢棄物」，有助於後續危害鑑別。 

而在與人相關的部分，此一類型的工作者與工作環境盤查係將工作人員作為

「人力」，因此重視的是人力的安排。相較於以「職稱」為分類的盤查，本文於

此一部分增加了「工作者於工作中的角色與貢獻」，組織必須於此一盤查時了解

工作者於每一個工作內容中所做的事情，以前述的「型鋼、角鋼」的製程為例，

組織可能必須描述工作者於特定製程中是負責操縱儀器，或是近距離監控、甚至

手動完成等，以方便後續進行危害鑑別與風險評鑑時得做為參考。 

(4) 組織職業安全衛生管理現況 

雖然 CNS 45001 標準中並未規定組織內部議題需涵蓋職業安全衛生管理現

況，但因組織現行職業安全衛生管理現況的盤查，一方面可以讓組織找出現行職

業安全衛生管理下可能的漏洞，另一方面可於後續架構職業安全衛生管理系統時，

做為參考以及評估可能的花費與差距，故本文認為應將組織職業安全衛生管理現

況包含於內部議題的探求中，且此一部分應包含以下內容：組織現行職業安全衛

生管理區域、組織職業安全衛生負責單位、組織內各職稱或各工作內容的安全衛

生現況以及職業安全衛生管理系統驗證的情形。 

組織現行職業安全衛生管理區域，依照 CNS 45001 標準的要求，可以文字

敘述其範圍或以地圖上標示其管理區域，如圖 11 所示。組織職業安全衛生負責
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單位應包含對外聯繫的職業安全衛生窗口，以及組織內部職業安全衛生負責單位

的架構。職業安全衛生窗口的相關資訊，本文將其內容合併於附錄 1 之組織簡

介表單範本參考表單之中，而職業安全衛生負責單位與業務職掌，本文建議可以

參考圖 12 標示於組織架構，並依照本文附錄 2 相關表單整合進組織單位及職稱

業務職掌清冊內。 

組織內各職稱或各工作內容的安全衛生現況，必須包含各作業環境的安全衛

生措施以及應用的情況，如個人防護具、工程措施等相關細節，以及作業人員之

技術能力、職業安全衛生知識與訓練狀況的內容及頻率，如半年進行 1 次員工教

育訓練等，可以讓組織先行審查是否有不足需額外加強的部分。本文已將此一部

分的內容合併至工作者與工作環境清冊範本中，可參考附錄 3.1 以及附錄 3.2。

職業安全衛生管理系統驗證的情形，則是描述組織先前通過如 OHSAS 18001 或

TOSHMS 相關驗證的日期、異動情況，以及配合 ISO 45001 標準認證的期限等。 

二、 決定適用範圍 

我國職業安全衛生相關法規並未要求所有組織皆須設置職業安全衛生管理

系統，而是根據組織的規模、性質不同，由職業安全衛生法第 23 條第 4 項授權

主管機關訂定「職業安全衛生管理辦法」為不同規範。 

對於不論何種規模與性質的組織，職業安全衛生管理辦法第 12 之 1 條第 1

項前段規定組織皆必須訂定職業安全衛生管理計畫，並要求各級主管及負責指揮、

監督之有關人員執行。而關於安全衛生管理計畫的內容則是規定於職業安全衛生

法施行細則第 31 條。對於勞工人數在 30 人以下的組織，職業安全衛生管理辦法

第 12 之 1 條第 1 項後段規定，得以安全衛生管理執行紀錄或文件代替職業安全

衛生管理計畫。勞工人數在 100 人以上之事業單位，則被規定須另行訂定職業安

全衛生管理規章496，若組織並未依照職業安全衛生管理辦法中之規定訂定職業安

                                                
496 關於職業安全衛生管理規章之定義可以參照「職業安全衛生管理規章及職業安全衛生管理計

畫指導原則」：事業單位為有效防止職業災害，促進勞工安全與健康，所訂定要求各級主管及管

理、指揮、監督等有關人員執行與職業安全衛生有關之內部管理程序、準則、要點或規範等文件，

於實質上對員工具強制性規範，但不可違反法令。 
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全衛生管理計畫或安全衛生管理規章，則依照職業安全衛生法第 45 條第 1 款會

被處以新臺幣 3 萬元以上 15 萬元以下之行政罰。被要求須設置職業安全衛生管

理系統之組織，則是規定於職業安全衛生管理辦法中第 12 之 2 條，分別為以下

四類：具顯著風險事業497勞工人數在 200 人以上、具中度風險事業勞工人數在

500 人以上、有從事石油裂解之石化工業工作場所者，以及有從事製造、處置或

使用危害性之化學品，數量達中央主管機關規定量以上之工作場所者498。組織被

規定應設立職業安全衛生管理系統而未設立者，據職業安全衛生法第 43 條第 1

款，將處新臺幣 3 萬元以上 30 萬元以下之行政罰。 

就我國目前職業安全衛生相關法規可知，我國並未要求所有規模的組織皆須

設立職業安全衛生管理系統，僅有屬於職業安全衛生管理辦法中規定的 4 類事業

單位有建立職業安全衛生管理系統之義務。但針對不須設立職業安全衛生管理系

統之組織，我國職業安全衛生法規仍要求須訂定職業安全衛生管理計畫以及安全

衛生管理規章，觀其內容如工作環境或作業危害之辨識、評估及控制或定期檢查、

重點檢查、作業檢點及現場巡視等，其實與本文中所建議職業安全衛生管理系統

的部分流程，以及 CNS 45001 標準相同，只是整體上並未要求如職業安全衛生

風險管理系統一般完整。 

綜合以上我國職業安全衛生法規的相關規定，本文建議組織可以於前述之

「組織前後環節」流程盤查完與組織外部議題、內部議題以及利害關係者的需求

與期望後，依照職業安全衛生管理辦法的分類，決定組織應建立的職業安全衛生

管理措施。若組織屬於職業安全衛生管理辦法中應參照中央主管機關所定之職業

安全衛生管理系統指引，設立職業安全衛生管理系統之 4 類事業單位者，因我國

目前主管機關將以 CNS 45001 作為標準，故本文建議可以比照後續內容建立對

                                                
497 根據職業安全衛生管理辦法第 2 條，將事業依照危害風險的不同區分為：第一類事業：具顯

著風險者；第二類事業：具中度風險者；第三類事業：具低度風險者，並且於附表一中例示各類

事業單位。 
498 後兩類屬於職業安全衛生法第 23 條第 2 項母法所規定，符合同法第 15 條第 1 項需設立職業

安全衛生管理系統之組織。 
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應的職業安全衛生風險管理流程。即便組織屬於不須建立職業安全衛生管理系統

者，因為職業安全衛生法規建議組織仍需訂定職業安全衛生管理計畫以及安全衛

生管理規章，本文建議亦可比照本文後續於風險管理流程的特定步驟制定相關程

序；或是組織基於建立良好職業安全衛生管理系統所能帶來的效應，亦可參照後

續內容建立完整風險管理流程，並且將原本法規要求須訂定的職業安全衛生管理

計畫以及安全衛生管理規章涵蓋其中。 

設立職業安全衛生管理系統，組織需決定適用範圍。CNS 45001 標準僅要求

組織應考量外部和內部的議題、工作者和利害關係者的需求與期望去界定職業安

全衛生管理系統的邊界和範圍，並沒有硬性要求必須包含整個組織的範圍，而是

可以僅包含整個組織或是僅有組織的特定部分。只是不管範圍如何，最高管理階

層都必須要有提供職業安全衛生管理系統本身的職能、資源和責任，而且邊界的

選擇不可以迴避法規或其他的要求，或是將可能影響職業安全衛生績效的活動、

產品排除在外。因此對於不須強制建立職業安全衛生管理系統者，可以完全享有

CNS 45001 標準中的邊界和適用範圍彈性；但若組織係屬職業安全衛生管理辦法

中要求須設立職業安全衛生管理系統者，則對於法規所規定的範圍必須強制涵蓋

於管理系統之中，僅對於法規所未規定的範圍亦可享有邊界的選擇彈性，此即

CNS 45001 標準中「邊界的選擇不可以迴避法規或其他要求」之規定。而對於適

用範圍，本文認為可以涵蓋兩個層面：一為人、二為空間。 

在「人」的部分，CNS 45001 標準規定工作者必須符合「受組織所管制」、

以及「工作關聯性」兩個要件，縱使是承攬商、代理商，只要能受到組織某種程

度管制的人員皆應包含其中。而職業安全衛生法中針對「工作者」的規定，包含

勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，可以看

出CNS 45001標準針對工作者的定義是大於職業安全衛生法中的定義。基於CNS 

45001 標準對於適用邊界的彈性以及不可規避法規的特性，本文認為職業安全衛

生風險管理流程在「人」的適用範圍上，必須至少涵蓋職業安全衛生法規定的「勞
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工」、「自營作業者」以及「受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員」。在

「空間」的部分，職業安全衛生法並未針對工作場所有所定義，因此可以參考CNS 

45001 標準的定義，只要是組織管制的場所，而該場所係人員因工作目的需要而

前往皆屬之。對於邊界和範圍的陳述必須透過文件化資訊保存，例如可以透過圖 

11 的方式描述職業安全衛生管理系統的適用範圍，且不可以誤導利害關係者。 

而職業安全衛生管理系統的複雜度、詳細程度則是會取決於組織本身基於組

織前後環節的盤查，職業安全衛生管理系統的範圍、組織的活動和職業安全衛生

風險的本質來決定。 

第二款 架構制度 

在正式執行職業安全衛生管理系統中的 PDCA 流程前，必須先架構相關制

度方能有效配合職業安全衛生管理系統。由於組織本身不可能僅有職業安全衛生

管理系統之業務，尚還有其他符合組織目的之任務須執行，因此較有效率的做法

便是將職業安全衛生業務、管理系統相關業務主要集中於組織中的特定單位，由

該特定單位負責擬定、規劃、聯繫組織各階層與單位並督促相關人員執行。因此

本文建議於進行整個 PDCA的流程之前，並須先建立一個位於組織內部，負責職

業安全衛生業務以及職業安全衛生管理系統事務的單位。 

但職業安全衛生與其管理系統的業務，不能僅有組織內特定單位負責與處理

即可，尚需整個組織內工作者的參與及配合，因此對於不同階層的工作者所應負

擔的職業安全衛生業務，以及職業安全衛生管理系統中所扮演的角色及職責，亦

必須在進行 PDCA流程前予以規範，故必須建立組織的角色、責任與權責。而在

運行職業安全衛生管理系統時，有賴於各階層工作之間的配合、參與、諮商等，

因此除了各自安排各階層應所負的責任與職務外，尚須建立組織內各單位之間的

溝通機制。 

教育訓練制度不論是作為改善職業安全衛生績效的一種機會，又或者可以

作為最高管理階層與其餘工作者宣導其職業安全衛生政策的方法，其重要性在
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職業安全衛生管理系統中皆不可小覷。但是教育訓練制度本身多獨立於組織的

業務和是職業安全衛生管理系統運作，因此本文認為教育訓練制度應於正式運

行 PDCA流程之前先行建立。 

綜合以上的想法，本文認為在正式運行 PDCA 流程之前，組織應先建立一內

部負責職業安全衛生事務以及職業安全衛生管理系統事務之單位，並劃分其權責。

而後將組織內部依照 CNS 45001 標準所規定各階層的職務與責任，配合組織的

架構歸屬於組織內不同單位。另外必須架構獨立於組織本身目的事務、組織職業

安全衛生管理系統事務以外運作的教育制度，以及良好的溝通制度。然，與這些

制度相關的規定，於 CNS 45001 標準中散見於「領導者與工作者參與」以及「支

援」兩個章節，因此本文此一部分將不依照 CNS 45001 標準之架構順序，而是以

前述幾個應架構的制度概述其內容和實務可能的作法，再將 CNS 45001 標準中

所規定的內容加以結合，建立符合標準的制度。 

一、 負責單位與人員的架構 

由於職業安全衛生管理系統的事務繁多，不可能所有的事務都由最高管理階

層執行與處理，尤其是在規模較為龐大的組織中，更應該指名由特定單位負責相

關事務。因此 CNS 45001 標準規定可以將權限與職責指派由其他階層進行，但

最終的責任仍須由最高管理階層負責。本文認為可以配合職業安全衛生管理辦法

中對於事業單位應設置職業安全衛生組織，以及職業安全衛生管理人員的規定，

建構負責與執行職業安全衛生管理系統業務的專責單位。 

安全衛生管理人員作為事業單位與主管機關或檢查機關之間橋樑，依據職業

安全衛生法施行細則第 33 條，包含職業安全衛生業務主管、職業安全管理師、

職業衛生管理師以及職業安全衛生管理員。安全衛生組織依據職業安全衛生法施

行細則第 32 條所規定，包含事業單位內擬訂、規劃、推動及督導職業安全衛生

有關業務之「職業安全衛生管理單位」，以及為事業單位內審議、協調及建議職

業安全衛生有關業務之「職業安全衛生委員會」。表 6 為本文整理職業安全衛生
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管理辦法中，針對不同組織規模所要求應設置之職業安全衛生管理單位、職業安

全衛生委員會以及職業安全衛生管理人員。職業安全衛生委員會之組成成員，依

據職業安全衛生管理辦法第 11 條第 1 項之規定，應包含：雇主，職業安全衛生

人員，事業內各部門之主管、監督、指揮人員，與職業安全衛生有關之工程技術

人員，從事勞工健康服務之醫護人員以及勞工代表。若組織設置職業安全衛生管

理機構，則職業安全衛生管理人員可置於其中。配合前述職業安全衛生管理辦法

之規定，本文認為在架構職業安全衛生管理系統中組織的負責單位時，若組織的

規模屬於須建置職業安全衛生管理單位以及委員會者，則可以將職業安全衛生管

理系統的相關事務交由此二單位辦理；若組織的規模屬於不須架構此二單位者，

則可以將相關事務交由職業安全衛生管理人員499辦理。 

                                                
499 實務見解建議職業安全衛生風險管理流程須由具備勞工安全衛生專業訓練的人員來辦理，本

文認為職業安全衛生管理辦法中所規定的管理人員，依據同辦法第 7 條之規定，皆須有相關資格

要求，故可以符合該實務見解對於專責人員的要求。參閱勞動部勞動及職業安全衛生研究所，同

註 477，頁 13-43。 
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表 6 職業安全衛生管理辦法中所規定各類事業單位應置之職業安全衛生管理單位、委員會以及人員 

事業 組織規模(勞工人數) 
組織 職業安全衛生人員 

職業安全衛生管理單位 職業安全衛生委員會 業務主管 管理師 管理員 

第

一

類 

營

造

業 

< 30 人 
法規不要求 法規不要求 

丙種主管 1 人 
(可由事業經營負責人或代理人擔任) 

- - 

30 人 人數< 100 人 乙種主管 1 人 - 1 人 

100 人 人數< 300 人 
須設直接隸屬雇主之專責 1 級管理

單位 
須設 

甲種主管 1 人 - 1 人 

300 人 人數< 500 人 甲種主管 1 人 1 人 2 人以上 

 500 人 甲種主管 1 人 2 人以上 2 人以上 

非

營

造

業 

< 30 人 
法規不要求 法規不要求 

丙種主管 1 人 
(可由事業經營負責人或代理人擔任) 

- - 

30 人 人數< 100 人 乙種主管 1 人 - - 

100 人 人數< 300 人 

須設直接隸屬雇主之專責 1 級管理

單位 
須設 

甲種主管 1 人 - 1 人 

300 人 人數< 500 人 甲種主管 1 人 1 人以上 1 人以上 

500 人 人數<1000 人 甲種主管 1 人 1 人 2 人以上 

 1000 人 甲種主管 1 人 2 人以上 2 人以上 

第二類 

< 30 人 

法規不要求 法規不要求 

丙種主管 1 人 
(可由事業經營負責人或代理人擔任) 

- - 

30 人 人數< 100 人 乙種主管 1 人 - - 

100 人 人數< 300 人 甲種主管 1 人 - - 

300 人 人數< 500 人 須設直接隸屬雇主之專責 1 級管理

單位 
須設 

甲種主管 1 人 - 1 人 

 500 人 甲種主管 1 人 1 人以上 1 人以上 

第三類 

< 30 人 

法規不要求 法規不要求 

丙種主管 1 人 
(可由事業經營負責人或代理人擔任) 

- - 

30 人 人數< 100 人 乙種主管 1 人 - - 

100 人 人數< 500 人 甲種主管 1 人 - - 

 500 人 甲種主管 1 人 - 1 人 
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二、 建立組織的角色、責任與權責 

CNS 45001 標準對於不同組織內不同階層，分別賦予不同的任務與責任，因

此在說明組織應如何建立職業安全衛生風險管理流程的角色與責任前，必須先釐

清關於「工作者」以及「雇主」的定義以及組織中垂直切割範圍，方能明白如何

將 CNS 45001 標準中所規範的各個階層所應負的責任與我國勞動法規中的連接。 

勞動法規中對於雇主的意義，在於雇主會作為勞動契約的相對人，因此雇主

可為自然人(含獨資的商號)、合夥的商號、法人(含公司)、學校、機關團體。勞動

基準法中於第 2 條第 2 款對於雇主採取功能性定義，將所有執行雇主功能的人皆

納入勞動基準法中的「雇主」，觀其意義在於，雇主的責任歸屬固然屬於契約相

對人，但在責任履行時卻不一定是契約相對人，可能是自然人。但在職業安全衛

生法中第 2 條第 3 款對於雇主的定義，僅限於事業主或事業之經營負責人，相較

於勞動基準法中對於雇主功能性定義，職業安全衛生法中的雇主僅包含自然人雇

主、法人雇主以及替法人執行事務之董事或有代表權之人。而在「工作者」的定

義而言，職業安全衛生法第 2 條第 1 款認為應包含勞工、自營作業者及其他受工

作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，亦即在職業安全衛生法上較為明顯切

割出雇主以及工作者的界線，只要是非雇主者幾乎都可以被包含在工作者的範圍

之內。而在 CNS 45001 標準中，對於工作者的定義為「組織的管制之下，執行工

作或工作相關活動的人員」，包含最高管理階層、管理及非管理人員；而與我國

職業安全衛生法中定義之雇主觀念較為類似的概念，則是工作者中的「最高管理

階層」，其定義為「在最高層級指揮與管制組織的一人或一組人」。由此可以看出

CNS 45001 標準對於「工作者」的範圍界定與我國職業安全衛生法之規定並不相

同，甚至職業安全衛生管理系統所應包含的範圍，因為涵蓋最高管理階層的緣故

而較職業安全衛生法所規定的「工作者」範圍大。 
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圖 14 CNS 45001 標準於企業適用之職業安全衛生管理系統區分人員參考範例 

 

基於前述，本文認為在架構職業安全衛生管理系統時，不能僅將職業安全衛

生管理系統相關職責建置於職業安全衛生法所定義之「工作者」，而是必須將「雇

主」一併納入分配相關責任，其理由在於於法人雇主的情況，因法人無法執行雇

主的事務，故由董事長或有代表權者代為執行，其行為及代表雇主，實務見解500

將雇主排除於工作者之外，卻又將董事長納入最高管理階層中，本文認為實有矛

盾，且該實務見解將職業安全衛生委員會訂為最高管理階層，但觀職業安全衛生

管理辦法，職業安全衛生委員會其雇主為當然成員，此又是一矛盾之例，故本文

認為該實務見解不妥，必須將雇主納入工作者中之最高管理階層，方能不會產生

矛盾之處。基於此概念，本文建議於建置符合 CNS 45001 標準之相關組織角色、

                                                
500 經濟部工業局，同註 456，頁 47。 
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責任與權責時，標準中之「工作者」應對應組織內之雇主與所有工作者，而工作

者以下應對照標準再區分為「最高管理階層」、「管理工作人員」以及「非管理工

作人員」。其中最高管理階層需涵蓋雇主、董事會、總經理、職業安全衛生委員

會。管理工作人員則是組織內部各單位的各級主管，如處長，課長，其分配可依

照組織規模作調整，若組織內設有職業安全衛生管理單位，本文建議管理單位之

主管及員工皆應同時列為管理工作人員。而非管理工作人員則為組織內各單位非

屬主管者。圖 14 為本文參考某企業組織架構，配合前述相關建議，所架構出之

職業安全衛生管理系統人員區分圖例。組織可以依照其規模或性質，調整職業安

全衛生管理系統中各階層對應組織內的單位，並安排其對應的職責。以下將針對

職業安全衛生風險管理流程不同階層其職責與實務可能的做法進行說明，表 7

為本文整理 CNS 45001 標準中不同階層與本文工作者分類之職責對照。 
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表 7 CNS 45001標準各階層職業安全衛生管理系統職責與本文工作者分類之對照表 

 工作者職責 管理階層職責 最高管理階層職責 

內容 

對於以下須有所認知： 

職業安全衛生政策、目標 

工作者對於職業安全衛生管理系統有

效性的貢獻 

不符合職業安全衛生管理系統要求事

項的意涵和潛在後果 

和工作者本身有關的事故、調查結果 

和工作者有關的危害、職業安全衛生

風險以及相關措施 

具有遠離工作者認為會造成生命或健

康立即且嚴重危險的工作狀況的能

力，以及保護工作者此種作為免於受

到不當後果的安排參與職業安全衛生 

諮詢非管理階層工作者，包含以下： 

決定利害關係者的需求和期望 

建立職業安全衛生政策 

對於組織角色的指派、責任和職權 

決定如何履行法規要求事項和其他

相關事項 

設定職業安全衛生目標和如何達成

目標 

決定對於外包、採購和承攬商的管

制措施 

決定需要監督、測量和評估的事項 

規劃、建立、實施和維持稽核方案 

確保持續改進 

對職業安全衛生管理相關事項展現領導與承諾，包含以下： 

對於預防工作有關的受傷和健康的妨害，願意提供安全與健康

的工作場所的責任與當責 

確保已經建立與組織策略方向相同的安全衛生政策和目標 

確保職業安全衛生管理系統要求事項已經整合於組織的業務中 

對於職業安全衛生管理系統所需的資源已經備妥 

確保職業安全衛生管理系統可以達成預期結果，並持續改進 

保護通報事故、危害、風險和機會的工作者免於遭受報復等事

項 

指導與支援參與人員對職業安全衛生管理系統的有效性做出貢

獻 

支持其他管理階層 

發展、領導和促進組織內部支持職業安全衛生管理系統預期結

果的文化 

管理系統的發展、規劃、實施、績效評

估和改進的過程，包含以下： 

決定諮詢和參與的機制 

鑑別危害和評鑑風險與機會 

決定消除危害和降低風險的措施 

決定對於特定工作其工作者能力的要

求、訓練需求和評估的方法 

決定需要溝通的事項和執行方法 

決定管制措施和有效的實施與使用 

事故的調查決定和矯正措施 

規範於職業安全衛生管理辦法中的職

責： 

擬訂、規劃及推動安全衛生管理事

項 

指導有關部門或人員實施 

主管及督導安全衛生管理事項 

建立、實施相關的職業安全衛生政策，包含以下內容： 

提供安全與健康的工作場所 

設定提供職業安全衛生目標的架構 

屢行法規和其他要求的事項 

消除危害和降低職業安全衛生風險 

持續改進職業安全衛生管理系統 

讓工作者和代表有諮詢和參與的機會 

指派職業安全衛生管理系統相關的責任和職權 

範圍 全部工作者 最高管理階層、管理工作人員 僅有最高管理階層 
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1 最高管理階層 

最高管理階層會決定職業安全衛生管理系統的主要政策及方向，雖然職業安

全衛生管理系統的權限可以向下指派，但最高管理階層仍須負起最終責任。CNS 

45001 標準於「領導及工作者參與」一部分中例示了最高管理階層須展現其承諾

的事項501。但因為 CNS 45001 標準並未明確說明最高管理階層應透過何種方法

展現其承諾，也未有限制，因此本文參考實務見解502對於舉例事項提供相關作法

以玆參考。 

最高管理階層可以透過建立相關的職業安全衛生政策，或是藉由各種能與工

作者有接觸的機會，如徵才、教育訓練時，向組織內的工作者展現願意提供安全

與健康的工作場所的責任與當責。策略方向為最高管理階層提出，可以展現其組

織在各領域的意圖，如原本的汽油車大廠決定推出電動機車，此一策略方向便展

現出在環保、新車研發領域等相關的意圖，CNS 45001 標準要求組織的職業安全

衛生策略必須要配合組織的策略方向，並且將職業安全衛生管理系統整併至組織

原本的業務，不需為了管理系統額外建置一個新的制度。最高管理階層必須要確

保職業安全衛生管理系統的資源已經備妥，該資源包含人力、自然、基礎建設、

技術以及財務，可以在組織的業務中敘述職業安全衛生的資源，讓各階層的工作

者知曉。而關於職業安全衛生管理系統的需求與期望，可以參照本文前述「組織

前後環節」的利害關係者需求與期望的部分作為標準，在執行職業安全衛生管理

系統時，將最後的執行結果與需求及期望做比較，藉此做為改進的方向與目標，

更甚者應將預期結果形成企業發展的文化。 

而又因為職業安全衛生管理系統並非僅由最高管理階層即可完成，需要所有

的工作者投入參與，因此最高管理階層對於各階層工作者的支持，可以透過清楚

規範的角色、職務與權責，以及各階層之間透過溝通制度來展現，且必須對於具

                                                
501 細節可以參照本文第五章第二節第二項第三款「領導及工作者參與」中的相關內容，本文於

此並不多做贅述。 
502 經濟部工業局，同註 456，頁 42-44。 
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有貢獻的個人或工作者團體予以表揚等。工作者的通報對於職業安全衛生管理系

統而言來說是十分重要發現危害、風險或機會的管道，因此最高管理階層可於任

何可與管理階層或非管理階層工作者接觸的管道，如網頁、教育訓練中宣示不會

對通報的工作者予以解雇或處罰，必要時甚至可以對通報的工作者於公開場合予

以獎勵。 

而除了對於特定的事項予以承諾外，最高管理階層還須負責架構安全衛生政

策，來做為職業安全衛生績效改進的方向。而職業安全衛生政策必須要配合組織

的策略方向，相關的資訊可以文件化的方式在作業手冊中，或相關的文件中陳述，

並可以藉由管理審查的機制對於職業安全衛生政策做定期的審查，進而修訂安全

衛生政策的方向。職業安全衛生政策須包含的內容，已於本文簡介 CNS 45001 標

準中「領導與工作者參與」描述，本文於此處便不多做贅述。 

實務的運作上，如若屬於勞工人數於 100 人以下等規模較小的組織，因職業

安全衛生管理辦法中，並未規定須設置安全衛生管理單位或安全衛生委員會，因

此最高管理階層可能僅有自然人雇主或是法人雇主具有代表權之人，即由該自然

人或具有代表權之人為前述 CNS 45001 標準所規定之職責。若組織本身有一定

規模，則組織內部會被要求設置職業安全衛生委員會，因此最高管理階層除了前

述外，尚包含職業安全衛生委員會，相關 CNS 45001 標準所規定的職責便會由

自然人雇主、法人雇主代表權之人以及職業安全衛生委員會執行，而除了 CNS 

45001 標準所規定的最高管理階層的職責外，職業安全衛生管理辦法中第 12 條

亦規定職業安全衛生委員會每 3 個月須開會 1 次，並辦理與職業安全衛生相關的

事項，並做成紀錄保存 3 年。 

而按照 CNS 45001 的分類，最高管理階層屬於工作者之一，因此標準中所

規定屬於「工作者」之職責者，亦涵蓋於最高管理階層之職責中。如在「支援」

中要求工作者對於職業安全衛生政策、職業安全衛生目標，不符合職業安全衛生

管理系統要求事項的意涵和潛在後果，和工作者有關的危害、職業安全衛生風險
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以及相關措施等503要有所認知的要求。以及於「領導與工作者參與」一部分中，

對於特定事項504工作者的參與要求。 

管理階層人員包含最高管理階層，以及本文所提的另一分類「管理工作人員」，

故在 CNS 45001 標準中對於管理階層的職責與要求，於最高管理階層亦有所適

用。如在「領導與工作者參與」一部分中提及，管理階層人員對於決定利害關係

者的需求和期望、建立職業安全衛生政策、決定如何履行法規要求事項和其他相

關事項等，有諮詢非管理階層人員的義務。 

2 管理工作人員 

管理工作人員同時屬於工作者之一，並且屬於管理階層之一，因此 CNS 

45001 標準中對於工作者與管理階層的職責、義務與規範皆有其適用，而相關內

容已於最高管理階層中敘述，因此就不多贅述。需要注意的是，除了 CNS 45001

標準外，對於管理工作人員的職責於職業安全衛生管理辦法505中亦有所規範。對

於未設置管理師、管理員、職業安全衛生管理單位或委員會的職業安全衛生業務

主管其職務較廣，包含擬訂、規劃及推動安全衛生管理事項。但對於有設置者，

其業務主管之職務，僅涵蓋主管及督導安全衛生管理事項。而針對非職業安全衛

生業務主管，該辦法第 6 款中規定須依職權指揮、監督所屬執行安全衛生管理事

項，並協調及指導有關人員實施。 

職業安全衛生管理辦法中所規定職業安全衛生管理師、職業安全衛生管理員，

以及一級單位之職業安全衛生人員之職責，皆為擬訂、規劃及推動安全衛生管理

事項，並指導有關部門或人員實施，本文認為與 CNS 45001 標準中所規定管理

階層的職責與要求相類似，故本文建議管理工作人員除了包含組織內各單位主管，

若設有職業安全衛生管理單位者，該單位主管及工作者皆屬於管理工作人員。 

 

                                                
503 對於 CNS 45001 標準中所要求工作者需有認知的事項，可以參照本文「認知」中的相關內容。 
504 關於 CNS 45001 標準中對於特定事項要求工作者參與的列舉，可以參照本文關於「領導者與

工作者參與」的內容。 
505 參照職業安全衛生管理辦法第 5 條。 
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3 非管理工作人員 

非管理工作人員不屬於最高管理階層，亦不屬於管理工作人員，故僅適用

CNS 45001 標準中對於「工作者」的要求與職責。對於前述 CNS 45001 標準中要

求工作者參與的事項與內容，本文認為，基於職業安全衛生管理系統與自身工作

環境與健康息息相關，非管理工作人員必須配合相關政策參與以及接受諮詢，無

正當理由不可拒絕，甚至於必要時主動提供相關協助。 

三、 教育訓練的制度 

透過前述組織對於組織工作者與工作環境盤查，對於不同職稱以及不同內容，

組織應建立工作能力要求，亦可一併盤查工作者之適任性現況。由於工作的適任

性包含適當鑑別與工作和工作場所有關的危害，以及處理職業安全衛生風險的知

識與技能，對於職業災害的預防來說甚為重要，且與職業安全衛生績效有密不可

分的關係，因此 CNS 45001 標準中要求組織須採取特定的措施維持工作者的適

任性，或延攬適任的工作者。甚至於職業安全衛生法第 32 條中亦規定雇主有對

勞工施以安全衛生教育與訓練之義務，若雇主未為教育訓練依照同法第 45 條第

1 款處新臺幣 3 萬元以上 15 萬元以下罰鍰，可見教育訓練制度於職業安全衛生

管理上具有極大之重要性。而又職業安全衛生法第 33 條亦規定了雇主須宣導與

職業安全衛生法及有關安全衛生規定，因此本文認為亦可以將法令與安全衛生規

定宣導置入教育訓練的制度中。再者，又如職業安全衛生法第 34 條所規定雇主

應會同勞工代表訂定之安全工作守則，由於該條之規定係作為職業安全衛生法中

少數對勞工處罰之規範，故本文認為雇主亦可藉由教育訓練制度，宣導其安全工

作守則之內容。因此，為了維持工作者的適任性以及符合職業安全衛生法規之要

求，本文建議組織可在執行 PDCA 流程之前，建立系統化的教育訓練制度，然因

CNS 45001 並未對於教育訓練制度有相關建議，因此本文將參考相關文獻，建立

職業安全衛生管理系統中之系統化教育訓練程序，以下先針對教育訓練相關理論

概念進行說明。 
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組織教育訓練系統化程序主要包含四個階段，分別為506：訓練需求與分析、

訓練的設計與準備、訓練的實施以及訓練的成效評估，以下並針對各個不同階段

進行說明。訓練的需求與分析主要可以分為「組織分析」、「任務分析」以及「人

員分析」。在「組織分析」中，組織必須考量到自身的職業安全衛生政策而決定

訓練的方向，確認組織對於訓練能投入多少資源以及人力，並且探求工作者對於

教育訓練的支持與態度。「任務分析」則是確認任務執行時所需要的知識、技能

以及行為，用以決定教育訓練中應加強學習的部分。於職業安全衛生管理系統中，

對於各工作內容以及各職稱所需具備的工作能力要求，組織可於工作者與工作環

境盤查一環中重新審視並架構，亦可如 CNS 45001 標準中之建議，由工作者協

助組織決定角色所需要的適任性。而決定個職稱或各角色所需之適任性後，組織

可以於任務分析之程序中，詢問員工、主管或相關專家對於該工作內容或職稱所

應具備之知識或技能為何，進而決定教育訓練之內容，如是針對起重機操作之員

工，其教育訓練的內容可能包含起重機之操作、與起重機相關機械設備之危害鑑

別與迴避的方法等。甚至對於後續職業安全衛生風險管理所評鑑之危害、風險評

估的結果以及擬定的組織相關措施等，皆可以併入對應職稱與工作內容的教育訓

練內容。在「人員分析」中，最主要先確認職業安全衛生績效不佳是否是導因於

工作者知識、技能或能力的不足，抑或是工作環境之因素，若為前者則方有教育

訓練之必要，並確認哪些工作者需要進行教育訓練等。訓練的設計與準備，最重

要必須要先讓工作者了解訓練完成應具備如何的工作適任性，建立清楚的目標讓

工作者能朝確定的方向前進。訓練的過程中除了有講師的講授行為外，可以配合

必要的實作機會，像是實際操作相關機械設備等。對於受教育訓練過後的工作者

是否能確實符合組織所要求之適任性，組織都應設計相應回饋機制來強化工作者

進行教育訓練的意願及效果，如對適任者給予獎金，對仍不適任者則予以調職等。 

                                                
506 此一部分相關內容參考自：吳秉恩、黃良志、黃家齊、溫金豐、廖文志、韓志翔，人力資源

管理-理論與實務，2017 年，4 版，頁 262。但因該文獻係針對人力資源管理中之教育訓練做概略

性介紹，並非針對職業安全衛生相關內容，因此本文將本於該文獻之內容，建立結合職業安全衛

生管理系統之教育訓練制度。 
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訓練的實施上，應根據管理工作人員與非管理工作人員而有所不同。對於非

管理工作人員，主要可以採用由講師的講堂授課，或是透過多媒體的線上學習等

之單向講授的授課模式，講授內容可能包括工作場所危害特性等；或者亦可採用

與工作同時並行之職內訓練，於工作者執行一般職務內容時，主管或其於工作者

從旁指導並建議等訓練模式。而對於管理工作人員除了前述的單向講授模式外，

尚可以採用工作輪調，或由組織指派資深管理人員給予工作者工作、決策技能的

相關指導，如由資深職業安全衛生管理單位主管，指導安全衛生管理人員建立職

業安全衛生管理系統的觀念等。對於管理工作人員或非管理工作人員，組織都應

鼓勵，或提供補助參加職業安全衛生相關研討會或訓練機構等訓練課程，提升自

身職業安全衛生知識與技能，除了維持工作者之適任性外亦有助於提升職業安全

衛生績效。 

對於所實施的教育訓練，組織需評估其成效，方能作為下一次教育訓練時的

改進依據或成本效益評估。而評估教育訓練成效可以透過後測設計、前後測設計

等方法，評估工作者對於教育訓練課程的滿意度、幫助性，評估工作者於教育訓

練後知識、技術上是否能適任或有所改進，甚至教育訓練對於組織是否能有效提

升職業安全衛生績效等。 

除了前述教育訓練的理論與運作概念以外，因職業安全衛生法第 32 條授權

主管機關訂定「職業安全衛生教育訓練規則」，因此相關教育訓練內容、訓練種

類、應接受教育訓練之人員以及時數等，皆須比照該規則辦理，若雇主並未依照

規定施以教育訓練，則依照同法第 45 條第 1 款處新臺幣 3 萬元以上 15 萬元以

下罰鍰；而依據同條第第 3 項勞工有接受教育訓練之義務，若勞工拒不接受者則

可依照同法第 46 條處新臺幣 3000 以下之罰鍰。 

教育訓練制度的功用除了能使工作者符合其適任性，亦能符合 CNS 45001 標

準中所規範「工作者對於整個工作環境以及職業安全衛生管理系統必須要有所認

知」的要求。 
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四、 建立外部、各階層的溝通機制 

在 CNS 45001 標準的「領導及工作者參與」內容中，要求組織必須要諮詢各

階層的工作者，並建立對應的機制、時間、訓練和資源達到諮詢的工作者目的。

而在「支援」中，更是要求組織必須要建立內部以及外部的溝通機制。綜合前兩

部分的要求，本文認為組織應於運行 PDCA流程前，先行建立一獨立的外部以及

各階層的溝通機制，亦能同時符合標準中需諮詢各階層工作者的要求。 

溝通制度的建立上，組織可於內部建立職業安全衛生溝通與諮詢表，提供組

織不同階層工作者或單位提案之用，附錄 4 為本文參考該實務見解所建立之溝

通與諮詢表範本，以茲參考。組織內各單位可於收受提案後，視情況會辦相關人

員或單位進行溝通與諮詢，而在溝通的過程之中，依據 CNS 45001 標準之規定，

組織必須提供必要資訊。 

對於組織外部的溝通制度，則視組織與該外部利害關係之間的溝通管道而定，

如與法律監督機關之溝通，則必須透過公文傳遞。然，除了此類經由他人詢問方

提供資訊的被動式溝通制度，實務見解507條列於定事項必須主動溝通，亦即就算

並未有人詢問仍須主動提供資訊，如主管機關所要求之定期申報/通報，對於現

場工作者之作業環境實測結果等。本文認為，是否需要主動溝通可以視相關法規

是否規範，或組織外部、內部利害關係者是否有所要求而定。為了能讓外部以及

各階層工作者明白溝通制度之運作，組織應於相關的文件上清楚說明溝通的事項、

時機、對象與方式，對於溝通過後的結果與結論，都必須保存文件化資訊，並確

保相關工作者和利害關係人都收到且了解相關內容。 

其實我國職業安全衛生法規中所規定的「職業安全衛生委員會」之設置，因

其中之組成涵蓋雇主、勞工代表、職業安全衛生人員等，亦不失為一種溝通制度

下的方法。 

 

                                                
507 經濟部工業局，同註 456，頁 84，本文僅表列部分須主動溝通事項。 
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五、 建立文件化資訊的保存制度 

所謂文件化資訊，CNS 45001 標準將其定義為須由組織管制與維持的資訊，

以及承載該資訊的媒體。亦即 CNS 45001 標準並未要求關於職業安全衛生管理

系統的資訊須具備特定形式，組織可以選擇適合的方式與承載的媒體保存相關資

訊，但必須有相關的審查方式。 

須建立文件化資訊保存者，涵蓋 CNS 45001 標準於各部分所規定須建立者，

以及組織為達職業安全衛生管理系統有效性而決定需建立的文件化資訊，表 8

為本文整理 CNS 45001 標準所要求必須建立之文件化資訊，以及相關的備註事

項。文件化資訊的內容複雜度可以依照組織規模、法規或其他要求事項、工作的

適任性有所不同，可以為適度簡化但仍必須確保其效率和完整性。對於職業安全

衛生管理系統的更新，組織必須一併更新文件化資訊的內容，確認儲存的版本都

是最新的，方能確保在所需的地點和適當的時機下都有能即刻適用的文件化資訊。 

對於所建立的文件化資訊組織必須予以充分保護，包含避免文件化資訊不當

使用、確保保密性等，並且建立相關制度令相關人士，如利害關係人等，有取得

文件化資訊的機會與管道。亦須建立相關制度，規定文件化資訊可以被觀看的部

分，或是有權變更、觀看文件化資訊者。 
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表 8  CNS 45001 標準要求須具備文件化資訊之資料種類及備註事項 

應為文件化資訊的資料 關於文件化資訊的備註事項 標準規範的章節 

職業安全衛生管理系統的範圍 須包含運作事實和具代表性的陳述，不可誤導利害關係者 組織前後環節 

職業安全衛生政策 必須要使利害關係者能夠取得 領導者與工作者參與 

最高管理階層指派之各階層角色、責任及權責 - 領導者與工作者參與 

風險與機會 - 規劃 

處理風險與機會所需的過程和措施 - 規劃 

評鑑職業安全衛生風險的方法與準則 - 規劃 

法規要求事項與其他要求事項 要確保已更新，符合要求事項的改變 規劃 

職業安全衛生目標以及達成目標的計畫 - 規劃 

適任性 
內容應包含工作者的適任性決定、對於取得或維持適任性

的措施、對於措施的有效性評估 
支援 

溝通事項 溝通事項、溝通過程與組織的回應 支援 

組織規劃、實施、管制及維持過程以便符合職

業安全衛生管理系統要求事項的相關資料 

要建立文件化資訊至必要的程度，目的是用來建立過程已

經依照計畫執行的信心 
運作 

因應緊急狀況的過程與計畫 - 運作 

組織實施並維持監督、量測、分析和績效評估

的過程 

作為監督、量測、分析和績效評估結果的證據 

須包含量測設備的保養、校正和查證 
績效評估 

守規性評估結果 - 績效評估 

內部稽核方案與稽核結果 作為實施稽核方案和稽核結果的證據 績效評估 

管理階層的審查結果 作為實施管理階層審查的證據 績效評估 

事故、不符合事項的矯正措施 
對於後續有為矯正措施、結果、有效性的證據 

須和工作者、工作者代表以及利害關係者溝通 
改進 

持續改進措施相關資訊 作為組織有進行持續改進的證據 改進 
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第三款 規劃 

透過組織前後環節調查組織的內外議題、利害關係者的需求與期望，可以建

立對於運作整個職業安全衛生管理系統所需要的背景知識。而後本文透過結合

CNS 45001 標準中關於「領導者與工作者參與」、「支援」兩部分的相關規定，建

議組織應於正式執行職業安全衛生風險管理流程時，預先架構有助於職業安全衛

生管理系統運作的制度，包含教育訓練、溝通制度、專責職業安全衛生事務及管

理系統事務之機構，以及分配職業安全衛生管理系統職務與責任。 

本文中的「規劃」即 PDCA流程中「P」流程，主要涵蓋的內容包含危害鑑

別、法規事項探求、職業安全衛生目標的建立、風險與機會評估以及處理風險及

機會的措施規劃。但是在 CNS 45001 標準中，對於危害鑑別、法規事項探求以及

風險與機會評估等三個部分係規定於「規劃」一章節中，而處理風險及機會的措

施規劃則是規定於「運作」一章節中，本文為求此一部分的完整性，也方便實務

上的操作，因此並不採用 CNS 45001 標準中的章節順序，而是以本文主要的架

構為主，並說明各個部份於 CNS 45001 標準的相關規定，以及應如何執行方能

符合標準之規定。 

廣義來說，「績效評估」的規劃其實也是屬於 PDCA流程中的「P」流程，但

考量到績效評估從決定績效、決定評估方法等一脈介紹下來較好理解，因此本文

此一部分不涉及績效評估的相關內容，合先敘明。以下便會針對不同的流程，說

明其 CNS 45001 標準中之規定，以及實務中的可能作法。 

一、 評鑑危害 

「危害鑑別」根據 CNS 45001 標準之定義，係指辨識和瞭解存在於工作場

所以及對工作者潛在會造成人員受傷或健康妨害的來源。危害鑑別除了可以幫助

組織了解工作場所中對於工作者可能的危害以外，對於後續評鑑、確定優先順序

和消除危害以降低職業安全衛生的風險評鑑來說，更是重要。可以說是，若危害

鑑別的步驟不完善有疏漏，則可能造成後續風險評鑑時，因對於特定危害並未納
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入優先順序考量，更甚者在後續管制措施的規劃上對於危害並未管制，而有機會

影響職業安全衛生績效。 

然，危害鑑別最大的問題在於，隨著組織大小規模不同，危害鑑別的規模和

複雜度也大不相同，故沒有一個標準的流程與清冊，也因此常常造成組織進行危

害鑑別時會有疏漏的問題，即便是同組織，每個人作出來的結果可能也都不相同。

因此本文希望能建立一個盡量能適用於各組織規模，並且符合 CNS 45001 標準

的危害鑑別流程，並於以下進行詳細描述。而針對以下所建立的標準化及程序化

的危害鑑別流程，組織依然可以依據其規模與性質，為適當調整，合先敘明。 

1 危害鑑別的範圍 

在進行程序化的危害鑑別程序前，組織必須先確定危害鑑別的範圍。而所謂

危害鑑別的意涵並不只是包含從該範圍中探察可能的危害，亦包含從該特定範圍

中找到職業安全衛生管理系統有關的危害資訊，前者如對於工作場所內針對工作

者評鑑其可能的危害，而後者則如參考國內外同行業別的職業災害、危害辨識結

果等，尋找可能與組織本身有關的危害。因此本文參考 CNS 45001 標準的相關

規定，將危害辨識的範圍區分為組織內部以及組織外部，於組織內部的部分又再

次分為「現有的危害」以及「過往的危害」，亦包含輸入組織的人、事、物所造

成的危害，以及組織因組織活動造成的危害，相關分類及探討議題呈現如圖 15。 

先以組織內部而言，對於組織內部「現有」的危害主要是針對納入組織制中

的工作者，亦即不包含同為工作者的承攬商，或是其他組織採購進組織的服務。

但此類的工作者並不限於在組織直接管制場所中工作，尚包含非於組織管制工作

場所但是納入組織體制的工作者，如移動的工作者郵差、巴士駕駛，或出差到另

一個地點執行工作相關活動的工作者，以及在家工作或獨自工作的工作者。而對

於工作者的危害鑑別，須注意職業安全衛生法第 31 條要求對於造成母性健康危

害之虞之工作，特別要求須進行危害評鑑，故對於母性健康部分的危害不可忽視

其相關規定。而針對現有危害的評鑑，因為主要是針對工作者，本文建議可以與
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前述「組織節後環節」中的「工作者與工作環境盤查」盤查之結果連動，針對特

定的工作內容或特定職稱的工作者進行危害鑑別，較不容易發生疏漏的情況。而

所謂組織內部「過往」的危害，主要係根據 CNS 45001 標準，認為危害鑑別的範

圍須包含組織內部過往的相關事故，配合實務508見解之建議其相關事故的內容涵

蓋虛驚事故、職業災害事件以及緊急情況，本文建議在盤查的時候亦可以配合前

述「工作者與工作環境盤查」的方式，針對不同職稱與不同工作內容盤查其虛驚

事故、職業災害事件以及緊急情況，較可以避免發生疏漏的情形。 

 

 

圖 15 本文建議危害鑑別需涵蓋的範圍及討論的議題 

 

CNS 45001 標準除了針對組織內部的現有及過往進行危害鑑別外，於「運行」

一章節規定組織需針對採購產品或服務時須建立、實施管制，對於可能造成危害

的產品、有害材料等，組織必須在引入工作場所前評鑑、消除其危害，並降低有

關的職業安全衛生風險。但其實對於採購產品或服務應規畫管制措施之規定，並

非僅有 CNS 45001 標準有要求，事實上在職業安全衛生法第 5 條第 2 項亦有相

同的規範。組織若將一部分的功能或過程，安排承攬商執行時，對於其採購的過

                                                
508勞動部勞動及職業安全衛生研究所，同註 477，頁 56。 
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程、外包的組織功能或過程亦要求組織必須進行危害鑑別，而事實上對於外包組

織部份業務於承攬商的危害評鑑規定，於職業安全衛生法第 25 條亦有類似的規

範。另外對於進出組織管制工作場所的外部人員，如訪客或其他人員，CNS 45001

標準要求組織也必須進行危害鑑別。綜合以上 CNS 45001 標準之要求，本文將

其歸為「進入組織人事物所造成的危害」一類。除了進出工作場所的外部人員外，

承攬商、組織採購的服務雖然非組織內部體制下的人員，但本就被歸類為是「工

作者」的範圍，因此於「工作者與工作環境盤查」所建立的清冊中，會有相關依

職稱或依工作內容建立的盤查資料，因此可以連動該盤查資料進行危害鑑別即可。

而對於採購產品包含原物料、機械設備等，可以直接透過後續「採購管制」措施，

亦可符合 CNS 45001 標準的相關要求。需注意的是，進出組織管制工作場所之

外部人員，不一定為職業安全衛生管理系統需涵蓋之工作者的範圍，故此處的進

出工作場所之外部人員係作為一危害來源的探討對象，本文認為可以於評鑑工作

者的危害時，於工作內容的部分探討工作者是否有與外部人員接觸之可能，而該

外部人員可能造成的危害為何，亦即將此類外部人員作為工作者的危害來源之一。 

組織製程中或是活動中可能產生廢棄物，組織因應環保相關法規的關係可能

設有對應的處理程序，此過程中該廢棄物可能為工作者危害的來源之一，因此必

須將此納入考量。而組織活動可能造成的危害除了對於工作者會有影響外，對於

非職業安全衛生管理系統所涵蓋的外部利害關係者，亦須考量其危害鑑別。按本

文前述「組織前後環節」中外部議題之利害關係者的需求與期望盤查，外部利害

關係者的需求可能係不希望受到組織的活動影響，而職業安全衛生管理系統在進

行規劃時，必須要考慮到利害關係者的需求與期望，言下之意，就算外部利害關

係者不為職業安全衛生管理系統所需涵蓋的對象，但因安全衛生管理系統本身規

劃及實施時都須將利害關係者的需求與期望納入，故本文認為需進行因組織活動

而可能影響外部利害關係者的危害鑑別。 

對於組織外部範圍所進行的危害鑑別，須包含 CNS 45001 標準中要求的「受



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

209 

 

組織管制工作場所附近各種可能產生的危害」，其理由在於，該危害可能會造成

工作者受傷和健康妨害的情況，但因其並非發生於工作場所內部、亦非工作者工

作活動前往，故本文將其分類為組織外部。另外針對組織外部危害資訊來源的部

分，本文參照實務見解509以及 CNS 45001 標準之相關規定，認為須包含國內、外

同行業別、相關行業別的虛驚事故、職業災害事件及參考其危害辨識資料，尚需

包含原本既有危害鑑別知識的改變、已發表的文獻、研究和開發與工作者回饋等。 

2 程序化危害鑑別流程 

決定危害鑑別的範圍後，可以看出危害鑑別的內容其實涵蓋兩個部分，分別

為：危害資訊的蒐集以及對於特定對象的危害鑑別。 

在危害資訊蒐集的部分，包含組織內部以及外部同行業、類似行業別的虛驚

事故、職業災害事件以及危害鑑別相關資料。由於職業安全衛生法第 37 條第 1

項規定，只要發生職業災害雇主都必須採取必要的急救、搶救措施，並會同勞工

代表實施調查、分析及作成紀錄，甚至於同條第 2 項規定如死亡災害、罹災人數

在 3 人以上等特定規模的職業災害，雇主有於 8 小時內通報勞動檢查機構之義

務。因此本文認為針對組織內部的職業災害事件，可以查詢組織往年職業災害的

調查報告即可一目瞭然。而對於危害鑑別的相關資料以及虛驚事故，因職業安全

衛生法施行細則第 31條要求，不論何種規模的組織皆須訂定安全衛生管理計畫，

以及一定規模以上之組織需設立職業安全衛生管理系統，故不論是安全衛生計畫

或職業安全衛生管理系統，組織皆有往年危害鑑別的相關資料可供參考，因此對

於這方面的危害資訊，本文認為參考該資料即可。較為麻煩的是組織外部同行業、

類似行業別的虛驚事故、職業災害事件以及危害鑑別相關資料，除了特定規模的

職業災害事件須通報勞動檢查機構，而可以透過外部管道如勞動部相關之統計資

料、新聞等外部管道查詢外，其他如危害鑑別資料、虛驚事故或是較小規模之職

業災害較難以從外部管道取得，故本文建議可以透過行業別之交流與相關研討會，

                                                
509 勞動部勞動及職業安全衛生研究所，同註 477，頁 56。 
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甚至透過自主性建立資訊共享之資料庫，來取得相關危害資訊來源。對於危害知

識的知識與改變，本文建議可以參照勞動部、科技部委外執行的相關計畫，或是

學術界相關文獻作為了解相關內容的途徑。而工作者的回饋則可透過本文建議於

職業安全衛生管理系統執行前所建立之溝通制度，諮詢工作者或鼓勵工作者回報。 

特定對象的危害鑑別，於前面對於危害鑑別範圍的概述中可知應包含組織所

有工作者、組織自外部採購之產品與服務、進入組織的外部人員以及可能受到組

織活動的外部利害關係人。針對此一類型的危害鑑別，本文建議可以連動前述於

「工作者與工作環境盤查」中所建立不同職稱或不同工作內容之清冊，以下將細

部說明對於此一類型之程序化危害鑑別概念，及針對次分類不同對象應注意事項。 

由於危害的種類眾多，相同種類的危害可能係來自於不同的來源所引起，甚

至同一個源頭亦可能造成不同的危害。觀職業安全衛生相關法規屬於勞動保護法，

立法者對於其規範有兩種模式，一種係規範雇主應有之行為而達到勞工健康促進

的目的，如職業安全衛生設施規則第 319 條之廁所設置之規定；另一種則是因為

工作環境、特定機械設備、有害物質等可能對於勞工造成受傷或健康妨害，故規

範雇主應有之行為。對於後者，可以看出若法規規範雇主應為特定行為，則表示

立法者認為法規中所規範的特定情況下危害可能發生510，雇主有為特定防護措施

的必要，因此本文將比照此一概念，並參考實務見解511之作法，以職業安全衛生

法規為架構，針對職業安全衛生法規所規範雇主在特定情況下的應為行為，探討

該特定情況下立法者所欲防範的危害為何，進而建立盡量適用於不同行業別之危

害鑑別檢核清單，而針對前者為促進勞工健康之相關規定，則不納入危害鑑別清

冊建立之中。CNS 45001 標準於危害鑑別與風險評鑑後，要求組織審查適用於組

織本身的職業安全衛生法規，並審查法規之守規性，以職業安全衛生法規作為危

害鑑別檢核表之基本架構的好處在於，組織進行完危害鑑別此一步驟後，等同於

                                                
510 例如職業安全衛生法設施規則第 24 條：「雇主對於建築構造物之基礎及地面，應有足夠之強

度，使用時不得超過其設計之荷重，以防止崩塌。」立法者會規定雇主要確保建築物的強度，背

後的理由可能是因為建築物若不具有足夠的強度，可能會有崩塌的危害。 
511 經濟部工業局，同註 456，頁 57-63。 
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整理完一部分應適用於組織之職業安全衛生法規，對於後續探討組織職業安全衛

生法規守規性現況有莫大幫助。 

本文建議以檢核表的方式建立危害鑑別清單，讓組織在進行特定工作者或工

作內容危害鑑別時，能直接以環境中是否有特定危害來源，檢核是否可能有此一

危害發生，本文所建立的危害鑑別清單可以參照附錄 5。由於不同組織規模、性

質不同，適用於組織的職業安全衛生法規範圍亦有極大之差異，甚至須考量到非

職業安全衛生法規可能適用的情形，故本文於本次危害鑑別檢核表中僅納入廣泛

適用於各行業之職業安全衛生法、職業安全衛生法施行細則、職業安全衛生法設

施規則以茲參考，但由於職業安全衛生法第 5 條第 1 項之規定，即便組織僅考慮

上述幾個法規，也必須考量到法規所未規定之危害。需注意的是，基於 CNS 45001

標準之要求，組織於評估法規適用情形必須要考量到法規要求事項以及其他要求

事項，在本文以法規作為危害鑑別此一脈絡下，組織製作危害鑑別檢核表時除了

將職業安全衛生法、職業安全衛生法施行細則、職業安全衛生法設施規則之規定

納入外，尚須將法規和法規要求事項納入，例如法規中並未要求雇主須對於人群

推擠可能造成跌倒的危害須有所預防措施，但若組織本身的要求事項或是承諾中

有提到，那就必須列為危害鑑別檢核表中之內容，並依照組織規模進行調整。因

此本文建議可以附錄 5 的表單中加入「法規依據」說明該危害檢視項目係參考

何項法規而來，並且可以編號的方式連動另一張清冊，說明每個來源可能造成的

危害在法規或其他規定上他的要求為何，或是危害的評鑑中是否有注意事項等，

如本文附錄 6。針對不具強制力的其他要求事項，組織可以視該其他要求事項對

組織之重要性，或組織是否有給予特定承諾等決定是否納入危害鑑別的內容。 

危害分析過程包含定性與定量之分析512，定性分析係指認知危險的能量、危

險的物質等事故的媒介物，或是認知不安全的行為、工作態度和人為的失誤，進

而能指認事故原因間的因果關係、偏離正常操作或異常情況的先兆等；定量的分

                                                
512 黃清賢，危害分析與風險評估，2018年，2 版，頁 62-63。 
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析則是指估計不良後果大小程度、範圍及相關事件發生的機率。本文此一部分之

危害鑑別，著重於危害分析中的定性分析，主要探討工作環境中危害的種類、危

害與事故間的因果關係以及情狀描述，故附錄 5 的危害鑑別檢核表中，依據法

規所規定之情狀加入「可能來源」，並加入「危害可能造成後果的情狀描述」，除

了盤查工作環境中是否可能存在特定的危害以外，亦可便於組織描述危害與事故

間的因果關係。而對於危害的種類，如墜落、衝撞等相關定義與分類，本文係參

考勞動部職業安全衛生署之職業災害之災害類型分類說明表，相關內容及定義可

以見本文表 2。在危害來源的考量上，由於目前用於組織中的機械、設備與器具

種類繁多，且法規針對該特定種類之機械、設備與器具之規定往往並非針對單一

危害，如職業安全衛生設施規則中「機械災害防止」一章，因此本文建議危害鑑

別時可於大範圍中之「機械、設備」底下建立次項目「各種機械、設備與器具」，

並將所有可能因機械、設備或器具可能造成的危害列於危害鑑別檢核表中。若工

作環境或工作者之工作內容有使用特定機械，組織可以針對該特定機械逐一調查

是否可能造成表列之危害，後續再依照機械、設備或器具之種類審查職業安全衛

生法規中對於該種類是否有相關規範以及雇主應為之措施。 

對於特定對象的危害鑑別，依據其對象的不同亦有不同細節須注意。對於組

織工作者所為的危害鑑別，本文建議可以結合「工作者與工作環境盤查」此一步

驟所建立的清冊，依職稱或依照工作內容，以組織所建立的危害鑑別檢核表逐一

檢查各工作內容或工作環境是否具有特定危害。考量到 CNS 45001 標準中要求

危害鑑別時必須考量工作者例行性以及非例行性的活動、工作安排，故本文於工

作者與工作環境清冊建立時，即於清冊表單上要求組織須了解工作者詳細的工作

內容、工作時間以及工作頻率等。但須注意的事情是，CNS 45001 標準中要求危

害鑑別時必須要考慮到組織文化或是領導文化，因為可能會有騷擾、排擠的問題，

然因為此類型的內容不好陳述於工作者與工作環境盤查之清冊中，故本文於此部

分建議組織可將這類型的危害直接列入危害檢核表中。前述危害的定性分析中，
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危害除了與危害媒介物接觸之外，尚包含認知不安全的行為、工作態度和人為的

失誤。於此一部分關聯者即 CNS 45001 標準中所謂「工作者的適任性」，除了透

過工作者與工作環境盤查可以審視工作者的適任性外，本文建議組織可於危害鑑

別檢核表上將「工作者不適任」作為危害來源，並一一審核工作者不適任該職稱

或工作內容時，是否可能發生特定危害。 

對於組織自外部採購之產品，由於組織採購的種類繁多，且在定期進行危害

鑑別後，於下一次危害鑑別前可能又會採購不同種類的原料、產品，因此本文建

議採購的原料、產品的危害鑑別可以直接配合後續的「採購管制過程」，於採購

進組織內部時，再進行危害鑑別即可。 

針對進入組織的外部人員，因此類人員不一定為職業安全衛生管理系統所需

涵蓋的工作者，反倒是此類外部人員可能作為對於組織工作者的危害來源。因此

本文建議可以從組織工作者的立場，將此類外部人員視為危害來源，藉由工作者

與工作環境盤查中審視該工作者是否有與外部人員接觸之機會，紀載於工作內容

中，並於危害鑑別檢核表納入此類外部人員作為來源時可能造成之危害，方便組

織檢視。 

針對可能受組織活動的外部利害關係人，其危害鑑別的難易度會較前面幾類

來得困難。因為此類外部利害關係人往往不為 1 或 2 個個體，而是一個非特定人

數的群體，但是組織在進行職業安全衛生管理系統時，又因 CNS 45001 標準規

定須納入外部利害關係者之需求與期望，故無法不考慮其危害鑑別。對於此一類

危害鑑別對象，本文建議可以透過與此類危害鑑別對象接觸管道來調查危害以及

來源，像是透過問卷、訪談，或是召開說明會等。 

本文此一部分的危害鑑別，為勞動部職業安全衛生署所訂定之「風險評估技

術指引」513中的初步危害分析(Preliminary hazard analysis, PHA)，所謂「初步」是

指針對整個系統進行第一次的危害分析，對於特定職稱或工作內容有全面並重大

                                                
513 勞動部職業安全衛生署，風險評估技術指引，2015年。 
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影響的危害進行調查，並決定該危害是否需進一步或廣泛、深入的分析，主要的

功用在於篩選出工作場所中的重大危害514。但因為還是需要對於危害的情狀、危

害的影響、嚴重性等做一個簡單的說明，因此實務建議於利用檢核表評鑑危害時，

實施者必須要具備工作內容相關知識與基礎、富經驗者較佳515，且需有第一線員

工參與危害鑑別流程516。 

二、 法規事項與其他要求事項探求 

法規事項探求之一步驟的目的在於，針對前述已經被初步鑑別的危害，要探

求適用其危害的最新法規和其他要求事項，如職業安全衛生法規規定對於高空作

業可能有墜落危害之工作者，需架設圍欄517，並決定最新法規與其他要求事項如

何應用在組織、並於職業安全衛生管理系統中納入考量。本文對於法規事項探求

一步驟明顯與 CNS 45001 標準與實務518所建議之順序不同，其理由在於後續風

險與機會評估中，實務見解519認為對於不符合法規要求者，必須直接將其列為「不

可接受風險」並且須規劃相關的措施予以改進。再者，依照本文前述建議，組織

可以參考本文附錄 5 危害鑑別檢核表，配合組織需額外適用的法規事項以及其

他要求事項增加危害鑑別需檢核之內容，可想而知在建立檢核表的時候組織便已

審核過一次適用於危害之最新法規與其他要求事項。因此本文認為法規事項以及

其他事項的探求應該緊接於危害鑑別之後。 

實際的做法上，本文建議可以於前述危害鑑別時，除了從法規或其他要求事

項中探求特定來源以及可能的危害外，尚可一併整理對於該危害法規或其他要求

事項，如此一來便可以將兩個步驟進行整合，也較不會有疏漏的情況。 

為了能有效提供後續風險與機會評鑑的相關參考依據，本文參考實務520的意

                                                
514 黃清賢，同註 512，頁 237。 
515 黃清賢，同註 512，頁 237。 
516 勞動部勞動及職業安全衛生研究所，同註 477，頁 56。 
517 參閱職業安全衛生設施規則第 224 條第 1 項之規定。 
518 經濟部工業局，同註 456，頁 67-74。 
519 勞動部職業安全衛生署，風險評估技術指引，2015年。 
520 經濟部工業局，同註 456，頁 67-74。 
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見，對於法規事項要求的審查可以分為兩個部分，適用性審查以及符合性審查。

法規適用性審查，即是檢視哪些法規適用於組織特定職稱或工作內容，本文於附

錄 7 建立了法規適用性審查和符合性審查的相關標單。而於附錄 7.1 建立於法規

適用性審查可供參考之表單範例。法規適用性審查上，組織需依照其組織特性、

工作者的工作內容、工作者是否屬於特殊族群(外籍勞動者、女性夜間工作者)等

盡可能去探求相關的法規，並一一審查該法規是否適用於組織，且適用的情況是

如何，組織必須確定探求適用性的法規為最新。 

對於法規符合性的審查，即對於前述判別出來應適用於組織的法規，針對其

內部各條、項、款逐一審查組織現況是否符合法規之規定，本文建立法規符合性

審查之表單參考範例於附錄 7.2，以茲參考。因為職業安全衛生相關法規常經由

職業安全衛生法等母法授權訂定相關指引、辦法等行政規則，為確保組織能有效

審核各該適用法規之間的關係，本文於附錄 7.2 的參考表單中加入「母法授權訂

定」一欄位，組織於盤查時可以先行確定相關辦法、細則等母法授權來源。對於

法規條、項、款所要求的事項，必要時組織需進行作業環境測定來審查是否符合

法規的規定，如由職業安全衛生法第 12 條第 2 項授權訂定之「勞工作業場所容

許暴露標準」，即規定作業環境中有害物容許濃度之標準，為了確認組織現況是

否符合其規定，組織需依照該標準進行作業環境盤查方能確認。 

對於其他要求事項，因為不若法規要求事項具有強制性，故組織可於前述危

害檢核表之建立時，考量組織與該提出要求事項之相關者之利害關係以及該要求

事項對於組織可能的影響，來決定是否納入危害鑑別檢核表，並檢驗其要求與組

織現況之符合性。因此於其他要求事項中本文認為不需進行適用性審查，僅需進

行符合性審查即可。然，因其他要求事項與法規要求事項內容略有不同，故本文

獨立建立參考範本如附錄 7.3。其他要求事項中重視的應是來源以及要求的內容，

本文建議組織應盡可能納入清楚且明確的要求事項，而對於並非清楚且明確的要

求事項，組織可與來源者再進一步確認所欲表達之內容，或協調使得組織可評鑑
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其符合性，並納入職業安全衛生管理系統，如組織外部利害關係者中之附近民眾，

要求組織必須做到「零汙染」，但因零污染的要求其實不明確，因此組織可以與

附近民眾協調，看是否能將危害物降低至法規標準之下等其他處理措施。 

三、 評鑑風險與機會 

根據 CNS 45001 標準之定義，職業安全衛生風險係指與工作相關，可能會

造成受傷或健康妨害的危害事件或暴露可能性，而職業安全衛生機會則是指可能

導致職業安全衛生績效改進的狀況，由此可知職業安全衛生風險之處理，亦屬於

職業安全衛生績效改進的情況之一。職業安全衛生管理系統風險則針對「管理系

統本身」的不確定事件，而職業安全衛生管理系統機會則係讓「管理系統本身」

改進的策略。觀上述四者之定義其實彼此之間息息相關，本文認為不需要透過 4

種不同的方式來分別找到職業安全衛生風險與機會、職業安全衛生管理系統風險

與機會，而是應該透過一個系統化的方式，同時評鑑職業安全衛生、職業安全衛

生管理系統之風險與機會，才能較為完善。 

雖然前述組織可以依照危害鑑別檢核表，檢核出特定的來源可能造成之危害，

亦可透過法規符合性評估，了解組織目前職業安全衛生之情形，但其實前述的步

驟僅是「發現問題」，光有這方面的資訊是不足以降低或消滅危害，甚至是達到

職業安全衛生績效、系統的改進機會。因此，對於危害若希望能妥善地達到降低

或消滅的結果，則必須對於來源與危害之間的因果關係、危害的發生過程有詳盡

的了解，方能從因果關係與發生歷程中，找到組織可以降低危害，改善職業安全

衛生績效以及管理系統的機會，並提出對應的管制措施，此即「安全評估」。 

「安全評估」係指利用結構化、系統化方式，辨識、分析工作場所潛在危害，

而採取必要預防措施之評估521。常見的安全評估方法如檢核表(Check list)、如果

-結果分析(What-If)、危害及可操作性分析(Hazard and Operability Studies, HAZOP)、

故障樹分析(Fault Tree Analysis, FTA)以及失誤模式與影響分析(Failure Modes and 

                                                
521 製程安全評估定期實施辦法第 3 條第 1 項。 
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Effects Analysis, FMEA)等方法。原本係由職業安全衛生法第 15 條第 3 項授權主

管機關訂定，對於同條所規定之石油裂解石化工業，以及從事製造、處置或使用

危害性之化學品數量達中央主管機關規定量以上事業單位，要求其定期實施製程

安全評估，並製作製程安全評估報告及採取必要之預防措施，並非所有規模之組

織皆需進行安全評估。但本文認為安全評估之概念，對於系統化了解來源與危害

之間因果關係，以及尋找組織降低危害、改善職業安全衛生績效與管理系統之機

會有相當大之助益，就算並非法規所要求需進行安全評估之組織，皆可以採用其

觀念。故以下本文將以安全評估方法中之「如果-結果分析」配合前述危害鑑別檢

核表，提供本文對於此一部分的相關建議。 

如果-結果分析是一種腦力激盪分析法，分析人員常在討論的時候進行創意

性思考，對於從與工作內容相關每一個程序，以「萬一…怎麼辦？」的發問方式，

透過分析人員對於每一個程序自問自答的結果522，可以逐步找出來源至危害發生

的因果歷程與後果，甚至可以找出每一個因果歷程可能的缺失，並且找到改進的

機會與方向。在進行如果-結果分析前，必須界定分析的對象、考量各種危害來源

可能造成的後果，並準備好本次分析所需要的相關資料，如國內外行業別的危害

資料、工作者工作內容等有利於分析之資料。分析的過程中，需成立分析評估小

組，依照欲分析的事物複雜度決定人數，需要注意的事情是，需至少具備對於工

作內容有經驗與知識之人，以及熟悉如果-結果分析方法之人，其餘則可以由第

一線工作者參與分析評估小組，可於分析會議開始時先行向分析評估人員介紹本

次討論的對象以及目前組織現有的做法，而後由各人員提出各類「萬一…怎麼

辦？」來找到問題，並透過各方討論對於這類「萬一」的問題提出可能的解決方

案。分析後，將討論的問題與提出的解決方案記錄下來，如表 9 的如果-結果分

析表，可以作為後續風險與機會評估之參考資料。如果-結果分析方法簡便，對於

簡單的來源、危害因果關係之判斷足以適用，但對於過於複雜製造業之製程危害

                                                
522 黃清賢，同註 512，頁 221-222。 
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分析就顯得力有未逮，且對於分析評估人員知識背景、對於工作內容之了解要求

甚高，是其缺點。但本文基於欲建立普遍適用於各行業之職業安全衛生管理系統，

因此採用相對來說入門門檻較低之如果-結果分析，若組織工作內容較為複雜，

本文建議可以採用其他較為系統化以及完善的安全評估方法。 

 

表 9 如果-結果分析表參考範例523 

如果-結果分析表 

職稱、工作內容編號  

分析日期  

小組成員  

如果-結果分析結果紀錄 

萬一 如果 現有保護措施 改善對策 補充說明 

     

     

 

本文於危害鑑別中建議組織所建立危害鑑別檢核表，其功能類似於安全評估

方法中的「檢核表」，不同的是，安全評估中之檢核表多由分析者取現成類似儀

器之檢核表，或分析者主觀參考專業性書籍與資料或自身經驗架構524，而本文所

建議之檢核表則是先基於法規所要求雇主義務來探求，並搭配 CNS 45001 標準

要求需組織規模、參考其他利害關係者之要求對於檢核表進行調整，相對來說客

觀許多，也較為全面。因此正確來說，本文所使用的方法係檢核表與如果-結果分

析法之串聯，利用檢核表先將組織特定職稱或工作內容之危害來源，進行篩選過

後，再探討危害來源與危害之間的因果歷程，便能稍微改善前述如果-結果分析

時對於分析評估人員知識背景、對於工作內容之了解要求甚高的問題。透過危害

鑑別檢核表以及如果-結果分析串聯的方法，評估分析人員可以在危害的來源以

及危害之間的因果歷程中，找到各種可能導致危害的原因，甚至有可能找到在危

害鑑別檢核表一流程中未考量到的危害，並且透過提出改善對策，亦可降低、消

                                                
523 此一範例由本文參考黃清賢，同註 512，頁 221-222 所建立。 
524 黃清賢，同註 512，頁 218。 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

219 

 

滅危害，甚至可以一併找到改善職業安全衛生績效的機會。 

在已經串聯了從組織前後環節中，依職稱或依工作內容的「工作者與工作環

境盤查」，再依據每一個職稱或工作內容的分類，分別進行危害鑑別建立初步危

害分析的危害鑑別檢核表，對於職稱或工作內容危害種類與危害來源有一定的初

步了解。而後透過如果-結果的分析，更可以因此了解到危害的來源與危害之間

的因果歷程、可能消除或降低危害的方法和改進職業安全衛生績效的機會。但由

於組織本身的資源有限，對於各危害的處理必須排定優先順序，因此需要風險評

估。而風險評估在決定安全衛生目標時、確認高風險區域時、決定訓練的優先順

序等其他安全衛生管理工作都相當重要525。CNS 45001 標準中將風險評估分為職

業安全衛生風險評估以及職業安全衛生管理系統風險評估，以下本文將針對此兩

種風險評估簡述其概念及方法。 

 

 
圖 16 本文依據「風險評估技術指引」繪製風險等級決定、風險措施決定流程圖 

 

對於職業安全衛生風險評鑑，CNS 45001 標準並未規定其方法，僅規定評鑑

的方法與複雜程度應與危害的種類有關，且組織應該要建立系統化的方法和準則，

並且將該方法與準則以文件化資訊的方式維持和保存。故本文對於職業安全衛生

風險評估的方法，將以勞動部職業安全衛生署於 104 年修正公布之「風險評估技

術指引」作為方法架構，並依據 CNS 45001 標準所給予的相關建議，提出本文對

                                                
525 勞動部職業安全衛生署，同註 513，頁 89-103。 

建立嚴重度分級 

建立發生可

能性分級 

建立風險等級 

風險控制規劃 

標準建立 

評鑑危害 

‧確認危害嚴重度 

‧確認危害發生可能性 

對照風險 
決定風險

措施 
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於風險評鑑方法之建議與修正，圖 16 為本文依據「風險評估技術指引」所繪製

之風險評鑑流程圖，組織對於評鑑職業安全衛生風險的方法與準則，須建立文件

化資訊保留。 

 

表 10 勞動部「風險評估技術指引」中之嚴重度分級參考 

等級 人員傷亡 危害影響範圍 

S4 重大 
造成 1 人死亡、3 人以上受傷，

或可能發生無法復原的職業病 

大量危害物質洩漏 

危害影響範圍擴及廠外，對環

境及公眾健康有立即持續衝擊 

S3 高度 
造成永久失能或可能發生可復

原之職業病的災害 

中量危害物質洩漏； 

危害影響範圍除廠內外，對環

境及公眾健康有暫時性衝擊 

S2 中度 

須外送就醫，且造成工時損失

之災害或可能發生因職業健康

問題造成工時損失之狀況 

少量危害物質洩漏； 

危害影響限於工廠局部區域 

S1 輕度 

僅須急救處理，或外送就醫，

但未造成工時損失之輕度災害

或可能發生因職業健康問題造

成工作效率降低之現象 

微量危害物質洩漏； 

危害影響限於局部設備附近，

或無明顯危害 

 

危害的職業安全衛生風險，是由危害的嚴重度以及事件發生可能性的組合，

對於危害的嚴重度，風險評估技術指引建議必須考量兩個因素：1. 可能受到傷害

或影響的部位、傷害人數；2. 傷害的程度，由於風險評估技術指引主要針對的風

險評估為工業安全，因此在嚴重程度上考量了物質的洩漏及影響範圍，本文將該

指引中所建立的嚴重度分級呈現於表 10。如本文前述，風險評鑑係串聯於依職

稱或依工作內容之工作者與工作環境盤查、危害鑑別檢核表以及如果-結果分析，

再者本文對於前述危害鑑別範圍之建議，認為應納入受組織活動的外部利害關係

人，因此在評估危害所造成的嚴重度時，除了工作者本身受傷、受影響的部位、

人數以及傷害的程度需考量以外，應如風險評估技術指引一般，考量危害影響的

範圍。對於嚴重度等級的界定，風險評估技術指引保留進行風險評鑑的組織得以

調整等級數，以及依照組織的規模、性質決定不同嚴重度的分級基準，本文肯認
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其概念。畢竟針對不同性質的組織，如製造業以及服務業，製造業本身危害種類

多且職業災害發生比例526多遠高於其他行業，死亡以及失能的比例527亦超過其他

行業許多，因此在定義重大風險時，便不可將製造業與服務業的重大風險定為同

一標準。本文建議，在相對職業災害發生較低的行業別中，應將各級風險嚴重度

的基準降低，如將表 10的重大風險基準降為「3人以上受傷」即算達標重大風險，

無須有人死亡，且為了避免為害嚴重度流於主觀或組織於進行風險評鑑之時有規

避刻意調高之餘，應於建立危害嚴重度分級時參考政府機關或行業別相關職業災

害統計，並且應保留參考依據之文件化資訊，以便後來審查。 

 

表 11 勞動部「風險評估技術指引」中之危害事件發生可能性分級參考 

等級 預期危害事件發生之可能性 防護設施之完整性及有效性 

P4 
極有

可能 

每年 1 次（含）以上； 

在製程、活動或服務之生命

週期內可能會發生 5 次以上 

未設置必要的防護設施，或所設置

之防護設施並無法發揮其功能 

P3 
較有

可能 

每 1-10 年 1 次； 

在製程、活動或服務之生命

週期內可能會發生 2 至 5 次

以上 

僅設置部分必要的防護設施，或對

已設置之防護設施，未定期維護保

養或監督查核 

P2 
有可

能 

每 10-100 年 1 次； 

在製程、活動或服務之生命

週期內可能會發生 1 次 

已設置必要的防護設施，且有定期

維護保養或監督查核使其維持在可

用狀態 

P1 
不太

可能 

低於 100 年 1 次； 

在製程、活動或服務之生命

週期內不太會發生 

除已設置必要的防護設施外，另增

設其他防護設施，且有定期維護保

養或監督查核，以維持其應有功能 

 

而對於評估危害發生的可能性，風險評估技術指引認為必須考量到以下幾個

因素：1. 暴露於危害的頻率和時間；2. 現有防護設施的有無或有效性；3. 個人

防護具的功能和使用的情況，而將危害發生的可能性共分為 4 個等級如表 11。

                                                
526 參考自勞動部勞動及職業安全衛生署，勞動檢查年報，2017，頁 230；表 8-1「職業災害統計

概況按全產業分」之相關統計，製造業所佔職業災害之比例為全產業 40.86%。 
527 勞動部勞動及職業安全衛生署，同註 526，頁 230 之相同統計資料，對於已結案的死亡比率

占全產業之 46.15%；而已結案的永久全失能比率則是占全產業的 71.43%。 
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對於危害發生的可能性，本文建議除了組織內部執行風險評估人員者主觀依據前

述的因素考量外，亦可參照行業別特定危害的發生率統計資料作為參考，較可避

免流於主觀，而風險評估指引中考量盡現有的危害防護措施情況，是值得贊同。

對於特定的危害有可能在組織成立至今都沒有發生過，也因此在人員估計發生機

率時會發生困難，因此在預估時本文建議可以由多位風險評估人員討論以追求一

致性。 

建立危害嚴重度的區分等級以及發生可能性區分等級後，對於各類危害可以

依照其嚴重度以及發生可能性建立各危害的風險，風險評估技術指引利用 44

風險等級表如表 12，將不同嚴重度、發生可能性的危害分為 5 個等級的風險，

並依序決定每一個等級的風險應為何種措施，如表 13，其中將風險等級 3 以上

評價為需進行風險控制措施將風險降至 2 以下，而風險等級 1 與 2 者則是屬於

「已被降低至某一程度，且基於組織適用的法規強制性與本身的職業安全衛生政

策，可被容忍的風險」，雖然不需要額外採取風險控制措施，但仍然需要確保現

有防護措施的有效性。只是，對於此種風險分析方式，風險評估指引中亦有提及，

若評估的過程中發現有違反職業安全衛生法規的情形，都必須將其列為不可接受

風險，而必須施以風險管制措施。由此可知，如果依照風險評估技術指引中之參

考例，若一危害其嚴重度被評價為重大、發生可能性被評價為極有可能，則按照

風險等級分級參考表中，其風險就會被評價為「5」屬於重大風險，按照表 13 風

險控制規劃，須立即採取風險降低設施，在風險降低前不應開始或繼續作業。 

表 12 勞動部「風險評估技術指引」中之風險等級分級參考 

 
可能性等級 

P4 P3 P2 P1 

嚴重度分級 

S4 5 4 4 3 

S3 4 4 3 3 

S2 4 3 3 2 

S1 3 3 2 1 
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表 13 勞動部「風險評估技術指引」中之風險控制規劃參考 

風險等級 風險控制規劃 備註 

5 重大風險 
須立即採取風險降低設施，在風險

降低前不應開始或繼續作業 

不可接受風險，對於重

大及高度風險者須發展

降低風險之控制設施，

將其風險降至中度以下 

4 高度風險 

須在一定期限內採取風險控制設

施，在風險降低前不可開始作業，

可能需要相當多的資源以降低風

險，若現行作業具高度風險，須儘

速進行風險降低設施 

3 中度風險 

須致力於風險的降低，例如： 

‧基於成本或財務等考量，宜逐步

採取風險降低設施、以逐步降低中

度風險之比例 

‧對於嚴重度為重大或非常重大之

中度風險，宜進一步評估發生的可

能性，作為改善控制設施的基礎 

2 低度風險 
暫時無須採取風險降低設施，但須

確保現有防護設施之有效性 

可接受風險，須落實或

強化現有防護設施之維

修保養、監督查核及教

育訓練等機制 
1 輕度風險 

不須採取風險降低設施，但須確保

現有防護設施之有效性 

 

本文採用勞動部所公布「風險評估技術指引」中之風險評估方法，其理由在

於，本文所建立之職業安全衛生管理系統希望適用於各行各業，若於風險評估使

用過於艱澀且複雜的風險評估方法，對於較小規模組織而言，若不具有此方面知

識之勞工安全衛生人員，則可能無法順利執行風險評估，有違本文建立適用於各

行業職業安全衛生管理系統之初衷。而且，對於雇主後續應為何種措施來管制危

害，或是管制措施的優先順序以風險評鑑的方式決定，此一概念與法學領域中「漢

德公式」528對於過失判斷與考量的因素其概念相同。再者，此風險評估方法不論

是在危害的嚴重度分級、發生可能性分級、風險等級與措施上都提供極大的彈性，

組織可以依據其規模調整分級基準，讓風險評估更能適用於不同規模的組織。然，

                                                
528 王澤鑑，同註 97，頁 114-115。 
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優點即是缺點，此風險評鑑方法嚴重度分級、發生可能性分級以及風險等級與措

施的決定常仰賴風險評鑑人員對於此危害的背景知識，甚至有時候決定基準以及

歸類危害都可能流於執行風險評鑑人員的主觀判斷。 

對於以上的缺點，本文除了前述建議對於危害的嚴重度以及發生可能性的基

準決定與危害分類，可以參照同行業或同工作內容的職業災害統計結果，提高分

級基準、危害風險決定的客觀性外，本文建議在進行風險評鑑時，可以依據組織

規模不同、危害複雜程度不同而提高執行風險評鑑人員的數量，越是大規模的組

織、危害複雜程度越高者，需要越多人員參與風險評鑑流程。再者，由於風險評

鑑過程中吃重風險評鑑執行人員對於風險評估方法熟悉度、對於危害背景知識、

工作內容了解的程度，因此本文建議風險評鑑人員中必須有對於風險評鑑方法熟

悉之人、對於危害背景知識瞭解之人，以及第一線工作者之參與，如此一來一可

以解決風險評鑑容易流於主觀判斷的問題，二來亦可以符合 CNS 45001 標準中

對於「鑑別危害和評鑑風險與機會」需有工作者參與之要求。 

職業安全衛生管理系統風險，依據 CNS 45001 標準中之定義，係指職業安

全衛生管理系統的不確定事件。職業安全衛生管理系統的風險並沒有職業安全衛

生風險來得複雜，因此本文建議對於職業安全衛生管理系統之風險評鑑，可以採

用較為簡單的方式即可，不須如同前面的職業安全衛生風險一般複雜。因此，對

於發現職業安全衛生管理系統風險的方法，本文建議可以透過諮詢工作者、審查

職業安全衛生管理系統與最新標準之符合性，以及可以透過組織中負責職業安全

衛生管理系統人員進行如果-結果分析方法，找出職業安全衛生管理系統之漏洞，

且一併討論可能的解決方案。對於目前現已存在之職業安全衛生管理系統風險，

若是與現有中央主管機關所頒定之標準不符，而該組織有符合標準之要求529，則

必須立刻改進；若是並未與標準不符，則組織可依前述職業安全衛生管理系統人

員所進行之如果-結果分析結果與建議，衡量自身資源視情改善。 

                                                
529 如職業安全衛生管理辦法第 12-2 條第 1 項規定應建置職業安全衛生管理系統之組織。 
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風險評鑑的結果雖然 CNS 45001 標準並未要求要進行文件化資訊保存，但

根據其標準要求對於風險與機會、處理風險和機會的過程與措施以及評鑑的準則

等都要求要進行文件化資訊保存，故本文參考實務見解530，認為應將整個風險與

機會評鑑的過程都予以保留，並應包含以下資訊：1. 參與評估人員姓名以及評估

日期；2. 職務、部門、作業名稱等相關資訊，包含作業環境週期、使用的機械/

設備/工具、化學物質能源、作業資格等；3. 危害類型、危害原因及後果的說明；

4. 現有防護措施；5. 危害事件之風險程度或等級；6. 預計採取降低的風險控制

設施；7. 審核人員姓名及審核日期。對於前述第 2、4 項，其實即為本文前述之

「工作者與工作環境盤查」一步驟所建立之清單；而第 3 項則可以透過危害鑑別

檢核表，以及風險評鑑人員之如果-結果分析之結果；而第 1、5、6、7 項則記載

於本文所建立之危害風險與職業安全衛生機會、管制措施規劃及估計殘餘風險之

附錄 8。 

四、 管制措施的規劃 

管制措施的規劃於 CNS 45001 標準中屬於「執行」一章節，但觀其內容實屬

於「規劃」之內容，因此將其納入本文此一部分。其實觀 TOSHMS 和 CNS 45001

標準於管制措施規畫的部分，可以發現差異並不大，皆包含了風險措施、緊急應

變、採購管制以及承攬與外包商的規劃，因此在許多細節的部份以及實務上的操

作流程，其實都可以參考原先勞動部因應 TOSHMS 標準而訂定的相關指引，以

下將針對不同部分進行說明，而各管制措施之間的關聯，可以參閱本文圖 9。 

1 風險措施 

依照對於不同職稱或工作內容所建立的工作者與工作環境清冊，以及對應進

行相關危害鑑別，再依照初步危害鑑別而進一步進行如果-結果分析以及風險評

估，可以得到職稱或工作內容的各危害的風險等級，危害來源與危害間的因果歷

程，以及建議的改善方式。因此可以將各危害的風險分為「可接受風險」與「不

                                                
530 勞動部職業安全衛生署，風險評估技術指引，2015年。 
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可接受風險」531，而不可接受風險的部分，按照實務見解之分類532以及如果-結果

分析的結果，又可以再分為「可以改正的風險」以及「不可以改正的風險」。 

 

 
圖 17 CNS 45001 標準之層級化管制措施及其有效性 

 

對於風險評鑑後屬於「不可接受但是可以改正」之種類，須進行風險管制措

施使風險降低，不論是 CNS 45001 標準或風險評估技術指引，皆提供系統化的

管制層級供組織參考，並決定應進行何種管制措施，本文依照管制有效性將該管

制層級呈現如圖 17，並且依照 CNS 45001 標準以及風險評估技術指引之建議，

整理出各管制階層可以使用的管制手法，如表 14。 

組織必須要依據如果-結果分析所提供的改進方法，依照前述管制措施有效

性篩選應執行的管制方法。對於重點改進方法，CNS 45001 標準規定組織必須先

選擇有效性最高的「消除危害」之管制措施，若無法消除危害，則只能退而求其

次選擇管制有效性次之的「替代」，若是選擇「替代」但仍不足以將風險降至可

接受風險之下，則必須同時結合其他複數的管制措施如「工程管制」、「個人防護

具」等。組織選定管制措施層級以後，再依照如果-結果分析的建議，選擇符合該

                                                
531 若是依照勞動部「風險評估技術指引」之範例，可接受風險即為風險等級 2 及 1 的「低度風

險」以及「輕度風險」；不可接受風險則是等級 5、4、3 的「重大風險」、「高度風險」、「中度風

險」。 
532 勞動部勞動及職業安全衛生研究所，同註 477，頁 57。 

管制有效性 

高 

低 

消除：移除危害 

替代：以低危害性取代高危害性 

工程管制：隔離人員與危害 

工作重組：避免單獨工作或減少時

數 

工程管制或重組 

行政管制：以管理控制方式降低危害嚴重度或可能性 

個人防護具 
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管制措施層級設立運作規劃與管制過程。須注意的是，CNS 45001 標準要求此一

部分的規劃必須要有所有工作者之參與。 

 

表 14 CNS 45001 標準與風險評估技術指引各階層管制措施建議 

管制有效性 

排序 
管制措施 可為之措施 

5 消除 
使用無毒性化學物質、使用本質安全的機械設備、

適用人因工程 

4 替代 
以較低危害的過程、運作、材料或設備取代、採用

更精進的技術、使用低電壓電器設備 

3 工程管制 
隔離人員與危害，實施保護措施(如通風系統)、自

動化作業、隔音裝置降低噪音 

3 工作重組 
重新安排工作避免人員單獨工作、降低時數減少

負荷、預防受害 

2 行政管制 

執行定期安全設備檢查、對於相關人員進行訓練、

對於確認有風險的工作者建立健康或醫療監控計

畫、提供事故報告途徑並預防通報人員遭受報復、

機械設備自動檢查 

1 
個人防護

具 

安全鞋、安全眼鏡、聽力保護、手套，須包含防護

具的使用、維護說明 

 

對於為了降低風險所採取的管制措施，風險評估技術指引規定須於規劃過後

估計完成過後之殘餘風險，用以確認運作規劃與管制過程是否能確實達到目標，

若無法達成目標，則須再考量其他的管制措施，使殘餘的風險降到可接受之風險

水平。本文認為，可以對於所進行的運作規劃與管制過程，依據可能施行的結果，

判斷其嚴重度以及發生可能性，使用風險評鑑方法評估其可能的風險，看該方法

是否使得殘餘風險可以降低至可接受風險之水平，若無法則另選其他管制措施再

反覆進行上述步驟，直到殘餘風險降至可接受風險之水平，方屬於完成管制措施

之規劃。若有同樣的管制措施卻能有不同運作規劃和管制過程，則組織可以考慮

組織本身的財務、資源，或是知識水平而採用特定的管制過程。 

對於風險評鑑後屬於「不可接受亦不可以改正」之種類，實務見解533認為應

                                                
533 勞動部勞動及職業安全衛生研究所，同註 477，頁 55。 
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直接停止相關工作內容，不應繼續進行。而對於風險評鑑後危害係為「可以接受」

之種類，本文認為就算不須進行任何風險改進措施，還是要定期去審核法規的符

合性，確保現有防護措施的有效性。 

依據不同種類之風險而提出對於危害的管制措施規劃，可以同時處理職業安

全衛生風險與機會，因此按照 CNS 45001 之標準，必須建立文件化資訊保留。本

文依照前述所進行之風險評估、管制措施之規劃以及殘餘風險之評估建立於附錄 

8，以提供參考，該表之危害編號係指組織前述建立之危害鑑別檢核表中之編號，

而工作內容或職稱編號則為「工作者與工作環境盤查」之一步驟中對於特定職稱

或特定工作內容盤查清單之編號，可有效與該兩份表單進行整合。 

2 變更管制 

組織可能基於想要提高產率、提高產品品質或是降低生產成本等理由，對製

程、活動或服務等各項作業進行變更或修改，而使得作業條件或環境偏離原本的

安全狀態和控制措施，甚至讓原本的危害和風險加劇。再者，原本組織所進行的

風險評估本是針對原先的設計或規範，系統變更後將會處於另一種運作狀態，而

使得原本的控制措施局部或全部失效，因此 CNS 45001 標準規定組織對於「變

更」要採取必要措施進行變更管理。但 CNS 45001 標準並未對於變更管制之方

法有所要求，基於 TOSHMS 之制度與 CNS 45001 標準之制度並無太大差異，因

此本文後續變更管制之作法，將參考以勞動部 104 年發布 TOSHMS 指引為基底

的「變更管理技術指引」534作為後續變更管制之參考依據，並輔以 CNS 45001 標

準提出本文對於此一部分的建議作法。 

「變更」除了製程、活動或服務中各項作業的變更，亦包含組織架構調整、

人員異動對職業安全衛生績效的影響，而「變更管理技術指引」本身係設計用於

前者而不包含後者，但是對於組織架構調整、人員異動，該指引認為可以考慮職

業安全衛生教育訓練的方式來進行變更管制。因此在做變更管制時，必須先行判

                                                
534 勞動部職業安全衛生署，變更管理技術指引，2015年。 
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斷是屬於上述前者或是後者的變更，前者的變更方有進行以下流程之必要，合先

敘明。若是屬於製程、活動或服務中各項作業和原有的設計規範有所改變或偏離，

而此等改變與偏離曾經發生過且有紀錄或書面資料可循，本文認為應於前述風險

評鑑時即會納入考量的情況535，也因此變更管理技術指引將其排除於變更管制之

外，圖 18 為本文整理變更管理技術指引中，對於該指引應適用情況之篩選流程。

該指引將「變更」分為四個不同種類，並於內容中說明對應的變更種類應如何處

理：1. 永久性變更：更研討或測試後決定所做的永久性修改；2. 暫時性變更：

針對特定狀況需要或實施性能試驗、操作效率試驗等臨時性變更，此類變更須清

楚界定變更期間，期滿時須回復變更前的情況；3. 緊急變更：依照一般變更程序

處理，可能會因為時間因素無法達到組織要求或引起更大的危害或風險的變更；

4. 非同型替換：欲進行更換的設備或零件在基本設計、維修和操作上與舊有設

備、零組件不同，且欲改變的作業方法或條件沒有明確的規範書面標準可以依循

之變更。 

 

 

圖 18 變更管制處理之前提 

                                                
535 對於曾經發生過且有紀錄或書面資料可循的改變，若為暫時性之變更，則經過一段期間後即

恢復原本之狀態；若為永久性變更，則於建構職業安全衛生管理系統時則屬於「現況」，亦會被

前述風險評鑑時納入考量。 

變更 

組織架構 

人員變更 

教育訓練 

製程、活動或

服務變更 

曾發生過 

有紀錄可查 

風險評鑑時

應納入考量 

不曾發生過 

無紀錄可查 

變更措施處理 
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在確認該變更為變更管制所涉及，以及變更的種類後，需先界定變更管制的

範圍。本文認為可以透過前述危害鑑別、風險評鑑流程中找出與此項變更有關的

範圍，但因為即便是微小的變更都有可能影響整個職業安全衛生管理系統，故變

更管理技術指引中建議可以採取分段管制的方式，先將高危害、高風險的機械設

備納入管制範圍，之後再逐一擴大，或是建立同型物料替換的清單或標準，在盡

量不更動職業安全衛生管理系統的架構上降低管制範圍。 

對於需建立變更管制之變更，於確立變更管制範圍後，變更管理技術指引要

求組織必須研訂變更管理制度、程序以及計畫，其中內容應包含：1. 管理措施的

目的、適用範圍及定義；2. 相關人員的權責；3. 變更申請及審核程序；4. 安全

衛生危害辨識及風險評估；5. 文件資料的檢討更新；6. 人員諮商、告知及訓練；

7. 啟用前之安全檢查；8. 暫時性變更及恢復的步驟；9. 緊急變更或偏離程序之

管制；10. 結案及記錄管理。組織應依照規模、特性、組設計和人員等狀況明確

界定相關人員之權責。對於以上指引之建議，本文認為組織可於架構職業安全衛

生管理系統時，預先建構一變更管制運作模式，其中涵蓋變更管制之申請與核准

流程與變更管制權責分配原則，在遇到變更需啟用變更管制措施時，組織能較快

進行運作。對於變更管制權責分配原則，依據變更管理技術指引以及 CNS 45001

標準之相關建議，由於案件負責人需負責變更案之提出、協調相關人員並完成風

險評估，須有一定管理與指揮權限，故本文認為可以產生變更之組織單位主管為

案件之負責人，如變更是發生在工廠中特定製程要加入新的步驟，則變更管制案

件負責人即為該廠之廠長。亦即 CNS 45001 標準中之「管理工作人員」及安全衛

生管理辦法中之「工作場所負責人及各級主管」，除了符合原本變更管理技術指

引之要求外，亦可符合職業安全衛生管理辦法中管理階層職責之「職權指揮、監

督所屬執行安全衛生管理事項，並協調及指導有關人員實施」。因為變更管制涉

及危害鑑別與風險評鑑等步驟，且指引中要求若變更與其他單位有關，則需由該

單位會簽意見，故本文認為變更案必須要由組織內職業安全衛生單位提供相關意
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見，並且對於可能受到影響的組織單位亦必須要求會簽。由於變更所造成的影響，

以至於複雜度或經費其實較難由第一線工作者或單位主管判斷，雖然變更管理技

術指引認為，可以依照複雜度或經費分別由組織內不同單位審查，但本文認為基

於最高管理階層於 CNS 45001 標準中需負職業安全衛生管理系統最終責任，對

於變更管制，應盡量由最高管理階層負責最終審核。對於永久性變更、暫時性變

更以及非同型替換者，由變更發生之組織單位主管依照組織內的變更申請流程，

提出書面研擬的變更管理制度、程序與計畫後，會簽職業安全衛生單位以及可能

受影響之單位，再由最高管理階層審核。而針對緊急變更，由於跑完整個申請流

程需時較久，因此可以採用口頭核准或授權的方式，但建議變更產生組織單位主

管需與可能受影響之組織單位討論確認可行後，方可執行，且事後特定期限內則

須依照一般變更申請流程做補申請之動作，由最高管理階層審核本次緊急變更的

妥適性、看是否有需要調整之處。若是執行組織內的特定專案時，為了使專案在

設計、建造等過程中能加快工作進行，最高管理階層可以將變更審核權限授權該

專案主管負責而無須一一變更申請。附錄 9 為本文依照前述申請流程所設計之

申請表格，其中變更之細節須涵蓋變更計畫內容，並提供成功或失敗的判定標準、

作業條件和所涉及之儀器，必要時須檢附詳細的計畫書和說明等，而圖 19 則為

本文依前述所繪製之變更申請流程。 

於確認變更種類、變更管制範圍，以及產生變更單位主管擬定變更管制計畫

後，需依照變更管制計畫執行「變更之危害鑑別與風險評鑑」。由於此類變更本

質上屬於並未發生於組織且並未有紀錄可參考，在危害鑑別上原本之危害鑑別檢

核表較無法使用，因此本文建議基於流程之簡化以及變更管理技術指引之要求，

可直接由產生變更單位人員及主管、職業安全衛生單位風險評估人員等直接進行

如果-結果分析，辨識出變更中可能產生的危害以及對應的危害處理方法，並利

用前述風險評鑑流程對於該危害進行風險評鑑，規劃變更危害所造成之風險的降

低管制措施，須注意過程中必須諮商可能受影響之工作者，必要時須由特定工作
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者或承攬商參與危害鑑別與風險評鑑。雖然危害鑑別檢核表無法使用，但各部分

之變更仍可以對應至原本依照職稱、工作內容所建立之工作者與工作環境清冊，

故此一部分之如果-結果分析可以適用本文前述建立之表 9。而在進行如果-結果

分析以及風險評估之過程中依據 CNS 45001 標準之規定，都需要有工作者之參

與，因此本文建議與本次變更有關之工作者都必須參與相關討論及管制措施之規

劃，且變更產生單位之人員與主管必須提供所有討論所需、與本次變更有關一切

資訊之義務。而於討論過後將所有討論的資料、危害鑑別與風險評鑑之結果，以

及管制措施之規劃送由職業安全衛生單位主管、組織中可能受影響單位主管會簽，

並且由最高管理階層審核，會簽及審核人員在審核時除了須考量變更原因、成本

和成效外，若對於加重的危害與風險或新產生的危害與風險並未有適當管制措施，

則不應核准，應退回重新規劃或不應變更，已核准變更若執行中有修改，則須重

新核准。即便是緊急變更，仍需進行此步驟，並檢討管制措施是否有不當之處。 

核准之變更案於啟用前，對於相關文件必須檢討及更新，並發給相關單位及

人員。對於與本次變更相關之人員應被告知或接受必要的教育訓練，告知的內容

至少須包含變更的目的、內容以及對於變更後的危害、風險及相關措施等，並且

應包含緊急狀況的處理。變更啟用前的危害鑑別與風險評鑑所規劃之管制措施，

組織必須確保皆以符合職業安全衛生法規的標準且為有效，若檢查的結果有缺失，

則必須等缺失改善過後才可以正式啟用變更，本文建議可以依照危害鑑別與風險

評鑑之過程中一併製作安全檢查表，方便安全檢查。 

變更啟用後，變更管理技術指引要求必須於一定期限內，對於因變更所進行

之危害鑑別與風險評鑑必須檢討並且更新，並分發給組織內相關部門及人員。變

更案之負責人必須持續測試、檢測變更管制措施過程中之實施情況。針對永久性

變更則直接依照變更案之內容與規劃持續運作，並將其納入後續職業安全衛生績

效查核之範圍；而對於暫時性變更，於期滿後應由原產生變更單位之主管確認是

否改為永久性變更、延長期限或恢復為變更前之狀態。若因故須終止變更或未達
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預期之效果，應通知所有相關人員終止變更，並回到變更前之情況。依照 CNS 

45001 標準之要求，對於變更管制過程與措施須以文件化方式保存，而依照變更

管理技術指引，變更案件之紀錄須能顯示：1. 變更有經過適當申請、審閱及核准；

2. 變更前確認該變更之潛在危害及風險，依評估結果所採取的措施均已完成；3. 

與變更有關的人員有被諮商、告誡與接受訓練；4. 與變更有關之文件資料都有檢

討更新；5. 正式啟用前有做安全檢查；6. 變更實施過程中有相關測試、檢核；

7. 變更後的效果與結案之處理情形。 

 

 

圖 19 不同種類變更之變更申請流程 
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由於變更管制屬於職業安全衛生管理系統之一環，且屬於原職業安全衛生管

理系統因組織製程、或活動改變而須進行之管制措施，因此就順序而言組織必須

先建立對於整個工作者與工作環境盤查清冊、進行廣泛且深入之一般情況下危害

鑑別與風險評鑑後，方有變更管制之必要。故本文認為變更管制之順序應置於一

般危害鑑別與風險評鑑，且建立管制措施之後，若有變更發生時方啟動之制度。

圖 20 為本文依前述架構之變更管制運作流程，以供參考。 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

235 

 

 

圖 20 變更管制運作流程圖 
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3 緊急準備與應變 

對於危害進行危害鑑別，並經由風險評鑑後規劃風險降低措施，雖然將風險

降至可接受風險以下，但仍有殘餘風險。且風險本身考量到嚴重度與發生可能，

有些危害因發生可能低而被列為可接受風險，一旦發生危害則可能造成嚴重的後

果，因此對於此類風險仍需要有效控制措施，由第一線工作者或特定組織所立即

採取的行動方案或措施，此即緊急應變(Emergency Respone)。而在緊急情況之下，

組織並無充分的時間來決定誰應負責何事、如何進行、如何能得到外界的支援，

且若無法短時間內採取有效的控制措施，即可能導致嚴重後果，故組織應於平時

針對可能發生的緊急狀況，研訂相關緊急應變計畫並實施訓練，才能讓人員在緊

急情況下有效處理、降低損失。CNS 45001 標準對於緊急應變計畫僅規定須考量

利害關係者的需求，提供工作者關於應變計畫的訓練，並定期測試相關能力，評

估應變計劃的績效，必要時應修改應變計畫，並維持與保存相關文件化資訊，並

未規定緊急應變之規劃與內容。有鑑於變更管制措施基於TOSHMS與CNS 45001

標準規定差異不大，本文以 TOSHMS 之「變更管理技術指引」作為本文變更管

制之架構，於緊急準備與應變這個部分，本文亦以勞動部 104 年針對 TOSHMS

所研訂之「緊急應變措施技術指引」536輔以 CNS 45001 標準之規定，並配合本文

前述所建立之相關制度，架構此一部分之「緊急準備與應變」。 

緊急準備與應變之規劃不若前述變更管制之規劃複雜，而且緊急準備與應變

係基於前述危害鑑別與風險評鑑後之殘餘風險，故無需於此一步驟再進行危害鑑

別與風險評估，只需將「緊急準備與應變」此一步驟置於危害鑑別、風險評鑑之

後即可，因此此部分僅包含「選擇參與訂定計畫的成員與資源評估」、「研訂緊急

應變計畫」、「緊急應變的訓練及演練」以及「緊急應變計畫的檢討與修正」，以

下將針對各部分的內容進行說明。 

 

                                                
536 勞動部職業安全衛生署，緊急應變措施技術指引，2015 年。 
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(1) 選擇參與訂定計畫的成員與資源評估 

於規劃緊急應變計畫之前，組織必須指派一組不同技術背景人員來規劃合適

的緊急應變計畫。而因為緊急應變計畫涉及人力和經費資源的運用，最高管理階

層較易掌握，且最高管理階層依照 CNS 45001 標準之規定，必須展現其職業安

全衛生管理系統所需的資源已經備妥，故本文建議緊急應變計畫規劃小組負責人，

應由組織最高領導階層擔任負責人。小組成員的數量可以考量規模大小、運作特

性等因素，但須包含不同單位之人員，且必須涵蓋職業安全衛生單位人員及主管，

並由緊急應變計畫規劃小組負責人，依其專長或職稱指派不同的工作，如資料蒐

集、通報程序的編擬等。 

緊急應變計畫規劃小組於規劃緊急應變計畫之前，必須先評估組織現有的應

變能力和資源，能力之部分包含員工的專業技能、經驗或訓練，資源的部分則包

含器材、裝備以及後勤支援供應等。附錄 10 為本文依照「緊急應變措施技術指

引」中所提供評估應變能力與資源時，可能考慮層面的檢核表範本，組織可以依

本身的情況添加檢核表之內容，進而用以檢視組織對於緊急應變資源與能力是否

充足。由於緊急應變計畫中一般都是針對特定危害所規劃，故本文附錄 10 之「緊

急應變措施規劃之應變能力與資源評估檢核表」配合前述危害鑑別，可於「危害

編號」一欄位中串聯危害鑑別檢核表填寫危害編號，方便整合兩個步驟，若一個

緊急應變計畫預計要處理多個不同危害，則針對每一個危害之評估都可以填寫一

份「緊急應變措施規劃之應變能力與資源評估檢核表」。對於檢核的內容若為「否」，

則表示組織目前對於緊急應變的部分可能有不足，負責之評估人員須描述現有狀

況，並與緊急應變措施規劃小組討論改善措施。 

(2) 研訂緊急應變計畫 

組織對於危害鑑別與風險評鑑後的殘餘風險，若有辨識出可能的緊急狀況，

則必須針對該緊急狀況進行分類並訂定緊急應變計畫，對於緊急應變計畫所需包

含之內容，本文參考上述指引表列於表 15。 
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本文建議緊急應變計畫規劃小組於規劃時，應假設該緊急狀況發生時的所有

可能情形，並且針對每一個可能的情形設定行動方案。本文認為，緊急應變計畫

於規劃時其實可以大致歸類為兩大部分：「做些甚麼」、「誰負責做？」 

 

表 15 緊急應變措施技術指引所要求緊急應變計畫之內容 

項目 內容 

緊急應變計畫書 

需明確辨識 

適用的場所或地點 

危害性物質及其存量 

可能發生危害事件的地點、本質特性 

需明確界定 

應變組織各階層人員的職掌 

指揮作業系統 

緊急狀況的處理方式 

需明確規範 

教育訓練及應變演練的執行 

對外發布給政府機構、鄰近單位等有關緊

急狀況的權責與機制 

稽核和定期管理審查的機制 

其他資料 

相關位置地圖 

現場平面圖 

作業流程圖 

物質安全資料表、設備安全資料 

應變器材清單 

緊急支援機構或單位之名單及聯絡方式 

 

針對「做些甚麼」的議題，於緊急應變措施技術指引中，即各種不同情況的

「行動方案」，由於不可能在發生事故後才現場規劃，故緊急應變計畫規劃小組

必須在緊急狀況尚未發生時，對於所有與緊急狀況相關之可能情形規劃行動方案。

本文建議於規劃時，對於所辨識出可能遭遇的緊急情況、損害特性以及後果，應

先將緊急狀況造成的可能情況加以分級，再規劃不同等級的行動方案。分級原則

以及對應的措施，可以參考緊急應變措施技術指引中的分級原則：1. 第一級：侷

限於組織內的小型災害，僅影響組織的某一區域，而且可以由組織本身的應變能

力予以撲滅；2. 第二級：發生於組織內的大型災害，但不至於蔓延到組織外部，
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須利用組織本身的應變小組的能力，甚至必須外部支援；3. 第三級：發生於組織

內部的災害，但會蔓延到組織外部，通常會對外部人員、財物造成威脅，且一定

需要外部支援，雖然災害可以分為上述幾級，但是因為災害過程會隨時變化，所

以任何應變其實都要考慮真正現場的情況，不該拘泥於不同等級的災害，有時候

可能要考量危害範圍或程度越嚴重，要適度調整較高的應變等級。將緊急狀況可

能造成的情況加以分級後，緊急應變計畫規劃小組可以參考相關資料如危害性化

學品後果分析、擴散模擬資料、各類外在條件等，配合現場區域圖將管制區域分

為災區(Hot zone)、警戒區(Warm zone)、安全區(Cold zone)規劃不同的行動方案。 

於確認完緊急狀況可能造成的所有情況，且進行大略分級並規劃管制區域後，

緊急應變計畫規劃小組便可依不同等級、不同管制區域規劃其對應的行動方案，

對於行動方案的內容，緊急應變措施技術指引建議應包含以下內容：「急救方案」、

「應變處理方案」及「個人防護方案」。於急救方案而言，應包含一般急救，以

及特殊物質造成特殊毒性特殊急救，並規劃應具備的緊急醫療與個人的急救設施，

針對外部可以支援的醫療能量，如救護車、診所等應列一份清單，內容涵蓋單位

名稱、連絡電話、地址、所能提供的醫療服務及往返所需的時間等。個人防護的

部分，除了事故發生現場人員的個人防護外，對於救災人員的個人防護更應該要

重視，並且依據現場危害物質的特性與能量的強度，採用不同等級的防護具。應

變處理方案可能包含洩漏著火的處理方案、建築物機械設備等拆除處理方案，應

依照不同緊急狀況規劃不同的行動方案。 

而針對緊急應變計畫中的「誰負責做」的議題，本文認為，緊急應變計畫規

劃小組應先將組織中與緊急狀況相關的工作者，分為「未直接參與救災人員」以

及「直接參與救災人員」。對於未直接參與救災人員，必須要在最短時間內將其

疏散到安全的地點，避免災害擴大時遭受波及甚至影響整體的救災行動，因此對

於此一部分之人員，緊急應變計畫規劃小組需規劃「疏散措施」。在 CNS 45001

標準中要求應變計畫的規劃必須要考量到利害關係者的需求，且必須與所有工作
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者、承攬商、訪客、緊急應變服務機構等進行溝通，因此本文認為此一部分的「未

直接參與救災人員」必須將承攬商、訪客等納入考量，甚至當事故可能會影響到

臨廠或廠外村落、社區時，應變小組亦有透過各系統通知相關人員疏散的義務。

緊急疏散的時機需由應變總指揮官依照現場災害情況決定是否進行，並非所有的

災害發生時都需要進行疏散。對於疏散的路線，緊急應變措施技術指引中規定至

少需有兩條路線，且應事先規劃，以便提供應變總指揮官依現場情況決定疏散路

線，而職業安全衛生設施規則中亦有數規定，如要求組織對於緊急避難出口等，

應保持隨時能應用的狀態537，因此除了規劃疏散路線外，組織平時需確保疏散用

之緊急出口等需保持暢通。組織亦可以選擇廠內或廠外的集合地點，使未直接參

與救災人員能較快速進行疏散，但不論是規劃疏散路線或集合地點的疏散方式，

皆不可過於靠近，最好是在完全相反的方向，並且需有複數選擇較佳。而人員疏

散到集合地點時，應進行人員清點和回報確認人員安全離開災區，然，對於訪客

或承攬商人數上不易掌握，故本文建議應於平時對於其進出應予登記，並確實掌

握進出時間，以便確認在廠人數。 

由於事故發生時仍須由一組緊急應變小組進行救災行動，對於直接參與救災

人員，緊急應變計畫規劃小組需要事前安排緊急應變小組的組成和權責分工。表 

16 為本文參照緊急應變措施技術指引之建議，整理出事故發生時，緊急應變小

組之單位與權責內容。針對各種情況所訂定的行動方案，於真正事故發生時須有

一「應變指揮官」來負責整個事件的管理，包含選擇行動方案、指揮各團隊的配

合等，若是狀況複雜，可以設置輔助指揮官的人員或是規劃團隊作為應變指揮官

的幕僚，協助應變指揮官擬定緊急應變行動和救災戰術。指揮團隊中除了應變指

揮官以外，尚有負責確認救災人員安全的「安全官」、作為與其他救災團隊聯絡

窗口的「聯絡官」，以及作為新聞媒體聯絡窗口發布與事故有關正確資訊的「資

訊官」。指揮團隊以及計畫團隊依照現場的情況所決定的行動方案與救災戰術，

                                                
537 可參閱職業安全衛生設施規則第 34 條之規定。 
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須由執行團隊負責監督團隊內的人員執行，完成指揮官所交付的任務，並將災況

和資源使用回報指揮團隊。對於行動方案與戰術執行時所需要的設備、資源等都

必須由後勤組負責清點、確保資源皆足夠並適時提供必要的資源，包含提供維持

組織運轉所需的資源、任務執行時所需要的設備與能源物資，與事故發生後的設

備修復資源等。而事件中所有的花費以及直接或間接的損失，都必須由應變小組

中的財務團隊負責記錄，必要時可由財務團隊提供資金調度完成行動方案。 

 

表 16 緊急應變措施技術指引中之緊急應變組織單位與權責內容 

組織單元 權責內容 

指揮團隊 

應變指揮官 最先排定、最後撤離，負責整個事件的管理 

輔助指揮官 輔助應變指揮官 

安全官 

監督和評估是否有安全上的危害，或不安全的情

形，並找出能確保人員安全的方法 

意外規模較大或資源較多時，可以指派安全官 

有立即危險時安全官可以變更措施因應，並事後

向應變指揮官報告；無立即危險時須循正常管道

變更措施 

聯絡官 
有多個機構共同參與時可以做為聯絡窗口 

聯絡官必須都具有決策權 

資訊官 
制定與發布有關於事故的正確和完整資訊 

作為與新聞媒體和其他機構的聯絡窗口 

執行團隊 

指導與協調事件中的行動方案操作 

協助指揮官訂定應變目標，完成指揮官交付的任務 

執行各種技術操作，並將災況和資源使用回報指揮團隊 

規畫團隊 

協助指揮官擬定緊急應變行動和救災戰術，為指揮官的幕僚 

小事故指揮官可以自行負責，大事故才需要規畫團隊 

包含狀況監控人員、資源監控人員、紀錄人員、動員解除人員

以及各種科技專家 

後勤團隊 

事件中提中應變組織所需要的設施、服務與材料 

勤務功能：提供資源維持組織運轉，如人員的衣、食、住等 

支援功能：任務執行時所需要的設備、能源物資的籌措與使用 

復原功能：安排人員協助設備的修護與恢復、所需承攬商安排 

財務團隊 
紀錄事件的花費並評估該事件的直接、間接財物損失 

提供財務支援、資金調度 
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事故發生時緊急應變小組的執行團隊會在第一線執行行動方案，但是對於其

他如指揮團隊、規劃團隊、後勤團隊等，必須要待在一個安全的地方提供整體指

揮以控制緊急狀況，因此需要「緊急應變中心」。緊急應變中心是一個預先指定，

在發生緊急狀況時作為政策、相關決策和轄區資源分配的處所。根據緊急應變措

施技術指引，緊急應變中心不宜離事故地區太近，否則會被災害波及，而若是受

到災害波及應能迅速撤至另一集合地點。因此在地點選擇的考量上，必須要考慮

到結構體的安全性、連外交通的順暢性以及對外尋求支援的方便性。在緊急應變

中心中，事業單位內、外應變資料、相關設備538在緊急應變中心中都應該隨手可

得，並且配有與外界聯繫的電話、緊急電源等。 

(3) 緊急應變的訓練及演練 

緊急應變的訓練以及演練，除了可以提升人員的應變能力，亦可以測試緊急

應變計畫的適用性，發現緊急應變計畫之缺失，甚至可以透過緊急應變計劃公開

的訓練與演練，獲得公眾對事業單位預防危害的信賴與認同。考量到 CNS 45001

標準要求應變計畫的規劃必須要考量到利害關係者的需求，以及與工作者、承攬

商、訪客、緊急應變服務機構等進行溝通，本文建議於緊急應變訓練及演練時，

除了將全體員工納入，還需邀請利害關係者參與，對於緊急應變小組的成員更應

施以必要訓練。 

緊急應變的訓練與演練方法，可以透過「講解」、「沙盤推演」、「單元訓練」

以及「實地演習」等四種模式。講解，可以藉由平時對於相關人員的說明、教育

訓練，或是在展開應變活動前對於活動內容和步驟的口頭報告。沙盤推演則是提

供一個沒有壓力或時間限制，無需耗費過多應變資源的靜態模擬訓練，參與沙盤

                                                
538 勞動部緊急應變措施技術指引中，建議緊急應變中心應具備以下資料與設備：(1)緊急應變計

畫書、緊急應變程序書、物質安全資料表。(2)製程、公用、消防等管線儀錶圖(P&IDs)及緊急處

理措施資料。(3)消防設備配置圖和鄰近地區圖。(4)內、外部參與應變工作之人員、 組織、 社

區和特殊單位等的聯絡電話（包含夜間）、住址與相關資料。(5)內部及外部連絡通訊設備(含電話、

無線電、熱線、傳真機等)。(6)緊急照明。(7)通訊紀錄文件和設施(通訊記錄表、錄音機)。(8)內

部及外部支援單位之應變器材清單。(9)個人防護裝備和急救設備。(10)緊急應變其間所需之食物、 

飲用水、住宿等措施。 
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推演的人員可以依據實際應變時的流程、動作逐一推演和報告，藉此協調各應變

組織單位與查核應變計畫的功能。「單元訓練」是用來測試或評估個別應變單元

或局部計畫，訓練時應選擇特定的單元單獨練習，盡量模擬真實的情況且對於訓

練的時間需嚴加掌控。實地演練則是與單元訓練的做法類似，但不同的是必須要

串連所有的單元訓練，測試整個應變計畫，實地演練必須完全模擬真實情況，演

練時間也較單元訓練來得長。本文建議緊急應變的訓練可以透過本文前述所建立

之教育訓練制度，於平日不同職稱或工作內容之教育訓練時，一併安排緊急應變

之相關內容，方能確保此處的緊急應變計畫措施，能符合 CNS 45001 標準中所

有工作者對於「危害、職業安全衛生風險以及相關措施」須有所認知，且工作者

對於決定消除危害和降低風險的措施需參與規劃、實施、改進等過程之要求。 

(4) 緊急應變計畫的檢討與修正 

規劃好的緊急應變計畫，除了透過緊急應變的訓練以及演練外，還需要透過

定期或不定期的檢討修正，方能符合需求。不定期的檢討修正時機包含緊急狀況

發生後、演練檢討確認須修正時、相關事業單位發生緊急狀況時、作業環境與法

令等變更時等，且必須要考慮到利害關係者之意見。緊急應變計畫之檢討與修正

可以透過本文前述建議設立之溝通制度，廣納組織各單位對於緊急應變計畫之意

見。而配合 CNS 45001 標準之要求，因應緊急狀況的過程與計畫不論是於規劃

完、檢討修正完後都需保留其文件化資訊。 

4 採購管制 

當組織採購產品或服務時，因為在採購的過程中可能會自外來源頭引入危害

造成職業安全衛生風險，故不論係職業安全衛生法第 5 條第 2 項、同法施行細則

第 31 條第 6 款或 CNS 45001 標準皆要求組織必須對於「採購」建立、實施並且

維持相關的管制過程。然，對於採購管制過程應如何建立，職業安全衛生法施行

細則中並未規定，而 CNS 45001 標準中僅要求對於有害材料或物質、原料、設備

或服務等危害在引入工作場所前，必須降低相關職業安全衛生風險，並符合職業
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安全衛生管理系統之要求，亦未提及採購管制的建議作法。有鑑於 CNS 45001 標

準與我國 TOSHMS 指引之類似，又勞動部於發布 TOSHMS 指引外，於 2015 年

配合 TOSHMS 指引研訂發布「採購管理技術指引」539，提出採購管制應有的基

本原則與建議作法，故本文此一部分之採購管制，將主要以勞動部發布之「採購

管理技術指引」內容，配合 CNS 45001 標準之要求，並結合前述所建立的相關制

度，建立本文的採購管制流程。 

採購管理技術指引中之「採購」，係參考我國政府採購法第 2 條之定義540：

「工程之定作、財物之買受、定製、承租及勞務之委任或僱傭。」而將其分類為

「工程採購」541、「財物採購」542以及「勞務採購」543。對於工程採購後續所訂

定的工程契約，由於我國政府採購法將其稱之為「工程之定作」，因此通常學說

544與實務見解545將其定義為民法第 490 條之承攬契約，但仍有學說546認為一概將

工程契約定性為承攬契約，忽略工程契約實務上由承攬人提供材料之特性，故應

工程契約其定性為承攬及買賣的混合契約。財物採購主要之目的在於支付價金以

及移轉財產權547，因此財物採購後續所簽訂之契約係屬民法第 345 條第 1 項之買

賣契約，須注意的事情是，採購管制除了採購以外，對於財物之租賃亦屬於其管

制範圍。而勞務採購後續所訂定之契約，依其性質則可能為僱傭、委任、承攬等

契約。財物採購後所訂定之買賣契約、租賃契約，應屬於採購管理技術指引中所

規範的範疇較無疑問，但對於引入外部勞務協助組織工作之行為，究竟應屬於承

                                                
539 勞動部職業安全衛生署，採購管理技術指引，2015年。 
540 須注意的事情是，並非只有符合政府採購法之「採購」方有適用採購管制，只要是一般採購

行為皆須進行採購管制，採購管理技術指引中僅是藉由政府採購法說明「採購」之相關意義與種

類。 
541 在地面上下新建、增建、改建、修建、拆除構造物與其所屬設備及改變自然環境之行為，包

括建築、土木、水利、環境、交通、機械、電器、化工及其他經主管機關認定之工程的採購。 
542 各種物品(生鮮農漁產品除外)、材料、設備、機具與其他動產、不動產、權利及其他經主管機

關認定之財物的採購。 
543 專業服務、技術服務、資訊服務、研究發展、營運管理、維修、訓練、勞力與其他經主管機

關認定之勞務的採購。 
544 林誠二，同註 106，頁 85-91。 
545 最高法院 96 年度台上字第 153 號民事判決、最高法院 107 年度台上字第 1840 號民事判決 
546 王文宇，契約定性、漏洞填補與任意規定：以一則工程契約終止的判決為例，臺大法學論叢，

38 卷，2 期，2009 年，頁 131-186。 
547 林誠二，債編各論新解-體系化解說(上)，2015 年 5 月，2 版，頁 75-82。 



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

245 

 

攬管制亦或是採購管制之範圍，勞動部透過承攬管理技術指引548、採購管理技術

指引將其做一切割。若組織僅將組織部分工作交由他人施工，組織本身仍具有指

揮監督、統籌規劃之權者，應不屬於職業安全衛生法中有關之「承攬」，需以採

購管制過進行管制，也就是本部分所提及之管制措施；若組織將其事業全部或部

分交付，本身不具有統籌規劃之權，所交付對象有獨立營運自主權等性質，則屬

於承攬管制之範疇。由此可見，不能以後續所簽訂之契約是否屬於民法上所規定

之「承攬契約」，作為應受承攬管制或採購管制之分類依據，本文建議，可以依

照組織對於該部分或全部交由他人工作者，組織對於其掌控及規劃之程度，來決

定應適用採購管制或承攬管制，若組織對於該部分或全部工作內容掌控、規劃仍

具有一定權限，則應偏向適用採購管制；若組織對該部分工作內容應如何執行不

具有規劃之權限，主要由他人掌控者，則應偏向適用承攬管制。 

對於採購管制，採購管理技術指引的做法是在原本組織一般採購程序之下，

於各採購程序中的每一步驟，規劃職業安全衛生管理系統相關措施，來達到降低

職業安全衛生風險與提升職業安全衛生績效之目的，故本文後續也將以一般採購

程序為架構，分別敘述各步驟中應規劃之職業安全衛生管制措施。一般組織之採

購程序，係由請購單位提出所需採購之工程、財物或勞務之內容，並交由採購單

位以採購程序包含請購、詢價、比價、議價、訂購、交貨驗收與報支等程序辦理，

其中與職業安全衛生風險有關且須考慮職業安全衛生事項之步驟則為「請購」、

「議價前或業務承攬之備標選商」以及「交貨驗收」三個階段，這三個步驟皆為

組織中採購單位所負責，因此採購管理技術指引要求對於相關人員必須要給予必

要的安全衛生教育訓練。本文依據採購管理技術指引之內容，建立以一般採購程

序為架構之相關職業安全衛生管制措施如圖 21，以下並將針對各程序進行說明。 

 

                                                
548 勞動部職業安全衛生署，承攬管理技術指引，2015年。 
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圖 21 採購程序為架構之相關職業安全衛生管理系統之管制措施 

 

採購程序之啟動，一般由組織中特定單位針對其需求提出須請購之內容，本

文將該特定單位稱之為「請購單位」。由於採購管理技術指引要求組織於請購工

程、財物或勞務前，必須先確認所請購的內容在職業安全衛生法規的需求，像是

請購單位提出請購 
需詳細描述請購內容 

使用方法 

職業安全衛生單位審核 

彙整請購單位資料、職業安全衛生

單位意見 

採購單位撰寫採購說明書或契約 請購單位需求條件 

職業安全衛生規格 

納
入 

主動尋找供應商取得報價資料 

等待供應商投標取得資料 

採購單位評選供應商 
可會同請購單位、職業安全

衛生單位或相關專業人員 

 

請購單位需求條件 
供應商安全衛生狀況 

考
量 

確定供應商  

採購單位執行採購 請購、詢價、比價、

議價、訂購 

 

驗收 
由請購單位、採購單位或物料管理單

位等人員進行 

供應商交貨、完工等 

請購單位需求條件 
職業安全衛生規格 

依
據 

安全檢查 時機：使用前、啟動前 
依照安裝後之情形進行

危害鑑別、風險評鑑 

不合需求、規格 

合規格、需求 

有缺失 
安裝後評估之風險

為不可接受風險 

改善 

無缺失 

檢驗改善措施是否有效 

結案與紀錄管理 
可由職業安全衛生單位、請購單位、

採購單位保存 
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請購單位須採購中央主管機關定義之「危害性之化學品」或是「中央主管機關公

告之化學物質清單以外之新化學物質」，即有職業安全衛生法第 11 條以及第 13

條之適用。並考量可能引起安全衛生危害及風險，故本文建議請購部門提出請購

時，必須詳細描述其需請購之工程、財物以及勞務內容，以及採購進組織後之使

用方法等，並先經過組織之職業安全衛生部門審核，確認所請購之工程、財物以

及勞務是否有職業安全衛生法規之規定，雖然因為所請購之工程、財物以及勞務

尚未進入組織而無法進行實際危害鑑別，但職業安全衛生單位可以依據請購單位

所描述之後續步驟與使用方法，給予相關意見，如請購單位採購移動梯時，職業

安全衛生單位必須考量職業安全衛生法規的相關規定549，審核採購之移動梯是否

符合法規標準。請購單位於組織職業安全衛生單位審核後，彙整職業安全衛生單

位審核之意見，將請購案送至採購部門辦理後續採購程序。 

採購單位於收受請購單位之請購案後，依據組織職業安全衛生單位審核意見

以及所提供之法規，將所需要的安全衛生規格納入採購需求說明書或契約中。勞

動部公布之採購管理技術指引針對工程採購、財物採購以及勞務採購中例示組織

可以要求相對應之職業安全衛生規格，組織可將其列為履約要件，要求廠商辦理，

本文將其整理於表 17 以供參考。而為了避免不同人員對於相同工程、財物或勞

務所需要安全衛生規格認知的差異，採購單位須訂定明確的安全衛生規格與要求，

作為後續請購、採購及驗收的依據。 

 

 

 

 

 

 

                                                
549 如職業安全衛生設施規則第 229 條對於移動梯的相關要求。 
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表 17 勞動部採購管理技術指引中組織可列入採購契約中之安全衛生規格例示整理 

採購種類 組織可列入採購契約中之安全衛生規格 

工程採購 

對工安設施、安全護具之投入經費佔工程費用之比例。 

提供施工計畫或說明書，內容須包含工程圖、施工方法或標準、

工程之潛在危害及風險、相關控制措施及安全衛生管理計畫等。 

施工現場之安全衛生管理及作業管制。 

作業現場周圍環境之安全衛生。 

原有機械設備之安全防護、作業人員之資格及技術。 

人員、機械、設備及器具等入廠(場)安全衛生。 

安全衛生管理計畫，包含計畫方針、管理目標、管理體制、作業

環境測定管理、自動檢查、緊急應變等。 

其他應符合之法規或國際規範等。 

財物採購 

機械設備應裝設或具備之安全防護需求、組裝圖及配線圖等，並

提供操作及維護作業標準或說明書、教育訓練等。 

機械設備於現場組裝之人員資格、施工工法或標準、施作工具之

安全等級、安全衛生管制、測試方法及基準等。 

機械設備安全性能驗證文件或測試報告。 

物料或化學物質在運輸中之安全包裝，以及在廠(場)內卸貨及搬

運上之安全。 

危害物質之運送人員資格、容器材質及規格、危害標示及安全資

料表等。 

機械設備零件材質，運輸、裝卸及搬運之安全，保固及售後服務。 

勞務採購 

服務內容及其安全衛生之危害與控制。 

作業人員之安全衛生資格、技術。 

使用器材及實施方法之安全。 

作業現場之安全衛生管理及作業管制。 

作業現場之安全衛生監督人力。 

 

採購單位於確認採購工程、財物及勞務後，可主動尋求符合要求之供應商請

求其報價與提供資料，如職業安全衛生法第 10 條第 2 項所規定之物質安全資料

表，以及規格書、計劃書等，或透過招標的方式被動等待供應商投標。採購單位

針對供應商所提供的資料、規格書或計畫書進行評選，如有需要採購單位得召集

請購單位代表及相關專業人員參與評選過程。為了確保財物供應品質或避免供應
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商發生重大事故而貨源短缺，採購管理技術指引建議供應商評核時，採購單位可

以要求供應商通過國際品質管理系統驗證，或建構職業安全衛生管理系統，或是

將供應商的職業安全衛生狀況納入評選標準，如是否符合請購或契約上的安全衛

生需求、供應商的職業安全衛生表現或績效、職業安全衛生管理能力等。持續供

應型之供應商，組織也可在供應期間稽核其安全衛生表現。對於篩選過後合格的

供應商，本文建議組織可以建立供應商名單，以作為後續其他採購時優先詢價的

對象。確定供應商後，採購單位便可進行後續採購流程，如比價、議價等，而此

一部分與職業安全衛生管理系統較無關係，於此便不多做贅述。 

對於採購的工程、財物以及勞務，組織可以由請購單位、採購單位或物料管

理單位等人員，依據前述採購說明書或契約書所建立的驗收標準負責驗收，並執

行功能測試，確認並無問題後即完成與供應商之驗收。但 CNS 45001 標準要求

組織對於採購進來的設備、材料等，除了要求組織必須確保設備、物料皆已依照

規格交付並完成測試，尚須於使用前確認達成及符合職業安全衛生法規相關規定。

因此本文建議，對於所採購的工程、財物或勞務，使用前或正式啟用前，可針對

其使用或影響的範圍，對應前述依職稱或依工作內容所建立之工作環境清冊，重

新進行危害鑑別與風險評鑑，即安全檢查，確認各項安全是否符合應有的標準，

以及是否採取風險控制措施，檢查的結果如有缺失，須待改善完成並經確認後，

方可准許請購單位使用。若所採購之新化學物質、機械設備屬於變更管制之範圍，

此處的使用前或啟用前之檢查，可與變更管制啟用前之安全檢查合併，以簡化相

關作業流程。 

採購過程與管制的相關資料，由於可以作為「組織規劃、實施、管制及維持

過程以便符合職業安全衛生管理系統要求事項的相關資料」，故本文認為應符合

CNS 45001 標準中應予以文件化資訊保存之資料。但因 CNS 45001 標準並未規

定保存資料的詳細程度，本文參考採購管理技術指引，認為與職業安全衛生有關

的採購紀錄，必須能顯示以下資訊：1. 有經過適當的申請、審閱及核准；2. 含
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有安全衛生需求之請購單或契約；3. 與供應商溝通或協調之結果；4. 供應商在

安裝或施工期間之安全衛生管理及監督之結果；5. 驗收結果及驗收過程中之測

試或檢測之結果；6. 機械設備使用前安全檢查之結果及依檢查結果所採取改善

措施之執行結果；7. 供應商安全衛生評核之結果。採購紀錄必須能顯示以上資

訊，方能作為 CNS 45001 標準中，用來建立過程已經依照計畫執行的信心之根

據。 

5 承攬商與外包之管制 

組織將一部份的功能或過程，安排外部組織執行，此即 CNS 45001 標準中

之「外包」550，而對於被組織所甄選的外部組織，CNS 45001 標準將其稱之為「承

攬商」。當組織將部份的工作內容交由外部組織執行時，外部組織之人員可能因

為對於事業單位不熟悉，且為臨時性的工作，因此常非固定人員，而對於作業現

場危害和風險的認知、警覺性都較低，較易發生災害事故。有鑑於組織不能因為

將部分活動交予承攬商，而排除該部分活動對於工作者的安全與健康責任，CNS 

45001 標準規定組織應確保外包的功能或過程都已予以管制，並符合職業安全衛

生管理系統之要求，且要與承攬商協調採購的過程，用以鑑別危害、評鑑以及管

制職業安全衛生風險。 

CNS 45001 標準對於外包之管制僅有相關建議，而對於細部組織應為何種管

制措施並無詳述。有鑑於外包以及前述之勞務採購均屬於組織自外部引入勞動力

協助組織全部或部分工作，而針對勞務採購的部分本文因 TOSHMS 標準與 CNS 

45001 標準差異不大，而採用勞動部因應 TOSHMS 標準訂定之採購管理技術指

引，為求所建立之管制過程標準一致，因此本文後續對於外包、承攬商之管制亦

採用同為 TOSHMS 標準下勞動部訂定之「承攬管理技術指引」。 

對於同樣屬於組織自外部引入勞動力的「勞務採購」以及「外包」，依本文

                                                
550 勞動部所研訂的承攬管理技術指引，對於此一部分的作業皆以「承攬」稱呼，但如本文前面

所述，是否為承攬契約並不代表一定會屬於此一部分的承攬管制，若以「承攬」稱呼此一部分的

作業型態恐有誤解之餘，因此比照 CNS 45001 標準之稱呼，將本處適用承攬管制之組織工作內

容，以「外包」稱呼。 
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前述之建議，組織不能僅以後續所簽訂之契約是否屬於民法上所規定之「承攬契

約」，作為應受承攬管制或採購管制之分類依據，而是要以組織對於該部分或全

部工作內容掌控、規劃是否仍具有一定權限決定應適用的管制措施，其理由在於，

勞動部所訂定之承攬管理技術指引與採購管理技術指引，係依照組織對於該部分

之工作內容掌控、規劃程度不同而有所區分。組織對於勞務採購的工作內容掌控、

規劃具有一定權限，因此在管制措施上傾向組織透過契約、採購說明書等對於所

採購的勞務訂定安全衛生規格、契約履行方式，組織亦可事先規劃應如何執行，

來達到職業安全衛生管理系統之目的；相對的，對於「外包」的工作內容，組織

掌控以及規劃並無太大權限，僅能透過事前承攬商之選擇、溝通協調、施工中的

相關管理進而要求承攬商遵守等，來達到職業安全衛生管理系統之目的，相較於

勞務、工程採購之管制，外包的部分組織對於契約履行方式較難以干涉，因此造

成兩者之間的管制措施及方法不同。故在外包與承攬商管制措施的設計上，承攬

管理技術指引在事前先透過類似採購管制的方法評選承攬商，並自行評鑑欲交付

工作內容之危害與風險，再於施工的過程中與承攬商進行溝通並進行相對應管制，

其概念類似一般作業環境之風險管制以及採購管制兼採之作法。本文參考勞動部

擬定之承攬管理技術指引與 CNS 45001 標準，建立本文對於組織外包與承攬商

管制措施如圖 22。 

承攬管理技術指引將一般組織可能進行外包的作業分為與製造生產安全衛

生無關之「一般承攬」，如興建或擴建工程、機械設備檢修與維護等工作之「工

程承攬」，及如化學品、車輛運送之「運輸承攬」。僅有組織進行外包的工作內容

須適用此一部分之外包與承攬商管制，若非組織外包的工作內容，則應繼續適用

本文前述其他風險管制措施，因此組織在進行外包與承攬商管制規劃之前，必須

先鑑別出哪一些工作內容可能進行外包交付承攬商，了解組織哪些作業會進行外

包以及外包之種類，有助於外包作業的管制與控制。 
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圖 22 本文依據勞動部承攬管理技術指引所建立之承攬管制流程圖 

組織確認外包工作 
一般承攬 

工程承攬 

運輸承攬 

經常性外包作業 臨時性外包作業 

比照定期危害、風險評鑑結果 額外進行危害、風險評鑑 
腦力激盪 

查核表 

危害鑑別、風險評鑑結果+風險控制措施 

採購單位撰寫採購說明書或契約 
外包項目 

承攬商資格與條件 

職業安全衛生規格 

納
入 

主動尋找供應商取得報價資料 
等待供應商投標取得資料 

採購單位評選供應商 

承攬資格最低標準 

以往績效 

職安衛管理能力與績效 

人員素質與流動性 

協調能力 

考
量 

確定供應商  

採購單位執行採購 
請購、詢價、比價、議價、

訂購、簽約 

  

職業安全衛生單位人員負責 

採購單位人員會同 

職業安全衛生單位人員負責 

 

施工前溝通與協調 
組織負責外包作業的人 

承攬商 

職業安全衛生人員 

協
調 

權責劃分、職安衛事項 

危害、防護措施、應變 

應提報事件的類型與方式 

人員活動範圍 

車輛、機械設備進出管制 

入廠管理 

人員、機械、物料門禁管制 

告知危害、風險措施、管制措施 

施工中管理 

  取得許可才可以開始工作 

  要求承攬商落實安全衛生措施 

  要求承攬商對事故調查及報告 

施工後管理：安全檢點、整頓工作 

管理手段 

工期長的承攬商 

工作期間：監督、績效評估 

完工後：監督、績效評估 

工期短的承攬商 

完工後監督、績效評估 

監督手段 

有缺失不符合  

無缺失  

要求改善  

有缺失不符合  

無缺失  

驗收、結案、紀錄與管理 

工作契約要求 

機械、物質安全攜離 

殘餘風險已傳達 

安衛管理資料完整提供 
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由於組織不會因為將部分或全部的工作內容外包，而排除該部分工作者之安

全與健康責任，因此為了確保承攬商以及共同作業之組織內員工的安全與健康，

即便是外包的組織作業，於正式施工前都應該完成危害鑑別、風險評鑑以及依照

風險評鑑的結果採取相關控制措施，並經過審核確認過後才可開始進行施工。外

包作業進行危害與風險評鑑，可以針對不同區域的承攬作業以及風險特性，訂定

不同承攬商的選擇基準，如在防爆區內執行動火作業，風險會較非防爆區為高，

因此選擇防爆區的承攬商標準便會提高。確認出承攬商應遵循的安全衛生規定以

及防護措施，作為擬訂採購規格中安全衛生需求或契約的參考以及查核的依據。 

對於組織經常性外包的作業，組織可以透過職業安全衛生管理系統中定期之

危害鑑別、風險評鑑等措施，一併辨識可能外包作業潛在的危害、風險以及規劃

風險控制措施，由於前述工作者與工作環境盤查中，不論是否為外包作業，皆會

建立依照職稱或依照工作內容的清冊，並且依照對應的職稱或工作內容進行危害

鑑別、風險評鑑等，因此可以不需重新進行危害鑑別、風險評鑑，可以直接用定

期評鑑之結果規劃承攬管制措施，進行危害鑑別以及風險評鑑時，須注意的事情

是，若外包的工作承攬商於作業時可能會引進外部的機械或物料，需於工作者與

工作環境盤查時一併評鑑其危害與風險。而針對臨時性外包的作業，由於不一定

於定期危害鑑別與風險評鑑中進行此部分作業評鑑，故本文建議對於臨時性的外

包作業需額外進行危害鑑別與風險評鑑，並規劃對應的風險控制措施。但由於臨

時性的外包作業，若依照經常性外包作業進行危害與風險評鑑，可能會因時效因

素而造成更嚴重的危害與風險，因此評鑑危害與風險時，可以採用較簡易的方式

執行風險評估，如查核表或腦力激盪等方式即可。對於運輸承攬的部分，由於CNS 

45001 標準對於「工作場所」的要求係「只要是組織管制的場所，而該場所係人

員因工作目的需要而前往」皆屬於，因此除了評估在組織單位內的危害與風險，

對於運送如化學品、客戶等交通上之危害與風險需一併評鑑。經常性外包的作業，

由於多與定期危害鑑別與風險評鑑一併進行，因此根據本文前述之組織架構應由
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組織內職業安全衛生單位人員負責；但對於臨時性外包的作業，承攬管理技術指

引中認為不一定要由職業安全衛生單位人負責，可以由承攬商參考組織的危害與

風險評鑑的作法，於簽約後正式施工前提出相關報告。但承攬商畢竟不若組織內

部人員了解組織的作業環境，再者依據職業安全衛生法第 26 條之規定，組織將

其事業之全部或一部分交付承攬時，有事先告訴承攬人和再承攬人有關於工作環

境、危害因素以及有關職業安全衛生法之安全衛生規定應採取之措施的義務。且

若由組織先進行危害鑑別與風險評鑑，組織方能依據危害與風險評鑑之結果所規

劃的風險控制措施，列入招標書、請購單或契約之要求項目中，作為篩選承攬商

之標準，會比簽約後再由承攬商進行危害與風險評鑑要來的妥當。故本文建議，

不論係經常性外包作業或臨時性外包作業，都應由組織先進行危害鑑別、風險評

鑑以及規劃風險控制措施。 

組織應該考量要外包作業的類型、危害與風險評鑑之結果，除了在招標書、

請購單或契約中明列外包項目、承攬商的資格與條件等，亦可將職業安全衛生相

關規定與條件551列入其中，如應遵守組織風險控制措施。由於此一步驟的程序與

前述之「採購」類似，本文建議招標書、請購單或契約的撰寫，以及後續提到承

攬商的評選直到簽約的程序，可以由組織中的採購單位負責。針對外包作業的需

求，採購單位可以主動尋找合適的承攬商，或被動等待承攬商投標。 

優良的承攬商可以確保工程的品質以及安全衛生管理績效，可以降低承攬期

間可能發生的災害，也能降低承攬管制所需要的成本和資源。組織可以要求承攬

商依據組織需求提出施工計畫以及職業安全衛生管理計畫，以便提供組織篩選合

適的承攬商。為了使承攬商能充分了解作業場所環境提出有效的計畫，組織可以

提供承攬商在提出計畫或投標前現場查勘，或是透過召開說明會對於本次外包作

                                                
551 承攬管理技術指引認為以下內容應該要明確規範於書面契約中：1. 安全衛生權責義務；2. 職

業安全衛生管理組織或人員；3. 與該外包作業有關的職業安全衛生法規、事業單位本身的安全

衛生管理規定、防止職業災害或降低風險的具體規範；4. 作業人員資格、安全衛生教育訓練的

要求；5. 職業安全衛生業務的執行與監督；6. 外包期間事件的通報及處理方式；7. 特殊作業安

全衛生規定；8. 再承攬商的限制、資格要件以及要求；9. 罰則。 
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業進行詳細的說明。為了避免承攬商之間因為價格競爭影響職業安全衛生管理的

設備與經費，可以將職業安全衛生管理經費獨立於原本施工的經費額外編列。針

對承攬商的篩選標準，CNS 45001 標準認為可以透過將以往的職業安全衛生績效

做為篩選的標準，而承攬管理技術指引進一步的提出可以考量的承攬商選擇因素，

本文整理於表 18。本文建議組織的採購單位可以於評選承攬商時，會同組織職

業安全衛生單位，必要時須有最高管理階層參與評選較佳。 

 

表 18 勞動部研訂之承攬管理技術指引中對於承攬商可以考量的因素552 

承攬商評估考量因素 理由與內容 

承攬資格最低標準 

包含承攬商的合法性、發生事故後的賠償能力 

合法性：承攬商是否領有目的事業主管機關的有效證

照，如公司執照、營利事業登記證 

賠償能力：資本額的高低、保險金額等 

以往績效 
包含施工品質、工期控制、管理能力、環境安全紀錄、

事故發生率 

人員的素質與流動性 

素質：包含教育水準、訓練成效和技能證照 

流動性：人員過常流動可能會影響施工品質，可以從

勞保卡、薪資證明等得知 

職業安全衛生管理能

力及績效 

此為 CNS 45001 標準中所要求，具有良好職業安全衛

生管理能力的承攬商，有益於組織本身的職業安全衛

生管理系統 

協調能力 

多數外包作業都會有共同作業的部分，具有好的協調

能力的承攬商可以避免很多不必要衝突，也會避免影

響到整體作業的完整程度 

 

於與承攬商簽約後，正式施工前，承攬管理技術指引要求負責承攬作業的人

員應召集組織相關人員、外包負責人和職業安全衛生人員舉行協調會議，協調以

下內容：1. 權責以及義務的劃分；2. 合約書、施工說明書應遵守的職業安全衛

生法規和事項；3. 人員進出施工場所的路線和活動範圍；4. 車輛、機械、設備

進出管制；5. 工作場所和作業環境的危害因素、防護措施、緊急應變等事項；6. 

                                                
552 整理自：勞動部職業安全衛生署，承攬管理技術指引，2015 年。 
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特殊作業管制規定，如用電申請；7. 應提報事件的類型和方式。除了正式施工前

需要舉行協調會議，組織需要設置專門負責人與承攬商的負責人定期或不定期開

會溝通，尤其對於作業場所或環境條件有變動，需承攬商配合時。此類溝通本文

建議可以透過前述所建立之「溝通制度」，除了可以連結組織外包負責人外與承

攬商，對於可能受到外包活動影響的其他工作人員，也可以透過溝通制度來連結。 

由於職業安全衛生法第 25 條、勞動基準法第 62 條及 63 條皆規定，組織以

事業外包時承攬商必須要負擔職業安全衛生法與勞動基準法之雇主責任，不論係

對於組織內工作者或是承攬商之工作者發生職業災害時都必須由組織與承攬商

共負連帶責任。有鑑於此，組織與承攬商溝通協調後，組織應該考量承攬作業的

類型、危害與風險評鑑之結果，以及承攬商的安全衛生管理能力、職業災害通報、

危險作業管制等事項訂定承攬管理制度和計畫，來確保職業安全衛生績效，避免

職業災害發生。於承攬商工作期間，組織可以透過兩個手段對承攬商為管理，一

為施工前、中、後之管理手段，二則為對於承攬商之監督手段。 

組織對於承攬人的管理手段，包含施工前的「入廠管理」、承攬商於作業期

間的「施工中管理」以及施工完後離場時的「施工後管理」。入廠管理的部分，

組織應對承攬商的人員、作業機具及物料進行門禁管制，進行人員管制的目的在

於確保進入組織執行工作內容的人員具備有一定程度的安全知識和必要的防護

具，組織也應該督導承攬商對於其人員的職業安全衛生教育訓練，對於如危險性

設備操作人員等特殊資格要求，亦必須確認取得資格方能進入組織執行工作；進

行作業機具和物料的門禁管制，在於確保入廠的機具、設備和物料都有符合法規

最低要求以及具備必要的安全衛生資訊。且須紀錄進入組織的人員和出入時間、

地點，以確實掌握承攬商與機械設備在組織工作場所的人數與數量，若發生緊急

事故時，組織工作者進行撤退時，亦可藉由出入紀錄清點是否承攬商相關的人員

亦完全撤退，確保承攬商人員的安全。組織應於正式施工前告知承攬商工作環境、

危害因素、風險控制措施以及管制措施等資訊，其告知不可僅概括告知，必須就
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分項工程具體告知，且必須採取書面告知或召集協商會議作成紀錄，並予以簽認

避免事後補作紀錄。 

承攬商於組織工作場所執行工作內容時，應確實掌握每日承攬商的作業情況、

工作項目、地點等資料，以便做好「施工中管理」，組織應要求承攬商於每日工

作前先通知或取得該工作地點轄區主管的同意，尤其對於高危險性工作等必須取

得核准後方可開始工作。除此之外，組織應要求承攬商於執行工作內容期間確實

執行職業安全衛生事項，包含相關的管制規定、風險控制措施、人員的溝通、事

件的提報或處理等，並藉由巡視、檢查或稽核的方式確保承攬商都有確實執行，

對於未能遵守相關職業安全衛生規定的承攬商，應該依照情節及合約規定給予不

同的處分，如立即停工、記點或罰款等。若施工中有發生事故，由於組織外包的

作業方式與勞務採購較不相同，組織對於所外包的部分工作內容其規劃與掌握程

度不若勞務採購高，因此承攬管理技術指引要求須於一定期限內承攬商須提出事

故的處理與調查報告，而非由組織負責事故的處理與調查。針對「施工後之管理」，

組織應要求承攬商在每日離開組織工作環境時，對於作業現場都必須完成安全檢

點、整頓工作。承攬管理技術指引中提供相關的內容，包含：施工現場的安全確

認和環境整理、機械設備安全停機，須離開工作場所的物料和設備須辦理離廠、

無須離開工作場所的物料和設備則須比照組織規定儲放，人員離開工作場所的清

點，若人員有加班的需求則須取得組織負責人的核准。離開組織工作場所前，承

攬商須向組織負責人報告今日的工作進度、情形和職業安全衛生事項。 

而組織可以對承攬商施以的監督手段，包含工作期間以及完工後的監督、績

效評估，監督以及評估的結果，可以作為以後將該承攬商列為禁止、限制或優先

外包對象的參考依據。工作期間的監督，組織可依照外包作業危害的嚴重性與風

險採取不同的監督機制，如高風險的作業環境可以採取全程監督、低風險的作業

環境可以採用隨時監督、查核的機制，若是工作期間職業安全衛生事項有缺失而

有危及人員安全健康之餘，須要求其改善，必要時可要求其停工直至改善完成後



DOI:10.6814/NCCU201900812 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

258 

 

再復工。對於職業安全衛生績效評估553，為了簡化作業可與工期管制、施工品質、

作業管理等合併實施，於工作期間較短的承攬商，可於完工後再執行安全衛生機 

效評估；針對工期較長的承攬商，應定期實施職業安全衛生績效評估。 

承攬商完成外包合約的工作內容後，組織除了驗收其是否完成工作契約之要

求外，尚須確認攜入的機械、器具、物質等是否都安全攜離，申請借用的機械、

設備等都以完整點交，工作區域殘留風險相關資訊都已傳達，且作業期間的安全

衛生管理資料都已完整提供後才可以結案。基於 CNS 45001 標準要求組織規劃、

實施、管制及維持過程都必須以文件化資訊保存，本文參考承攬管理技術指引中

之建議，除了須保存其文件化資訊外，承攬管理技術指引之文件化資訊還須包含

以下內容：1.承攬管理計畫；2.承攬人安全衛生管理能力分級之結果；3.承攬規範

及合約書；4.施工計畫及安全衛生管理計畫，涵蓋協議組織、危險作業管制、教

育訓練及緊急應變；5.危害告知、溝通、協調及各項會議之紀錄；6.平時監督、

查核及稽核之紀錄；7.職業災害通報及處理與調查報告；8.安全衛生管理績效量

測及評估之結果。 

五、 職業安全衛生目標設立與規劃 

職業安全衛生目標，根據 CNS 45001 標準係指由組織設定，與預防工作者

遭受工作相關受傷及健康的妨害，並且提供安全和健康工作場所之「職業安全衛

生政策」一致的特定結果的目標。職業安全衛生目標由於涉及整個職業安全衛生

政策與方向，因此 CNS 45001 標準規定須由最高管理階層諮詢非管理階層的工

作者建立職業安全衛生目標，避免流於口號，並建議職業安全衛生目標必須可以

被測量、溝通與監督，職業安全衛生目標也可以與組織其他業務目標整合。因此

                                                
553 勞動部的承攬管理技術指引中，提供組織可以考量承攬商的職業安全衛生績效內容範例：1.

安全衛生協調會議參與狀況及會議指示事項之辦理情形；2.負責人及職業安全衛生管理人員與事

業單位相關人員之聯繫與溝通情形；3.施工計畫、安全衛生管理計畫之製作情形；4.新進人員教

育訓練及工地安全衛生教育訓練之實施情形；5.法定安全衛生資格人員之配置、常駐工地及執行

業務之狀態；6.作業場所之作業巡視之狀態；7.訂定及落實安全作業標準之狀態；8.機械、設備、

器具、資材等之管制及安全檢點之狀態；9.整理、整頓、清潔、清掃、紀律之實施狀況；10.個人

防護具使用狀況、安全衛生法規及相關管制規定之遵守狀況；11.事件通報、發生件數及後續處理

與改善之狀況。 
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實務554建議可以將職業安全衛生目標轉化為職業安全衛生績效，於績效評估時一

並監督、量測以及溝通，如組織減少傷害事故 10%，或是儀器的故障率每年降低

10%等定量的測量，亦可以如從問卷或訪談中所得到的定性的測量。 

而訂定完職業安全衛生目標後，實務建議組織必須以 PDCA 過程導向的方

式達成職業安全衛生目標，在規劃的流程中，組織必須決定以下的內容：1. 對於

設定的職業安全衛生目標組織要做甚麼事情來達到，本文建議可以透過前述風險

管制措施去調整；2. 執行這件事情需要哪些資源，是否需要額外的資源；3. 要

由何人負責這件事情，是否應該要成立專案小組；4. 甚麼時候可以達成這個職業

安全衛生目標；5. 如何進行結果評估。又根據本文前述的建議，職業安全衛生目

標以職業安全衛生績效的形式呈現，因此在評估上可與原本職業安全衛生管理系

統的績效評估一同進行，且由於 CNS 45001 標準對於文件化資訊的要求，因此

職業安全衛生目標以及達成之規劃，都必須以文件化資訊保存。 

第四款 運行 

本文前一部分比照實務建議做法、CNS 45001 標準之規定以及勞動部配合

TOSHMS 標準所訂定的各項管理技術指引，而建立的職業安全衛生管理系統之

危害鑑別、風險機會評鑑以及風險管制措施的規劃，於 PDCA 流程中之「執行」

流程需付諸實現。對於運行的方法上，CNS 45001 標準建議可以建立每一個過程

的準則，並且依照準則實施各過程的管制。所建立的準則以及過程已經依照規劃

執行的程度，都必須要建立文件化資訊保存，可以作為已依規劃執行的信心根據。

而勞動部所擬定的風險評估技術指引中亦有提及，若運行的過程中發現風險與預

期有所不同，則需回到「計劃」一步驟重新修改計畫，再繼續執行。 

 

 

 

                                                
554 經濟部工業局，同註 456，頁 75。 
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第五款 績效評估 

如本文前述於職業安全衛生管理系統概述中，說明其最基本的理論架構係來

自於自然科學和社會科學所建立之系統理論。而職業安全管理系統作為系統理論

中之開放系統，可與外在環境的法規、公眾或經濟情況等有所交流，當透過風險

管制措施或改進職業安全衛生管理系統之措施輸入並執行，其輸出可能為職業災

害發生率之降低、財物損失降低等結果。由於風險本身是一個抽象的概念，尤其

是在職業災害事故本身就屬於極低機率才會發生，以至於組織可能自成立以來就

從未發生過的情況下，幾乎無法確切地從執行特定的風險管制措施，或是改良職

業安全衛生管理系統程序的動作中，觀察對於工作者職業安全衛生風險是否有降

低或消除的情況，因此必須要透過其他方式去觀察職業安全衛生管理系統是否適

合、充分並且有效555。CNS 45001 標準對於職業安全衛生管理系統之整體運作係

架構於 PDCA 流程，觀察職業安全衛生管理系統是否適合、充分並且有效的做

法，即 PDCA流程中之 C「檢核」的步驟，藉由測量、監督與分析職業安全衛生

績效，並且針對職業安全衛生績效進行評估來達到其目的。雖然績效評估整體而

言是屬於 PDCA流程中之「C」步驟，但組織仍需先進行「職業安全衛生績效之

量測、監督與分析」後，方能進行績效評估之規劃以及執行，因此本文以下將針

對「職業安全衛生績效之量測、監督與分析」以及「職業安全衛生績效評估」，

分別概述 CNS 45001 標準以及實務見解556。 

一、 職業安全衛生績效之量測、監督與分析 

職業安全衛生績效，比照 CNS 45001 標準之定義，係指預防工作者受傷或

健康妨害，以及提供安全與健康工作場所措施有效性相關的績效，如以通風系統

降低工作場所中之有害物，則此一措施之職業安全衛生績效即可以為環境中該有

害物的濃度。之所以用「職業安全衛生績效」稱呼，本文推測係因為 CNS 45001

                                                
555 關於職業安全衛生管理系統的「適合性」、「充分性」以及「有效性」，可以參考本文註 474、

475、476。 
556 經濟部工業局，同註 456，頁 99-110。 
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標準為一泛用之指引，對於不同組織規模、管制措施種類等職業安全衛生績效可

能以不同種類與形式存在，為了避免過於限縮其種類，故統一以「職業安全衛生

績效」稱呼之。 

組織於進行職業安全衛生績效評估前，必須先進行職業安全衛生績效之量測、

監督與分析。然，不論係監督、分析或是後續的職業安全衛生績效評估，「量測」

都是最重要的前置步驟。「量測」依照 CNS 45001 標準之定義，係指針對特定對

象或事件的量化數字，不若前述風險評鑑時之「風險」可以風險評鑑人員之主觀

判定，「量測」必須是客觀且正確的量化數字。而對於組織而言「量測」最重要

的兩個議題便是「怎麼樣的職業安全衛生績效是需要被量測的？」以及「量測的

頻率、時間為何？」。CNS 45001 標準針對前者，提出建議認為組織需要測量的

職業安全衛生績效，應包含以下幾個層面： 1. 履行法規和其他要求事項的程度；

2. 和鑑別出的危害、風險與機會有關的活動與運作；3. 組織達成職業安全衛生

目標的進度；4. 運作和其他管制的有效性。 

針對「履行法規和其他要求事項的程度」，組織可於本文前述「組織前後環

節」一步驟中，探討內部利害關係者以及外部利害關係者需求與期望中，確認組

織本身應履行的法規事項以及其他要求事項以作為量測的對象，如法規事項要求

工作環境中特定物質濃度須小於一定值，則組織應以該特定物質濃度做為職業安

全衛生績效並予以量測。而對於「和鑑別出的危害、風險與機會有關的活動與運

作」，由於本文前述危害鑑別主要係建立於以職業安全衛生相關法規之規定建立

危害鑑別檢核表，因此 CNS 45001 標準對於此一層面之要求，本文建議可與「履

行法規和其他要求事項的程度」一併量測即可，須特別注意的是，職業安全衛生

法第 20 條至第 22 條中所規定，雇主須對於勞工定期提供健康檢查，本文認為亦

屬於績效量測的其中一部分，亦屬於「和鑑別出的危害、風險與機會有關的活動

與運作」。而組織的職業安全衛生目標，依照本文前述之建議可以職業安全衛生

績效的方式表示，如事故發生率等，由於將原本較為空泛的職業安全衛生目標以
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量化數字的方式取代，因此於「組織達成職業安全衛生目標的進度」量測上，可

以依照當時組織設立的職業安全衛生目標直接量測特定事件的頻率、嚴重度或數

量，甚至是完成的百分比等。針對「運作與其他管制措施的有效性」此一層面，

本文建議組織在規劃風險管制措施、變更管理措施、緊急應變措施等時，可以探

求該管制措施之目的，來決定職業安全衛生績效量測的對象以及方法，如特定風

險管制措施，其目的在於隔絕工作者與有害物質之接觸，則其職業安全衛生績效

可為工作者對於該有害物質之個人暴露濃度；再如緊急應變措施，其目的在於降

低因為緊急事故發生時所造成的危害，則職業安全衛生績效可以為緊急應變事故

時人員傷亡的嚴重度。組織所量測之職業安全衛生績效，可以應用統計分析的方

式分析其關聯、模式和發展的趨勢，並且透過監督的步驟，透過訪談、審查文件

化資訊以及觀察執行中等過程來觀察職業安全衛生績效是否如預期的變化。 

而對於「量測的頻率、時間為何？」此議題，CNS 45001 標準以及實務見解

都並未給予相關建議，在「履行法規和其他要求事項的程度」相關的職業安全衛

生績效量測上，本文建議組織除了每月、每季、每年量測之外，於法規與其他要

求事項更新或運作及管制措施更新時，須額外進行職業安全衛生績效之量測，並

須確保組織所具備之法規與其他要求事項皆屬於最新資訊。而針對「組織達成職

業安全衛生目標的進度」，本文建議可於每一次組織對於職業安全衛生管理系統

有所更動時再進行量測即可。對於危害、風險本身作為職業安全衛生績效，以及

運作和其他管制的有效性之量測，則可以視危害或風險所導致的嚴重度、發生的

頻率等，決定量測的時間與頻率，對於高風險者可能就必須採取時時監測，反之

則可以採取定時如每小時、每日等監測形式即可。 

二、 職業安全衛生績效評估的規劃與執行 

雖然前述說明了組織有量測、監督與分析職業安全衛生績效的義務，但僅有

測量、監督與分析，若無進行比較，則無法得知組織目前職業安全衛生績效的程

度，以及訂定改進的方向，因此需要職業安全衛生之績效評估。對於職業安全衛
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生的績效評估，CNS 45001 標準將其分為守規性評估、內部稽核以及最高管理階

層審查，並且針對此三種不同的職業安全衛生績效方法說明相關建議與標準，而

觀其內容可以發現，守規性評估與內部稽核兩個步驟實際上可以合併為一個績效

評估的程序，其詳細之理由本文將於後一部分進行詳述。有鑑於此，本文建議此

一部分的職業安全衛生績效評估，可以分為兩個部分：「職業安全衛生績效稽核」

以及「管理階層審查」，以下將分別針對這兩種不同的職業安全衛生績效評估方

法概述之。 

1 職業安全衛生績效稽核 

守規性評估之功用在於將組織的職業安全衛生績效，與法規要求事項以及其

他要求事項進行比較，來判斷組織的職業安全衛生績效是否符合法規之規定，或

其他利害關係者之要求。而內部稽核，則是指組織規劃、建立並實施各種稽核方

案，用以取得稽核證據，對照稽核準則進而得到稽核發現與結果，來探求職業安

全衛生管理系統本身的有效性、適合性與充分性的過程。因此 CNS 45001 標準

中對於內部稽核的規範，係著重於組織如何規劃與實施稽核方案取得稽核證據的

過程；而取得稽核證據後與稽核準則之比較，並得到稽核發現與稽核結論，實則

即屬於 CNS 45001 標準之守規性評估，故本文認為雖然 CNS 45001 標準將兩者

分為不同的職業安全衛生績效評估方法，但事實上都是針對績效稽核方法的相關

規定，因此可以合併為同一個職業安全衛生績效評估方法。然，CNS 45001 標準

並未對於內部稽核的實施流程有相關建議，僅有說明應注意的事項，如應確保稽

核過程的客觀公正、稽核過程需報告管理階層等，因此本文參考實務見解557，建

議內部稽核的過程應參考我國依據 2011 年發行的第二版 ISO 19011 標準修訂為

我國國家標準 CNS 14809 之「管理系統稽核指導綱要」558，並相關流程如圖 23。 

 

                                                
557 經濟部工業局，同註 456，頁 107。 
558 有鑑於 CNS 14809 之內容並非本文之重點，因此本文於此一部分之介紹僅大略介紹 CNS 

14809 標準之部分內容，並未完整將 CNS 14809 標準所有規定呈現於本文中，合先敘明。 
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圖 23 本文依據 CNS 14809 標準建立之職業安全衛生績效稽核之流程圖 
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「稽核」縱然作為職業安全衛生管理系統中之「檢核」步驟之一，卻仍屬於

一個獨立具有 PDCA流程，有其獨立之規劃、執行、檢核與改進的過程。為了後

續架構稽核方案能有大方向的依據，最高管理階層必須考量各種因素，如法規要

求或合約要求、先前稽核的結果、管理優先順序、商業企圖等先行訂定稽核方案

目標，如本次稽核方案是為了決定管理系統的有效性，或是查證外部利害關係者

要求事項的符合性等目標，稽核方案目標與職業安全衛生目標、職業安全衛生政

策的功用相同，在於給予整個過程一個大方向，以便後續措施的安排。確認完稽

核方案目標後，對於應如何進行稽核之過程，組織可以選任具有有效率地管理稽

核方案能力，熟悉稽核原則、程序書和各種方法以及熟悉受稽核者等知識與技能

之稽核方案管理者，作為確認後續稽核方案的程度與方案程序書、決定必要資源

以及制訂各類稽核目標、範圍與準則等之主要負責人。CNS 14809 標準將稽核的

進行隨著執行稽核人員的不同而分為不同種類，若由組織本身或其代表者，為管

理階層審查與其他目的所執行之稽核，為「內部稽核」又稱為「第一者稽核」。

非由組織本身或代表所執行的稽核則為「外部稽核」，其中由與組織有利害關係

之團體或其代表所執行之稽核則為外部稽核中的「第二者稽核」，由管理者或提

供驗者等獨立組織所執行之稽核，則為外部稽核之「第三者稽核」。CNS 45001 標

準中僅規定組織必須進行內部稽核，而如本文前述，不論是組織內部成員進行或

聘請外部單位協助進行稽核過程，只要是為了管理階層審查或內部的目的所執行

之稽核，都屬於內部稽核而非外部稽核。故此一部分的稽核方案管理者不一定要

是組織制內之工作者，亦可以是外部單位相關人員。 

稽核方案管理人必須先依照組織的規模、管理系統的性質、功能性、複雜性

與成熟度來決定稽核方案的範圍，每一個稽核的目標、範圍期間、次數、稽核準

則甚至是語言、文化社會議題等都有可能會影響到稽核方案範圍的考量，並且鑑

別稽核可以使用的資源，包含財務資源、稽核員的適任性、技術專家之有無、資

訊與通訊科技等。確認手上持有的資源以後，對於稽核小組和主導稽核員的適任
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性、執行稽核的方法、報告稽核方案整體成效等內容，以一項或多項程序書的方

式提出可行的做法，選擇稽核方法並選任稽核小組成員559，指派個別稽核時主導

稽核員的責任以及給予關於本次稽核之資訊如稽核目標、稽核準則、稽核範圍等，

作為後續程序進行的前置安排。CNS 45001 標準中對於執行職業安全衛生管理系

統稽核之人員，可以選擇組織內本身的工作者，但為了確保稽核過程的客觀性與

公正性，工作者兼任稽核員必須與平時所負之職責分開，若組織對於此仍有所顧

慮，本文建議可以直接聘請外部獨立單位進行內部稽核。針對稽核的方法選擇，

CNS 14809 標準針對稽核員位置，以及稽核員與受稽核者之參與程度將稽核方法

分為不同手段，本文將其陳列如表 19 以茲參考。對於稽核準則之選擇，本文認

為應於規劃稽核之階段就先予以確定，依照 CNS 45001 標準對於守規性評估所

包含之「法規要求事項」以及「其他要求事項」範圍，本文建議可於本文前述之

「組織前後環節」部分，確定適用於組織的法規要求事項以及其他要求事項，便

無需再於此一步驟重新探求。 

稽核過程與前述職業安全衛生管理系統的管制措施不同的是，在稽核方案確

定後，稽核執行時，仍需由主導稽核員進行過程中部分的規劃過程，並非將所有

細部的稽核程序規劃完成後再予以執行。也因此執行稽核的過程中係由主導稽核

員負責安排以及所有的稽核責任，而非稽核方案管理人，稽核方案管理人於執行

稽核的過程中，係擔任監督稽核方案實施的角色，包含評估稽核方案與目標的符

合性、稽核小組實施稽核計畫的能力以及來自最高管理階層或其他利害關係者的

回饋。稽核小組在正式執行稽核的過程前，必須先與組織進行初步接洽，此一接

洽可以採正式或非正式的方式進行，其目的在於建立與組織代表的溝通管道、確

認執行稽核的職權、確認與組織的協議以即決定任何稽核中組織有興趣或關切的

領域等。稽核小組接觸組織後，考量組織本身的配合程度、時間與資源，便可以

                                                
559 CNS 14809標準提供了在選擇稽核小組成員時可以考量以下的因素：1. 考量稽核範圍與準則，

稽核小組達成目標的整體適任性；2. 稽核的複雜程度；3. 選定的稽核方法；4. 法規與合約的要

求、組織所承諾的其他要求；5. 確保稽核小組成員與受稽核者之活動無關；6. 小組成員有效地

與受稽核者代表互動並一起工作的能力；7. 稽核使用的語文、受稽核者的社會與文化特性。 
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決定稽核之可行性，若稽核不可行，則可與組織商量是否有替代方案或委託他人。 

 

表 19 CNS 14809 標準中建議稽核小組可以使用的稽核方法 

稽核員與受稽核

者之參與程度 

稽核員位置 

現場 遠距 

人員互動 

進行面談 

在受稽核者參與下直接完成

查核清單與問卷 

在受稽核者參與下進行文件

審查 

抽樣 

經由交互溝通方式：進行

面談、完成查核清單與問

卷、在受稽核者參與下進

行文件審查 

無人員互動 

進行文件審查 

實施工作的觀察 

現場訪查 

完成查核清單 

抽樣(如：產品) 

進行文件審查 

經由追查的方式觀察實施

的工作 

分析資料 

 

若確認稽核於組織中是可以執行的，即必須準備稽核活動，稽核小組必須先

審查組織管理系統文件，除了用以後續準備適用的工作文件外，還可以透過初步

文件審查，查出可能的缺漏。主導稽核員以稽核方案管理者所建立之稽核方案及

組織所提供的文件為基礎，考量抽樣技術、小組成員的適任性等因素，擬定稽核

計畫，此一計畫有助於活動有效率的時程安排與協調並達成目標，CNS 14809 標

準建議其內容應包含稽核目標、稽核範圍、稽核準則、稽核小組成員的責任與工

作安排以及稽核資源分配等。稽核小組成員依照主導稽核員所訂定之稽核計畫、

選定的稽核方法及蒐集的相關資訊，準備與稽核相關工作文件，如查核表、抽樣

計畫、紀錄資訊的表單等，涉及保密資訊等文件須由稽核小組成員予以適當保護，

本文參考實務見解建立此部分職業安全衛生管理系統之內部稽核紀錄表，檢附於

附錄 11。此部分雖然屬於整體稽核流程執行，但觀其內容仍屬於規劃的範疇。 

執行所規劃之稽核方法前，稽核小組必須先舉行啟始會議，確認所有的團體

都同意稽核計畫、介紹稽核小組並且確認已規劃的稽核活動都可予以實施，CNS 
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14809 標準建議啟始會議應由組織最高管理階層或受稽核部門負責人舉行，稽核

的過程中工作者會有較好的配合。稽核的過程當中，稽核小組內、組織與稽核小

組成員等都必須有妥善的溝通，而對於與稽核目標、範圍、準則相關的資訊稽核

小組都必須予以查證而作為稽核證據，並用以比對稽核準則看是否符合產生稽核

發現，觀察組織職業安全衛生管理系統有效性、適合性以及充分性。針對稽核發

現，由於 CNS 45001 標準要求必須將稽核的結果報告管理階層、工作者及其代

表以及利害關係者，因此本文建議可以比照 CNS 14809 標準之作法，由稽核小

組召開總結會議公布稽核發現以及稽核結論，向組織中的管理階層、工作者及其

代表與利害關係者說明蒐集到的稽核證據、稽核發現的過程與可能結果以及有關

的稽核後活動等，並提供一份完整的稽核報告560方能符合 CNS 45001 標準中所

要求之文件化資訊。稽核方案管理者於事後必須檢討稽核方案，評估是否目標已

經達成作為下次稽核方案持續改進過程之輸入，並向最高管理階層提出稽核方案

結果的檢討報告。 

2 管理階層審查 

CNS 45001 標準並未規定職業安全衛生管理系統的相關職責都必須由最高

管理階層負管理之責，而是可以在適當的情況之下將管理權限向下指派，只是最

高管理階層仍然須負最終局的責任，故管理階層必須考量到先前管理階層審查的

情況、內部議題和外部議題的變更、職業安全衛生政策與目標達成的程度、資源

的充分性、職業安全衛生績效以及利害關係者的溝通等要素，並且決定關於職業

安全衛生系統持續改進的機會與措施、變更管理系統的需求、適合性、充分性及

有效性等。但 CNS 45001 標準對於管理階層應如何審查、應何時審查並未有相

關的建議，因此本文參考實務見解561之建議，認為可於內部稽核完成後，以管理

審查會議的方式進行並討論前述的內容。 

                                                
560 CNS 14809 標準認為完整的稽核報告必須包含以下內容：1. 稽核目標；2. 稽核範圍；3. 稽核

委託者的鑑別；4. 稽核小組與受稽核者參與人員之鑑別；5. 執行現場稽核活動的日期與地點；

6. 稽核準則；7. 稽核發現與有關的證據；8. 稽核結論；9. 有關稽核準則符合程度說明。 
561 經濟部工業局，同註 456，頁 109-110。 
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第六款 改進 

組織依照危害鑑別與風險評鑑的結果後，規劃風險控制措施、變更管制措施、

緊急應變等管制措施後，進行職業安全衛生績效測量、監督、分析與評估以及透

過管理階層審查後，對於不符合稽核準則的職業安全衛生績效、已發生的事故都

要進行矯正並規劃矯正措施，對於符合稽核準則的職業安全衛生績效或措施，組

織更應該透過前述的職業安全衛生績效評估、管理階層審查等過程中，找尋可以

讓職業安全衛生管理系統改進的機會，此一過程即 PDCA流程中的「A」步驟。

有鑑於以上的概念，CNS 45001 標準將改進的部分分為「事件、不符合事項及矯

正措施」與「持續改進」分別給與不同建議，本文亦採之，以下並針對兩個不同

的部分進行說明。 

按照前述本文於 CNS 45001 標準中對於「事件」的定義，包含確實造成受傷

或健康妨害的情事，以及由工作引起或是工作過程中發生，但是並未造成受傷或

健康妨害的情事兩種情況。而不符合事項則是指於職業安全衛生績效評估中所發

現，不符合 CNS 45001 標準之規定，或法規要求事項以及其他要求事項等情形，

如最高管理階層並未實踐其承諾、未滿足法規的規定。本文認為不論是事故發生

或是不符合事項的發生，都必須要先進行事件調查，若有複數事故或是不符合事

項發生時，實務見解562建議，需要考慮事件影響的後果以及此類事故發生頻率和

潛在後果制定事件調查的方式並進行調查，找尋其原因，探討事故或不符合事項

的可能因素，且必須同時審查現有的職業安全衛生風險以及其他風險的評鑑。對

於事件調查，CNS 45001 標準特別規定，組織於事件調查時必須是在工作者和其

他利害關係者參與的情況下進行，在前述「領導與工作者參與」的章節中，亦規

定工作者對於「事故的調查決定和矯正措施」有參與的義務。進行完事件調查後，

組織需評估消除事故或不符合事項的矯正措施，依據前述管制層級和變更管制的

程序，規劃應實施的矯正措施並予以執行，施行過後必須評估矯正措施的有效性，

                                                
562 經濟部工業局，同註 456，頁 114。 
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並將所採取的措施以及有效性評估結果以文件化資訊保存。 

職業安全衛生管理系統遵循 PDCA 流程的意義除了透過職業安全衛生績效

評估的方式，對於事故以及不符合事件予以矯正外，還需要從中發現可以改進職

業安全衛生管理系統的機會，將系統逐漸提升逐步改進。對於此一部分 CNS 

45001 標準建議可以透過以下的層面來達到持續改進的目的：1. 促進職業安全衛

生績效；2. 提升支持職業安全衛生管理系統的文化；3. 提升工作者參與實施持

續改進的措施；4. 與工作者或代表溝通持續改進結果；5. 維持及保存文件化資

訊，作為持續改進的證據。實際上的作法可以提升技術、廣納利害關係者的提議

和建議、瞭解職業安全衛生的新知識等。 
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第四節 小結與展望 

本文透過從法學領域出發，探討現今學說與實務上對於以職業安全衛生法規

作為民事責任的侵權責任中過失判斷要件之注意義務標準，並認為違反職業安全

衛生法規即構成過失的作法，提出兩個層面的問題，進而認為以職業安全衛生法

規作為侵權責任注意義務標準，以及構成契約責任中保護義務的內容，可能忽略

過失要件判斷中的主觀要素，對於個別雇主之差異與不同個案的情況使用相同的

注意義務標準。甚至直接以是否違反職業安全衛生法規判斷是否構成過失，可能

會使職業災害雇主責任與過失原則脫節，而忽略了原本職業安全衛生法規僅是作

為不作為、間接侵權行為態樣中之交易義務的功能。因此本文認為以「職業安全

衛生法規」來具體化注意義務標準以及保護義務內容可能並不適合，並且提出以

公共衛生領域、職業安全衛生領域中之「職業安全衛生管理系統」來具體化注意

義務標準以及保護義務的內容，希望能解決前述以職業安全衛生法規具體化所面

臨的情況。 

一、 職業安全衛生管理系統和雇主職業災害注意義務、保護義務的關聯性 

發生職業災害時，雇主民事責任中的侵權行為責任以及刑事責任中，都需要

考量到過失要件的判斷，其中需包含雇主對於損害的預見可能性、對於損害的迴

避可能性、注意義務的違反以及損害與雇主行為間具有因果關係。如前述學說與

實務上的做法，雇主於職業災害的注意義務標準可以由職業安全衛生法規具體化，

而本文也指出此一作法因為忽略個別雇主和個案的差異，可能存有問題。再者即

便雇主或勞工舉證雇主於職業災害發生時有職業安全衛生法規之違反事實，對於

過失行為其他要件如預見可能性、迴避可能性等仍有待舉證。因此以職業安全衛

生法規具體化雇主注意義務本身可能不適當，而對於其他過失要件的舉證也未必

有一定幫助。想當然，以職業安全衛生法規建構雇主於勞動契約的保護義務，也

可能會有忽略個別雇主、個案差異的問題。 
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觀職業安全衛生管理系統之內容，包含雇主對於工作場所需進行事前的危害

鑑別、評鑑危害發生的風險和可能的管制措施，針對風險的等級規劃對應的管制

措施如風險管制措施、採購管制措施、緊急應變措施等，並且透過職業安全衛生

績效評估進而改進整個系統的運作，來有效達到發現危害、降低職業災害發生的

結果。而在職業安全衛生管理系統中的「危害鑑別」，其實與法學上雇主對於損

害的「預見可能性」概念相符，皆是討論危害的發現；而管理系統中針對危害所

探討的風險和「可能的管制措施」，其實與法學上雇主對於損害「迴避可能性」

的概念相同，皆為討論危害的防免；而針對不同的危害依照風險大小所規劃出的

管制措施，其意義等同於雇主對於工作場所所鑑別危害的應為行為，與法學上之

注意義務、保護義務概念類似。因此本文認為，透過職業安全衛生管理系統的運

作，所規劃出雇主對於工作場所中危害的應為行為，可以具體化雇主在法學上的

注意義務以及保護義務，而又因為職業安全衛生管理系統運作流程中，主要是針

對組織本身的內部、外部進行設計與規劃，因此所具體化的雇主注意義務以及保

護義務內容，可以解決前述純粹以職業安全衛生法規具體化時，可能面臨到忽略

個別雇主個案差異的狀況，所建構出的注意義務和保護義務內容，是針對不同個

案、不同雇主專屬的應為措施。換而言之，本文認為，若雇主於工作場所有進行

完整的職業安全衛生管理系統，發生職業災害時，雇主可以自己已經盡完善的危

害鑑別，作為損害是不可預期之抗辯；並且以規劃管制措施中找不到可以處理風

險的方法，即便是停工並且架構緊急應變措施仍然發生損害，用以抗辯該損害是

不具迴避可能性；甚至以自己已經完全比照職業安全衛生管理系統所規劃之管制

措施運行，但是仍然發生損害，抗辯自己對於該損害並未具有注意義務或保護義

務。 

但是，並非只要雇主有進行職業安全衛生管理系統的流程，即可認定發生職

業災害時雇主對於損害的發生不具有預見可能性、迴避可能性以及注意義務和保

護義務。本文認為雇主所運行的職業安全衛生管理系統必須符合現今國際對於職
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業安全衛生管理系統的標準 CNS 450015 之規範，並且確實執行所規劃的管制措

施、進行績效評估與改進。然，我國目前職業安全衛生法規，並非對於所有規模

的組織都要求設置職業安全衛生管理系統，而是僅在職業安全衛生管理辦法第

12 之 2 條中，規定特定規模的組織才有設立職業安全衛生管理系統之必要。對

於此，本文認為針對法規要求須設置職業安全衛生管理系統之組織，由於管理辦

法同條中要求「應參照中央主管機關所定之職業安全衛生管理系統指引」，而目

前我國的職業安全衛生管理系統之標準即 CNS 45001 標準，故各流程皆須符合

CNS 45001 標準之規範並無疑問。而針對非前述所規範之組織，依照職業安全衛

生法第 23 條第 1 項，以及職業安全衛生法施行細則第 31 條之規定，仍須設置職

業安全衛生管理計畫，包含作業環境之危害辨識、採購管理、承攬管理等措施，

因此本文認為即便不需建構完善的職業安全衛生管理系統，仍需進行基本的危害

鑑別、風險管制措施，而各流程仍需符合 CNS 45001 標準對應程序的規定，於職

業災害發生時雇主方能以此舉證不具有預見可能性或迴避可能性等。 

透過由組織本身所架構並實施的職業安全衛生管理系統，在考量到法規、組

織的規模能力、內外部利害關係者等要素以後，便可以架構出專屬組織、工作環

境的應為措施，進而具體化不同規模、能力的雇主對於職業災害預防的注意義務

標準和保護義務內容，並解決以純粹以職業安全衛生法規具體化雇主注意義務所

可能導致忽略主觀雇主差異的問題。但仍需注意的是，本文所提出以職業安全衛

生管理系統具體化雇主職業災害預防義務的建議，僅是作為法學上於職業災害發

生而引發爭訟時，法院於個案中建構雇主注意義務、保護義務內容，相較純以職

業安全衛生法規建構有利之參考依據與具體化的方法，並非完全取代法院於個案

中的對於雇主注意義務標準以及保護義務內容的判斷空間。若認職業安全衛生管

理系統所建構雇主對於危害的應為行為，可以完全取代法院在個案上的判斷空間，

則會與本文前述以醫療領域為例產生相同的問題，可能產生雇主行為導致職業災
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害但卻以自身職業安全衛生管理系統所建構出的注意義務標準、保護義務內容的

「球員兼裁判」的疑慮，並同時承認專業領域之專業規則凌駕於法院的判斷之上。 

以職業安全衛生管理系統之運行來建構雇主注意義務與保護義務的理由，本

文認為除了前述得以克服忽略個案差異的問題外，更重要的是可以減輕雇主的舉

證負擔。不論是否為法規所要求需要建構完整的職業安全衛生管理系統，組織至

少都必須進行危害鑑別、管制措施規劃以及執行，並保留相關的文件化資訊一定

期間，故在發生職業災害時，相較於舉證自己並無違反職業安全衛生法規之規定，

雇主可直接以手上既有之運行職業安全衛生管理系統或個別流程相關的文件化

資訊，作為抗辯對於危害不具有預見可能性、迴避可能性等抗辯，能大幅減輕雇

主的舉證負擔。這也是本文主張應以職業安全衛生管理系統之運作所建立雇主應

為的管制措施，來取代以職業安全衛生法規建構雇主注意義務和保護義務內容的

理由。 

而對於前述學說與實務普遍以違反職業安全衛生法規即視為過失，可能會造

成職業災害責任與過失責任脫節的疑慮，其理由在於並未考量到過失判斷上的主

觀要素。而運行職業安全衛生管理系統後所建構的雇主對於危害的應為措施，於

法院考量個案差異下所建構的雇主注意義務、保護義務，便不會再有前述純以職

業安全衛生法規作為注意義務標準的疑慮，因此本文認為違反此一注意義務、保

護義務之雇主可視為具有歸責事由，而構成過失。 

二、 使用職業安全衛生管理系統來具體化雇主職業災害義務的優點 

相較於以職業安全衛生法規具體化雇主職業災害義務，以職業安全衛生管理

系統架構出不同雇主對於危害具體應為措施，來協助法院具體化雇主注意義務以

及保護義務，除了前述可以克服以職業安全衛生法規具體化的缺點外，本文認為

尚具有以下優點： 

1 過失構成要件中對損害的「預見可能性」、「迴避可能性」以及雇主的注意

義務範圍、保護義務內容皆屬於法學上的抽象論述，職業災害發生時不論係對
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於雇主、勞工作為舉證的一方都有一定的舉證負擔。若能以職業安全衛生管理

流程，具體化雇主的這些抽象要件，法院於審查雇主是否具備前述要件時，將

會轉為審查風險管理流程是否適當，如審查危害鑑別中是否有第一線員工參與

等。但須注意的是，本文提出以職業安全衛生管理系統建構注意義務與保護義

務內容，並非是絕對以雇主所為的危害鑑別、風險管制措施以及實施，完全取

代法學上之注意義務，只是在討論到過失抽象要件時，提供雇主得以提出抗辯

的證據選擇，以及法院得以考量的具體因素。 

2 侵權責任中之注意義務標準依實務見解，應採善良管理人注意義務，而本

文中所建議架構的職業安全衛生管理系統，係以勞雇雙方的角度建立相關的管

制措施，並廣納內部及外部利害關係者之需求與建議，故可以符合發生職業災

害時，實務見解對於善良管理人注意義務的要求，甚至可能高於善良管理人的

標準，對工作者能有較好的保護。而在契約責任中，由於職業安全衛生管理系

統的運作經常要求所有工作者都必須要參與各流程的運作，以此概念所建構的

保護義務內容，並非純粹以雇主的角度而是兼顧勞工的角度，可謂有利於勞動

契約雙方。 
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第六章 結論 

本文從法學領域出發，於職業災害領域中觀察職業安全衛生法規與民法、刑

法之間的互動，對於目前學說與實務認為應以職業安全衛生法規架構雇主注意義

務標準與保護義務內容，並認為違反職業安全衛生法規即視為具有過失的做法存

有問題。並且以同為專業領域中的醫療領域為例，觀察醫療領域中從醫療常規作

為注意義務之標準，轉而主要以醫療水準作為注意義務標準的演變、考量，說明

專業領域專業規則中不只職業災害領域可能存有此一疑慮。而針對此一問題，本

文以公共衛生領域、職業安全衛生領域的角度，建議應以職業安全衛生管理系統

規劃雇主對於危害應為的措施，並作為法院建構個案雇主注意義務與保護義務內

容的參考依據，較純以職業安全衛生法規作為職業災害雇主義務佳。但前提是雇

主運行職業安全衛生管理系統必須符合 CNS 45001 標準，且確實執行所規劃的

管制措施進行績效評估，持續改善職業安全衛生管理系統。 

若實務逐漸採納以雇主的職業安全衛生管理系統所建構對危害的應為措施，

作為法學上建構雇主於個案中職業災害的注意義務標準、保護義務內容，對於雇

主而言雇主會較有意願落實職業安全衛生管理系統的運行，組織於工作場所落實

職業安全衛生管理系統，可以降低勞工發生職業災害的機會，而雇主以職業安全

衛生管理系統進行自我管理，除了可以免於違反勞工安全相關法規遭到處罰，並

免爭訟，亦可以降低勞動檢查單位負擔，而達到真正有效保護勞工的目的。故比

起以強行法規要求雇主要為風險管理，讓雇主明白施行有效的職業安全衛生管理

系統的好處，更能提高雇主對於進行職業安全衛生風險管理的意願，甚至國家可

以行政指導的方式輔導雇主風險管理，雇主配合度也會較高，這也是本文一開始

希望能結合公共衛生領域以及法學領域的初衷。但，CNS 45001 標準於 2018 年

12 月才轉化並翻譯為我國標準，而職業安全衛生管理系統之相關知識，亦僅掌

握在少數顧問實務業或是財團法人等機構，可能發生即便雇主有意願落實職業安

全衛生管理系統，卻無相關知識、得不到協助，甚至對於需要額外付出一筆顧問
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的費用而退卻，此為本文之所以花如此大的篇幅，建立符合 CNS 45001 標準的

職業安全衛生管理系統，以及可能的實務操作之原因，若能降低知識的門檻，才

能有機會可以落實職業安全衛生管理系統。 
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最 後 檢 索 日 期 ： 5 月 15 日 ， 檢 自 ：

http://www.ttl.fi/en/international/osh_in_finland/pages/default.aspx 

U.S. Department of Labor，All About VPP，最後檢索日期：2 月 10 日，檢自：
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附錄-職業安全衛生風險管理流程文件參考例 

附錄 1 組織簡介表單範本參考 

組織名稱  

組織行業別  

基本 

聯絡資訊 

地址  

電話  傳真  

E-mail  

網址  

組織 

負責人資訊 

姓名  職稱  

身分證字號  聯絡方式  

組織 

次負責人資訊 

姓名  職稱  

身分證字號  聯絡方式  

組織簡述 

成立時間  

資本額  

上市(櫃)日期  股票代碼  

工作者人數 
臺灣              人 總

計 
     人 

國外              人 

活動範圍 
 

 

 

組織沿革 

 

 

 

 

 

政策與目標 
 

 

 

職安衛聯絡人

資訊 

姓名  職稱  

身分證字號  

電話  手機  

E-mail  
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附錄 2 組織單位及職稱業務職掌範本參考 

附錄2.1 以單位表列之業務職掌 

組織單位名稱 業務項目 業務職掌內容 

(例)採購處 

組織目的業務 

制定採購標準作業流程 

與供應商協商有關設備、物料、零件價格、

付款票據、折扣優待、品質管制及交貨時間

等事項 

核算進貨成本 

其他與採購相關事項 

職安衛業務 

對於可能造成危害的產品、材料須建立、實

施並維持管制過程 

對於可能造成危害的產品、材料採購前須評

鑑並消除危害 

採購的設備物料需確認和規格，並採取保護

措施 

 

附錄2.2 以職稱表列之業務職掌 

職稱 業務項目 業務職掌內容 代理人 

(例)採購處長 

組織目的業

務 

決定採購設備、物料、零件之種類

與數量 

指揮監督所屬採購或外包人員 
採購 

副處長 

職安衛業務 

指揮監督所屬執行職業安全衛生管

理事項，並協調有關人員實施 

採購合約中加入安全資料表、設備

安全規格等要求 

(例)採購處員 

組織目的業

務 

處理採購處所交辦之相關業務 

協助其他組織單位業務 
 

職安衛業務 
依上級指揮監督執行相關安全衛生

管理事項 
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附錄 3 工作者與工作環境清冊範本參考 

附錄3.1 以「職稱」為分類之工作者與工作環境清冊範本 

職稱 項目 內容 

 

(編號：  ) 

工作契約 
契約形式與內容  

薪資來源  

工作時間、頻

率、日夜班及加

班情形 

□ 固定班 
工作時間  每周上班日數  

中間休息時間  每周平均加班時數  

□ 輪班制 

工作時間  平均每周上班時數(含加班)  

中間休息時間  班次變更頻率  

平均班次間格時間  

□ 排班制 
工作時間  平均每周上班時數(含加班)  

休息時間  班次變更頻率  

工作內容、限制

與要求 

工作內容 
 

 

工作要求 
 

 

工作現況 

在職人數  

工作環境 
 

 

使用之機械與設備 
 
 

接觸原物料  

外勤情況 □ 無   □ 有 
外勤內容  

外勤頻率  

需求與期望  

現有的職業安全

衛生情況 

防護措施 □ 無   □ 有 
現有防護措施  

相關細節  

知識與訓練 □ 無   □ 有 
訓練內容與方法  

訓練頻率  
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附錄3.2 以「工作內容」為分類之工作者與工作環境清冊範本 

工作內容 項目 細項 內容 

(編號：   ) 

工作相關 

工作時間 平均時間長短  平均工作頻率 每周__________次 

工作內容 
 

 

工作環境 
 

 

使用之機械與設備 
 

 

 

接觸原物料 
 
 

可能產生之廢棄物  

與人相關 

在職人數  

人員時間安排 □ 固定班  □ 輪班制，變更班次頻率：_________   □ 排班制，變更班次頻率：__________ 

契約形式與內容  

薪資來源  

工作中的角色與貢獻 
 

 

工作能力要求 
 

 

需求與期望  

現有的職業安全衛

生情況 

防護措施 □ 無   □ 有 
現有防護措施  

相關細節  

知識與訓練 □ 無   □ 有 
訓練內容與方法  

訓練頻率  
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附錄 4 職業安全衛生諮詢與溝通表範本參考 

提出日期：                                提案編號： 

提出單位  提案人            (員工編號：       ) 

溝通議題  

溝通對象  

溝通方式  

欲溝通內容之相關摘要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

會辦單位  

承辦人： 

 

單位主管： 
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附錄 5 與工作者與工作環境清冊配對之危害鑑別表參考範本 

工作內容與職稱編號：                                                       危害鑑別日期： 

可能來源 
危害檢視項目 

危害檢視

結果 危害可能造成後果的情狀描述 法規依據 
編

號 
大範圍 細項 是 否 

a. 

工作環境

與工作內

容 

通道、地板、階梯 

車行道、鐵道 

跌倒 □ □  職業安全衛生設施規則§21 

職業安全衛生設施規則§31~§33 

職業安全衛生設施規則§36 

職業安全衛生設施規則§38 

1 
衝撞 □ □  

被撞 □ □  

墜落、滾落 □ □  
職業安全衛生設施規則§35 

職業安全衛生設施規則§36 
2 

有導致交通事故之 

虞之工作場所 
交通事故 □ □  

職業安全衛生設施規則§21-1、§21-1 

職業安全衛生設施規則§280-1 
3 

安全門、安全通道 

緊急避難出口、通

道、器具 

無法歸類者 

(阻礙活動、避難、救難) 
□ □  

職業安全衛生設施規則§22 

職業安全衛生設施規則§34 
4 

建築物本身 
倒塌、崩塌 □ □  

職業安全衛生設施規則§23 

職業安全衛生設施規則§24 
5 

墜落、滾落 □ □  職業安全衛生設施規則§24 6 

局限空間 

感電 □ □  

職業安全衛生設施規則§29-1~§29-7 

職業安全衛生設施規則§313~§314 

職業安全衛生管理辦法§68 

7 

倒塌、崩塌 □ □  

被夾、被捲 □ □  

爆炸 □ □  

火災 □ □  

與有害物質接觸 □ □  

照明 

跌倒 □ □  
職業安全衛生設施規則§30 

職業安全衛生設施規則§313~§314 
8 衝撞 □ □  

被撞 □ □  
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固定梯子 墜落、滾落 □ □  職業安全衛生設施規則§37 9 

有車子的軌道 衝撞 □ □  職業安全衛生設施規則§40 10 

可能遭雷擊引發火災

建築物(高度) 
火災 □ □  職業安全衛生設施規則§170 11 

易引起火災或爆炸的

場所 

火災 □ □  
職業安全衛生設施規則§171~§177-1 

12 

爆炸 □ □  13 

危險物相關 

製造、處置場所 

火災 □ □  

職業安全衛生設施規則§184~§193 

14 

爆炸 □ □  15 

與有害物質接觸 □ □  16 

進行爆破作業 

的場所 

火災 □ □  
職業安全衛生設施規則§219~§223 

17 

爆炸 □ □  18 

高空作業 

墜落 □ □  職業安全衛生設施規則§224~§232 

職業安全衛生設施規則§281 

職業安全衛生法§19 

19 

踩踏 □ □  20 

水上作業相關 

(含以船舶運送勞工

前往場所) 

溺斃 □ □  職業安全衛生設施規則§233~§234 21 

有物體飛落之虞 物體飛落 □ □  
職業安全衛生設施規則§235~§238 

職業安全衛生設施規則§280 
22 

發電機、變電室、受

電室等 
感電 □ □  

職業安全衛生設施規則§247 

職業安全衛生設施規則§266 
23 

與電有關之作業 

(停電、活線作業、

用電場所) 

感電 □ □  
職業安全衛生設施規則§254~§265 

職業安全衛生設施規則§290 
24 

地面下、隧道工程 
物體飛落 □ □  

職業安全衛生設施規則§282 
25 

與有害物質接觸 □ □  26 

水下作業 與有害物質接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§286-1 27 

颱風天外勤作業 

墜落 □ □  

職業安全衛生設施規則§286-2 28 跌倒 □ □  

衝撞 □ □  
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物體飛落 □ □  

物理倒塌、崩塌 □ □  

被夾、被捲 □ □  

被切、割、擦傷 □ □  

踩踏 □ □  

溺斃 □ □  

與有害物接觸之虞的

環境 

(包含製造及處置) 

與有害物接觸 □ □  

職業安全衛生設施規則§287~§289 

職業安全衛生設施規則§292~§294 

職業安全衛生設施規則§299~§300-1 

職業安全衛生設施規則§315~§318 

職業安全衛生設施規則§324-4 

職業安全衛生法§10~§14 

職業安全衛生法§19 

職業安全衛生管理辦法§64、§65、 

職業安全衛生管理辦法§69、§70、§72 

29 

高溫、低溫作業環境 與高溫、低溫接觸 □ □  

職業安全衛生設施規則§287 

職業安全衛生設施規則§303 

職業安全衛生設施規則§324-4 

職業安全衛生法§19 

30 

自然換氣不充分的工

作場所 
與有害物接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§295 31 

與生物性危害接觸 與有害物接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§295-1~§297-2 32 

振動作業 不當動作 □ □  職業安全衛生設施規則§301~§302 33 

濕度調整程序 與有害物接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§306~§307 34 

坑內作業 與高溫接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§306 35 

通風和換氣 與有害物接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§309-§312 36 

重複性作業 不當動作 □ □  職業安全衛生設施規則§324-1 37 

輪班、夜間工作、長

時間工作 

其他 

(職業病) 
□ □  職業安全衛生設施規則§324-2 38 

連續站立作業 其他(職業病) □ □  職業安全衛生設施規則§324-5 39 
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夏季從事戶外作業 其他(職業病) □ □  職業安全衛生設施規則§324-5 40 

精密作業 不當動作 □ □  職業安全衛生法§19 41 

重體力勞力作業 不當動作 □ □  職業安全衛生法§19 42 

b. 

機械、設

備 

工作過程中 

與高溫接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§22Ⅱ 1 

無法歸類者 

(阻礙活動、避難、救難) 
□ □  職業安全衛生設施規則§22Ⅰ 2 

工作用梯 墜落 □ □  職業安全衛生設施規則§29 3 

動力機械、設備 

器具 

墜落、滾落 □ □  

職業安全衛生設施規則§39 

職業安全衛生設施規則§41~§151 

職業安全衛生設施規則§169 

職業安全衛生設施規則§178~§179 

職業安全衛生設施規則§180~§183 

職業安全衛生設施規則§239~§246 

職業安全衛生設施規則§248 

職業安全衛生設施規則§251~§253 

職業安全衛生設施規則§267~§276 

職業安全衛生設施規則§279 

職業安全衛生設施規則§283~§285 

職業安全衛生設施規則§304~§305 

職業安全衛生法§7~§9 

職業安全衛生管理辦法§13~§64 

職業安全衛生管理辦法§66、§67 

4 

跌倒 □ □  5 

衝撞 □ □  6 

飛落 □ □  7 

倒塌、崩塌 □ □  8 

被撞 □ □  9 

被夾、被捲 □ □  10 

被切、割、擦傷 □ □  11 

踩踏 □ □  12 

溺斃 □ □  13 

與高溫、低溫接觸 □ □  14 

與有害物接觸 □ □  15 

感電 □ □  16 

爆炸 □ □  17 

物體破裂 □ □  18 

火災 □ □  19 

不當動作 □ □  20 

化學及附屬設備 

爆炸 □ □  

職業安全衛生設施規則§194~§198 

21 

火災 □ □  22 

與有害物質接觸 □ □  23 

與高溫、低溫接觸 □ □  24 

乾燥設備 
火災 □ □  

職業安全衛生設施規則§199~§202 
25 

爆炸 □ □  26 
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乙炔熔接裝置及氣體

集合熔接裝置 

火災 □ □  

職業安全衛生設施規則§203~§218 

職業安全衛生管理辦法§71 

27 

爆炸 □ □  28 

與高溫、低溫接觸 □ □  29 

與有害物質接觸 □ □  30 

良導體機器設備內 感電 □ □  職業安全衛生設施規則§249~§250 31 

c. 

物料搬運

及處理 

物料堆積 
倒塌、崩塌 □ □  

職業安全衛生設施規則§153 

職業安全衛生設施規則§161~§164 
1 

墜落 □ □  職業安全衛生設施規則§161 2 

物料儲存 

爆炸 □ □  
職業安全衛生設施規則§154 3 

與有害物質接觸 □ □  

火災 □ □  職業安全衛生設施規則§158 4 

無法歸類者 

(阻礙活動、避難、救難) 
□ □  

職業安全衛生設施規則§159 5 
飛落 □ □  

跌到 □ □  

物料搬運 

(包含使用機械、貨

車等形式) 

不當動作 □ □  職業安全衛生設施規則§155 6 

飛落 □ □  
職業安全衛生設施規則§155-1 

職業安全衛生設施規則§160 
7 

與有害物質接觸 □ □  職業安全衛生設施規則§156、§278 8 

墜落 □ □  職業安全衛生設施規則§157 

職業安全衛生設施規則§166 
9 

倒塌、崩塌 □ □  

被夾、被捲 □ □  職業安全衛生設施規則§157 10 

被切、割、擦傷 □ □  職業安全衛生設施規則§278 11 

d. 

攻擊、危

險性動物 

從事餵食、誘捕、驅

趕、外放、獸舍打掃

維修等作業 

其他(遭動物襲擊) □ □  職業安全衛生設施規則§26-1 1 

e. 

人為因素 

組織、領導文化 其他(霸凌、性騷擾) □ □  CNS 45001 標準 1 

工作者本身 工作者不適任 □ □  CNS 45001 標準 2 

他人行為 其他(身體精神不法侵害) □ □  職業安全衛生設施規則§324-3 3 
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附錄 6 與工作者與工作環境清冊配對之危害鑑別表參考範

本相關附註事項 

危害編號 附註事項 

a1 
須注意不同種類的通道會有不同的規定 

此一部分的危害還包含了以傾斜道路取代梯子的情形 

a2 針對勞工橫隔兩地通行時的通道要求 

a3 
包含有車輛出入、使用道路作業、鄰接道路作業場所 

事業單位內之車輛機械碰撞其危害類型應屬於「衝撞」 

a4 
於安全門上鎖或通道堆積雜物，可能造成阻礙活動、避難、救難等多重危害，因

此本文將其分類為無法歸類者，並給予次分類「阻礙活動、避難、救難」 

a5 

來自建築物和附置物因結構不穩倒塌或崩塌 

若是因地面強度不夠，而使放置物落下造成危害，應屬於職業安全衛生設施規則§

23 的範圍，但仍屬於倒塌或崩塌的危害 

a6 
此類危害可能造成勞工因為踩踏建築物不穩定的地面落下，根據勞動部職安署的

職業災害分類表，此一類型被歸類為「墜落」而非「踏穿」 

a7 
局限空間定義為「非供勞工在其內部從事經常性作業，勞工進出方法受限制，且

無法以自然通風來維持充分、清淨空氣之空間」 

a8 照明不足可能造成勞工在通道上跌倒、衝撞或被撞危害 

a10 針對的是被軌道上車子衝撞的情形 

a11 對於煙囪這類高度高的建築物，可能因遭受雷擊而引發火災 

a19 
關於高空作業車的部分是放在動力機械、設備及器具 

職業安全衛生設施規則對於 2 公尺以上、1.5 公尺以上均有相關規定 

a20 
對於特定材料如石綿板、鐵皮板、瓦、木板、茅草、塑膠等材料構築之屋頂勞工

可能會有踩踏的危害 

a22 要注意§237 規定如果有自高度 3 公尺以上投下物體的活動，也要考量在內 

a27 此類型為水下作業因設備不足所造成的缺氧問題 

a28 
颱風天外勤作業勞工可能遭受的危害態樣有很多種，這邊僅列出幾類較為常見且

有直接因果關係的危害，組織可依照需求再增加 

a29 此類危害包含在異常氣壓的環境下工作 

a31 在換氣不充份的工作環境中，勞工可能有缺氧的危害 

a32 
因動植物接觸或生物病原體接觸後續所引發的疾病態樣許多，而該動植物、生物

病原體本身就是危害來源，故將其歸類於「與有害物接觸」 

a33 
振動作業不見得是由特定機械所引起的，因此本文將其放置於工作環境中，而非

機械設備 

a34 
此處的溼度調整程序包含作業程序中的人工濕潤、或是中央空調系統的噴霧處

理，此過程可能會接觸細菌、其他化學物質 
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a40 此處的職業病是指熱疾病 

b2 
此類型的危害是因為設備機械使用過程中，阻礙勞工逃難、活動而可能造成的危

害態樣 

b3 工作用梯未符合規定者，可能會造成勞工墜落 

b4 例如勞工在自粉碎機及混合機時，可能會有墜落的危害 

b6 例如針對捲揚裝置會和坑內的通道或階梯上的勞工衝撞 

b7 例如加工機械本身有問題，而造成加工物有飛散物危害勞工 

b8 例如操縱營建機械時可能會使表土崩塌危害勞工 

b9 例如軌道車輛運行時可能會撞到勞工 

b10 
例如齒輪可能會造成勞工有被捲或被夾的危險 

掀舉傾卸車勞工在下方檢點時可能會被夾 

b11 例如勞工使用旋轉刃具作業時，手指可能會被割傷 

b14 
勞工與熔爐的接觸可能會造成與高溫接觸的危害 

包含熔融高熱物設備可能造成的高溫接觸 

b15 

例如毒性高壓氣體保存不當可能會跟勞工接觸 

包含輸送有腐蝕性液體，可能造成勞工和腐蝕性液體接觸、缺氧的情況 

電焊作業可能產生非游離輻射造成勞工接觸的危害 

勞工操縱機械時可能有高噪音的危害，亦屬於與有害物接觸的情狀 

b16 如會發生靜電造成勞工感電的機械、特高壓器具和配電盤可能也會有感電的危害 

b17 
例如高壓氣體的不當廢棄可能會有爆炸的危害 

包含勞工將金屬碎屑加入熔爐後的爆炸危害 

b18 例如壓力鍋可能造成物體破裂的情形 

b19 

例如可燃高壓氣體可能會造成火災 

包含高熱設備可能會有火災的危害 

包含電氣設備因電弧所引起的火災，以及非導電性和非燃燒性塵埃堆積造成用電

設備燒損引發之火災 

b20 例如車床的高度超過勞工身高時，操作的勞工可能會有不當動作 

b24 化學設備中和高溫水蒸氣可能會有接觸因此造成危害 

b29 乙炔焊接時可能會產生火花飛濺的危害，使勞工有機會接觸到高溫物質 

b30 焊接特定金屬時，可能會發生與有害物質接觸的危害 

c2 處理積垛物料勞工作業時可能會有墜落的危害 

c3 這邊的與有害物質接觸，包含缺氧、中毒兩個種類 

c5 

物料堆放如果超過地板最大負荷，可能導致飛落危害壓到下方的勞工 

不當放置可能會阻礙逃跑，或是造成勞工跌倒 

因為來源都是不當物料放置，所以納為同一類 

c7 
這邊在說的情況是，使用捲揚機的物體飛落危害 

也包含貨車搬運時沒有把物料綁緊造成物體飛落 
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c8 與強酸強鹼等腐蝕性的物質接觸危害 

c9 勞工使用貨車搬運時，物料跟勞工之間的危害等，以及勞工本身可能的墜落危害 

c10 勞工於物料裝卸時，超過 100 公斤的物料可能會造成勞工被夾的危害 

c11 勞工在搬運刺角物、凸出物的時候可能會有被切、被割等危害 

d1 
遭到動物咬傷過後可能引發的疾病繁多，因此本文將其分類於「其他」，次分類歸

類為「遭動物襲擊」 

e2 
工作者不適任的情況可能包含知識不足、態度不佳等，可能造成的情狀眾多，建

議組織可於「危害可能造成後果的情狀描述」描述其可能因果關係 
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附錄 7 法規適用性與符合性表單範本 

附錄7.1 法規事項適用性表單範本 

審查單位： 

審查負責人員： 
審查日期：     年      月      日 

 

編號 法規名稱 最後修正日期 適用性 適用情況描述 

1   □適用      □不適用  

2   □適用      □不適用  

3   □適用      □不適用  

4   □適用      □不適用  
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附錄7.2 法規事項符合性表單範本 

審查單位： 

審查負責人員： 
審查日期：     年      月      日 

 

法規基本資訊 

法規名稱  最後修正日期  

母法授權訂定 □ 否     □ 是，由____________第_____條第_____項(第_____款)授權訂定 

法規符合性審查 

編號 條、項、款 法規要求 組織現況 符合性審查 備註 

1    
□ 符合 

□ 不符合 

 

2    
□ 符合 

□ 不符合 

 

3    
□ 符合 

□ 不符合 

 

4    
□ 符合 

□ 不符合 
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附錄7.3 其他要求事項符合性表單範本 

審查單位： 

審查負責人員： 
審查日期：     年      月      日 

 

編號 其他要求事項來源 要求事項內容 組織現況 符合性審查 備註 

1    
□ 符合 

□ 不符合 

 

2    
□ 符合 

□ 不符合 

 

3    
□ 符合 

□ 不符合 

 

4    
□ 符合 

□ 不符合 
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附錄 8 危害風險與機會評估、管制措施規劃與殘餘風險評估參考範本 

評估單位： 

評估負責人員： 

工作內容與職稱編號： 

審查日期：     年      月      日 

 

危害

編號 

風險評估(等級) 
管制層級 管制過程規劃 

殘餘風險評估(等級) 是否降為可接

受？ 嚴重度 發生可能性 風險 嚴重度 發生可能性 風險 

         □ 是  □ 否 

         □ 是  □ 否 
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附錄 9 變更申請表、專案授權範本參考 

變更負責人(被授權人)基本資訊 

姓名  職稱                   (員工編號：      ) 

代理人  職稱                   (員工編號：      ) 

變更內容(非專案授權填寫) 

變更主題  

變更種類 
□ 永久性變更  □ 暫時性變更  □ 非同型替換變更 

□ 緊急變更(補申請流程) 

現有問題 

變更原因 

 

變更目的  

變更期限 

(暫時性變更、

緊急變更) 

                 變更後是否回復原狀？ □ 是  □ 否 

預期效果  

變更管制 

範圍 

 

變更細節 

 

 

 

 

專案類授權變更權限(專案授權填寫) 

授權範圍 
 

 

授權原因  

授權期限  

授權細節 

 

 

 

 

 

案件負責人： 

會簽單位(含職業安全衛生單位)： 

審核人： 
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附錄 10 緊急應變措施規劃之應變能力與資源評估檢核表範本參考 

評估人員/單位： 

危害編號： 
評估日期：     年      月      日 

 

檢核項目 檢核內容 現況描述 建議措施 

器材種類 

器材種類與數量是否足夠？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

器材是否備有清單？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

器材的擺放位置是否適當？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

器材是否定期檢查其有效性？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

人力 
可能發生緊急事故的地區是否有足夠受過訓練

的應變作業人員？ 
□ 是     □ 否，現況：________________________ 

 

醫療資源 
組織本身是否有足夠的醫療救護能力？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

組織是否和地區醫院訂定支援服務協定？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

疏散計畫 
組織是否有疏散計畫？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

員工是否受過疏散訓練及演練？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

通報系統 
對內是否有通信、通報作業系統？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

對外是否有通信、通報作業系統？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

警報溝通 
警報系統的訊號是否對員工告知、溝通？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

警報系統的訊號是否對民眾告知、溝通？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

支援 與附近其他組織是否定有支援協定？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

危害 

除去能力 

是否有除去危害的能力？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

是否與除去危害專業廠商訂有支援合約？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

危害狀況

監測能力 

對於危害是否有偵測裝置？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

是否裝置有氣象監測儀器？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

供電 是否有足夠緊急供電系統？ □ 是     □ 否，現況：________________________  

計畫演練 緊急應變計畫是否有定期演練與評估？ □ 是     □ 否，現況：________________________  
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附錄 11 內部稽核表參考例 

本次稽核基本資訊 

稽核日期       年     月     日 

受稽核單位  單位主管                     (員工編號：      ) 

稽核

小組 

組長 

(主導稽核員) 

 

成員  

稽核方法概述 
 

 

 

本次稽核結果 

項次 要求事項與內容 稽核發現 稽核結果判定 

   □ 符合       □ 不符合 

   □ 符合       □ 不符合 

   □ 符合       □ 不符合 

   □ 符合       □ 不符合 

 

 




