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《新青年》與《學衡》引介新知的量化分析* 

唐屹軒** 

摘   要 

五四時期的中國不論是在政治、外交、社會、以及學術等各

方面，皆掀起一股對於傳統、現狀極為不滿的聲浪，許多知

識分子紛紛致力於新文化與新思潮的引介。他們以辦雜誌或

出版專書的形式介紹來自西方各國、以及日本、俄國等地的

文化與思潮。在當時不僅是反傳統的人致力於新知的引介，

部份被視為是文化保守的知識分子亦同樣贊成新知的引

介。但彼此對於對方所選擇引介的“新知”卻頗有微詞。 

本文選擇《新青年》和《學衡》為例進行分析研究。先將期

刊中刊載的各篇文章加以統計，之後再進一步將兩份雜誌加

以比較、分析。同時，將統計分析所呈現出來的數據與當時

的時代環境加以結合，解說兩者之間的關係。 

                                                      
  * 承蒙匿名審查委員對本文提供許多寶貴的批評與建議，筆者在此表達誠摯

的謝意。 

 ** 國立政治大學歷史學研究所碩士班研究生。 
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關鍵詞：五四、《新青年》、《學衡》、計量分析 

一、 緒論 

  1840(清‧道光 20)年鴉片戰爭爆發後，中國正面臨三千年來未有之大

變局。當時中國遭受的衝擊，包括有形的：政治、軍事、制度、經濟以及

無形的，如：思想潮流、學術風氣、社會風氣、民族自信心。五四時期的

中國不論在政治、外交、社會、以及學術各方面，皆掀起一股對於傳統、

現狀極為不滿的聲浪，許多知識分子紛紛致力於新文化與新思潮的引介。

他們以辦雜誌或是出版專書的方式，介紹來自西方各國、日本、俄國等地

的文化、思潮1，影響所及包括中國固有的政治思想、社會思想、學術思

想、以及對傳統文化的挑戰。當時不僅是反傳統的人致力於引介新知，部

份被視為是文化保守的知識分子亦同樣贊成引介新知。但彼此對於對方所

選擇引介的“新知”卻頗有微詞。 

  是故，本文選擇陳獨秀(1879-1942)主編的《新青年》和吳宓(1894-1978)

主編的《學衡》，進行分析研究。筆者希冀利用量化的分析方式，能對這

些問題有更進一步的釐清，使我們能夠在傳統印象式的論述之外，有更清

                                                      
  1 侯健教授在《從文學革命到革命文學》一書中指出：當時的知識分子面臨

的國族危機有了兩種主張和實際的反應，對外希望能夠通洋務，因而要派

遣留學生；對內則希望喚醒民心，而在開通民智，灌輸新知，以求喚起民

心方面，則一方面是譯書，一方面是辦報。詳細的論述請參閱：侯健，《從

文學革命到革命文學》(臺北：中外文學月刊社，1974)，4-6。 
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晰的論據。 

  五四運動長期以來一直受到史學研究者的關注，研究成果堪稱豐

碩。例如：陳平原教授的《觸摸歷史與進入五四》選擇從五四遊行、《新

青年》雜誌、以及《嘗試集》等三個角度作為切入點，書中作者運用大量

的時人論述以及往來書信，為讀者還原出一幕幕的五四現場2。周策縱教

授的《五四運動史》則是研究五四運動的重要著作，透過本書讓讀者對於

五四運動有一全面、概括性的瞭解3。另外，還有為數不少有關五四運動

的論文集皆收入許多重要文章，幫助我們對五四運動有專題式的瞭解4。 

  針對五四時期負責舉起新文化大旗的《新青年》雜誌，一直是學者

們關注的焦點，且已有為數眾多的學者投入其中的研究。例如：賴光臨教

授在《中國近代報人與報業》一書中即有一篇專門討論五四時期的《新青

年》雜誌5。此外，還有針對《新青年》與《甲寅》月刊之間的關係進行

                                                      
  2 陳平原，《觸摸歷史與進入五四》(臺北：二魚文化，2003)。 

  3 周策縱(著)、楊默夫(編譯)，《五四運動史》(臺北：龍田出版社，1980)。 

  4 例如：張玉法(主編)，《中國現代史論集‧第六輯‧五四運動》(臺北：聯

經出版公司，1981)；汪榮祖(編)，《五四研究論文集》(臺北：聯經出版

公司，1979)；湯一介(編)，《論傳統與反傳統──五四70周年紀念文選》

(臺北：聯經出版公司，1989)；中國社會科學院科研局《中國社會科學》

雜誌社(編)，《五四運動與中國文化建設──五四運動七十周年學術討論

會論文選》(北京：社會科學文獻出版社，1989)；呂芳上、張哲郎(主編)，

《五四運動八十週年學術研討會論文集》(臺北：政大文學院，1999)。 

  5 其內容是針對《新青年》的創刊、演變、內涵、人物、以及傳播效果等均
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研究6；針對《新青年》主旨的變化所作的探討7；或是以陳獨秀作為主軸

論析其與《新青年》間的關係8等多篇論文。 

  相對於《新青年》，有關《學衡》雜誌的研究，長久以來多半受到

兩岸三地學者們的忽視。自從魯迅(1881-1936)在〈估《學衡》〉一文中展

開對學衡派人士的攻擊之後9，學界對於《學衡》的評價幾乎一面地倒向

魯迅的論調，縱使有些微弱聲音，仍舊無法引起多數人的共嗚。此外，由

於《學衡》曾發表過批評馬克思主義、俄國革命的文章，因此在大陸地區

從文革時期開始直到 1980 年代左右均被貼上“反動”、“復古”的標籤，予

以嚴厲的批判10。臺灣地區則因繼承胡適(1891-1962)等人所代表的思想價值

                                                                                                                
有詳盡的論述。請參閱：賴光臨，《中國近代報人與報業》，下冊(臺北：

臺灣商務印書館，1987二版)，489-567。 

  6 楊琥，〈《新青年》與《甲寅》月刊之歷史淵源──《新青年》創刊史研

究之一〉，《北京大學學報(哲學社會科學版)》，39.6(北京，2002.11): 

124-129。 

  7 董根明，〈《新青年》主旨變化探略〉，《安慶師院社會科學學報》，16.4(安

慶，1997.11): 11-14。 

  8 王觀泉，〈陳獨秀與《新青年》說述〉，《魯迅研究月刊》，12(北京，

1999): 40-50。 

  9 魯迅，〈估《學衡》〉，收入：李繼凱、劉瑞春(選編)，《解析吳宓》(北

京：社會科學文獻出版社，2001)，639-641。 

 10 張賀敏，〈學衡派與吳宓研究70年〉，《西南師範大學學報(人文社會科

學版)》，27.3(重慶，2001.05): 93。 
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觀，對於《學衡》並未有太多正面的評價及關注。近年來，與《學衡》相

關的資料陸續出版，使得研究者能更清楚地認識他們，因此對於《學衡》

的研究也逐漸成為眾所矚目的焦點。過去的重要研究成果如：侯健教授的

《從文學革命到革命文學》從文學的角度切入討論學衡派的思想觀念；沈松

僑教授的《學衡派與五四時期的反新文化運動》則從晚清以來的保守思想

開始談起，將《學衡》成立的背景原因、學術活動、以及貢獻作一詳盡的

交代11；王晴佳教授的〈白璧德與「學衡派」──一個學術文化史的比較

研究〉則是從學衡派的源頭，白璧德及其新人文主義，作為切入點，論述

學衡派對於文化的觀念12。 

  綜觀上述多位學者的研究成果，仍多半從《新青年》或是《學衡》

的單一角度出發，討論五四時期的各種運動、思潮，對於雙方在期刊中的

差別並未有一明確的比較、論析。職是之故，本文希冀以雙方引介的新知

作為切入點，以清楚的圖、表分析兩者之間的差異，為日後學者的研究提

供更加清楚、明確的論據。底下將先後針對《新青年》、《學衡》的創刊、

發行、演變等情況予以介紹，並從統計資料中加以分析、討論。之後，再

將雙方加以綜合分析，並比較歧異之處。最後，根據上述所得的數據資料，

在文末提出筆者個人的意見與論點。 

                                                      
 11 沈松僑，《學衡派與五四時期的反新文化運動》(臺北：國立臺灣大學出

版委員會，1984)。 

 12 王晴佳，〈白璧德與「學衡派」──一個學術文化史的比較研究〉，《中

央研究院近代史研究所集刊》，37(臺北，2002.06): 41-91。 
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二、 反封建、反禮教的《新青年》 

(一) 從《青年雜誌》到《新青年》 

  1915 年 9 月，由於陳獨秀居於上海法租界的有利環境及其努力奔

走，成功地創辦《青年雜誌》13。但在 1916 年 2 月出版第 1 卷第 6 號後，

因爆發戰事而陷入困境，遂停刊半年。直至 1916 年 9 月才重新復刊，並

改名為《新青年》14。之後，以“月刊”出版至 1922 年 7 月第 9 卷第 6 號為

止15。在中國共產黨內部運作的考量下，《新青年》宣佈停刊16。1923 年

                                                      
 13 陳獨秀之所以能在上海創辦《青年雜誌》的原因，不外乎與上海一地的政

治、思想、經濟、文化、以及上海當地眾多的知識分子和陳獨秀在此多位

朋友的協助有關。詳細的論述請參閱：操國勝，〈《新青年》創辦於上海

初探〉，《贛南師範學院學報》，1(贛州，1999): 97-100。 

 14 陳獨秀於《新青年》第2卷第1號上載有通告云：「自第二卷起，欲益加策

勵，勉副讀者諸君屬望，因更名為《新青年》。」 

 15 改名為《新青年》之後，除了第4卷第1號(延遲4個月)、第6卷第6號(延遲5

個月)、第8卷第1號(延遲3個月)、第8卷第6號(延遲2個月)、第9卷第6號(延

遲9個月)之外，其餘均按時以月刊的形式出版。有關《新青年》各卷各號

的出版時間，可參閱：中共中央馬克思、恩格斯、列寧、斯大林著作編譯

局研究室(編)，《五四時期期刊介紹》，第1集下冊(瀋陽：三聯書店，1978)，

424-454。 

 16 中國共產黨成立之後，決定以《嚮導》作為機關報，並將《新青年》予以

停刊。參閱：劉德美，〈「新青年」與新文化運動〉，收入：張玉法(主
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6 月《新青年》再度復刊，並改為“季刊”出版，分別於 1923 年的 6 月、

12 月以及 1924 年的 8 月、12 月陸續出版 4 期。1925 年 4 月起，又改為“不

定期刊”繼續出版，分別在 1925 年的 4 月、6 月、1926 年的 3 月、5 月以

及 7 月不定期發行，直至 1926 年 7 月發行完第 5 期之後，因為國民革命

軍的北伐，再度宣佈停刊。此次停刊為《新青年》正式劃下句點。 

  《青年雜誌》創刊之始，全由陳獨秀一人獨立編輯而成，僅有同為

皖籍的知識分子或是與陳獨秀個人私交甚篤之人給予協助17。此外，《青

年雜誌》亦深受《甲寅雜誌》的影響，並獲得他們幫助18。改名為《新青

年》之後，第 2、3 卷的封面上仍標明「陳獨秀先生主撰」等字樣，可見

仍維持由陳獨秀一人獨立負責的情況。 

  1917 年陳獨秀接受蔡元培(1868-1940)的邀請，擔任北京大學文科學

長。從第 3 卷開始，陳獨秀將《新青年》從上海租界帶進北京大學，《新

青年》改在北京編輯，同時，除了原先的皖籍知識分子、《甲寅雜誌》的

編輯、作者群之外，更加入許多北京大學的師生。另外，胡適、錢玄同

(1887-1939)、劉復(1891-1934)、沈尹默(1883-1971)、李大釗(1889-1927)等人亦分

擔不少陳獨秀在編輯上的辛勞。有了北京大學多方面的支援，使得《新青

年》聲勢愈加浩大，成為新文化運動的大本營。 

                                                                                                                
編)，《中國現代史論集‧第六輯‧五四運動》，486。 

 17 請參閱：陳萬雄，《五四新文化的源流》(香港：三聯書店，1992)，1-6。 

 18 請參閱：楊琥，〈《新青年》與《甲寅》月刊之歷史淵源──《新青年》

創刊史研究之一〉，《北京大學學報(哲學社會科學版)》，39.6: 124-129。 
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  1920 年開始，陳獨秀受到來自蘇聯共產國際魏金斯基的影響，開始

致力於從事籌組中國共產黨19。同時，在第 8 卷第 1 號(1920 年 9 月)出版時，

陳獨秀已將《新青年》從北京遷回上海，另組“新青年社”以取代過去負責

印刷、發行等事務的“群益書社”20。此舉雖然引發胡適等人的強烈不滿，

但陳獨秀依然我行我素，不予理會。因此，《新青年》自發行第 8 卷第 1

號開始，即成為中國共產黨上海發起組的機關刊物，並開始有系統地介紹

有關蘇俄的革命理論以及實際情況21。在中國共產黨正式成立後，《新青

年》遷到廣州持續出版，直至第 9 卷第 6 號出刊之後，立即宣佈停刊。幾

經考量之後，又在 1923 年 6 月再度復刊。在 1923 至 1926 年期間發行共

9 期的《新青年》，其內容、立場完全成為中國共產黨中央的理論性機關

刊物，和過去新文化運動時期以“同人雜誌”22型態出現的《新青年》已完

                                                      
 19 請參閱：陳永發，《中國共產革命七十年》(臺北：聯經出版公司，1998)，

64-67。 

 20 陳平原，《觸摸歷史與進入五四》，69。 

 21 中共中央馬克思、恩格斯、列寧、斯大林著作編譯局研究室(編)，《五四

時期期刊介紹》，第1集上冊，19-20。 

 22 陳平原教授在《觸摸歷史與進入五四》一書中指出：「清末民初迅速崛起

的報刊，已經大致形成商業報刊、機關刊物、同人雜誌三足鼎立的局面。

不同的運作模式，既根基於相左的文化理念，也顯示不同的編輯風格。……

至於晚清數量極多的同人雜誌，既追求趣味相投，又不願結黨營私，好處

是目光遠大，胸襟開闊，但有一致命弱點，那便是缺乏穩定的財政支持，

且作者圈子太小，稍有變故，當即『人亡政息』」。請參閱：陳平原，《觸
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全不同。 

(二) 《新青年》的分析 

  《新青年》從第 1 卷到第 9 卷的發行，在內容的編排上，除了一般

通論性、政論性的文章之外，另外設有：通信、讀者論壇、國內大事紀、

國外大事紀、隨感錄等較為特殊的欄目刊載記者和讀者的投稿。此外，會

以“專號”的形式集中介紹來自西方的思想及各種問題、研究，例如：第 4

卷第 6 號的“易卜生號”、第 6 卷第 5 號的“馬克思主義研究專號”、第 7 卷

第 4 號的“人口問題號”、以及第 7 卷第 6 號的“勞動節紀念號”等；有時則

以長時間、大規模的形式針對某一主題予以專門的介紹，例如：“馬克思

主義宣傳”、“社會主義討論”、“俄羅斯研究”、“羅素著作介紹和評論”、“工

讀互助團問題”等。《新青年》以“季刊”和“不定期刊”發行的時候，會以

一個明確的主題作為當期的主軸，例如：季刊第 1 期的“共產國際號”，季

刊第 4 期的“國民革命號”，不定期刊第 1 期的“列寧號”、以及不定期刊第

5 期“世界革命號”。從 1915 年 9 月《青年雜誌》創刊開始到 1926 年 7 月

《新青年》完全停刊為止，發行時間前後長達 12 年，刊載的文章計有 1,419

篇23。 

                                                                                                                
摸歷史與進入五四》，62-143；所引在頁64。 

 23 本文中，《新青年》的統計資料來源是：中共中央馬克思、恩格斯、列寧、

斯大林著作編譯局研究室(編)，《五四時期期刊介紹》，第1集下冊，

424-454。另外，在統計過程中，連載的文章其連載次數亦全部計算在內。 
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  在全部的 1,419 篇文章之中，與引介新知相關的文章約有 511 篇，

占 36.0%，其餘的 908 篇所討論的

主題則是和中國傳統文化或是在

中國各地所發生的各種事情為主

的文章，占 64.0%。 

  若將《新青年》以“季刊”和“不

定期刊”方式發行的部分亦各列為一卷24，則各卷中與引介新知相關的文

章所占比例最高者為第 11 卷的 73.2%。其次則分別是第 10 卷的 63.8%和

第 1 卷的 58.4%。此一情形恰好與陳獨秀、《新青年》和中國共產黨之間

的關係發展相互吻合。所占比例最

高的最後 2 卷，正好是《新青年》

轉型成為中共中央理論性機關刊

物的時期。因此，在特定的預設立

場 操 縱 下 ， 陳 獨 秀 、 瞿 秋 白

(1899-1935)、張崧年(1893-1986)等人對於馬克思主義、俄國共產革命的理論

與實務均不遺餘力大力宣傳。另外，雖然在創刊之初，引介新知的比例即

高達 58.4%，但發行第 2 卷時則滑落至 31.6%，之後均維持在 24.0%左右，

直到第 8 卷時，才急遽上升至 45.7%。筆者認為，在創刊之初，陳獨秀等

人秉持著在《青年雜誌‧社告》中所宣誓的：「本誌於各國事情學術思潮

                                                      
 24 為行文之便，筆者將改稱以“季刊”發行共4期的《新青年》為第10卷，以“不

定期刊”發行共5期的《新青年》為第11卷。 

 

 

圖1  “《新青年》區域比較＂
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圖2  “《新青年》世界地區分期比例＂
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盡心灌輸，可備攻錯」25。因此，創刊之初即致力於新知的引介，使得第

1 卷中半數以上的文章均屬於新知的引介。但隨後因為國內學術界掀起一

波又一波的運動、論戰，例如：新文化運動、古史辨運動、反宗教運動、

以及東西文化論戰等，知識分子莫不將其全身精力投入其中，自然對於新

知的引介有所忽略，因此第 2 卷即下滑了 26.8%之多，第 3 卷又再小幅下

滑 7.8%，但在隨後發行的《新青年》之中，均能維持在 24.0%左右的文

章數量於新知的引介。直到發行第 8 卷(1920 年 9 月-1921 年 4 月)時，因為中

國共產黨的成立，陳獨秀不顧胡適等人的反對，將《新青年》從北京遷回

上海，並把《新青年》改為中共上海發起組的機關刊物，開始針對俄國共

產革命的理論與實務加以介紹，例如：從第 8 卷第 1 號開始出現的“俄羅

斯研究”便是大量介紹與俄國相關的各項事務，使得第 8 卷中引介新知的

比例迅速回升至 45.7%。此一現象再度說明，《新青年》在引介新知這一

部分和創刊人陳獨秀以及中國共產黨之間有著極為密切的關連。 

  在 511 篇與引介新知相關的

文章之中，其來源的國家、地區分

佈以俄國的 24.1%為最高，其次分

別 是 總 論 的 13.9% 、 美 國 的

13.7%、英國的 10.6%、以及歐洲

                                                      
 25 《青年雜誌‧社告》；中共中央馬克思、恩格斯、列寧、斯大林著作編譯

局研究室(編)，《五四時期期刊介紹》，第1集下冊，382。 

 

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

圖3 “《新青年》國別比例＂
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地區的 10.4%26。俄國高居新知引介來源的榜首，與當時社會主義、馬克

思主義的傳入、創刊人陳獨秀的主導、以及日後成為機關刊物的需要等均

有一定程度的關連。 

  從圖 4 “《新青年》新知引介來源分期比例：俄國”來看，俄國地區

的新知引介大致呈現向上攀升的

趨勢，尤其是從第 7 卷開始更是快

速爬升，到第 8 卷時正好成長了兩

倍之多，之後仍持續向上成長。 

  另外，美國亦占有 13.7%的比

例，與第 2 名的總論僅有 0.2%的差距而已。美國之所以能占有如此之高

的比例，胡適的宣傳和影響功不可沒。另外，美國學人杜威(John Dewey, 

1859-1952)、羅素(Bertrand Russell, 1872-1970)等的相繼來訪，亦使得美國新知

在中國成為一股熱潮，知識分子莫

不熱衷於美國新知的介紹，圖 5 

“《新青年》新知引介來源分期比

例：美國”中所顯示的曲線更加清

楚地呈現出此一情形。由於他們的

                                                      
 26 筆者在此將美國、英國、法國、德國、俄國、日本等六個引介新知的主要

國家獨立出來統計、說明，其餘的國家因為數眾多無法在此一一列出說

明，僅以歐洲、美洲、亞洲、非洲等四大地區予以概括，而此四大地區的

統計則不再包含上述六個國家。另外，總論乃指全面性、綜論性的介紹文

章，而無專門、特定的國家、地區屬性。 

 

 

圖4  “《新青年》新知引介來源分期比例：俄國＂
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圖5  “《新青年》新知引介來源分期比例：美國＂
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來華均約在 1919 年 5 月至 1921 年 7 月的這段時間之內，因此這段期間內

所發行的《新青年》第 7、第 8 卷，在美國新知的引介上有極為顯著地成

長，從原先 10%以下的比例突然飆升到 26.3%，第 8 卷時更達到 43.0%的

高峰，較同卷中的俄國高出 11.4%之多。 

  但在此之後，胡適與陳獨秀兩人對於《新青年》未來的發展方向產

生嚴重的歧見，而最後是由陳獨秀

成功地將《新青年》帶向中國共產

黨的懷抱之中。因此，在往後 3 卷

的《新青年》中，美國地區的新知

引介驟降至 5%以下，與俄國地區

的高比例呈現明顯地反差。 

  此外，值得注意的還有占 10.4%的歐洲地區。歐洲地區之所以能占

有高於法國(8.8%)、日本(7.0%)、和德國(6.5%)的比例，筆者認為原因在於胡

適 等 人 對 於 易 卜 生 (Henrik Ibsen, 

1828-1906)的關注以及第一次大戰

的引爆點，南歐地區，的重視有密

切的關係。從北歐地區所占將近一

半的比例(43.4%)，以及南歐地區高

達 20.8%的比例來看，即可了解到當時知識分子對於這兩個地區的偏好。 

 

 

圖6  “《新青年》新知引介來源分期比例比較：美國&俄國＂
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圖7  “《新青年》歐洲分區比例＂
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  而在引介新知文章的專史分類上，當以思想文化類占有最大的比

例，高達 37.6%。其次依序為：政治軍事(28.4%)、社會(12.9%)、藝術(6.7%)、

以及教育(4.3%)等。專史分類中“思

想文化”所占的比例高達 37.6%，與

過去傳統印像中，知識分子在此時

大量輸入國外的主義、思想正好不

謀而合。尤其從第 4 卷(1918 年)開始

直到第 6 卷(1919 年)為止，思想文化所占的比例(63.0%、60.0%、77.8%)均超

過一半以上，恰好說明此時正值五

四 新 文 化 運 動 風 起 雲 湧 的 高 峰

期。所占比例位居第 2 的政治軍事

類文章，呈現出的曲線正好和思想

文化大致形成相互對應，一高一低

的情況。正當新文化運動風起雲湧之時，思想文化類的新知成為知識分子

們的最愛，而政治軍事類則在谷底盤旋。從第 8 卷(1920 年)開始，由於《新

青年》本質的丕變，除了理論的宣傳之外，實際的革命行動獲得重視，因

此 政 治 軍 事 類 有 逐 漸 回 升 的 情

形，思想文化類則漸趨下降，從第

9 卷開始到最後的第 11 卷，各地激

進的革命運動、政治理論成為《新

青年》宣傳的重點，因此，政治軍

事類在這 3 卷之中均高出思想文化類許多，差距分別高達 40.0%、21.6%
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圖8  “《新青年》新知引介專史分類比例＂
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圖9  “《新青年》新知引介專史分類分期比例：思想文化＂
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圖10  “《新青年》新知引介專史分類分期比例比較：思想文化&政治軍事＂
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和 36.6%。 

  其他有關社會、藝術、以及教育類的新知則與當時中國的需求有著

密切的關連。例如：當時對於戲劇的討論、教育改革的期望等均是促成知

識分子搜尋相關主題並將之介紹至中國的重要因素。 

三、 昌明國粹、融化新知的《學衡》 

(一) 《學衡》與南方學統 

  正當《新青年》倡導的新思想在各界蔚為風潮的同時，遠在美國的

一批留學生對於陳獨秀、胡適等人透過《新青年》對中國傳統文化的「全

面抨擊、徹底否定、破舊立新」27以及極力擁護西方文化的態度極為不滿，

認為他們「甚為偏激，『更痛感欲融會西方文化，以浚發國人的情思，必

須高瞻遠囑，斟酌損益』」28。因此，進一步主張應「昌明國粹，融化新

知，重視傳統與現代之間的繼承性，在現有的基礎上完善改進」29。所以，

吳宓、梅光迪(1890-1945)等人在美國時即決定將來回國之後，定要集合一

群同志與胡適、陳獨秀等人鏖戰一番30。 

                                                      
 27 吳學昭，《吳宓與陳寅恪》(北京：清華大學出版社，1992)，19。 

 28 吳學昭，《吳宓與陳寅恪》，29。 

 29 吳學昭，《吳宓與陳寅恪》，19。 

 30 有關梅光迪與胡適在美國的論爭，請參閱：沈衛威，《回眸學衡派：文化

保守主義的現代命運》，100-166。 
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  1919 年，梅光迪返國後，在上海創辦《民心週報》，針對胡適等人

所提倡的白話文及新式標點等運動，發表多篇文章予以批評。1921 年，

梅光迪力邀吳宓返國擔任南京高師的英語兼英國文學教授並一同加入《學

衡》的編輯工作31。此時，柳詒徵(1880-1956)、胡先驌(1894-1968)等人同在

東南大學任教，「莫不痛感新文化運動一意毀棄傳統，不免矯枉過正，流

弊無窮；又鑑於五四時期，知識分子競言西學，卻不知究其本原，唯新是

騖，往往流於『浮薄怪謬』之說，養成『叫囂浮誇』的習氣，亟思加以匡

正，以振溺挽頹，斡旋時運」32。因此，劉伯明(1887-1923)、梅光迪、吳宓、

柳詒徵、胡先驌等人乃創辦《學衡》雜誌，欲以此拯救中國傳統文化。 

  創刊於 1922 年 1 月的《學衡》，以“月刊”的形式出版，直到 1926

年 12 月為止。1923 年底，年僅 38 歲的劉伯明因患腦膜炎遽逝，使得《學

衡》頓時失去來自東南大學校方的有力支持。同時，梅光迪與吳宓兩人對

於《學衡》欄目內容的安排有不同意見，發生了激烈的爭執。而吳宓直接

署名為《學衡》編輯的動作，「違背了《學衡》同人最初的約定，從而引

起了力倡學術人格的梅光迪的不滿」33，更是造成梅光迪憤而出走的主

因。他甚至宣稱：「《學衡》內容愈來愈壞，我與此雜誌早無關係矣！」

                                                      
 31 有關梅光迪寄給吳宓的這封信，詳細內容請參閱：吳宓(著)、吳學昭(整

理)，《吳宓自編年譜：1894-1925》(北京：三聯書店，1995)，214。 

 32 沈松僑，《學衡派與五四時期的反新文化運動》，73。 

 33 段懷清，〈梅光迪的人文思想與人文批評〉，《浙江大學學報(人文社會

科學版)》，30.1(杭州，2000.02): 17。 
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341924 年，梅光迪便離開東南大學，重返美國。另一位重要的撰稿人，胡

先驌，亦於 1924 年離開東南大學，重回美國。吳宓亦在不得已的情況下

離開東南大學。 

  此後，有關《學衡》的運作全賴吳宓一人獨力支撐，即使吳宓離開

東南大學，仍由吳宓在北方遙控。1927 年，因北伐戰爭的爆發以及原先

與《學衡》合作的中華書局不願續辦等原因35，《學衡》被迫停刊 1 年。

之後，在吳宓條件交換和梁啟超(1873-1929)的斡旋之下，《學衡》於 1928

年 1 月復刊36，復刊後的《學衡》改為“雙月刊”，至 1929 年 12 月皆能準

時出版。1930 年，《學衡》再度停刊 1 年。1931 年 1 月復刊，但 5 月發

行第 75 期後，又三度停刊。此後則是不定期出版。1933 年 7 月出版第 79

期時，雖曾云將改由繆鳳林(1899-1959)擔任編輯繼續出版，但此後《學衡》

遂不再出刊37。 

                                                      
 34 吳宓(著)、吳學昭(整理)，《吳宓自編年譜：1894-1925》，235。 

 35 有關《學衡》與中華書局之間的合作關係，請參閱：李剛、張厚生，〈《學

衡》雜誌初探〉，《東南大學學報(哲學社會科學版)》，4.3(南京，2002.05): 

13-14。 

 36 有關吳宓此次與中華書局之間的交涉，請參閱：沈衛威，《吳宓傳：泣淚

青史與絕望情慾的癲狂》，88-90。 

 37 沈松僑教授指出，造成《學衡》解散的原因不外乎是人事、經費、以及內

部的傾軋等三大因素，其中尤以內部的傾軋更是造成《學衡》一蹶不振的

致命傷。請參閱：沈松僑，《學衡派與五四時期的反新文化運動》，84-85。 
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(二) 《學衡》的分析 

  《學衡》創刊之初，吳宓等人對於文章的編排即有固定模式，主要

欄目包括：插畫，以介紹古今中外的人物為主，間或介紹某些特殊的建築

物，「大抵皆以表明《學衡》立論精神或配合正文內容為主」；通論，「內

容多為評論時事、介紹新知」；述學，「內容多屬訓詁、考據、義理等舊

學，譯介西方名著者亦多」；文苑，又可細分為文錄、詩錄、詞錄、戲劇、

小說等項，內容以傳統詩詞為主，時而穿插若干譯詩與翻譯小說；雜綴，

內容多為遊記、詩話等類文章；書評，「所評對象兼及古今著作，尤以詩

詞為主」38。從 1922 年 1 月創刊到 1933 年 7 月為止，發行時間同樣長達

12 年，刊載的文章高達 1,708 篇39。 

  在全部 1,708 篇文章之中，與

引介新知相關的文章約有 282 篇，

占 16.5%，其餘的 1,426 篇所討論

的主題則是以中國傳統文化、傳統

學術為主的文章，占 83.5%。在這

282 篇引介新知的文章作者群之

中，以吳宓所撰寫的 47 篇(16.7%)為最多，其次為張蔭麟(1905-1942)的 11

                                                      
 38 沈松僑，《學衡派與五四時期的反新文化運動》，76。 

 39 本文中，《學衡》的統計資料來源是：《學衡》編輯委員會(編)，《學衡》

(臺北：臺灣學生書局影印本，1971)。在統計過程中，連載的文章其連載

次數亦全部計算在內。另外，舊體詩詞以“首”為計算的單位。 

 圖11  “《學衡》區域比較＂

中國地區
83.5%

世界地區
16.5%
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篇(3.9%)、徐震堮的 9 篇(3.2%)、郭斌龢的 7 篇(2.5%)、向達(1900-1966)的 6

篇 (2.1%)，其餘的作者均在 5 篇以下，如：景昌極 (1903-1982)、湯用彤

(1893-1964)、李思純等的 4 篇，胡先驌的 3 篇，繆鳳林、梅光迪、吳芳吉

(1896-1932)等的 2 篇。這些引介新知的文章，有多達 135 篇(47.9%)的文章是

屬於“插畫”，因此在這部分筆者並未將其作者列入統計之中，但仍將“插

畫”列為引介新知的文章，因為筆者認為在這部分仍有其價值、意義存在。 

  而在各卷40之中，與引介新知相關的文章比例均能大致維持在 15%

左右，除了最後 2 卷突然驟升至

32.4%和 28.0%。筆者認為最後 2

卷中新知引介文章比例驟升的原

因，並非是因為引介新知的文章有

所增加，相反地，乃是因為非引介

新知的文章大幅減少所致。 

                                                      
 40 此處所指的“各卷”乃是筆者以《學衡》發行10期的數量為一個新單位，所

作的劃分。第1卷即代表第1期到第10期，第2卷即代表第11期到第20期，

依此類推，直到第8卷代表第71期到第79期為止。以下為行文之便，均以

卷作為主要分析單位，特殊情形則會標明期數。作此劃分主要有二大原

因：首先是因為79期的《學衡》過於細碎，因此以10期為一單位，所涵蓋

的文章數較多，在做統計、分析時亦較容易看出其中的趨勢；其次則是為

了便於和《新青年》做比較、分析。 

 
圖12  “《學衡》世界地區分期比例＂
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  從圖 13 “《學衡》文章數分期比例”即可看出，第 3 卷之後，《學衡》

各卷文章數所占的比例即跌破 15%，到了第 7、第 8 卷時，均較第 6 卷少

了將近一半的數量，顯示《學衡》

最後 2 卷的文章數嚴重地不足，差

不多只剩過去 1 卷的一半而已。在

第 6 卷發行之前，《學衡》內部已

因為劉伯明的過逝、多位撰稿人的

出走，使得《學衡》開始陷入困境之中。在結束第 6 卷的發行之後，又因

戰爭、與中華書局間的合作問題等，使得《學衡》被迫停刊 1 年。最後，

在吳宓的讓步與梁啟超的斡旋之下，《學衡》才得以復刊。但由於《學衡》

既缺少撰稿人，更缺乏經費，復刊後的《學衡》聲勢早已大不如前。因此，

在吳宓的勉強維持之下，一期之中甚至只有 4 篇、5 篇、8 篇等個位數字

的文章，相對地，單從百分比來算，則引介新知的文章所占的比例自然出

現大幅度地提高的情況。 

  在 282 篇與引介新知相關的

文章之中，其來源的國家、地區分

佈以歐洲地區的 28.4%為最高，其

次 依 序 是 ： 英 國 (26.6%) 、 法 國

(19.1%)、美國(12.8%)、德國(6.4%)。 

 

 

圖13  “《學衡》文章數分期比例＂
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  首先，值得特別說明的是有關來自歐洲地區的新知引介。《學衡》

在介紹歐洲地區的新知時，其關注焦點在於歐洲的上古和中古史，從圖

15 “《學衡》歐洲斷代比例”即可明顯看出。其中，上古史所占的比例高

達 60.0% ， 再 加 上 中 古 史 的

36.3%，幾乎就是所有歐洲新知引

介的總和。剩下的文章之中，1 篇

是托爾斯泰像(Count Lyov N. Tolstoy, 

1828-1910)，另外 2 篇則分別是吳宓

和李思純個人的歐遊雜詩。之所以呈現出如此情況，和《學衡》的創刊宗

旨及其文化觀念有極為密切的關連，而形塑出《學衡》文化觀的重要推手

即是白璧德(Irving Babbitt, 1865-1933)。 

  白璧德於 1893 年取得哈佛碩士學位後，1894 年即進入哈佛任教。

由於白璧德對於哈佛大學的課程改革極為不滿，並曾對羅馬語言系系主任

高分貝的批評，此舉更使得白璧德在系上愈形孤立。之後，在好友穆爾(Paul 

Elmer More, 1864-1937)和學生薛曼(Stuart P. Sherman, 1881-1926)的聲援之下，白

璧德才站穩哈佛的教職並逐漸在美國學界取得一席之地。白璧德的思想核

心乃是“新人文主義”，強調「古典文化的重要性，希望現代的學生都像以

前一樣，經歷古典教育的薰陶，繼承以往的人文傳統」41。因此，白璧德

對於希臘、羅馬時期的思想文化極為推崇，對於文藝復興時期的人文思想

                                                      
 41 王晴佳，〈白璧德與「學衡派」──一個學術文化史的比較研究〉，《中

央研究院近代史研究所集刊》，37: 55。 

 
圖15  “《學衡》歐洲斷代比例＂
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亦有不錯的評價。影響所及，他的學生對於希臘、羅馬以及文藝復興時期

的思想文化亦投注較多的心力。 

  反映在《學衡》上，即是集中力量介紹有關希臘、羅馬以及文藝復

興時期的思想文化，例如：刊有多幅有關希臘美術特色的圖片，讓國人得

以接觸希臘的藝術；另外，亦連載有亞里士多德的倫理學、哲學大綱，以

及柏拉圖語錄等希臘經典著作。由於白璧德所提倡的新人文主義乃是一種

精英主義，強調良好的教育、悠久、深厚的歷史文化，而非簡單、膚淺的

大眾速食文化。因此，對於歐洲英、法等國的多位文學家、思想家均有不

錯的評價，例如：在《學衡》上即曾譯介英國沙克雷的小說及多位英國詩

人的作品；另外，亦譯介多篇伏爾泰的小說及其他法國小說家、劇作家的

作品。使得英、法兩國能在《學衡》引介新知的文章中分別占有 26.6%和

19.1%的高比例。 

  其中值得注意的是，英、法兩國第 1 卷時，英國(39.0%)的比例遠高

於法國(0.0%)的比例。但在第 2 卷時，英、法兩國卻同樣占有 23.1%的比

例。此後的 3 卷中，法國占有的比

例反倒超越了英國。直到第 6 卷

時，英國才又再度取得較高的占有

率。最後的第 7、第 8 兩卷，英、

法則呈現出同樣的起伏情形。 

 
圖16  “《學衡》新知引介來源分期比例比較：英國&法國＂
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  同時，因為白璧德的緣故使得美國能緊跟在法國之後，占有 12.8%

的比例。並且從圖 17 “《學衡》新

知引介來源分期比例比較：美國&

法國”的比較中即可看出，在最後

兩卷中美國取代了法國，成為新知

引介來源第 3 高的國家。 

  從圖 18 “《學衡》新知引介專史分類比例”中即可明顯看出，在引介

新知的文章專史分類中，“思想文化”占了絕大部分，高達 65.6%。其次則

是藝術的 23.4%，其餘的類別所占

比例極為有限，均未能超過 5%。

筆者認為此一現象顯示出《學衡》

乃是集中大多數的力量在思想文

化的相關論題上，對於希臘時期、

以及英國、法國、美國等地學者的思想論著加以介紹。另一個部分則是著

重於藝術、戲劇的介紹，例如對於希臘美術特色的介紹、西方名畫的介紹、

西方畫家、戲劇家的簡介、及少數幾篇與戲劇、藝術相關的論著。在第 3

卷時，有大幅對於希臘美術特色的介紹，使得藝術類的文章能突然急遽攀

升，並超越思想文化類的文章。 

  除此之外，思想文化類的文章

均能一直維持在超過 50%以上的

高比例。如此，雖能讓讀者獲得大

量有關西方的思想文化和藝術方

 

 

 

圖17  “《學衡》新知引介來源分期比例比較：美國&法國＂
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圖18  “《學衡》新知引介專史分類比例＂
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圖19  “《學衡》新知引介專史分類分期比例比較：思想文化&藝術＂
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面的知識，但同時也造成《學衡》在文章內容上的侷限。例如：未有對民

眾較為關心的經濟、教育、社會、政治等實際問題上有所著墨，因此也就

不易拓展讀者人數。甚至會讓部分民眾覺得《學衡》是個空談思想、文化、

藝術，不切實際的刊物，那些知識分子盡是些關在象牙塔中，不知民間疾

苦的學者。如此一來，對於《學衡》未來的發展是極為不利的。 

四、 《新青年》與《學衡》的比較 

  首先，《新青年》和《學衡》兩者在引介新知的文章比例上即有不

小的差距。雖然《新青年》各卷之間所占的比例起落較大，但大致上都能

維持在 23.5%以上的水準，整體說來也還有 36.0%的比例。反觀《學衡》，

除了最後兩卷高於 20%之外，其餘

各卷所占比例均低於 20%。在第 7

卷時，勉強因為《學衡》文章數銳

減的原因，讓引介新知的文章比例

急速攀升，而超越《新青年》之外，

《新青年》均能在各卷的引介新知文章比例上高於《學衡》。因此，《新

青年》在引介新知這方面的工作上尚能符合他們自己所宣稱的：「於各國

事情學術思潮盡心灌輸，可備攻錯」42。或許吳宓等人會強調：《新青年》

所宣傳的新知並非是西方的精華所在，僅是糟粕而已，而《學衡》介紹的

                                                      
 42 《青年雜誌‧社告》；中共中央馬克思、恩格斯、列寧、斯大林著作編譯

局研究室(編)，《五四時期期刊介紹》，第1集下冊，382。 

 
圖20  “《新青年》&《學衡》世界地區比例比較＂
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新知才是真正西方文化的精華所在。但不管引介的新知是好是壞，能否為

人所接受、讓人所吸收並進而產生影響力，才是最重要的。倘若一開始即

為人所排斥，即使傳入的新知再好仍舊無用武之地。不管如何，至少《新

青年》在當時，為資訊不發達的中國打開了認識西方的一扇窗，也為邁向

現代化的中國找尋了許多可供參考的選項。 

  其次，雙方在引介新知的來源上亦有顯著的差別。從表 1：《新青

年》&《學衡》新知引介來源排名即可發現，前後名次的排列極為不同，

而 能 同 時 受 到 雙 方 青 睞 的 地 方 則 包

括：美國、英國、以及歐洲地區。但這

三個地方的排名在兩者之中，恰好呈現

相反地狀態。在《新青年》中，是以美

國(13.7%)、英國(10.6%)、歐洲(10.4%)的

順序排列下來，而《學衡》卻以歐洲

(28.4%)、英國(26.6%)、美國(12.8%)的形

式排列下來。除了排列順序的差別之外，雙方對於這三個地方所引介的新

知在內容、時間點上亦有不小的差距。 

  《新青年》引介的美國新知，主要集中在美國的現代思想上，尤其

是胡適的老師杜威和美國學者羅素的思想，另外則是廣泛介紹有關美國的

政治局勢，以及第一次世界大戰中有關美國總統的演說及其軍事行動等。

而《學衡》在引介美國新知時，則集中在吳宓等人的老師，白璧德的思想

上，及其好友、學生等同為美國新人文主義代表的學者身上。因此，雙方

所分別引介的美國思想，即已在美國思想界相互爭辯以久的論敵，雙方對

表 1：《新青年》&《學衡》新知引介

來源排名 
排名 《新青年》 比例 《學衡》 比例 

1 俄國 24.1% 歐洲 28.4% 
2 總論 13.9% 英國 26.6% 
3 美國 13.7% 法國 19.1% 
4 英國 10.6% 美國 12.8% 
5 歐洲 10.4% 德國 6.4% 
6 法國 8.8% 總論 4.3% 
7 日本 7.0% 日本 0.7% 
8 德國 6.5% 亞洲 0.7% 
9 不明 2.2% 俄國 0.4% 

10 亞洲 2.0% 美洲 0.4% 
11 美洲 0.6% 不明 0.4% 
12 非洲 0.4% 非洲 0.0% 
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文化抱持不同觀點的論辯從美國思想界，經由《新青年》和《學衡》的引

介，漫延至中國思想界，結合中國傳統的思想，引發不少的爭論。 

  在對英國地區的新知引介上，《新青年》中所刊載的文章類形較為

平均，包括了：思想文化(25.9%)、藝術(24.1%)、社會(20.4%)、及政治軍事(18.5%)

等文章，讓讀者能廣泛地了解來自

英國地區的新知。而《學衡》即是

明顯地集中於思想文化(73.3%)和藝

術(17.3%)的文章之上，其餘分類的

文章則幾乎付之闕如。 

  至於引介來自歐洲地區的新知，則是雙方在引介新知的來源上最大

的差異之一。除了雙方之間引介的數量差距多達 18.0%(《新青年》：10.4%、

《學衡》：28.4%)的比例，僅次於雙方在俄國地區的差距(《新青年》：24.1%、

《學衡》：0.4%，相差 23.7%)，之外，

雙方在引介的內容上及時間點上

更是有極大的差異。在內容上，《新

青年》引介的內容主要是在思想文

化(32.1%)、政治軍事(28.3%)和藝術

(24.5%)等類別之上，3 項合計高達 84.9%的比例，而《學衡》的分佈則更

形集中，幾乎完全集中在思想文化(46.3%)和藝術(41.3%)這兩類的文章之

上，2 項合計更高達 87.6%。相較於大幅集中於思想文化和藝術兩類文章

的《學衡》，《新青年》多了對於政治軍事類的介紹，筆者以為這與《新

青年》發行時所身處的時代背景具有密切的關連。眾所周知，《新青年》

 

 

圖21  “《新青年》&《學衡》新知引介專史分類比例比較：英國＂
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圖22  “《新青年》&《學衡》新知引介專史分類比例比較：歐洲＂
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發行的時間橫跨了第一次世界大戰，因此難免會對這場世界大戰的主要戰

場，歐洲，尤其是南歐地區多所著墨，所以有關政治軍事的介紹也多僅限

於第 1 卷之中，其餘各卷亦對於歐洲地區的政治軍事介紹幾乎付之闕如。

此外，在時間點上，兩者之間的時間差則多達一、二千年。《新青年》介

紹的歐洲新知多半均是 18、19 世紀以來的文學小說及戲劇，而《學衡》

則因獨特的文化觀念，特別著重於西洋上古史、中古史的引介，因此對於

西方文明的發祥地，歐洲，有較多的介紹，近現代的西方介紹則著重於他

們的思想導師，白璧德，及其好友、學生等人，所以焦點即從歐洲地區轉

移到美國、英國、法國等國家範圍之中。 

  而雙方在引介新知的來源上，最大的差異即是對於俄國地區介紹的

多寡。《新青年》發行時，正值西方社會思想、馬克思主義風起雲湧之際，

與此同時，俄國正好發生共產革命，並不斷向中國示好，使得知識分子在

唾棄壓迫中國的西方列強時，對俄

國具有較好的評價與接受度，並極

欲了解俄國的實際情形，冀望是否

能對改善中國現狀、提升中國國力

有所幫助。是故，在此時代背景之

下，《新青年》對於引介俄國地區的新知不遺餘力。相較於此，《學衡》

的創刊人在創刊之初，即鎖定目標，針對胡適、陳獨秀等人所提倡的新文

化運動予以抨擊。再加上承繼白璧德的文化觀，並致力於宣揚師說，因此，

即對歐洲上古、中古時期以及美國、英國、法國等地具有西方文化、歷史

傳統的人文思想、文學戲劇予以介紹，而對於其他國家如：俄國、日本、

 
圖23  “《新青年》&《學衡》新知引介來源分期比例比較：俄國”
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德國、亞洲地區等地均略而未詳。也就造成雙方在對俄國地區的新知引介

上有如此之大的差異。 

  另外，雙方在引介新知的專史分類比較上，大致與歐洲地區和英國

的專史分類比較大同小異。總和來說，除了思想文化、政治軍事，又多了

社會一類的比例超過 10%，到達 12.9%。而藝術一類的比例仍有 6.7%，

勉強擠上前 5 名的還有教育類的

4.3%。基本上，《新青年》所引介的

專 史 類 別 均 與 中 國 當 時 的 實 際 需

求、國際環境局勢等有所聯繫。反觀

《學衡》則完全集中在思想文化(65.6%)

和藝術(23.4%)這兩類的文章之上，其

餘的各項類別，除了圖書占有 2.5%

的比例之外，均未能超過 2%的比

例，政治軍事、教育、宗教、社會等 4 項也僅占 1.8%而已。 

  雙方在專史分類上的最大共通點，即是對於思想文化類的高比例引

介。《新青年》引介的思想文化類文章，內容多半集中於美國、俄國學者

的思想論著以及俄國、日本的文學

小說等。相較於此，《學衡》所引

介的思想文化類文章則限於美國

白璧德的思想論著、英、法等國的

文學小說、及多篇的西洋上古、中

古的經典著作。 

表 2：《新青年》&《學衡》專史分類

排名 
排名 《新青年》 比例 《學衡》 比例 

1 思想文化 37.6% 思想文化 65.6% 
2 政治軍事 28.4% 藝術 23.4% 
3 社會 12.9% 圖書 2.5% 
4 藝術 6.7% 政治軍事 1.8% 
5 教育 4.3% 教育 1.8% 
6 制度 2.2% 宗教 1.8% 
7 經濟 2.0% 社會 1.8% 
8 婦女 1.6% 婦女 0.7% 
9 不明 1.2% 史學 0.4% 

10 史學 0.8% 制度 0.4% 
11 宗教 0.8% 科技 0.0% 
12 國際關係 0.8% 國際關係 0.0% 
13 圖書 0.6% 經濟 0.0% 
14 科技 0.4% 不明 0.0% 

 
圖24  “《新青年》&《學衡》新知引介專史分類比例比較：思想文化”
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  其次，早期《新青年》引介的政治軍事類文章，主要集中於第一次

世界大戰時的國際局勢、軍事戰爭等的宣傳。後期《新青年》的政治軍事

類文章，則轉而著重於俄國的政治革命以及各地的民族革命等與俄國輸出

的共產革命相關的議題。而《學衡》中占第 2 高比例的藝術類文章，則多

半為西方著名的畫作、藝術品、或是重要的文學小說家、劇作家的圖像等，

有些還輔以簡單的文字說明，可供讀者參考。其餘僅剩少數幾篇介紹西方

文學理論、戲劇理論、及現代西方學者著作的書評等文章。 

五、 結論 

  《新青年》的發行代表著中國從此時開始，正朝向一個新時代邁進。

知識分子透過與傳統完全不同的方式，為中國尋找一條富強的道路。由於

《新青年》的價值觀屬於求新求變、追求現代化的，發表的諸多文章恰好

符合多數社會大眾的需求，因此引導當時學界的討論主流，並同時在社會

上占有極大的影響力。而《新青年》引介的新知正好符合社會大眾的需要，

並且捉住時代的脈動，因此，能和多數人產生共鳴，形成一股風潮。《新

青年》的發行量從創刊之初的 1,000 份，在短短時間之內立即爆增至 15,000

份43，可見其廣泛的影響力，著實為中國帶來不小的震撼。尤以其對馬克

思主義、俄國共產革命的引介對中國日後的歷史發展產生關鍵性的影響，

不管是福還是禍，至少《新青年》為中國的現代化盡了它最大的努力。 

                                                      
 43 劉德美，〈「新青年」與新文化運動〉，收入：張玉法(主編)，《中國現

代史論集‧第六輯‧五四運動》，483。 
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  在《新青年》所有刊載的 1,419 篇文章之中，內容屬於引介新知的

文章占有 36.0%。除了第 1 卷(58.4%)、第 10 卷(63.8%)、第 11 卷(73.2%)因

特殊因素所造成的高比例之外，其餘各卷新知引介文章的比例均維持在

25.0%上下。而從引介新知的來源來看，當以俄國(24.1%)為最多，其次依

序為：總論的 13.9%、美國的 13.7%、英國的 10.6%、以及歐洲地區的

10.4%。俄國高居新知引介來源的榜首，與當時社會主義、馬克思主義的

傳入、創刊人陳獨秀的主導、以及日後成為機關刊物的需要等均有一定程

度的關連。美國的高比例當然與胡適的宣傳和影響有著直接的關連，另

外，美國學人杜威、羅素等的相繼來訪，亦使得美國新知在中國成為一股

熱潮，知識分子莫不熱衷於美國新知的介紹。若從專史分類的角度來看，

則以占有 37.6%的思想文化類文章為最多，其次依序為：政治軍事(28.4%)、

社會(12.9%)、藝術(6.7%)、以及教育(4.3%)等。此一現象與中國的現實社會

環境有著極為密切的關係。思想文化類的文章占有高達 37.6%的比例，與

過去傳統印像中，知識分子在此時大量輸入國外的主義、思想正好不謀而

合。尤其從第 4 卷(1918 年)開始直到第 6 卷(1919 年)為止，思想文化所占的

比例均超過一半以上(第 4 卷：63.0%、第 5 卷：60.0%、第 6 卷：77.8%)，恰好說

明此時正值五四新文化運動風起雲湧的高峰期。正當新文化運動風起雲湧

之時，思想文化類的新知成為知識分子們的最愛，與此同時，政治軍事類

的新知則未受到知識分子們的青睞仍持續在谷底盤旋，所占的比例均低於

10.0%。但從第 8 卷(1920 年)開始，由於《新青年》本質的丕變，除了理論

的宣傳之外，實際的革命行動亦獲得重視，因此政治軍事類有逐漸回升的

情形，思想文化類則漸趨下降，從第 9 卷開始到最後的第 11 卷，各地激
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進的革命運動、政治理論成為《新青年》宣傳的重點。因此，政治軍事類

的文章成為此時《新青年》的要角。其他有關社會、藝術、以及教育類的

新知則同樣與當時的中國需求有著密切的關連。例如：當時對於戲劇的討

論、教育改革的期望等均是促成知識分子搜尋相關主題並將之介紹至中國

的重要因素。 

  反觀《學衡》的發行，則代表著一群同時兼具中國傳統學術訓練和

西方新式教育洗禮的精英分子，眼見日益凋零的中國文化發出強烈的怒

吼。由於《學衡》所強調的價值觀並未與多數的社會大眾產生共鳴，因此，

難以在社會上形成共識並具有引導思潮的作用。但若將《學衡》的所有作

者一字排開，他們堪稱當時中國優秀知識分子中的精英，大部分的人除了

具備深厚的國學底子之外，更曾長年在海外求學，深受西方新式高等教育

的嚴格訓練。這麼一批優秀的知識分子，在面臨中國未來何去何從的歧點

時，他們選擇對中國傳統文化多一分尊重、少一分鄙視，對西方文化多一

分保留、少一分盲從。但這種態度卻未能在當時引起多數人的重視及共

鳴，因此他們一路走來倍感艱困，依舊抵擋不了時代的洪流，而淹沒於其

中。 

  《學衡》在引介新知的取向和《新青年》略有不同，雖然有些地區、

專史分類是相同的，但在內容和時間點上，彼此之間卻有著極大的差異。

在《學衡》全部的 1,708 篇文章之中，新知引介的文章占有 16.5%。除了

最後 2 卷因為文章數過少的原因造成比例的飆高(第 7 卷：32.4%、第 8 卷：

28.0%)之外，其餘各卷均只維持在 15.0%上下。在引介新知的來源方面，

以歐洲地區(28.4%)為最多，其次依序是：英國(26.6%)、法國(19.1%)、美國
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(12.8%)、德國(6.4%)。在介紹歐洲地區的新知時，《學衡》關注的焦點在

於歐洲的上古(60.0%)和中古(36.3%)這兩段時期，並集中力量在介紹有關希

臘、羅馬以及文藝復興時期的思想文化。對於英、法兩國的文學小說、哲

學思想、戲劇作品等亦有不少篇幅的專門介紹。引介自美國地區的新知，

則集中在吳宓等人的老師，白璧德的思想上，及其好友、學生等同為美國

新人文主義代表的學者身上。從專史分類的角度來看，無可置疑地，思想

文化(65.6%)占了絕大部分，其次則是藝術(23.4%)，其餘的類別所占比例極

為有限，均未能超過 5%。此一現象乃是基於《學衡》特殊的文化觀點所

形成的，同時也深受白璧德思想觀念的影響，因此在創刊之初即早已預設

《學衡》的方向、目地、宗旨。在專史分類上，《學衡》乃是集中大多數

的力量在思想文化的相關論題上，對於希臘時期、以及英國、法國、美國

等地學者的思想論著加以介紹。另一個重點則是藝術、戲劇的介紹，例如

對於希臘美術特色的介紹、西方名畫的介紹、西方畫家、戲劇家的簡介、

及少數幾篇與戲劇、藝術相關的論著。其餘分類的文章則幾乎付之闕如，

極為缺乏。 

  從新知引介的量來看，《新青年》以平均 36.0%的比例較《學衡》

的 16.5%高出一倍以上，顯現出《新青年》的作者群們在這方面所投注的

心力與努力。同時，不可諱言地，他們引介進來的新知對中國日後的發展

具有決定性的影響力，其中更以俄國新知引介所擦出的火花最為驚人。這

也是《新青年》與《學衡》最大的差異之一，《新青年》新知引介來源以

俄國的 24.1%高居所有新知來源的第 1 位；而《學衡》新知來源則以占有

28.4%的歐洲地區為首。另外，雖然在排名和比例上略有差別，但美國(《新
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青年》：排名第 3，占 13.7%；《學衡》：排名第 4，占 12.8%)與英國(《新青年》：

排名第 4，占 10.6%；《學衡》：排名第 2，占 26.6%)則是同時受到雙方青睞的新

知來源地區。在專史分類上，雙方同樣對思想文化類的文章具有高度的偏

好。但不同的是《新青年》除了思想文化(37.6%)之外，對於政治軍事(28.4%)、

社會(12.9%)、藝術(6.7%)等議題仍有一定程度的關注，還有些許小規模的

報導。反觀《學衡》，除了集中在思想文化(65.6%)和藝術(23.4%)之外，其

餘的議題僅是零星的幾篇文章而已，而科技、國際關係、以及經濟類的介

紹文章更是未曾出現。 

  相信透過新知引介的來源以及專史分類這兩種分析的方式，將《新

青年》和《學衡》的部分內容以量化的方式呈現出來，必定能讓大家對於

《新青年》和《學衡》這兩份期刊有更深一層的認識，同時也為日後的研

究者提供一個可供參考的數據資料。 

(本文於 2004.3.2 收稿，2004.5.12 通過刊登) 
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A Survey on the Introducing New Knowledge of 
Hsin ch’ing-nien and Hsüeh-heng 

Yi-Hsuan Tang 
(Graduate student, Department of History, National Chengchi University) 

 Many intellectuals discontented with many aspects, like politics, 

diplomacy, society, and knowledge etc., in May Fourth time and they all 

devoted to introduce new culture and new thought. They through published 

magazines or books to introduce culture and thought form western nations, 

Japan, and Russia. These new culture and new thought challenged Chinese 

original political thoughts, social thoughts, academic thoughts, and traditional 

culture. At that time, not only who was anti-tradition but seen as cultural 

conservatism were all agree about introducing new knowledge. But they all 

did not agree what others introduced. 

 In this article, we take Hsin ch’ing-nien and Hsüeh-heng for example to do 

statistics analysis. We hope we can through this statistics analysis help us 

more realize the differences between Hsin ch’ing-nien and Hsüeh-heng. 

Keywords：May Fourth, La Jeunesse(Hsin ch’ing-nien), The Critical 

Review(Hsüeh-heng), statistics analysis 

 




