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北平行都司的設置、內徙及其影響∗

尤淑君

 
∗∗

本文主旨，即探討北平行都司的設置、內徙及其影響，並分析明

代北邊邊防敗壞的根本原因。全文分為三個部分。首先，討論洪

武朝的國防策略與邊防布置，可知北平行都司在明初北邊邊防的

地位，相當重要。其次，說明「靖難」對北平行都司的影響，可

知北平行都司內徙的真正原因，即燕王朱棣發起「靖難」時，寧

王響應，盡調北平行都司的兵力，支助燕王，卻讓大寧一地殘破

不堪，無法再作為軍事重鎮，只好內徙。第三，分析北平行都司

內徙的連鎖效應，可知北平行都司內徙保定後，大寧不再設防，

兀良哈部得佔據大寧，讓遼東、宣府無法聯絡，也讓北京以北、

西、東三邊防衛出現漏洞。此後，蒙古、女真得乘隙而入，不時

騷擾，讓明政府顧此失彼，疲於奔命，也使九邊邊鎮左支右絀，
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難以協防。最終，明帝國的長城與邊鎮，仍擋不住八旗鐵騎，明

朝遂亡於女真之手。 

關鍵詞：北平行都司、大寧、北邊邊防、永樂皇帝、兀良哈三衛 
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一、 前言 

  明朝開國之初，國勢強盛，曾控制長城以北的大寧衛(今內蒙古寧城縣大名

城)、開平衛(今內蒙古正藍旗東北兆奈曼蘇木城)、東勝衛(今內蒙古托克托縣)三重

鎮，有效發揮防禦北平(永樂皇帝即位後，北平府改制，始稱北京)的功用。永樂年

間，先後放棄了這些地區，只能沿著洪武年間的內道防線，依山險在隘口修建

墩臺，設防築堡，派兵駐守。由於整個北邊的防禦體系退至長城一線，終明之

世，明代諸帝皆視修築長城為邊防要務。內外長城是明代北京的西北屏障，互

相聯繫，密切配合，結為一體，構成了拱衛北京西北方的軍事防線。1

秦人備胡築長城，長城一築天下傾，至今笑齒猶未冷。豈知明人防北

敵，專藉築城為長策。不曰長城曰邊牆，版築紛紛無時息。東方初報

牆功完，西方又傳虜寇邊。虜入潰牆似平地，縱橫飽掠無所忌。虜退

復興版築功，朝築暮築竟何利……自古禦胡在扼險，豈在萬里築垣牆。

屢朝廟算皆如此，奈何獨笑秦始皇。

可惜的是，

所謂「萬里長城」的效果不大，談不上有效的防禦，正如萬斯同(1638-1702)所

感慨的那般： 

2

  萬斯同指的「扼險」，即洪武年間設置的大寧都司(洪武二十一年改稱北平行

都司)、興和衛(今張家口)、東勝衛三個重鎮。但自永樂元年(1403)內徙北平行都

司後，遼東無法與宣府、大同聯絡，聲援阻絕；隨後，明政府以東勝衛孤遠難

 

                                                      
  1 關於明代長城之修築，本文不贅述，詳見李漱芳，〈明代邊牆沿革史略〉，《禹

貢半月刊》，5:1(1936): 3-17；包遵彭(編)，《明代邊防》(臺北：學生書局，1968)；
華夏子，《明長城考實》(北京：檔案出版社，1988)；(日)川越泰博，《明代長

城の群像》(東京：汲古書院，2003)。 
  2 (清)萬斯同，《新樂府》，收入《叢書集成續編》第209冊(臺北：新文豐，1988，

據又滿樓叢書排印)，卷下，〈築邊牆〉，7a-7b。 
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守為由，分調左、右衛所於開平、遵化，東勝衛遂遭廢棄，再無經營可言；廢

除興和千戶所後，開平衛陷入孤立，又無法自備糧餉，只好將治所徙於獨石堡。

到了宣德年間，無法再維持原有的防線，只好向後退守 300 餘里，將所有兵力

集中在長城沿線的防禦，等於放棄漠南蒙古的經營。唯留下獨石堡，使其首當

敵衝，成為第一防線之要塞。3

  本文將考察洪武、永樂年間的北平行都司，並探討它的設置過程、內徙原

因及其對明帝國北方邊防的影響。同時，由北平行都司的裁撤，考察北京周邊

的邊防問題，探討明代北邊邊防體系崩解的制度性因素。關於明初邊防的專著

雖少，卻極為重要，值得參考。如日本學者和田清釐清明帝國與兀良哈三衛的

關係，並考據《明史》及晚明學者的文集，糾正過去《明史》對大寧畀予兀良

哈三衛的錯謬。

可以說，明代邊防之壞，始於永樂元年內徙北平

行都司。 

4臺灣學者吳緝華曾就軍事角度，分析明代邊防制度，用功之深，

可謂大家。其中〈論明代邊防內移及影響〉一文，先論述洪武年間北方防線的

設置狀況，再論及永樂時期邊防內移的原因，並指出明代邊防內移後，迫使明

帝國的北方邊防大為衰弱，不得不隨時修築長城，倚重九邊軍鎮，以防蒙古南侵。5

  日本學者松本隆晴收錄在《明代北邊防衛體制の研究》的〈明代前期の北

辺防衛と北京遷都〉一文，著重永樂皇帝(1402-1424)的邊防政策，指出遷都北

京與邊防內移的內在關係，使宣德皇帝(1426-1435)不得不設法填補北方邊防的

 

                                                      
  3 (清)張廷玉(等修)，《明史》(北京：中華書局，1997，武英殿本)，卷91，〈兵

志三〉，2236。 
  4 (日)和田清(著)、潘世憲(譯)，《明代蒙古史論集》(北京：商務印書館，1984)，

90-116、118、123。 
  5 吳緝華，〈明初東勝的設防與棄防〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》34

下(臺北，1963): 649-660；吳緝華，〈論明代邊防內移及影響〉，《新亞學報》

13(香港，1980.06): 363-408；吳緝華，〈論明代邊防內移與長城修築〉，《東

海大學歷史學報》4(臺中，1981): 25-47。 
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漏洞，設置萬全都司，也蒙上了土木之變(正統十四年，1449)的陰霾，對明帝國

政治、經濟及軍事影響巨大。6彭勇則說明北平行都司內徙至保定後，保定對北

京防禦體系的重要性，並探討抽調達官軍，另組忠順營，駐守保定的沿革與影

響。7此外，在學位論文方面，趙現海〈明代九邊軍鎮體制研究〉、陳玲〈明初

北方邊防的經營與邊患的研究〉及杜祐寧〈從屯堡到邊牆〉同樣也討論了明代

邊鎮與屯堡共同建構北邊邊防的防衛體系，值得參考。8

  與本文論題密切相關者，還有于志嘉〈明北京行都督府考〉、郭紅〈大寧

都司建置沿革考實〉及郭紅、靳潤成《中國行政區劃通史(明代卷)》可供參考。

 

9

  本文先討論洪武朝(1368-1398)的國防策略與邊防布置，說明都司衛所制的

于

志嘉釐清北京行部、北京行都督府及華北地區衛所(如北平都司、萬全都司、山西

行都司、北平行都司等)的設置時間、下轄衛所及各衛所的地理分佈，尤其該文附

表的整理，頗為清楚，一目瞭然，有助本文說明北平行都司各衛所的改轄問題，

甚為重要。郭紅耙梳明代史料，說明大寧都司及下轄衛所的設置原因、設廢時

間及下轄諸衛所的調動，並指出大寧都司對明初北邊邊防的重要性及內徙的影

響，對本文幫助甚大，值得參考。 

                                                      
  6 (日)松本隆晴，《明代北邊防衛體制の研究》(東京：汲古書院，2001)，3-28。 
  7 彭勇，《明代北邊防禦體制研究》(北京：中央民族大學出版社，2009)，22、

112-150。 
  8 趙現海，〈明代九邊軍鎮體制研究〉(長春：東北師範大學博士論文，2005)；

陳玲，〈明初北方邊防的經營與邊患的研究〉(臺北：中國文化大學史學研究所

碩士論文，1984)；杜祐寧，〈從屯堡到邊牆——明代北邊防務研究〉(臺南：

國立成功大學歷史研究所碩士論文，2009)。 
  9 于志嘉，〈明北京行都督府考〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》79:4(臺

北，2008.12): 683-747；郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉，《歷史地理》16(上
海，2000.7): 145-156；郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代卷)》(上海：

復旦大學出版社，2007)，303-318。〈大寧都司建置沿革考實〉內容略作刪減

後，同樣收入《中國行政區劃通史(明代卷)》，但《中國行政區劃通史(明代卷)》
有清楚圖例，可互相參考。 
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建構，並釐清北平行都司對北邊邊防的重要性。其次，說明「靖難」對北平行

都司的影響，並耙梳明代史籍對北平行都司內徙的解釋，進而探討北平行都司

內徙的真正原因。再者，分析北平行都司內徙的連鎖效應，瓦解了洪武皇帝原

本的邊防布置，並說明九邊邊鎮的先天侷限，進而分析明帝國北邊邊防漸衰的

結構性因素。 

二、 北平行都司的設置 

  朱元璋(1328-1398)建立明帝國，定都南京，是為洪武皇帝(1368-1398)。洪武

元年七月(1368)，攻克大都(今北京)，元順帝妥歡帖睦爾(1333-1370)退居漠南蒙古

的上都(今內蒙古正藍旗境內閃電河北岸)。10

  為了提高北平的重要性，洪武皇帝先改大都路為北平府，

但就關內地區來說，也不全然納入朱

元璋的統治之下。蒙古的勢力除了嶺北、遼陽等行省外，河南王擴廓帖木兒佔

據陝西、甘肅；梁王把匝刺瓦爾密佔據雲南，仍奉北元為正朔。元順帝企圖重

復帝業，無時不積極部署，欲以蒙古為中心，以遼東為左臂，以陝西、甘肅為

右臂，與雲南互為犄角，再聯絡高麗，裡應外合。 
11又命大將軍徐

達 (1332-1385)置燕山都衛， 12 並置大都督分府於北平，以都督副使孫興祖

(1335-1390)領大都督府府事，以指揮使華雲龍(1332-1374)陞任分府都督僉事，13

                                                      
 10 當時蒙古各部分佈的情況：東自呼倫貝爾湖以南的色楞格河流域；西至天山匝

盆河、科布多河流域、哈刺額爾齊斯河以南準噶爾盆地；北抵額爾齊斯河、葉

尼塞河上游；南至長城之地，均為蒙古族各部所佔據。 
 11 《明太祖實錄》，收入中研院史語所(校勘)，《明實錄》(臺北：中央研究院歷

史語言研究所，1966)，卷34，10a，洪武元年八月壬午。 
 12 《明太祖實錄》，卷34，10a-10b，洪武元年八月癸未。「於是達改飛熊衛為大

興左衛，淮安衛為大興右衛，樂安衛為燕山左衛，濟寧衛為燕山右衛，青州衛

為永清左衛，徐州五所為永清右衛。」 

負

 13 《明太祖實錄》，卷35，1a，洪武元年九月壬寅。 
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責守禦北平。徐達克復大同後，擴廓帖木兒退守甘肅，明軍暫時壓抑了北元的

勢力，北平的安全始為穩固。14於是置北平行中書省，所轄 8 府、37 州、136

縣及長蘆鹽運司。15洪武二年(1369)，明軍西征陝西、甘肅，擋下蒙古軍對北平、

大同的進攻，並乘勝追擊，北襲上都，迫使北元朝廷再遷應昌。16

  不過，北平在經濟上仍十分微弱，必須由江南提供糧餉和物資，否則不足

以支持。

由於開平一

地，自有天險，易守難攻，又曾是北元的重要政治中心(元上都)，還有當地的

田牧豐富，可供應糧餉需求，實有必要設一據點。因此，洪武皇帝設置開平衛

(今內蒙古正藍旗東北兆奈曼蘇木城)，駐守重兵，防止北元勢力復歸重佔。開平衛

遂成為防範蒙古南侵的重要據點之一。 

17為了恢復北平的經濟力量，洪武皇帝聽從鄭州知州蘇琦、戶部郎中

劉九皋、國子監宋納等人的建言，從山西、開平等地遷徙大批百姓，規劃軍屯、

民屯，不但可寓兵於農，屯田積餉，減少米糧轉運之勞，18亦可招撫流民，就

地落戶，不致生亂。19蘇綺等人「移民墾荒」的政策，重新恢復了北平的生機，

也減輕了江南的負荷，讓明政府的財政更為充裕。除了增強北平的生產力之

外，洪武皇帝欲以親藩領軍，代鎮邊地，遂封四子朱棣(1360-1424)為燕王，並

派重臣輔佐燕王，常年駐守北平，而大將軍如馮勝(?-1395)、傅友德(?-1394)等人，

皆受其節制。20

                                                      
 14 《明太祖實錄》，卷37，1a-1b，洪武元年十二月丁卯朔。 

同時，洪武皇帝頻籠絡蒙古諸色目人等，穩定秩序，並收容元

 15 《明太祖實錄》，卷40，6a-6b，洪武二年三月癸丑。 
 16 《明太祖實錄》，卷44，2a-2b，洪武二年八月丙寅。 
 17 相關紀錄甚多，茲舉數筆：《明太祖實錄》，卷42，3a，洪武二年五月丙午；

卷72，4a，洪武五年二月乙巳；卷75，1a，洪武五年八月癸巳；卷76，7a，洪

武五年九月庚戌；卷81，1a，洪武六年四月甲戌。 
 18 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷77，〈食貨一〉，1884。 
 19 《明太祖實錄》，卷50，2a-2b，洪武三年三月丁酉。 
 20 《明太祖實錄》，卷51，6a，洪武三年四月乙丑。 
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朝舊部軍士，重新編整，將其分補北平各衛，使北平成為防禦北疆之重鎮。21

洪武三年(1370)，明軍再次發動北征，大敗北元軍主力擴廓帖木兒部，攻佔了陝

西行省和甘肅行省南部。尤其是李元忠(1339-1384)率軍急襲應昌，大敗元軍，

使北元太子愛猷識理達臘(1338-1378)逃往漠北，一舉掃蕩了漠南上都、應昌及

小凌河一帶，降敵 5 萬多人。

 

22漠南蒙古的其他各部，懼於明帝國的軍事壓力，

也接受招撫，紛紛降明。可是，洪武五年大舉遠征的結果卻不盡理想，明中路

軍戰敗，死傷數萬人，徐達不得已收縮回守，士氣少衰。23經過此次戰役後，

謹慎的洪武皇帝感到北元勢力一時難以掃清，認為「處太平之世不可忘戰，略

荒裔之地不如守邊」，決定改採穩紮穩打的方式，專事守邊，經營屯田，不再

大舉遠征，以免再遭重創。於是命徐達、李文忠等人前往山西、北平兩地，練

兵防邊，並試圖將明帝國的勢力，向遼東和青海延伸，欲截斷蒙古的兩臂，讓

北元陷入孤立的窘境。24

  此後，明帝國努力經營遼東，經略範圍不斷擴大，蒙古諸王也相繼投降歸

附。不過，國防邊線迆邐不絕，防不勝防，蒙古騎兵仍有機會侵襲內地。正如

章潢(1527-1608)《圖書編》所說：「今之北門管鑰為急，倏忽來去，邊備須嚴」。

 

25

                                                      
 21 徐泓，〈明洪武年間的人口移徙〉，《第一屆歷史中國社會變遷研討會論文集》

(臺北，中研院三民所，1982)，235-293。 
 22 《明太祖實錄》，卷52，6a，洪武三年五月辛丑；(日)和田清(著)、潘世憲(譯)，

《明代蒙古史論集》，6-11、148-149。 
 23 《明太祖實錄》，卷74，9b-11a，洪武五年六月甲辰。 
 24 《明太祖實錄》，卷78，2b-3a，洪武六年正月壬子。 
 25 (明)章潢，《圖書編》，收入《景印文淵閣四庫全書．子部》，第968-972冊(臺

北：臺灣商務印書館，1983，據國立故宮博物院藏本影印)，卷33，〈論北龍帝

都垣〉，35a。 

因此，除了大規模修建長城，洪武皇帝還聽從華雲龍的建言：「北平邊塞，東

自永平、薊州，西至灰嶺下，隘口一百二十一，相去可二千二百里。其王平口
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至官坐嶺，隘口九，相去五百餘里。俱衝要，宜設兵。紫荊關及蘆花山嶺尤要

害，宜設千戶守禦所」。26洪武八年十月，改燕山都衛為北平都指揮使司，即

北平都司。27洪武九年六月，改北平行中書省為承宣布政使司，從事民政管理。28

此外，依照現實需要，逐年設置各軍事機構，29

又詔山西都於雁門關、太和嶺并武、朔諸山谷間，凡七十三隘，俱設

戍兵。九年敕燕山前、後等十一衛，分兵守古北口、居庸關、喜峰口、

松亭關烽堠百九十六處，參用南北軍士。十五年又於北平都司所轄關

隘二百，以各衛卒守戍。詔諸王近塞者，每歲秋，勒兵巡邊。十七年，

命徐達籍上北平將校士卒。復命將覈遼東、定遼等九衛官軍。是後，

每遣諸公、侯校沿邊士馬，以籍上。

欲完善北邊邊防的軍事體系。 

30

因此，洪武皇帝在山西、遼東、北平等地，廣設行都司、都指揮使司、衛所、

關隘等機構，

 

31

                                                      
 26 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷91，〈兵志三〉，2235。 
 27 《明太祖實錄》，卷101，4a，洪武八年九月癸丑；(清)張廷玉(等修)，《明史》，

卷40，〈地理一〉，883。 
 28 明代的地方軍事機構在不設府、州、縣地區也兼理民事，具有行政職能。都司

掌一省或一方軍政，衛所統率地方軍隊，原為軍事機構，與地方行政無關。洪

武初年，廢邊境府州縣後，即將該地民政歸於都司衛所兼管，後來在不設府州

縣的地區置都司衛所，遂均兼理民政，從而演變為地方行政制度的一部分。張

德信，《明朝典章制度》(長春：吉林文史出版社)，405-408；譚其驤，〈釋明

代都司衛所制度〉，《禹貢半月刊》，3:10(臺北：大通，1972):2。 
 29 對這些都司衛所，周振鶴稱之「軍管型政區」，郭紅稱為「實土衛所」或「實

土都司」。參見周振鶴，《體國經野之道——新角度下的中國行政區劃沿革史》

(香港：中華書局，1990)，260-263；郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代

卷)》，259。 
 30 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷91，〈兵志三〉，2235-2236。 
 31 《明太祖實錄》，卷129，6a，洪武十三年正月癸卯：「後軍都督府統屬在京鷹

揚、江陰、興武、橫海、蒙古左、蒙古右六衛，在外北平、山西二都司及山西

行都司并所轄衛所。」 

布置重兵，並派遣親王、大將率兵巡邊，校點兵員，逐漸將軍
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權從功臣轉移至藩王手中。32

  洪武十九年(1386)，洪武皇帝命馮勝(?-1395)分兵防邊，控制大寧諸邊，並

拿出內庫鈔 1,857,500 錠，動員北平、山東、山西、河南等地的民夫 20 餘萬，

運送米糧 1,230,000 石至大寧，並以大寧作為後勤基地，準備大舉遠征。

 

33

  當洪武皇帝集權中央，穩定內政後，遼東的蒙古勢力(東蒙古五部)也暫時遭

到肅清，無東顧之憂，於是開始著手規劃北邊邊地的行政組織。因此，洪武二

十年九月初六日(1387.10.18)，洪武皇帝下令在喜峰口外，設置大寧都司(原稱為

大寧都司，洪武二十一年七月改稱北平行都司，永樂元年再改為大寧都司)及大寧中、

左、右三衛，並將會州、木榆、新城等衛，悉隸於北平行都司，

為免

孤軍涉險、後勤不繼，遂築大寧新城(老哈河上游的黑城)、寬河(寬城)、會州(平泉

縣南察罕城)、富峪(平泉縣北)四城，讓明軍有休養生息的據點。迨至明軍攻下慶

州後，北元蒙將納哈出懼於明軍的強大武力，不戰而降，降者有 20 萬人之多。 

34確保北平的

安全，防止蒙古再度趁虛而入。同時，為了加強戰力，洪武皇帝又任命周興、

吳汧為都指揮使，調衛兵 21,780 餘人守其城，屯駐重兵，並命令左副將軍傅友

德(?-1394)編集新附軍兵，汰選精銳，加以訓練，防止蒙古騎兵寇抄。 35

                                                      
 32 洪武皇帝分封諸王的意圖早在洪武三年就可見其端倪。《明太祖實錄》，卷51，

5a，洪武三年四月辛酉：「皇天眷佑，海宇寧謐，然天下之大，必建藩屏，上

衞國家，下安生民。今諸子既長，宜各有爵封，分鎮諸國。朕非私其親，乃遵

古先哲王之制，為久安長治之計。」關於軍權轉移問題可參見吳緝華，〈論明

代封藩與軍事職權之轉移〉，收入氏著《明代制度史論叢》(臺北：吳緝華、學

生書局經銷，1971)，上冊，31；(日)川越泰博，《明代建文朝の史研究》(東京：

汲古書院，1997)，107-109。 
 33 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷3，〈太祖三〉，43。 
 34 《明太祖實錄》，卷185，2a，洪武二十年九月癸未；(明)李東陽(奉敕撰)，申

明行(奉敕重修)，《大明會典》(臺北：國風出版社，1963)，卷124，〈後軍都

督府〉，1786b；郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉:145-154；郭紅、靳潤成，

《中國行政區劃通史(明代卷)》，311-315。 
 35 《明太祖實錄》，卷185，2a，洪武二十年九月癸未。 

洪武二
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十一年七月十二日(1388.8.14)，大寧都司更名為北平行都司，36並設大寧前衛、

大寧後衛，任命北元蒙古降將為指揮僉事，37還修築山海關到大寧的驛站，完

善北平行都司的補給線。38

  北平行都司成立後，洪武皇帝再度重整北方邊防體系，增加衛所，並將北

平都司、北平行都司、在京衛所、山西都司、山西行都司、北平三護衛、山西

三護衛，皆歸後軍都督府統領。接著，完善大寧城的防禦工事，

 

39再設置了由

內地通往大寧的馬驛，並逐漸連結各地的驛道，40

                                                      
 36 《明太祖實錄》，卷192，2b，洪武二十一年七月甲申：「置北平行都指揮使司

于大寧。」 
 37 《明太祖實錄》，卷192，3a，洪武二十一年七月庚寅：「以故元降將阿速為大

寧前衛指揮僉事，沙不丁為大寧後衛指揮僉事，仍領所部。」 
 38 《明太祖實錄》，卷192，3a，洪武二十一年七月甲午：「增置山海衛至遼東松

亭関至大寧凡十七驛，命太僕寺選淮馬，給之驛五十匹。」 
 39 (清)顧炎武，《昌平山水記》，收入續修四庫全書編纂委員會(編)，《續修四庫

全書》(上海：上海古籍，1995)，冊721，卷下，15a。據北平行都指揮司周興的

奏本，記曰：「大寧城周三千六十丈，五門。」可知大寧城之規模甚大，暗寓

有防蒙前線之意。 
 40 《明太祖實錄》，卷233，3a，洪武二十七年六月乙酉。「命兵部遣官至北平布

政使司，議置驛傳。自大寧至廣寧東路四百八十五里置十驛。中路北平至開平

七百六十五里置十四驛。西路至開平六百三十里置十三驛。土木至宣府一百里

置二驛。」 

形成有組織的交通網絡，使

大寧可西連大同，東結遼陽，南障北平，又能威脅北元，安定漠南蒙古的秩序。

可以說，北平行都司在明帝國北邊邊防體制中，已是不可或缺的軍事重鎮。 
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圖1：洪武年間北京行都司位置圖 

 
圖片來源：郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代卷)》，317，圖16。 

圖片說明：此圖的時間斷限是洪武二十一年至建文四年(1388-1402)。洪武二十年設大寧

都司，洪武二十一年改名為北平行都司，治所大寧，下轄大寧衛、新城衛、富峪衛、會

州衛、榆木衛、全寧衛、營州五屯衛、興州五屯衛、開平衛、興和守禦千戶所、寬河守

禦千戶所、宜興守禦千戶所。 

  洪武二十二年(1389)五月，東蒙古宗室遼王阿札失里、惠寧王塔賓帖木兒、

朵顏元帥脫魯忽察兒(即後來的脫兒火察)相繼乞求內附。洪武皇帝創設兀良哈三

衛，41分置遼王阿札失里、惠寧王塔賓帖木兒、朵顏元帥脫魯忽察兒，作為泰

寧、福餘、朵顏三衛指揮使司，使他們能自領其眾，以為聲援，做為北平的藩

籬。42

                                                      
 41 《明太祖實錄》，卷196，3b，洪武二十二年五月辛卯。 

換言之，兀良哈三衛雖內附明朝，以封貢制度維持政治關係，但洪武皇

 42 《明太祖實錄》，卷196，3b，洪武二十二年五月辛卯；3b-4a，洪武二十二年
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帝仍在大寧布置重兵，監視兀良哈三衛的動向，並由北平行都指揮司統轄大寧

一帶的軍事防守。正如洪武皇帝擔心的那樣，明政府與兀良哈三衛的友好關係

並不持久。洪武二十四年(1391)，討伐遼王阿札失里，意味著三衛與明政府的關

係中斷。43

  洪武二十六年(1393)，洪武皇帝有意移轉軍權，讓藩王領兵，鎮守邊疆，達

成「天下之大，必建屏藩，上衛國家，下安生民」的理想。

隔年，北平總兵官周興再度發兵，欲討平興安嶺東西地面，表示洪

武皇帝試圖搗毀兀良哈三衛的根據地。可惜漠北遼闊，兀良哈部一遭攻擊，便

向北遁走。明軍鞭長莫及，始終無法一舉殲滅，只能暫時控制大寧等地，以防

兀良哈部南下。 

44於是命遼王朱植(朱

元璋十五子)，寧王朱權(朱元璋十七子，1378-1448)等親王，前往封國，45又調各衛

精兵，聽任差遣。46

                                                                                                                         
五月癸巳；(清)張廷玉(等修)，《明史》，卷216，〈外國九〉，8504。 

 43 (日)和田清(著)、潘世憲(譯)，《明代蒙古史論集》，90-124。 
 44 此語出於《明太祖實錄》，卷51，5a，洪武三年四月辛酉。由此可知，洪武皇

帝廣建親王，授與兵權的目的，即為實現其古代封建制度，欲藉分封諸王屏障

朝廷的理想，以嫡長子在京師做皇帝，處理朝政；分封諸王負有軍事責任，上

衛國家，下安生民。吳緝華，〈明代皇室中的洽和與對立〉，收入氏著《明代

制度史論叢》，下冊，274-281。 
 45 《明太祖實錄》，卷224，2b，洪武二十六年正月癸亥。寧王就國時間為洪武二

十六年，改大寧後衛為營州中護衛。然，寧王朱權分封大寧時間是洪武二十四

年四月，五月又設營州中護衛，作為寧王的王府護衛。《明太祖實錄》，卷208，
4b，洪武二十四年四月辛未；卷208，6b，洪武二十四年五月戊戌。 

 46 《明太祖實錄》，卷238，3a，洪武二十八年四月甲申。「詔置遼、寧、谷、慶、

肅五王護衛指揮使司。命武定侯郭英會遼東都司分調廣寧、義州等衛官軍，置

遼王廣寧左右二護衛，北平都司調大寧左右二衛為寧王營州左右二護衛，宣府

左右二衛為谷王宣府左右二護衛，改興州中護衛為宣府中護衛。陜西都司調慶

陽衛為慶王寧夏左護衛，改寧夏衛為右護衛，調甘州在城官軍置肅王甘州右護

衛。凡有差遣，從王調用。」 

從洪武皇帝的敕諭可知，自西北河套的東勝以西，至西寧

寧夏河以西的察罕腦兒；東勝以東，至大同、宣府、開平；東南至大寧，又東
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至遼東、鴨綠江等地，作為第一道國防線。再劃定雁門關外，渡河至察罕腦兒，

東至紫荊關、居庸關、古北口、山海衛外等地，作為第二道國防線。47換言之，

洪武皇帝將這一廣大地域，包括整個北方邊疆，特別囑咐朱植、朱權等藩王，

必須用心經營，務求練兵防寇，並鼓勵軍民屯墾，不准放牧孳畜，方善盡守邊

之責。48

  洪武年間設有遼東、大寧、大同、甘州四都指揮司，直屬於京師的五軍都

督府管轄。都司以下，又設若干衛所直接統率軍兵。再將洪武年間設置的各種

軍事機關連起來看，由遼東向西算起，已有開原、廣寧(二者防禦遼東)、大寧、

開平、興和(三者防禦兀良哈部)、大同、東勝、寧夏、甘州(四者防禦韃靼蒙古)，

再加上群山天險相連，形成明初北邊據險設防的外圍防線。

由此可知，洪武朝的第一道國防線，即西以察罕腦兒、東勝、大同、

宣府、開平，東以大寧、遼東、鴨綠江。 

49

                                                      
 47 《明太祖實錄》，卷249，5a-5b，洪武三十年正月庚辰：「是月，以寧遼諸王

各據沿邊草場，牧放孳畜，乃圖西北沿邊地里示之。勑之曰：『自東勝以西至

寧夏河西察罕腦兒，東勝以東至大同、宣府、開平，又東南至大寧，又東至遼

東，又東至鴨綠江，又北去不止幾千里，而南至各衛分守地，又自雁門關外，

西抵黃河，渡河至察罕腦兒，又東至紫荊關，又東至居庸關，及古北口北，又

東至山海衛外。凡軍民屯種田地，不許牧放孳畜。其荒閒平地及山塲腹內，諸

王、駙馬及極邊軍民，聽其牧放樵採。其在邊所封之王不許占為己場，而妨軍

民。其腹內諸王、駙馬，聽其東西往來，自在營駐，因而練習防胡。或有稱為

自己山塲、草塲者論之，特示此圖，吾子孫其世守之。』」 
 48 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷117，〈諸王二〉，3586。 
 49 吳緝華，〈論明代邊防內移及影響〉: 365-369。 

同時，從古北口

東達山海關的防線上，增設關隘，形成長城一帶的內邊防線。據郭紅〈明代大

寧都司沿革考實〉及《中國行政區劃通史(明代卷)》歸納，可知建文元年(1399)

的北平行都司下轄衛所有大寧前衛，大寧中衛，會州衛，木榆衛，新城衛，全

寧衛，富峪衛，營州中、左、右、前、後屯衛，興州中、左、右、前、後屯衛，
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營州中、左、右護衛及寬河所。50尤其北平的防線，主要由北平行都司負責，51

以大寧為重鎮，並由開平衛、興和所、宜興所共同協防，52

三、 北平行都司的內徙 

防止兀良哈部南下

騷擾。由此可知，大寧一地的軍事地位相當重要，不但能控制兀良哈三衛轄地，

監視兀良哈三衛，也可以讓東北的遼東、山西的宣府相互連結，再加上內邊防

線，形成雙層的邊防，建構成北平及其周邊的防衛體系。 

  「靖亂」之名，為燕王朱棣所創，實為燕王謀反篡國，奪建文帝朱允炆

(1377-1402)皇位，即後來的永樂皇帝。53永樂元年正月十三日(1403.2.4)，朱棣最

初以「承運興王之地」為由，54仿鳳陽中都之制，改北平為北京。55二月初三日

(1403.2.23)，永樂皇帝下令在北京另設一套中央行政組織，56尤其增設北京行部

和北京留守行後軍都督府。前者負有營建北京和運送軍需的特殊任務，57後者

負責加強北京的防衛力量。58

                                                      
 50 郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉: 146-147、150；郭紅、靳潤成，《中國行政

區劃通史(明代卷)》，309-315。 
 51 北平行都司下轄衛所的更動，可參見郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉: 147、

150-154；郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代卷)》，304-305。 
 52 值得注意的是，開平衛、興和所、宜興所三處並非北平行都司管轄，《明史》

記載有誤。詳細考訂可參見郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代卷)》，

307-308。 
 53 孟森，《明史講義》(上海：上海古籍，2002)，83。 
 54 《明太宗實錄》，收入中研院史語所(校勘)，《明實錄》(臺北：中央研究院歷

史語言研究所，1966)，卷16，2b，永樂元年正月辛卯。 
 55 《明太宗實錄》，卷16，2b，永樂元年正月辛卯。 
 56 《明太宗實錄》，卷17，1a-1b，永樂元年二月庚戌。 
 57 徐泓，〈北京行部考〉，《漢學研究》2:2(臺北，1984.12): 569-598。 
 58 于志嘉，〈明北京行都督府考〉: 697-698、734、740。 

當時永樂皇帝大幅調整北京周邊的軍事配置，將
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六十一衛和三守禦千戶所，全數改隸北京留守行後軍都督府。59同時，改北平

行都司為大寧都司，隸北京留守行後軍都督府，改設保定。60大寧左右中前後

五衛，俱隸大寧都司。再調營州左屯衛於順義，右屯衛於薊州，中屯衛於平峪，

前屯衛於香河，後屯衛於三河，仍隸大寧都司。61

  從這些衛所的調動，可見永樂皇帝棄守大寧，將北平行都司內徙至保定，

並大規模內徙北京周邊的衛所，讓原屬於北平行都司的十衛一千戶所，皆歸北

京留守行後軍都督府管轄，其餘的八衛和一千戶所皆遭到撤廢。

 

62永樂十九年

(1421)，北京城營造完成，永樂皇帝遷都北京。遷都北京之舉，雖提高了北京一

地的政治、軍事地位，但未必有利於明帝國的北邊邊防體系，其中以大寧都司

之棄守，尤為深憾。63對北平行都司內徙的原因，明代史籍多以為是永樂皇帝

將大寧故地，酬庸兀良哈三衛(相關討論見第四小節)。64這些說法同樣也影響《明

史》的觀點，認為永樂皇帝棄守大寧，乃為酬庸兀良哈三衛助己奪位。65

                                                      
 59 《明太宗實錄》，卷17，1b-2a，永樂元年二月辛亥。 
 60 《明太宗實錄》，卷18，1b，永樂元年三月壬午。 
 61 《明太宗實錄》，卷18，1b，永樂元年三月壬午。 
 62 關於北平行都司衛所移動至北京留守行後軍都督府的部份，可參見于志嘉，〈明

北京行都督府考〉: 727-732；(清)張廷玉(等修)，《明史》，卷40，〈地理志一〉，

905-909；彭勇，《明代北邊防禦體制研究》，112-150。 
 63 (清)顧炎武，《天下郡國利病書》，收入《四部叢刊廣編》第22冊(臺北：臺灣

商務，1981，影印本)，冊1，31。「然而有所不足者，有堂而無室，況奧窔之

間邪？」 
 64 (明)黃榆，《雙槐歲鈔》(北京：中華書局，1999)，卷5，〈朵顏三衛〉，86；(明)

盧瓊，《東戍見聞錄》，收入《(嘉靖)遼東志》(瀋陽：遼瀋書社，1985)，卷7，
456b；(明)楊守謙，《大寧考》，收入《中國野史集成》(成都：巴蜀書社，1993)，
冊25，155；(明)高岱，《鴻猷錄》，收入沈節甫(編)，《紀錄彙編》(臺北：民智

出版社，1965)，卷14，〈討寧庶人〉，817b；(明)郎瑛，《七修類稿》，收入沈

節甫(編)，《紀錄彙編》(臺北：民智出版社，1965)，卷9，〈寧王〉，144；(明)
鄭曉，《今言》(北京：中華書局，1997)，卷2，57。 

 65 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷328，〈外國九〉，8504。 

這個
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說法曾遭清水泰次、和田清教授的質疑，66郭紅也懷疑酬庸之說，指出永樂皇

帝為了保證北平的安全，並著重鞏固保定的防守力量，故將北平行都司內徙至

保定。67

(一) 大寧的殘破 

 

  本文提出的疑問：如果不是出於酬庸兀良哈三衛的話，永樂皇帝為何要內

徙北平行都司，放棄大寧一地？明初疆域擴大的範圍，軍事力量的強盛，幾可

和漢、唐盛世時代相媲美，為何在國力強盛時，永樂皇帝會主動放棄這塊軍事

要地？圍繞著這些問題，本文將綜合前人成果，從明帝國內部的時勢，分析內

徙北平行都司的原因，並檢討永樂皇帝的邊防政策，影響明帝國北邊邊防甚

深，實弊大於利，故曰明代邊防之壞，始於永樂元年內徙北平行都司。 

  大寧一地逼近北京，又處於明帝國、蒙古、女真三勢力交錯之區，戰略位

置相當重要，蓄積許多儲糧，供養大寧諸衛的兵士。據大寧鎮守商暠所言，可

知大寧積有 31 萬石，會州衛積有 25 萬石，可供邊軍數年之用。68而駐屯大寧

的將士究竟有多少人呢？從「詔山東諸府民造戰襖二十萬襲，給大寧戍卒」，69

                                                      
 66 (日)清水泰次，〈大寧都司の內徙につきて〉，《東洋學報》8:1(東京，1918): 

130-134；(日)和田清(著)、潘世憲(譯)，《明代蒙古史論集》，115-118。 
 67 郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉: 149-150。 
 68 《明太祖實錄》，卷183，3b，洪武二十年七月乙巳：「守大寧前軍都督僉事商

暠奏，所築大寧等四城見儲糧粟，大寧三十一萬石，松亭關五十八萬石，會州

二十五萬石，足供數年邊用。上顧謂左右曰：國家無事守在四夷，守邊之計足

食為先。今暠所言，儲糧足用，邊郡之民可免輓運之勞矣。」 
 69 《明太祖實錄》，卷185，5a，洪武二十年九月壬寅。 

可

知在洪武二十年九月時，大寧諸衛的軍士至少有 20 萬之多。後來，從「給賜

大寧諸衛及高嶺諸驛軍士六萬七千五百人，綿布二十七萬四千四百疋，綿花十



．18．尤淑君 政大史粹第二十期 

萬一千二百斤」之事，70可知洪武二十三年二月時，大寧諸衛約有 67,500 人。

再據郭紅等人的考證，以為大寧諸衛約有 30 萬軍民駐守，71自然無法全靠內地

供應，故軍士及其家屬且屯且守，72開墾大片荒地，使這些屯田的收穫量也不

少，「大寧左等七衞及寬河千戶所今歲屯種所收穀麥，凡八十四萬五百七十餘

石」，73

  雖說北平行都司的軍士眾多、積糧充足，但因曾投降明政府，授與兀良哈

三衛指揮使等官職的蒙古各王公，後來仍叛順不定，貢寇無常，使北平行都司

諸衛仍處於戰鬥狀態，必須依靠商人輸粟，補充各衛的儲糧。

同樣可供應大寧諸衛積存之用。 

74為了真正制服

兀良哈三衛，洪武皇帝也屢次派遣大軍，掃蕩各部，蹂躪三衛根據地，削減其

實力。不過，明、蒙兩方都無法完全控制全寧地區(老哈河流域)。特別是建文帝

在位時，兀良哈三衛乘著明政府困於內亂的機會，逐漸向南進展，幾乎恢復了

獨立的姿態。可以說，讓兀良哈三衛勢力擴大的罪責，必須由永樂皇帝擔當。

原因在於，朱棣發動靖難前，本以藩王身分負責北邊防務，後卻因發起「靖難」，

無暇處理邊務，使會州、千戶寨以外的地區大為空虛，遂淪入兀良哈部之手。75

  顧炎武(1613-1682)指出「大寧初設，未有民人，但立北平行都指揮使司及

 

                                                      
 70 《明太祖實錄》，卷200，4a，洪武二十三年二月辛酉。 
 71 郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代卷)》，308。郭紅等人指出，北平行

都司內徙前，有17衛，1守禦千戶所，3護衛。若按照明制規定，一衛5,600人，

一所1,100人，可知北平行都司軍士人數約在10萬人，再加上這些軍士可能攜有

家眷，故推斷為30萬軍民。 
 72 《明太祖實錄》，卷245，3a，洪武二十九年三月癸未：「大寧衛言，屯田軍士

多乏農具，紅螺山舊有鐵場，宜開爐冶造具以給。」由此可知大寧衛等處軍士

皆負有屯田的責任。 
 73 《明太祖實錄》，卷222，5a-5b，洪武二十五年十一月戊戌。 
 74 《明太祖實錄》，卷256，1a-1b，洪武三十一年正月壬戌。 
 75 《明太宗實錄》，卷14，1b，洪武三十五年十一月甲申。這裡的洪武三十五年，

應為建文四年。 
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大寧、營州、興州、會州等一十六衛。自燕府拔之而南，遂為空城，及轉戰三

年，始下南京，而大寧已棄之，後不能復置，因徙衛於山南」。76由此可知，

起兵之初，朱棣的兵力雖強，但仍敵不過中央朝廷的雄厚資源，只好另擇兵源，

擴充實力。再加上，寧王率其精銳，投靠朱棣，使北平行都司的猛將強兵，皆

被收入朱棣的麾下。77

我軍至會州，命張玉將中軍，鄭亨、何壽充中軍左右副將，朱能將左

軍，朱榮、李濬充左軍左右副將，李彬將右軍，徐理、孟善充右軍左

右副將，徐忠將前軍，陳文、吳達充前軍左右副將，房寬將後軍，和

允中、毛整充後軍左右副將。以大寧歸附之眾分隸各軍。

 

78

由於大寧兵源的補充，奠立了朱棣取得天下的基礎，

 
79

勑北京留守行後軍都督府曰：比聞大寧諸衛官軍多逃於口外，相聚劫

掠。罪本難容，朕念此輩皆太祖皇帝所飬 ，東征西伐，嘗奮効勞，後

出於一時畏罪逃聚，衣食無資，遂至刼奪，陷為盜賊，改過無由。可

即差人賫勑，往諭朕意，既往之罪，咸釋不問。

但盡抽大寧兵力的結果，

無異讓北平行都司原本的駐所，只有老弱傷病者留守，也使北平周邊諸衛所的

經濟力大降，無法自食其力，甚至有官兵出逃，相聚劫掠之事，可見北平行都

司下轄諸衛皆大損其戰鬥力，難再擔負守邊的責任。 

80

因此，朱棣即位後，立即著手經略邊防，還多方招撫兀良哈各部，並命兵部復

 

                                                      
 76 (清)顧炎武，《昌平山水記》，卷下，16b。 
 77 《明太宗實錄》，卷4，1b，建文元年十月甲寅：「拔大寧之眾及寧王權皆回北

平。」 
 78 《明太宗實錄》，卷4，1b-2a，建文元年十月乙卯。 
 79 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷145，〈陳亨傳〉，4094。「成祖取天下，自

克大寧始。」 
 80 《明太宗實錄》，卷20，2b-3a，永樂元年五月乙未。 
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議大寧、營州、興州三衛，制訂各種辦法，恢復屯田，企圖修復各衛所的生產。81可

惜，為時太晚，這些補救辦法難有作用，遂以「以大寧兵戈之後，民物凋耗」

為由，改徙寧王於南昌，82並內徙北平行都司下轄的諸衛所，83

上[永樂皇帝]謂掌後軍都督府事雲陽伯陳旭等曰：東北胡虜[指兀良哈三

衛，非遼東女真]數入邊境，窺矙虛實或徑至剽掠。其令武安侯於千戶寨、

灰嶺、慶州、神樹、西馬山、七渡河，皆設烟墩候望，有警即放砲，

使屯守知備。仍令新昌伯以所領軍，自小興州至大興州，東接牛嶺、

會州、塔山、龍山諸處屯種。北勿出會州，西勿過千戶寨。

讓這些衛所補充

北平的防守力量。 

  根據永樂皇帝與後軍都督府都督陳旭(?-1410)的談話，可知靖難之時，北京

及其周圍地區受創慘重，生產停擺，於是派新昌伯唐雲(?-1403)等人前往北京各

處，恢復屯田，專事耕種。同時，從永樂皇帝的談話內容，也顯示了當時明政

府真正能掌握的範圍有限，恐怕最遠北至會州，西至千戶寨之處： 

84

                                                      
 81 《明太宗實錄》，卷13，16a，洪武三十五年十月戊寅；《明太宗實錄》，卷20，

3a，永樂元年五月乙未。 
 82 《明太宗實錄》，卷17，3b，永樂元年二月己未。 
 83 郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉: 150-154。從郭紅的考訂，可知永樂元年因

北平行都司內徙，會州衛隨之移至北平，新城衛罷廢，營州中、左、右、前、

後屯衛仍隸大寧都司，隨之內徙至北平以東地區。興州中、左、右、前、後屯

衛亦內徙，但興州五屯衛不再隸於大寧都司。富峪衛也徙置京師，全寧衛則罷

廢，營州三護衛同樣內徙，不再隸於大寧都司。富峪守禦千戶所、寬河守禦千

戶所仍隸大寧都司。 
 84 《明太宗實錄》，卷14，1b，洪武三十五年十一月甲申。 

 

由此可知，永樂皇帝放棄大寧，南遷北平行都司的原因之一，可能是北平行都

司下轄的衛所已遭破壞，難以恢復洪武年間的規模。 
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(二) 鞏固北京的防衛 

  永樂皇帝為鞏固皇權，動輒殺戮建文諸臣，85南京幾成鬼域，尤其是方孝

孺(1357-1402)慘死之事，更引起士人們的普遍不滿。 86為了避開南京的不利情

勢，也為了鞏固自己的統治基礎，永樂皇帝親領重兵，北征蒙古，「不惜垂堂

之戒，身冒埃霧，冀憑一怒之力，銷內嫌而弭外寇」，87並調整北疆防衛體系，

欲提升北京為南北並重的兩京式都城，讓明帝國的權力重心北移。88永樂十九

年，正式遷都北京。89

  永樂皇帝與重臣商議遷都的紀錄已付闕如，難以印證。今日所見之遷都原

因，實涉及多方面的考量。大多數史家認為，永樂皇帝遷都北京，乃為了以天

子之尊，駐蹕北京，屯聚重兵，捍衛北疆，防止蒙古入侵。

 

90

                                                      
 85 (清)谷應泰，《明史紀事本末》(北京：中華書局，1977)，卷16，〈燕王起兵〉，

271-272。 
 86 王崇武，《明靖難史事考證稿》(臺北：中央研究院歷史語言所，1992)，21-22；

余英時，《宋明理學與政治文化》(臺北：允晨文化出版社，2004)；朱鴻，《明

成祖與永樂政治》(臺北：國立師範大學歷史研究所，1988)。 
 87 (清)談遷，《國榷》(北京：中華書局，1988)，卷17，1214。 
 88 為了提升北京的政治地位，也為了行政上的便利，永樂皇帝另在北京設立一套

中央政府機構，即行在六部、行在都察院、行在五軍都督府。南京的中央政府，

由皇太子朱高熾監國，代為主持。徐衛東，〈明代皇位繼承中的監國〉，《明

史研究論叢》，6(合肥，2004.8): 501-510。 
 89 《明太宗實錄》，卷229，2a，永樂十八年九月丁亥。 
 90 何力，〈定都北京，歷史的選擇——論金及其後各朝均都北京的原因與意義〉，

收入朱明德(等編)，《薊門集：北京建都850週年論文集》(北京：北京燕山出版

社，2005)，73-77。認為遷都北京，使軍事力量大增，突破洪武年間的被動窘

境。事實上，洪武年間的軍事方策並不被動消極，反而採取穩健的步驟，逐一

削減北元的勢力。 

也有人著眼於建

都規模，如謝肇淛(1567-1624)指出，遷都北京的原因，乃是南京的規模稍狹，
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沒有遠大氣象。91且嘉靖皇帝(1521-1567)稱許永樂皇帝遷都之舉，並在其自撰的

《敕議或問》曾提及：「太祖末年嘗有改都之議……一時定鼎金陵，未稱貽謀

之遠。」92

今國家燕都，可謂百二山河，天府之國；但其間有少不便者，漕粟仰

給東南耳！運河自江而淮，自淮而黃，自黃而汶，自汶而衛，盈盈衣

帶，不絕如線。河流一涸，則西、北之腹盡枵矣！元時亦輸粟以供上

都，其後兼之海運，然當群雄姦命之時，烽煙四起，運道梗絕，唯有

束手就困耳！此京師之第一當慮者也。

可是，這些說法，雖能解釋遷都北京的部分原因，卻未必能說明永

樂君臣的整體考量。 

  詳觀整個遷都的準備過程，可知朝廷裡反對遷都的力量很大，尤其是田賦

糧餉的供運問題，根本無法解決。正如謝肇淛指出的那樣： 

93

面對眾多官員的質疑，永樂皇帝只能私下「與大臣密議數月而行」，

 
94

  這個推論，亦可從重新配置衛所軍士，強化保定的軍事力量之事，獲得充

分的證據。

並未經

過公開的討論，便宣布遷都之事。事實上，從北平行都司所轄衛所的調配，再

從永樂皇帝常駐北京，似可印證永樂皇帝本有遷都之意，只是怕人非議，不得

不延遲計畫。 

95

                                                      
 91 (明)謝肇淛，《五雜俎》，收入《四庫禁燬書叢刊．子部》第37冊 (北京：北京

出版社，2000)，卷3，18b-19a。「金陵規模稍狹，鍾山太逼，而長江又太逼。

前無餘地，覺無繇遠氣象，其大略彷彿甚似閩中。」 
 92 (明)朱厚熜，《敕議或問》，收入《記錄彙編》，第1冊(臺北：臺灣商務印書館，

1969，上海涵芬樓影印明萬曆刻本)，卷9，15。 
 93 謝肇淛，《五雜俎》，卷3，9-10。 
 94 (清)夏燮，《明通鑑》(長沙：岳麓書社，1999) ，卷17，540。 

洪武二十六年，定天下都司衛所，共計內、外衛 329 處，守禦千

 95 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷90，〈兵志二〉，2193-2194。洪武皇帝朱元璋

先廢元代樞密、平章、元帥……等諸官號，又立軍衛法，分屯設兵，控扼要害，

一郡者設所，連郡者設衛，自京師至地方皆設衛所。諸衛所軍士，征伐統於諸
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戶所有 65 處。永樂皇帝即位後，對各地衛所多有增改，先提升燕山三護衛為

親軍，由皇帝直轄；再把山西行都司所屬諸衛士兵，調往北京，設衛屯種，96又

罷北京都司，徙北平行都司於保定。接著，更在北京設置三大營，詔令邊將及

河南、山東、山西、陝西各都司、中都留守司、江南、江北諸衛官，簡所部卒，

前赴北京。97且從保定的地理位置來看，或可反映永樂皇帝提升北京防禦力量

的目的。對北京來說，保定位於北京以南，實為通往北京的必經之路，亦是進

佔北京的重要據點。永樂皇帝改徙北平行都司於保定，即是藉由保定屯駐重

兵，加強北京以南的軍事配置。此外，調遷營州五屯衛至三河、順義、平峪、

香河、薊州各處，98

(三) 削藩政策 

可知營州五屯衛的調度，正是為了要加強北京以東的軍事

配置，讓北京成為政治軍事之中心。 

  靖難起於建文帝的削藩政策。99

                                                                                                                         
將，無事散歸原地。洪武二十三年，又在未設府州縣的邊地，設衛軍民指揮使

司，以及軍民千戶所等機構，兼理民政事務。 
 96 《明太宗實錄》，卷17，1b-2a，永樂元年二月辛亥。 
 97 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷90，〈兵志二〉，2229。 
 98 郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉: 152-153。營州後屯衛改設於三河，營州左

屯衛改設順義，營州中屯衛改設平峪，營州中屯衛改設香河，營州右屯衛改設

薊州。 
 99 孟森，《明史講義》，91-100。 

洪武皇帝分封諸子，強藩守邊，駐守要地，

確保政權的穩定。建文帝即位後，雖為九五之尊，卻難節制諸王，往往令行難

禁，中央無法指揮諸王。為了確保皇權的專一性，遂聽從齊泰(?-1402)、黃子澄

(?-1402)的建議，開始削藩，先後削去五位藩王。擁有重兵的燕王朱棣大感不安，

因而引發靖難，奪得皇位。《明史》指出，朱棣為了引誘李景隆來攻北平，遂

出師救援永平，又直趨大寧，劫走寧王及其家屬，收其精銳，尤以朵顏三衛最
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為驍勇善戰。100《明史紀事本末》也指出自朱棣為了解除後顧之憂，奔襲寧藩，

威脅寧王附歸，「盡拔降騎還北平」。101

  為了有效防衛蒙古，洪武皇帝曾下令北平都司、北平行都司及燕王、谷王、

寧王的三府官兵，皆聽燕王節制。

也就是說，《明史》和《明史紀事本

末》皆指出朱棣為了解除北平的後顧之憂，藉兀良哈三衛之力，偷襲大寧，劫

走寧王。事實上，朱棣是否襲取大寧之事，頗多疑點。當朱棣面臨 50 萬中央

軍時，怎能如此大膽，竟貿然拋下根據地，只為了奔赴大寧，劫走寧王？為何

寧王不從朝議，返回南京？ 

102也就是說，北方諸王和重要將領皆與朱棣

相熟，自然在情感上偏向燕王。尤其是負責管理北平行都司的都督僉事陳亨(壽

州人)，原為燕山左護衛指揮同知，素來與朱棣交好。聽聞大寧已降，陳亨便與

營州中護衛指揮徐理、營州右護衛指揮陳文等人密謀降燕，倒戈叛變。103寧王

雖為強藩，但懼於建文帝的削藩政策，與朱棣早有聯繫。這項推論可由建文元

年寧王被削三護衛之事，104得到印證，比較可能的情況是寧王投靠朱棣，否則

朱棣就不會對寧王有「事成，當中分天下」的承諾。105

  前文提及，洪武皇帝冊封寧王朱權，建府大寧。大寧東連遼東，西接宣府，

戰略位置十分重要。寧王朱權富有謀略，英勇善戰，屢聯合諸王，率兵出塞，

 

                                                      
100 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷328，〈外國九〉，8504。 
101 (清)谷應泰，《明史紀事本末》，卷20，〈設立三衛〉，315。 
102 《明太祖實錄》，卷257，4a-4b，洪武三十一年五月戊午。這封詔書之真偽，

頗值得懷疑。時無大戰，若欲警戒邊防，何需皆聽燕王節制？可能是永樂皇帝

事後竄改，但也可見到北平諸將領皆歸燕王節制，反映了當時的部分情況。 
103 《明太宗實錄》，卷12，6b，洪武三十五年九月甲申；(清)張廷玉(等修)，《明

史》，卷142，〈馬宣傳〉，4038。 
104 《明太宗實錄》，卷3，4b，建文元年八月丙寅；《明太宗實錄》，卷4，3a，

建文元年十月壬寅。 
105 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷117，〈寧王傳〉，3592。此為燕王朱棣語，

其始末可見註91的引文。 
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具有豐富的戰鬥經驗，而朱權擁有的王府護衛，多良將精兵，尤其是寧王部下

所屬的朵顏三衛騎兵，皆驍勇善戰，戰鬥力頗高。106

大寧在喜峯口外，古會州地，東連遼左，西接宣府，為巨鎮。帶甲八

萬，革車六千，所屬朵顏三 衞騎兵皆驍勇善戰。[寧王]權數會諸王出塞，

以善謀稱。

 

107

寧獻王權，高廟第十六子也，封於大寧。大寧即朵顏等三衞之地。靖

難師起，與之協謀。蓋燕時兵力不敵，特藉大寧胡將指揮兀良哈人馬，

以取中原耳。太宗登極，寧王入見，願以遷國入內地，於是遂居南昌。

一以註書作畫為事。以消朝廷相疑之心。而大寧之地，既無王府，又

無守將，原得其兵之力也。因棄與之矣。

 

因此，燕王起兵之初，便相當顧忌寧王朱權，顯示寧王的實力不弱，頗為燕王

所忌，故燕王必須先安置寧王朱權，方能安心起兵。據郎瑛(1487-1566)的《七

修類稿》，一開始就指明寧王與燕王朱棣早有聯絡，為之協謀，但因燕王兵力

不敵中央軍隊，故藉兀良哈三衛的兵力，補充實力，遂得奪取政權。 

108

                                                      
106 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷117，〈諸王二〉，3591。明史認為寧藩轄有

朵顏三衛，根據和田清的考據，明史記載有誤。寧王不可能轄有兀良哈三衛，

這裡的朵顏三衛可能是指早期降明的蒙古騎兵。(日)和田清(著)、潘世憲(譯)，
《明代蒙古史論集》，115-118。 

107 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷117，〈諸王二〉，3591。 
108 (明)郎瑛，《七修類稿》，收入沈節甫(編)，《紀錄彙編》，卷9，〈寧王〉，

144。 

 

不過，若燕王與寧王已有合作關係，寧王不就能在北邊防範兀良哈三衛藉機逼

進大寧，燕王自然也不用以大寧等地酬庸兀良哈三衛，是故《七修類稿》可能

只說對了一半，也就是寧王確實協助燕王，但並不是靖難發動前就有聯絡，比

較可能是寧王被抓獲後，不得不與燕王合作，而燕王也不敢將寧王留在大寧，

攜其同往北平。 
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  據鄭曉《吾學編》的說法，指出燕王以草表請降為由，希望寧王代奏朝廷，

鬆懈寧王的警戒，卻趁寧王餞行的機會，劫走寧王，並暗中結交胡將和陳亨等

人，得盡抽大寧兵力，用以補充起兵的兵源。 

文皇[永樂皇帝]靖難初，與諸將議曰：「曩余巡塞上，見大寧朵顏諸夷

驍勇喜戰，戍卒皆閭左罪謫不能寒。吾得大寧，斷遼東，得胡兵助戰，

吾事濟矣。」乃令世子居守，率銳卒千人，倍道趨大寧，遺書寧王言

「窮蹙，求救吾弟」。王邀文皇單騎入城，執手大慟，言：「不得已至

此，南兵百萬，旦夕且破北平，非吾弟表奏不可。」寧王為草表，謝

請赦。居數日，款洽不為備。北平銳卒伏城外，諸親密吏士稍稍得入

坡，遂令陰結諸胡酋長及思歸之士，皆喜定約。文皇辭去，寧王餞郊

外，伏兵起，執寧王，擁入關，諸胡戍卒一呼皆集，守將朱鑑不能禦，

戰沒。總兵官都督劉貞遯還京師，行軍都督陳亨皆降燕，於是靖難兵

益強。109

當事時，寧王善謀，時草檄傳諭。靖難後，遣內官書諭王再三，王入

朝，相見甚歡。因乞改南土，初欲得蘇州，上曰：「蘇州，坼內。」

 

正如鄭曉所言，燕王為了引用兀良哈三衛的兵力，但擔心寧王與朝廷合作，讓

自己陷入腹背受敵的窘境，乾脆挾制寧王，掠至燕王軍中，是為一釜底抽薪的

妙計。 

  不過，鄭曉也提到，寧王朱權一開始雖未與燕王朱棣合作，但後來確實為

燕王軍隊草檄傳諭，協助燕王，於是當朱棣登上帝位後，寧王才會提出改封蘇

州、杭州的要求。由此可知，燕王可能在起兵之時，曾經給了寧王某種承諾。 

                                                      
109 (明)鄭曉，《吾學編》，收入《續修四庫全書．史部》(上海：上海古籍出版社，

1997，據北京圖書館藏明隆慶元年(1567)鄭履淳刻本影印)，冊424，卷15，〈同

姓諸王傳．寧庶人〉，250-251。 
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不許。又欲得杭州，上曰：「五弟初封錢塘，為吳王。皇考以為不可，

改開封。建文無道，封其弟允熥為吳王，竟不克享。建寧、荊州、重

慶、東昌皆善地，為弟擇焉。」110

權入燕軍，時時為燕王草檄。燕王謂權：「事成，當中分天下。」

 

值得注意的是，《明史》與鄭曉《吾學編》改封寧王的記事幾乎相同，但兩書

不同之處，即《明史》直接點出朱棣給寧王朱權的承諾：「事成，當中分天下」

一語。 
111

  從寧王改封之事，可知永樂皇帝朱棣否決了寧王的要求，甚至還為了防止

「靖難」重演，朱棣同樣著手削藩，特別針對坐擁重兵的北邊諸王，如谷王、

寧王、代王等人。因此，永樂皇帝即位不久後，便改封谷王於長沙，改封寧王

於南昌，並削去代、寧等王的護衛，

 

雖不知《明史》的這句話究竟依據何書，但從這句話，比較可能的情況是寧王

事前曾得到朱棣的承諾，才會進入燕王軍隊，協助朱棣，共同對抗中央。 

112

                                                      
110 (明)鄭曉，《吾學編》，收入《續修四庫全書．史部》，冊424，卷15，〈同姓

諸王傳．寧庶人〉，251。 
111 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷117，〈寧王傳〉，3592。永樂皇帝即位後，

寧王先後請奏，希望改封蘇州、杭州，皆被永樂皇帝駁回，只允許寧王，從建

寧、重慶、荊州、東昌等地，擇一就封。但這些地方皆偏僻荒野，當然無法比

擬蘇州、錢塘的富饒程度。寧王改封南昌時，永樂皇帝雖贈詩送別，卻不准寧

王自建府邸，僅以布政使司衙門，充作王邸，亦未按親王規制，改建衙門。可

見永樂皇帝有意降殺寧王的地位。 
112 《明太宗實錄》，卷17，3b，永樂元年二月己未；6a，永樂元年二月丁卯。 

將原本駐守北疆的強藩，置於中央政府

的監控之下。永樂皇帝的作法，實破壞洪武皇帝廣建諸藩、以鎮北疆之策，讓

大寧、廣寧、宣府、瀋陽等地不再有親王領軍防守，邊防線內縮，宣府、大同

亦失勢，守邊功能大減，只好盡力招撫女真、兀良哈部，多設衛所，再設置奴

兒干都司，派遣鎮守太監，在旁監視，防止將領擁兵自重。 
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(四) 羈縻兀良哈三衛 

  根據《撫安東夷記》、《吾學編》、《三衛考》、《四夷考》、《明史》、

《讀史方輿紀要》等書記載：朱棣以大寧一地酬謝兀良哈三衛，獲得兀良哈部

的支持，終能奪得帝位。113因此，當朱棣即位後，改封寧王於南昌，移北平行

都司於保定，改稱大寧都司。並調營州五屯衛於順義、薊州、平谷、香河、三

河，使大寧為之一空。最後安置兀良哈三衛於大寧，當作酬庸。114明代史籍言

及此者甚多，如成書於弘治八年(1495)的《雙槐歲鈔》指出靖難起事時，兀良哈

三衛率兵來助，故永樂皇帝棄大寧故地，退至錦州、義州、大寧前屯、喜峰口

等地，只以長城為邊界。115又如楊守謙(?-1550)的《大寧考》也持相同的論調：

「三衛虜從成祖征伐，戰甚力，因棄與之，徙大寧都司於保定。」116此外，成

書嘉靖三十六年(1557)《鴻猷錄》與鄭曉(1499-1566)《今言》同樣持酬庸說：「大

寧，即北平行都司地。永樂初，以其地畀朵顏三衛，遷都司於保定。」117

  從這些書籍的成書時間集中在弘治、正德、嘉靖三朝之間，而酬庸兀良哈

 

                                                      
113 (明)馬文升，《撫安東夷記》，收入《叢書集成初編》第3976冊(北京：中華書

局，1991)，2、4；(明)鄭曉，《吾學編》，收入《續修四庫全書．史部》，冊

425，卷67，〈兀良哈考〉，169；(清)張廷玉(等修)，《明史》，卷328，〈外

國九〉，8504；(清)顧祖禹，《讀史方輿紀要》(北京：中華書局，2005)，卷9，
387。 

114 (清)顧祖禹，《讀史方輿紀要》，卷9，388。「自廣寧前屯，歷喜峰，近宣府者，

屬之朵顏；自錦義，歷廣寧，逾遼河，至白雲山，屬之泰寧；自黃泥窪，逾瀋

陽、鐵嶺至開元者，屬之福餘。」 
115 (明)黃榆，《雙槐歲鈔》，卷5，〈朵顏三衛〉，86：「太宗靖難初，兀良哈騎

兵先韃靼來助，遂棄大寧故地與之，以內邊為界。」 
116 (明)楊守謙，《大寧考》，收入《中國野史集成》，冊25，155。 
117 (明)高岱，《鴻猷錄》，收入沈節甫(編)，《紀錄彙編》，卷14，〈討寧庶人〉，

817b：「寧藩，舊在大寧，今朵顏所居地也。成祖靖難師起，取大寧、遷寧王、

居北平，後以大寧地與朵顏三衞，遂徙封寧藩江西云」；(明)鄭曉，《今言》，

卷2，57。 
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三衛的說法，可能源於馬文升(1426-1510)《撫安東夷記》的記載，再加上當時

兀良哈三衛逐漸南下的狀況，因而流傳很廣，博得許多人的信任，頻頻引證，

連《明史》也不加思索地直接引用。若是按照上述諸書的說法，表示兀良哈三

衛早在永樂年間，已南下到遼寧一帶。118但根據和田清教授的考證，已知洪武

末年的兀良哈三衛，原居地應在潢水(今西喇木倫河)以北，自然不可能被朱棣收

買，更不會威脅寧王聯手合作。119而且，在景泰年間，兀良哈三衛曾以蒙古瓦

剌部也先(Эсэн，?-1454)脅迫為由，希望能移居大寧廢城，卻遭駁回，明政府仍

令三衛「去塞二百里外居住」，命令三衛「嚴約下人，無故不許一人近邊」，

否則將被邊軍剿殺，自取犯邊之禍。120

先是泰寧等衞都督僉事革干帖木等遣人上書言：往者，也先令我三衞

來擾邊，方近又召我三衞，聽彼驅役，切思我三衞人民世受天朝大恩，

不敢背逆，願附塞居住，為中國藩籬，且乞大寧廢城及甲遁見賜，如

有外侮，願備前驅……帝曰：三衞欲近邊住。從之，恐別生釁端；不

從，又失夷人歸化之意，爾兵部僉廷臣計議至當以聞。太保寧陽侯陳

懋等言：……今朵顏等衛欲附塞居住，從違兩難，宜待使人回日，令

譯者語，以爾俗以圍獵為生，近塞恐不便爾生業，且又天時炎熱，恐

爾等致生疾疫，但可去塞二百里外居住。甲盾俱有，如遇敵之時，奏

來給與，如此庶可塞夷人之請，亦不失撫馭之道。詔從之。

 

121

由此可知，北平行都司雖內徙，無力防範兀良哈三衛在大寧一帶活動，但表面

 

                                                      
118 根據上述諸書的說法，朵顏衛應在今遼寧省淩源縣喀喇沁左翼蒙古族自治縣一

帶；泰寧衛位於今遼寧省阜新蒙古族自治縣一帶；福餘衛則位於今遼寧省彰武

及康平縣一帶。 
119 (日)和田清(著)、潘世憲(譯)，《明代蒙古史論集》，90。 
120 《明英宗實錄附廢帝郕戾王》，收入中研院史語所(校勘)，《明實錄》(臺北：

中央研究院歷史語言研究所，1966)，卷242，4b，景泰五年六月辛丑。 
121 《明英宗實錄附廢帝郕戾王》，卷242，3b-4a，景泰五年六月辛丑。 
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上兀良哈三衛仍受明政府節制，最後兀良哈三衛仍回到潢水以北，不能移居大

寧廢城。因此，正德、嘉靖兩朝士人的酬庸說，值得再商榷。比較可能的情況

是，北平行都司原轄地破敗不堪，無力限制兀良哈三衛，讓兀良哈三衛活動範

圍擴大，可游移於潢水至大寧一帶，再加上嘉靖時期，兀良哈三衛已南下至大

寧、遼寧等地，故在正德、嘉靖時期成書的明代史籍，遂有永樂皇帝以大寧一

地酬庸兀良哈三衛的說法。 

  不可諱言地，大寧等地的衰敗，不得不內徙北平行都司及下轄諸衛，確實

讓兀良哈三衛的勢力大張。為了再度羈縻兀良哈部，永樂皇帝先採取懷柔的方

法，122特意遣使招撫，撫綏兀良哈三衛附近的許多部落，皆賜誥印、冠帶及白

金、鈔幣、襲衣，允許互市通貢，123獲得一定的成功。對不願服從的蒙古部落，

永樂皇帝改採軍事征服，屢屢發動北征。永樂八年(1410)，永樂皇帝首次發動了

50 萬大軍，遠征漠北，「將疆場乂安，人民無轉輸之苦，將士無戰闘 之虞，可

以解甲而高枕矣」。124

四、 北平行都司內徙的影響 

可惜的是，這次遠征幾乎不戰而返，徒費軍餉。之後的

幾次親征，既未能搗毀兀良哈部的根據地，也無法消滅蒙古在漠北的力量，只

能暫時壓抑。由此可知，相較於洪武時期，永樂皇帝允許兀良哈三衛自治之事，

顯示永樂朝已無法控制兀良哈三衛，只能藉由朝貢制度，加以羈縻。 

  洪武年間的北平行都司，本是防護北京的重要軍事據點。北平行都司內徙

對明帝國的影響甚大，難以恢復。永樂年間，雖有效阻止蒙古的勢力，但因北

                                                      
122 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷328，〈外國九〉，8504。 
123 (明)魏煥，《皇明九邊考》(臺北：華文書局，1969，嘉靖刻本)，卷3，〈薊州

鎮〉，16a。「永樂置立三衛，令其每年朝貢二次，每次每衛各百人往來互市，

永為藩籬。」 
124 《明太宗實錄》，卷101，2a-2b，永樂八年二月辛丑。 
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平行都司的內徙，明政府已無法再控制大寧地區，邊防內移至薊州一帶，讓兀

良哈三衛不時窺探。而且，開平、山西行都司塞外諸衛喪失了聲援之勢，孤城

難守，也或遷或廢，逐漸讓明帝國塞外險要之地幾乎喪盡。125不過，雖未能恢

復洪武年間的邊防體系，永樂皇帝卻靈活運用「招撫」和「遠征」的方式，穩

定漠南地區的秩序，並主動出擊，逼迫蒙古部落向北方遁去，彌補國防的不

足。126同時，永樂皇帝倚重興和守禦千戶所和開平衛，充當北京的前哨，盡量

維持洪武末年的防衛前線，阻止兀良哈三衛南移。127

  北平行都司內徙之弊，在永樂皇帝死後更加顯著。永樂皇帝死後，停止對

北方的遠征，蒙古各部得到休養的機會，逐漸南下入侵。眼見這種狀況，朔州

軍士白榮向洪熙皇帝(1424-1425)建議將東勝、高山等 10 衛所遷回故地。興州軍

士范濟也同樣建議說：朔州、大同、開平、宣府、大寧皆藩籬要地，宜遣將率

兵，修堡屯種。

 

128可惜，洪熙皇帝徒有老成之名，卻無安邊之志，竟不能採納。

這時的兀良哈三衛尚未壯大，仍定期入貢，但已有零星犯邊之事。宣德初年，

兀良哈三衛恢復元氣，逐步南徙，已在薊州鎮附近的灤河河畔放馬游牧了。但

宣德皇帝(1425-1435)不願開釁，只是宣諭戒飭，並設置萬全都司，提高宣府的

防禦力，彌補開平衛內徙至獨石堡的缺洞。129

                                                      
125 郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代卷)》，316-318。 
126 (日)萩原淳平，〈明朝の政治體制〉，《京都大學文學部研究紀要》，11(京都，

1967): 93-94、97-115。 
127 《明太宗實錄》，卷51，2a，永樂四年二月壬申：「復設開平衛，命兵部以有

罪當戍邊者實之」；卷106，4a，永樂八年七月庚寅：「築開平衛城及烟墩七座」；

卷164，2b，永樂十三年五月辛酉；郭紅，〈大寧都司建置沿革考實〉: 155。 
128 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷91，〈兵志三〉，2236-2237。 
129 郭紅、靳潤成，《中國行政區劃通史(明代卷)》，319、321。 

明政府只靠勸說，而無實力討伐

的情況，自然無法嚇阻兀良哈三衛南下之勢。尤其是「土木之變」後，明代諸

帝不再採「遠征」策略，更無法主動出擊，讓兀良哈三衛游移於潢水、大寧一
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帶，明政府只能耗費龐大的軍餉，在薊州、密雲後衛、隆慶衛、開平衛等地派

駐重兵，以防兀良哈三衛叛亂。130

永樂初有渡江之役，兀良哈效順，遂捐之以興中、大寧，掣大寧都司

治保定，于是虹螺、白雲之北因而失險，退守錦義、寧前、喜峰三屯，

密雲、白羊以達居庸，自是宣府左臂受湩，盧龍後背傴僂，遼之襟吭

傾哽，諸陵亦時警嚴烽矣。夫不復興中、大寧，則寧前一扼地耳。自

潮河川、喜峰口，以窺盧龍，則灤、平搔然矣。自黃花、白羊，則諸

陵震驚矣。宣府之外藩，因之日拆也。言而至此，未嘗不致歎其失之

之易，而惜其復之之難也。後之君子，其尚念吾言哉。

 

  兀良哈三衛的擴張，勢必盤據大寧，直接威脅到國都北京的安危。對此，

盧瓊(正德六年進士)《東戍見聞錄》檢討明初北邊邊防之弊，指出北平行都司內

徙至保定後，讓虹螺、白雲以北皆失險，宣府、遼東難以呼應，漸形孤立，也

讓北京及北京以東之處難以安穩，隨時告警。 

131

夫京師為最急，則大寧之內徙，三衛之盤據，不可不講也。宣大次之，

則獨石之孤懸，豐勝之淪沒，不可不講也。講大寧，則宣、寧無阻隔，

而遼東之右臂伸；講豐勝，則山、陝有交應，而甘肅之左臂伸。此立

國之宏規，保安之上畫也。而永樂、宣德之間，但知兀良哈之誠，欵

開平之艱遠，豐勝之丁口不立，甘心棄土，略不顧惜，得非往事之恨

乎？自其變論之，則大寧不可復，而京後之重垣宜設；宣、遼不可合，

 

勞堪(嘉靖三十五年進士)的《京都形勢說》曾著眼北京的國防情勢，分析永樂朝

大寧棄守之弊，並批評永樂、宣德朝不思恢復，反而甘心棄守，讓北邊邊防不

得不倚重宣府、大同兩鎮，也讓宣府、大同兩鎮增添重兵，隨時備戰。 

                                                      
130 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷91，〈兵志三〉，2241。 
131 (明)盧瓊，《東戍見聞錄》，收入《(嘉靖)遼東志》，卷7，456b。 
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而花當、朵顏之交搆宜防。開平、東勝已淪異域，而宣大之士馬不可

一日忘戰。132

勞堪認為，按照洪武皇帝的規劃，明帝國應有內、外兩道防線。大寧介於內外

兩線的折衝之處，外線山河並險，可藉大寧與遼東、宣府聯絡，蒙古不敢內侵；

內線山雖斷續，險處亦多，可在大寧設置重兵，保護古北口到山海關的關隘，

同時可首尾相援，設險修關，即由遼東的開元，經興中、大寧，以達宣府；再

從宣府、大同往西，直抵甘肅，形成鞏固的軍事防禦線。但大寧棄守後，放棄

了險要的「外邊」，僅守古北口到山海關的內邊邊城，

 

133

  早在永樂二十年，兀良哈三衛便依附阿魯臺，聯合攻擊興和守禦千戶所。

明軍雖能奪回，但興和守禦千戶所的治所已殘破不堪，只好遷至宣府衛，卻讓

開平衛孤立無援，無法防範蒙古的千里奔襲。

讓兀良哈三衛不受牽

制，自由在大寧游牧，直接威脅北京的安全，以致正統年間的攻守情勢大為逆轉。 

134宣德皇帝雖有親征兀良哈之

舉，但象徵意義居多，只是恐嚇兀良哈部，令其警惕。135

  宣德五年(1430)，由於蒙古寇邊，駐守永寧衛的守將竟棄逃宣府，讓赤城一

帶慘遭劫掠。

當兀良哈部勢力尚未

恢復時，還可以與明帝國保持朝貢關係，互有往來，不致生亂。明政府只需鎮

守喜峰口、密雲後衛等處，就可達到效果，邊境安寧。但當蒙古部族開始壯大，

西邊諸衛又逐漸破敗，明政府無法阻止蒙古劫掠，只能以「撫綏」政策，提供

食糧、財貨等物資，維持暫時的和平。 

136

                                                      
132 原書已亡佚，轉引自(清)顧炎武，《天下郡國利病書》，冊1，27a-28a。 
133 (明)魏煥，《皇明九邊考》，卷3，〈薊州鎮〉，1b。 
134 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷40，〈地理一〉，909。 
135 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷155，〈薛祿傳〉，4248。 
136 《明宣宗實錄》，收入中研院史語所(校勘)，《明實錄》(臺北：中央研究院歷

史語言研究所，1966)，卷62，3b，宣德五年正月丁卯。 

宣德皇帝大怒，派遣陽武侯薛祿(1371-1430)，重新布置，築永
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寧衛五堡(團山、赤城、雕鶚、雲州、獨石)，以便守禦。可惜的是，永寧衛雖重新

設防，卻因開平、赤城破敗，無法供給永寧衛，只好將永寧衛的治所，徙至新

築的獨石堡(今河北獨石口)。137永寧衛向南移動，等於全面放棄了漠南蒙古的經

略，讓北京常感威脅。這時，外長城成為北京第一道防線，而山海關、古北口、

喜峰口、居庸關便成為保衛北京的軍事重鎮，備受重視。138

 
圖片出處：吳緝華，〈論明代邊防內移及影響〉，《新亞學報》，13(香港，1980.06)，409。 

 

 圖2：明代邊防內移圖 

圖片說明：虛線處為洪武年間之邊防線，即是「外邊」；實線處為明中葉以後內移的邊

防線。三角符號為九鎮所在地。 

                                                      
137 (明)李廷機，《李文節文集．宣府鎮總圖說》，收入(明)陳子龍(編)，《明經世

文編》(北京：中華書局，1962)，卷460，5045b-5046b。 
138 (日)日野比丈夫，〈居庸關の歷史地理〉，收入氏著《中國歷史地理研究》(東

京：同朋舍，1988)，304-308。 
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  換言之，正統朝以降，明政府放棄險要的外圍防線，原本在軍事防守第二

線的宣府、大同，成為最前線的軍事要塞，外長城成為第一防線。其餘的軍事

機構也相繼改徙，使遼東和宣府無法聯絡，僅能倚重長城。因而在長城沿線的

遼東鎮、薊州鎮、宣府鎮、大同鎮、山西鎮、延綏鎮、寧夏鎮、固原鎮、甘肅

鎮，增設關隘，時稱「九鎮」。139

  兀良哈部不時擾邊，讓北京以東的地區不得不設駐重兵。

但自北平行都司內徙後，大寧地區不再設防，

北京周邊防線出現漏洞。北京以北的防線呈現犄角狀，北京的安全與否，只能

依賴宣府鎮。一旦宣府軍士無法擋下蒙古騎兵，蒙古騎兵便可從居庸關，直驅

皇家陵區的天壽山。同時，北京以西的地區，本可依賴大同鎮，但自興和守禦

千戶所與開平衛內移後，大同失去東北方的屏障。再加上東勝衛內移後，大同

的西北方出現漏洞。在東北、西北屏障皆失之下，大同如同孤城，一旦有蒙軍

來襲，周邊諸鎮無法救援，自然是非常危險。 
140薊州一地的戰

略位置，漸趨重要。因此，嘉靖二十七年(1548)，終於設置薊州鎮，成為拱衛京

師的軍事重鎮。141

                                                      
139 范中義，〈明代九邊形成的時間〉，《大同高等專科學校學報(綜合版)》，4(大

同，1995): 25-28。值得注意的是，《明史．地理志》敘述過於簡略，易使人們

以為九鎮是洪武年間設立的。事實上，洪武年間並未完成九鎮的設置，而是隨

著後來的現實需求，由明代諸帝分設而成。 
140 (明)魏煥，《皇明九邊考》，卷3，〈薊州鎮〉，13b。 
141 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷91，〈兵志三〉，2241 

然而，只靠薊州鎮一地，北京以東地區的邊防仍舊虛弱，無

法防護北京的安全。一旦薊州鎮的防衛稍有不慎，蒙古遊騎可從兩百里以外的

古北口，直驅北京。而且，宣大總督無法旁顧薊州防務，疏於演練，朵顏得乘

虛騷擾。自遼東半島的女真族興起後，北京以東地區的防衛更加岌岌可危，只

能依賴山海關和薊州鎮互相協防。一旦女真族攻破山海關，將佔領永平府，或

威脅通州，阻斷物資供給，屆時北京將無以為繼，明帝國將不戰而潰，束手待斃。 



．36．尤淑君 政大史粹第二十期 

  《明史．地理志》曾稱讚九鎮「綱維佈置，可謂深且固矣」。142但就當時

的情勢來分析，明政府顯然處於劣勢，只能採取消極的國防政策：通好為主，

防禦為輔。修建長城的效果，不過是輔助軍事進攻的防禦措施，沒有發揮鎮守

北疆的功能。明帝國的邊防政策走向被動消極的主因，不完全是君愚將懦，而

是財政上的困窘。軍屯制度失敗，軍隊無法自給自足，正如余子俊(景泰二年進

士)所言，一旦發生戰事，補給問題將造成財政上的沈重包袱。143若再選擇主動

出擊，無疑將拖垮明帝國的財政。因此，九鎮的兵將配置多視其實際需要，逐

年增補，沒有全面性的規劃。更糟的是，九鎮占役逃亡者漸多，實際兵額約剩

十分之六，但朝廷仍須全額供給，支出甚鉅。144一旦朝廷裁減開支，兵士鼓譟，

多殺主將洩恨，如嘉靖年間的大同鎮屢生兵變，即是顯例。而且，各鎮防地或

有重疊，或有三不管的灰色地帶，難以協防。一旦發生戰事，各鎮互相推諉，

難以合作，無法發揮禦敵的功用。可以說，嘉靖朝以降，九鎮邊軍所需的軍費

全賴中央供應，讓明帝國逐漸不堪負荷，145

                                                      
142 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷40，〈地理志一〉，882。 
143 (清)張廷玉(等修)，《明史》，卷178，〈余子俊傳〉，4736-4737。 
144 (日)田村實造，〈明代の北邊防衛體制〉，收入《明代滿蒙史研究》(京都：京

都大學，1963)，90-135。田村實造詳細討論了九邊鎮的組織，分析各鎮駐守的

將領，軍士的多寡，所需的馬糧，值得參考。唯恐離題，本文不再討論九鎮。 
145 賴建誠，《邊鎮糧餉：明代中後期的邊防經費與國家財政危機(1531-1602)》(臺

北：中研研究院，2008)，274-275。 

邊鎮兵士也缺乏訓練，不堪使用。

至此，明帝國北邊邊防體制已衰象盡露，無力回天，自然無法同時應付蒙古、

女真的雙邊戰事。 
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圖3：萬曆十年北京附近的邊防圖 

 

圖片出處：譚其驤(編)，《中國歷史地理．元明時期》(臺北：曉園，1991-1992) ，冊7，45。 

圖片說明：此圖時間斷限是萬曆十年(1582)，比例尺是245萬分之一。從圖3可知，開平

衛移至獨石堡後，邊防線呈一角狀，深入蒙古內地，旁邊又無協防的衛所，孤立無援，

屢遭劫掠。喜峰口、馬峪關、慕田峪、桃林口等處皆是山險破碎之處，易遭突破，故設

置重兵防守。 

五、 結語 

  明帝國建立之初，洪武皇帝欲掃除北元勢力，屢發大軍征討，但因戰線過

長，無力追擊，因而設置遼東、大寧、大同、甘州四都指揮司。大寧都司後改

稱北平行都司，設置重兵，軍事地位重要，「與遼東、宣府東西並列為外邊」，146

                                                      
146 (明)魏煥，《皇明九邊考》，卷3，〈薊州鎮〉，1b。 

保

護西自古北口、東至山海關的內邊防線。並冊封外藩，以親王領軍，功臣守邊，
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提高北邊衛所的地位，更設碉築堡，重編人口，丈量土地，移民屯墾，企圖恢

復北方農村的生產，盡量讓北方的諸多衛所能自給自足，無須再依賴江南轉

運。洪武皇帝採取積極守邊的政策，欲累積力量，再主動出擊，一舉消滅北元

的勢力。可惜，洪武皇帝的如意算盤，卻因「靖難」引發的內戰，幾乎被全面

推翻。 

  永樂皇帝內徙北平行都司的結果，讓大寧地區淪為荒地，等於放棄了洪武

年間的外邊防線，也放棄了「親王守邊」的基本國策。分析大寧棄守的原因如

下：第一，為求兵源補充，永樂皇帝奔襲大寧，收編寧藩、北平行都司各衛所

軍隊，再無精兵駐防，使大寧迅速破敗，軍屯生產也隨之停頓，難再恢復昔日

的規模。第二，為了遷都北京，永樂皇帝大幅調整軍事配置，內徙北平行都司

於保定，所轄衛所也重新分配，加強北京的防衛力量。第三，為防靖難再度發

生，永樂皇帝著手削藩，重定封國，將守邊藩王悉改封內地，如寧王即改封南

昌，放棄洪武皇帝「親王守邊」的基本國策。第四，為了穩定漠南蒙古的秩序，

永樂皇帝撫綏兀良哈三衛。對順服的蒙古部落，准其朝貢，賜予官職，欲使之

屏障北京。對不服從的蒙古部落，則採軍事征服的方式，壓制他們的發展。但

實際上，永樂朝對兀良哈三衛的控制力，已不如洪武朝的程度。 

  內徙北平行都司的影響，讓北邊邊防的國防線大為退縮，無法據險防守，

遼東與宣府也難通聲息，軍事優勢盡失，不只讓兀良哈三衛來去自如，不再受

到大寧的牽制，更逐漸南侵薊州、遼東附近住牧，最後竟成為北京的肘腋之患。

永樂皇帝遷都北京後，雖穩固自身的統治基礎，卻因大寧棄守，反而讓北京陷

入三面受敵的窘境，明顯地暴露了國防上的弱點。永樂皇帝運用「招撫」與「遠

征」的手段，迫使蒙古部族向北移動，稍稍彌補國防上的缺憾。可是，永樂皇

帝死後，明帝國困於財政的壓力，已無力再延續洪武、永樂年間積極主動的邊

防政策。皇帝親征之舉，竟成象徵性的游獵活動，無法有效壓制蒙古，甚至會
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因戰線過長，補給不足，淪為孤軍，埋下「土木之變」的惡果。 

  正統以後的明代諸帝，考量到龐大的軍費，及衛所破敗、無力自給的困難，

漸漸放棄了邊防上的重要據點，只好在長城沿線加強守備，促成「九鎮防衛」

的形勢。隨著蒙古、女真部落勢力漸張，北邊邊防一直處於備戰狀態，無法停

歇，支付九鎮的軍事費用也日益膨脹，難以縮減，間接造成了明帝國覆滅的原

因。正因為北平行都司的內徙，使明帝國北邊邊防出現漏洞，間接導致東勝廢

棄，宣府、遼東無法聯絡，大同孤立等問題。明代諸帝雖想解決防線內縮、邊

防難防的問題，卻無法重新恢復洪武朝的邊防布置，直到明帝國衰亡為止。 
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The influences of the establishment of Beiping Xingdusi 
(北平行都司) and its moving inward 

Shu-Chun You 

(Ph. D. Candidate, Department of History, National Chengchi University) 

The proposed research is aimed to discuss the influences of the establishment of 

Beiping Xingdusi and its moving inward from Daning to Baoding in later years, and to 

reach a better understanding of the fundamental causes that corrupted the defense of 

Northern frontier in Ming Dynasty. This research consists of three sections. The first 

section of the paper, by looking into the defense strategy and border layout during the 

reign of Hongwu, shows the significant role Beiping xingdusi played in the defense of 

Northern frontier in early Ming Dynasty. The second section analyzes the impacts of 

the Jingnan Campaign (靖難) on Beiping xingdusi and the truth of relocating Beiping 

xingdusi in Baoding after the campaign. As what is observed, during the coup d'etat 

initiated by Zhu Di, the prince of Yan (燕王朱棣), in response to the call of Zhu di, the 

prince of Ning(寧王) sent all the forces of Beiping xingdusi to support him, leaving 

Daning unguarded. As a result, Daning was so severely damaged that it could not 

remain a strategic post after the campaign, and consequently resulted in the relocation 

of Beiping xingdusi. The last section deals with a series of chain reactions triggered by 

the relocation. Once the government moved Beiping xingdusi to Baoding, Wuliang 

habu(兀良哈部) took over Daning, which was then no longer fortified, and broke the 

communication between Liaodong (遼東) and Xuanfu (宣府), inevitably causing the 

defenses in north as well as in east and west of Peking to fall vulnerable to external 

forces. Henceforth, the Mongolians and the Manchus, recognizing the weakness of 

Ming authority in the north, invaded and harassed the border even more frequently, and 

made the Ming government and the nine border cities too exhausted to cope with the 
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difficult situation. In the end, neither the Great Wall nor the border cities stood the 

attacks of the Eight Banner cavalry; the fate of the dynasty ended at the hand of the 

Manchus. 

 

Keywords: Beiping Xingdusi, Daning, Defense of Northern Frontier, Yongle 

Emperor, Wuliangha Sanwei 

 


