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清朝乾嘉時期庶民社會的 
邪教恐懼與秩序危機： 

以檔案中的民間秘密宗教案件為中心∗

王一樵

 
∗∗

回顧學界對於清朝民間秘密宗教研究，前輩學者們主要是依據清

朝檔案文獻進行教派源流的釐清，並討論民間宗教在教義上、儀

式上的各種演變等等。相較前人的研究，本文則試圖由庶民日常

生活中的各種衝突糾紛入手，討論清朝檔案中的民間秘密宗教案

件，並採取不同的審視角度進行分析。筆者試圖探究在清朝乾嘉

時期的庶民社會中，究竟那些事件會在鄰里間造成邪教恐慌，並
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如骨牌效應般引起一連串的誣告控訴案件。研究方法上，本文將

以乾嘉時期各起邪教控告案件作為討論的主軸。並由案件本身的

分析出發，進而擴及討論其時的各種社會情境。案件分析方面，

本文擬針對「教門中人越境霸集」、「匿名揭帖誣告習教」、「混

充教匪」、「隱形邪術」、「施咒砸打白布」等數個案件，分析

清朝乾嘉時期庶民社會的邪教恐懼與秩序危機。筆者希望透過關

於各起民間秘密宗教案件的深入研究，在一窺其中曲折緣由的同

時，亦得以審視乾嘉盛世富足安樂的表象下，清代庶民社會的種

種真實面向。 

 

關鍵詞：教徒、邪教、恐懼、鄰里、民間秘密宗教 
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一、 前言 

  清朝乾隆至嘉慶年間，曾發生一系列影響甚深的民間秘密宗教反叛活動，

相關案件屢禁屢起，大小亂事更是接連不斷。乾隆皇帝在查辦邪教案件上，認

為應「不可姑息，亦不可波及無辜」。1乾隆帝更以為：「但屬有此亂民，皆吾

君臣不能化民之愧也。」2乾隆並於上諭中言及念經祈福，即為惑眾之漸，並且

指示：「若有名無實，虛應故事，又屬無益，……惟其中有借傳經為煽播

邪教者，則不可不實力嚴查。」3其後，川陝楚教亂綿延數省，牽連廣泛。

為因應各地民間秘密宗教大規模起事，嘉慶皇帝特撰〈邪教說〉、〈弭邪教說〉、

〈善教得民心〉等文，訴求黜邪崇正，挽救世道人心。4嘉慶並要求地方官員對

於此類案件，務要「細心研究」，5且要「實心密訪，時時不懈」。 6

                                                      
  1 國立故宮博物院編，《宮中檔乾隆朝奏摺》，第72輯(臺北：國立故宮博物院，

1982)，乾隆54年閏5月1日，「湖廣總督畢沅奏為拏獲邪教姚應彩餘黨現在窮追

嚴究具奏事」，124。 
  2 國立故宮博物院編，《宮中檔乾隆朝奏摺》，第37輯，乾隆39年10月15日，「河

南總督何煟奏聞欽奉諭旨嚴飭南汝道兩府嚴緝王倫逆黨及實係邪教人犯情形並

恭繳硃批事」，253。 
  3 《清高宗純皇帝實錄》，卷1132(北京：中華書局，1986)，「乾隆四十六年閏

五月初八日庚戌條」，133。 
  4 關於嘉慶皇帝處理民間秘密宗教之政策，莊吉發曾撰有專文討論，參見莊吉發，

〈清朝宗教政策的探討〉，收入王成勉編《明清文化新論》(臺北：文津出版社，

2000)，1-83。 
  5 國立故宮博物院藏，《宮中檔嘉慶朝奏摺》 (複製本 )，第31輯，文獻編號

404018398，嘉慶20年4月17日，「河南巡撫方受疇奏報遵旨分別查辦河南信陽

州邪教情形事」。 
  6 國立故宮博物院藏，《軍機處檔．月摺包》，文獻編號049586，嘉慶21年10月

30日，「山東巡撫陳預奏為接奉諭旨辦理緝捕東省傳習邪教緣由事」。 

自嘉慶十

八年天理教亂事平定後，嘉慶帝強調「激天下忠良之氣，挽向來玩愒之……，

修禮明教，秉正抑邪，此實今日刻不可緩之急務也」，以求革新政風，補救時
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弊於萬一。7綜合而論，民間秘密宗教可謂當時政治上、社會上的重大危機，涉

及層面甚廣。其影響所及不僅於政治、社會、宗教方面，甚至更擴及學術文化

層面，因此相關議題可說是具有極重要的歷史意義。8

  關於此時期民間秘密宗教的各種不同面向，學界相關的研究成果可謂汗牛

充棟，謂為大觀。然而，隨著近年來大量清朝檔案的刊布，以及數位典藏成果

的應用，研究者開始可以更全面地接觸到相關民間秘密宗教案件的始末。相關

檔案並提供了清代庶民社會日常生活的相關記錄，使得研究者不僅能一窺教派

發展，並能更深入地研究與分析民間秘密宗教與庶民社會的各種互動，以及從

更廣泛的角度來討論民間秘密宗教在鄉里間所發揮的各種功能。本研究即由此

問題意識出發，討論清朝乾嘉時期民間秘密宗教教首與信眾們在鄉里中的日常

生活、人際關係網絡的建立，以及其與鄉里鄰人間的互動方式。其次，筆者試

圖將檔案置於不同的詮釋之下，進而討論與探索一種動態的、立體的、多元的

清代庶民社會歷史。研究方式上，本文將民間宗教教首與信眾們視為庶民社會

中的重要成員，並討論他們在鄉里中所扮演的各種角色，而非由傳統的官方立

場出發視其為邪教異端。

 

9

                                                      
  7 《清仁宗睿皇帝實錄》，卷281(北京：中華書局，1986)，「嘉慶十八年十二月

二十四日丁巳條」，842-843。 
  8 近年來大陸學者除利用清代檔案進行相關官方宗教政策，以及民間宗教相關研

究之外，也有學者開始結合學術思想史與民間秘密宗教相關研究成果，進而討

清代學術文化與官方文化政策的變化。例如張瑞龍即以天理教事件為切入點，

討論嘉慶一朝學術文化與官方文化政策的變化。參見張瑞龍，〈天理教事件與

清中葉文化政策的轉變——以嘉慶朝為中心的考察〉，《中央研究院近代史研

究所集刊》71(2011.3): 51-87。 

透過視角的轉換，相關檔案中呈現的不僅僅只是單獨

  9 本文使用的「邪教」一詞，源於清朝檔案用語。就明清民間秘密宗教史研究而

言，學者對於「邪教」的定義並不一致，可參見莊吉發、赫治清等人的相關討

論。莊氏認為：「民間秘密宗教被官府指為『邪教』，是一種泛政治化的他稱，

應當還他本來名稱，將民間秘密宗教各教派都歸入『邪教』範疇，並不客觀，

將各教派視為非宗教組織的不法分子的犯罪活動，更不符合歷史事實。」赫氏
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的民間秘密宗教而已，更是對清代庶民社會的詳細描敘與記錄。10參考文獻主

要以國立故宮博物院典藏清朝檔案為主，包括該院所藏《軍機處檔．月摺包》、

《外紀檔》、《上諭檔》、《東案檔》等。11並配合中央研究院歷史語言研究所

藏明清內閣大庫檔案，以及各種已出版檔案進行研究。12

  回顧中國民間秘密宗教研究的學術脈絡，前輩學者楊慶堃 (1911-1999)對於

中國民間信仰所進行的開創性研究；

 

13

                                                                                                                         
指出：「中國歷史上的邪教並不是僵死不變的，一切以特定的時間、空間為轉

移，取決於主客觀兩方面條件……一些民間宗教組織或秘密教門，在特定的時

間、空間裏轉化為邪教。任何事物都不是靜止不變的。我們應該從動態中考察

清代秘密教門及其邪教。」參見：莊吉發，《真空家鄉：清代民間秘密宗教史

研究》(臺北：文史哲出版社，2002)，535-546；赫治清，〈清代“邪教”與清

朝政府對策〉，收入中國社會科學院歷史研究所明清史研究室編，《清史論叢

(2003-2004)》(2004.1): 121-159。 
 10 大陸學者趙世瑜曾提出類似概念，他以英國威妥瑪大學所藏嘉慶22年都察院檔

案為例，指出研究者雖不能對歷史上已消失的普通大眾角色進行口述訪談。但

仍然有一些檔案文獻所提供材料，或許能使我們對民眾自身的想法有所了解。

參見趙世瑜，〈一般的思想及其背後：廟會中的行善積功——以明清京師泰山

信仰的碑刻資料為中心〉，《北京師範大學歷史學報(社會科學版)》2(2003.4): 73。 
 11 本文所討論的案例主要集中於《外紀檔》、《宮中檔》與史語所藏明清內閣大

庫檔案等尚未出版的原始檔案，並配合已出版之相關檔案。此外，近年來清朝

民間秘密宗教相關檔案的出版上，有相當值得注目的成果，提供研究者更多文

獻上的幫助。例如黎青主編的《清代秘密結社檔案輯印》共計10冊。劉子揚、

張莉等人編輯的《清廷查辦秘密社會案》，計有40冊，於2006年出版。參見：

黎青等編，《清代秘密結社檔案輯印》(北京：言實出版社，1999)；劉子揚、

張莉、任夢強、李莉等編，《清廷查辦秘密社會案》(北京：線裝書局，2006)。
此外，關於國立故宮博物院所藏清朝檔案的典藏情形，參見莊吉發，《故宮檔

案述要》(臺北：故宮博物院，1983)。 

 12 經過近六年來的整理與收集，筆者調查檢閱史語所藏明清內閣大庫檔案，其中

各種官署衙門間的平行文書，例如「移會」與「照會」等，在民間秘密宗教研

究上可提供不少相關的佐證。 

戴玄之關於秘密宗教與秘密會社的相關

 13 楊慶堃著，范麗珠譯，《中國社會中的宗教：宗教的現代社會功能與其歷史因

素之研究》(上海：人民出版社，2007)。該書中譯本的序言中，金耀基與范麗
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研究。14王爾敏關於秘密宗教與秘密會社之生態環境及社會功能，以及對灤州

石佛口王姓族系與白蓮教傳承的相關研究。15莊吉發利用清朝官方檔案所進行

關於民間秘密宗教無生老母信仰、白蓮教、收元教及其支派的專門研究。16以

及大陸學者馬西沙、韓秉方、路遙等人關於中國民間宗教史、民間秘密宗教的

相關研究，皆在秘密宗教宗派流傳回溯，以及清朝檔案、寶卷經卷等文獻的利

用與探討上，作出卓越貢獻。17此外，大陸學者李尚英、梁景之、劉平等亦有

相關相關專著發表。18劉平並於 2002 年發表《文化與叛亂：以清代秘密社會為

視角》，首度嘗試以民間文化、民間信仰的角度分析清代秘密社會，並由巫術、

寶卷、符咒、隱語暗號等現象入手，分析其文化內涵。19近年來，國立臺南大

學邱麗娟教授更利用清代檔案文獻討論民間秘密宗教經費問題，並且延伸其研

究，撰有多篇論文廣泛討論教眾聚會、走方醫生、醫病關係，以及醫療傳教活

動等相關議題。20

                                                                                                                         
珠詳細介紹該書的研究，及其重要的開創性地位。金耀基、范麗珠，〈序言：

研究中國宗教的社會學範式——楊慶堃眼中的中國社會宗教〉，收入楊慶堃  
著，范麗珠譯，《中國社會中的宗教：宗教的現代社會功能與其歷史因素之研

究》，1-14。 
 14 戴玄之，《中國秘密宗教與秘密會社》(臺北：臺灣商務印書館，1990)。 
 15 王爾敏，《明清社會文化生態》(臺北：臺灣商務印書館，1997)。 
 16 莊吉發，《真空家鄉：清代民間秘密宗教史研究》。 
 17 參見馬西沙，《清代八卦教》(北京：中國人民大學出版社，1989)；馬西沙、韓

秉方，《中國民間宗教史》(上海：上海人民出版社，1992)；馬西沙，《中國

民間宗教簡史》(上海：上海人民，2005)；路遙，《山東民間秘密教門》(北京：

當代中國，2000)。 
 18 參見李尚英，《源同流分：民間宗教與結社》(瀋陽：遼寧人民出版社，1997)；

梁景之，《清代民間宗教與鄉土社會》(北京：社會科學文獻，2004)。 
 19 劉平，《文化與叛亂：以清代秘密社會為視角》(北京，商務印書館，2002)。 

綜合而論，目前兩岸學術界在明清民間秘密宗教相關議題上，

 20 邱麗娟，〈設教興財：清乾嘉道時期民間秘密宗教經費之研究〉(臺北：國立臺

灣師範大學歷史研究所博士論文，2000)；邱麗娟，〈清代民間秘密宗教活動中

“男女雜處”現象的探討〉，《臺灣師大歷史學報》35(2006.6): 141-176；邱麗娟，
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結合社會學，宗教學，以及人類學視角的研究成果仍然有限，實有更進一步的

研究空間。21

  日本學界相關研究方面，山田賢曾針對清中葉以來民間宗教議題，發表過

一系列相關研究。

 

22例如在其〈嘉慶白蓮教反乱の思想 —白蓮教宗教儀礼解析

試論〉中，即將嘉慶年間白蓮教大規模反叛活動視為一種民眾運動的素材，並

認為白蓮教經卷中反映出企求救助，回復本來自我，尋求重生的世界觀。山田

氏並對日本學界相關研究，作出簡要的學術回顧與評述。23他指出白蓮教等民

間宗教的相關研究，可分成兩個主要的類別。其一，討論相對於國家支配之正

當性，民間宗教提供民眾形成改革思想主體的一種契機方面，所進行的相關研

究，例如相田洋、小林一美等人的研究。24

                                                                                                                         
〈清乾隆至道光年間民間秘密宗教醫者的研究〉，《臺灣師大歷史學報》

37(2007.6): 85-118；邱麗娟，〈清代民間秘密宗教的醫療活動：以病患求醫、

入教為中心〉，《臺灣師大歷史學報》38(2007.12): 153-188；邱麗娟，〈清代

官方對民間秘密宗教醫療傳教活動的審理——以乾嘉道時期為例〉，《興大歷

史學報》21(2009.2): 39-69。 
 21 曾雨萍，〈近十年來兩岸明清民問秘密宗教研究之回顧(1993-2003)〉，《臺灣

師大歷史學報》32(2004.06): 169-190；曹新宇，〈從非常態到常態歷史：清代

秘密社會史近著述評(2005-07年)〉，《清史研究》2(2008.5): 133-138。 
 22 相關研究參見山田賢，〈嘉慶白蓮教反乱の思想——白蓮教宗教儀礼解析試論〉，

《史潮》26 (1989): 63-79；山田賢，〈地方社会と宗教反乱〉，樺山紘一等編集，

《岩波講座世界歴史．13：東アジア．東南アジア伝統社会の形成：16-18世紀》

(東京：岩波書店，1998)，269-291；山田賢，《中国の秘密結社》(東京：講談

社，1998)。 
 23 山田賢，〈嘉慶白蓮教反乱の思想——白蓮教宗教儀礼解析試論〉: 63-79。 
 24 相田洋，〈白蓮教成立とその展開—中國民眾の変革思想の形成—〉，青年中

国研究者会議編，《中国民眾反乱の世界》(東京：汲古書院，1974)，147-217；
小林一美，〈抗租抗糧闘争の彼方——下層生活者の想いと政治的、宗教的自

立の途〉，《中華世界の国家と民眾》，上卷(東京：汲古書院，2008)，157-187。 

其次，則是將白蓮教等民間宗教作

為世界各宗教中千福年再臨，救世主再至的「千年王國論」的一種中國形態，
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所進行的相關研究。例如鈴木中正、野口鐵郎、浅井紀等人的研究。 25另外，

關於民間宗教的系譜、人際網絡方面的研究，則有小林一美、鈴木中正、佐藤

公彥等人的研究。26

  至於歐美學界研究成果方面，則主要集中在教派、教義考訂，以及教派成

員與活動性質的分析上。例如蘇為德(Hubert Seiwert)對於民間教派與民眾運動史

所進行的研究

 

27；高士達(Blaine Campbell Gaustad)關於乾嘉時期白蓮教教派活動

的研究28，以及韓書瑞(Susan Naquin)關於山東臨清王倫教案與八卦教的相關研究

等。29

                                                      
 25 參見鈴木中正《千年王国的民眾運動の研究：中囯東南アジアにおける》所收

錄的相關文章，例如：野口鐵郎，〈明末清初 における千年王国論的宗教運動〉、

鈴木中正，〈清朝中期における民間宗教結社とその千年王国運動への傾斜〉、

浅井紀，〈明清時代における聞香教と清茶門教〉等文。參見鈴木中正，《千

年王国的民眾運動の研究：中囯東南アジアにおける》(東京：東京大学出版会，

1982)，109-150、151-350、351-395。 
 26 小林一美，〈嘉慶白蓮教反乱の性格〉，《中華世界の国家と民眾》，上卷，

188-211；鈴木中正，〈清朝中期における民間宗教結社とその千年王国運動へ

の傾斜〉；佐藤公彦，〈清代白蓮教の史的展開—八卦教と諸反乱—〉，收於

《続中国民眾反乱の世界》(東京：汲古書院，1983)，75-183；佐藤公彦，〈嘉

慶白蓮教反乱への道程―清代白蓮教の史的展開－その二〉，《老百姓の世界：

中国民衆史ノート》4 (1986): 84-117。 
 27 Hubert Seiwert, in collaboration with Ma Xisha, Popular religious movements and 

heterodox sects in Chinese history(Leiden ; Boston: Brill, 2003). 
 28 Blaine Campbell Gaustad, “Religious sectarianism and the state in Mid Qing China: 

background to the white lotus uprising of 1796-1804” (Ph.D. Dissertation, 
Department of History, University of California at Berkeley, 1994). 

 29 Susan Naquin, Millenarian rebellion in China: the Eight Trigrams uprising of 
1813(New Haven: Yale University Press, 1976). Susan Naquin, Shantung rebellion: 
the Wang Lun uprising of 1774(New Haven: Yale University Press, 1981).中譯本參

見韓書瑞著，劉平、唐雁超譯，《山東叛亂：1774年王倫起義》(南京：江蘇人

民出版社，2009)。 

另外，歐大年(Daniel L. Overmyer)《中國民間宗教教派硏究》，則是由宗
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教學角度進行的相關研究。30綜合而論，大多數研究仍然受限於一定的理論瓶

頸，以及價值判斷的框架中，實有待進一步的突破。 31法國學者高萬桑(Vincent 

Goossaert)曾對漢學界有關民間宗教的相關研究，作出極有價值的批評，他認為

相關研究未來的方向和前景在於「細緻的地方化歷史研究，以及在特定區域的

田野工作中分析各種政治策略的實行結果」。32

  相較之下，近年來歐美學界對於民間信仰，特別是巫術案件研究的諸多新

研究成果，頗有值得借鏡之處。例如Robin Briggs的著作《與巫與鄰：歐洲巫術

的社會和文化語境》(Witch and Neighbors: The Social and Cultural Context of European 

Witchcraft)一書，其研究方法，對於本研究所處理的清朝乾嘉時期邪教案與庶民

社會，即具有相當的參考意義。

 

33

                                                      
 30 歐大年著，劉心勇等譯，《中國民間宗教教派硏究》(上海：上海古籍，1993)。 
 31 誠如韓書瑞所言：「我希望用不了很長的一段時間，我們就能走出這樣的一種

觀念：像王倫這樣的教派叛亂者，要麼被視為勇敢的信仰者，希望通過暴力行

動打出一個更美好的世界。要麼被視為危及社會秩序的危險罪犯，必須由政府

加以暴力誅滅。」時值今日，相關的研究必須以更多元的角度，來對民間宗教

進行更深入的評價與分析。參見韓書瑞著，劉平、唐雁超譯，《山東叛亂：1774
年王倫起義》，〈中文版序〉，3。 

 32 高萬桑著，黃鬱琁譯，〈近代中國的國家與宗教：宗教政策與學術典範〉，《近

代史研究所集刊》54 (2006.12): 169-209。 
 33 Robin Brings, Witch and Neighbors: The Social and Cultural Context of European 

Witchcraft (U.S.: Penguin, 1998 ). 中譯本請參見羅賓．布裏吉斯著，雷鵬、高永

宏譯，《與巫為鄰：歐洲巫術的社會和文化語境》(北京：北京大學出版社，2005)。
Robin Briggs自1980年代即投入法國農村相關問題研究，至1996年出版該書

Witch and Neighbors: The Social and Cultural Context of European Witchcraft(《與

巫為鄰：歐洲巫術的社會和文化語境》)。Robin Briggs開創性地突破研究歐洲

中古世紀女巫獵殺的歷史學傳統，由農村社群內的危機與衝突出發，並對巫術

審判案件提出新的詮譯。 

Robin Briggs的研究主要由歐洲民間信仰入

手，進而探討法國農村社群內的衝突與危機。Robin Briggs指出巫術指控的核心

議題，在於鄰里間認為巫師是社群中的破壞製造者。案件中的被害人與加害
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者，其實都是巫術審判案中嫌犯的鄉里近鄰。這些鄰里故舊平時即熟識施行巫

術者的名聲與傳聞，各種關於涉案嫌犯的傳聞，正是由農村社會中長時間所累

積的耳語與小道消息所形成。34近年來，西方漢學界也開始有類似的研究成果，

例如孔復禮(Philip Kuhn)《叫魂：乾隆盛世的妖術大恐慌》，即是討論乾隆朝查

禁剪辮案的專書。該書針對地方百姓對於陌生外來人群的恐懼，以及清朝皇帝

與官員在面對邪術案件時的反應作出詳盡的描寫與討論。35

二、 真假白蓮：乾嘉時期庶民社會對於白蓮教的恐慌與想像 

 

  透過上述回顧，筆者反思相關議題。清朝民間秘密宗教史的研究者在面對

歷史上大量的民間宗教與邪教案件時，是否也可用類似的方式來分析討論其時

的庶民社會。本文討論的焦點，將集中於地方上彼此熟識的庶民社會中，鄰里

間是如何由於經濟利益的衝突、男女關係禁忌、醫病關係中的糾紛，進而造成

一連串的邪教控告案件。本文擬針對著「教門中人越境霸集」、「匿名揭帖誣

告習教」、「混充教匪」、「隱形邪術」、「施咒砸打白布」等數個案件，分

析清朝乾嘉時期庶民社會的邪教恐懼與危機。 

  《嘉慶朝宮中檔》中有一段關於襄陽安陸等地白蓮教叛亂的記載，詳細描

述當地鄉村聽聞教匪來襲擊時，被無賴棍徒所偽裝的白蓮教徒驚嚇，以致眾人

                                                      
 34 Robin Briggs主要運用現代與前近代社會進行比較，來突顯傳統與現代對於巫術

的態度的不同，Robin Briggs將其歸因於社群形式的轉變。當現代人理解「鄰居」

作為一個直接性的對手與競爭者時，這同時意謂著現代人仍有自由去尋求一個

新社群。Robin Brings, Witch and Neighbors: The Social and Cultural Context of 
European Witchcraft, 1-4.  

 35 該書詳細分析乾隆皇帝對於地方官員的不信任，以及清朝官方對於「頭髮」，

此一具有政治敏感性的物事，與其相對應而生的一連串官方與民間反應。孔復

禮(Philip Kuhn)著，陳兼、劉昶譯，《叫魂：乾隆盛世的邪術大恐慌》(臺北：

時英出版社，2000)。 
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四散奔逃的狀況。 

自上年夏秋至今，屢被賊匪住來蹂躪。鄉村市集居民聽聞賊氛將近，

多即驚駭奔逃。因有無賴棍徒揣知鄉愚，易於恫喝，即聲言賊眾已到。

乘民敬怖閉門避之時，糾黨肆行，搶取留存什物……。訊據周士萬等

二十五犯供稱。該犯等糾約同黨假稱往大營，……尾隨賊後，經過地

方假裝白蓮教嚇散鄉民，乘機搶取衣物。36

清朝庶民社會在面對白蓮教等民間秘密宗教團體叛亂活動時，表現出許多值得

細究的集體性恐慌與反常行為。但凡此類案件總在事後造成民間社會中各種繪

聲繪影的傳聞。嘉慶朝時盛大士（字子履，嘉慶五年舉人）曾在其所輯《靖逆

記》的序言中透露出當時關於天理教起事的各種街談巷議。他寫道：「甲戌（嘉

慶十九年）中春，余計偕北上，道經山左，遇客自軍中來者，備述齊、豫用兵

事。及至京詢及林逆搆亂，都人士言之甚詳，因綴錄所聞……」。

 

37

                                                      
 36 國立故宮博物院藏，《宮中檔嘉慶朝奏摺》，文獻編號404001984，嘉慶2年2

月11日，「奏為嚴辦假裝教匪乘危搶掠之亂民」。 
 37 盛大士，《靖逆記》(上海：上海書局，據嘉慶二十五年刻本景印，1987)，卷首，

1a。 

盛氏在赴

京途中與京城中所見眾人交頭接耳，人心浮動與議論紛紛景象，可謂躍然紙

上。相較於《靖逆記》簡略的記載，清朝檔案則提供了我們更為豐富的紀錄。

其中，特別是所謂的「白蓮教」，有時並不一定是民間秘密宗教信徒所發起的

叛亂活動。一如上文所提及，更有不肖匪徒裝扮為白蓮教教徒恐嚇鄉民，以「趁

火打劫」、「頂替假冒」的方式，進而造成百姓的集體逃離村落。他們利用百

姓的恐懼心理來達成其搶掠的目的。對於清廷而言，地方盜匪的成因是由於游

手好閒之徒所致，多半以「遊民」或「無賴棍徒」視之。然而，我們可以從這

個事件看到當地方上在面對邪教叛亂所帶來的恐懼，已經到了杯弓蛇影的地

步。危難變亂之際，鄉民無知且愚味擴大了邪教在鄉里中所擴散的各種充滿恐
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懼的想像。 

  除了變亂之外，各種人口移動往往也造成紛擾，也使得庶民社會必須面對

各種虛虛實實的傳言耳聞。而有時傳聞的本身，較真實的事件，更加駭人聽聞。

事實上，無論是「無賴」、「游民」或是「客民」、「棚民」等在清朝檔案的

記載中，常以「單身往來，蹤跡無據」38、「行蹤詭秘，來去靡常」稱之 39。

且清廷多半以為此類遊民聚眾開荒，棲居山林，與「邪教」、「白蓮教」必定

頗有關連。40

  總體而言，清廷對於地方上各種流動人口可說是採取著一種甚有敵意的態

因此，地方官員在偵查流動人口時，不只是在搜查可能存在的邪

教信徒，另一方面也使官方更加強化了對於地方百姓的管理。 

                                                      
 38 《中研院史語所藏明清內閣大庫檔案》，編號078548-001，乾隆28年6月，「戶

部議覆安徽巡撫所奏棚民事」；《中研院史語所藏明清內閣大庫檔案》，編號

228438-001，乾隆28年6月，「戶部為請定稽查棚民之法等由事」；國立故宮博

物院，《宮中檔乾隆朝奏摺》，第17輯，736。 
 39 國立故宮博物院藏，《軍機處檔．月摺包》，文獻編號059798，道光8年4月21

日，「廣西巡撫蘇成額奏清查遊民並妥為安撫外來難民事」。 
 40 自乾隆二十八年開始，直至道光年間，清廷屢次在管束各地種山棚民之章程中，

詳細規定各地棚民應立棚長，約束棚民不得窩藏匪類，以及入會之匪徒。相關

章程辦法參見《中研院史語所藏明清內閣大庫檔案》，編號078548-001，乾隆

28年6月，「戶部議覆安徽巡撫所奏棚民事」；《中研院史語所藏明清內閣大庫

檔案》，編號228438-001，乾隆28年6月，「戶部為請定稽查棚民之法等由事」；

國立故宮博物院，《宮中檔乾隆朝奏摺》，第17輯，736；國立故宮博物院編，

《宮中檔嘉慶朝奏摺》，第31輯(臺北：國立故宮博物院，1993-1995)，嘉慶20
年3月23日，「浙江巡撫顔檢奏摺」，198；《中研院史語所藏明清內閣大庫檔

案》，編號117386-001，嘉慶20年5月1日，「戶部移會稽查種山棚民酌議章程

事」；《中研院史語所藏明清內閣大庫檔案》，編號116912-001，嘉慶20年4月
18日，「戶部為酌議浙江種山棚民章程事」；《大清會典事例》，卷158，〈戶

部．戶口．流寓異地〉，28-29；《中研院史語所藏明清內閣大庫檔案》，編號

117386-001，嘉慶20年5月1日，「戶部移會稽查種山棚民酌議章程摺」；《中

研院史語所藏明清內閣大庫檔案》，編號127354，道光17年4月，「兩江總督陶

澍、安徽巡撫色卜星額奏遵旨查察棚民開墾仰祈聖鑒事」；《中研院史語所藏

明清內閣大庫檔案》，編號204211-001，道光27年，「刑部為秋後編查保甲由」。 
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度，甚至對四處雲游行腳的僧道，以及供給托缽僧侶掛單的寺廟，亦採取高度

的重視。對於京城內外的官私廟宇，清廷特於每年歲未時，派員稽查尋訪有無

游方僧道、陌生可疑與來歷不明之人。從《嘉慶朝外紀檔》的記載可以得知嘉

慶年間京城因年終歲末，上諭特命步軍統領衙門、順天府、五城派員稽查京城

內外官私廟宇的事件始末。嘉慶四年即有上諭指示查察京城內外官管廟宇： 

嘉慶四年十二月十三日奉上諭，嗣後京城內外官管廟宇，如外省赴京

引見及候補候選人員原可任其租住，不必官為禁止，俾僧道等亦得香

火之資。惟外來游方僧道及面生可疑來歷不明之人，必當實力稽查，

斷不准容留，致令潛匿。仍於年終彙奏一次，不可虛應故事，有名無

實……。41

嗣後除京城各官廟照例不准招租外，所有私廟房間，仍照舊出租。當

飭令僧道等將租住廟宇之人查明來歷，清楚者才許容留。仍出具切實

甘結，呈報地方官存案。倘該僧道將來歷不明之人私自存留，一經犯

案，必當按律懲辦……。

 

其後，嘉慶六年另有諭示要求京城官廟不准招租。私廟雖可出租，但飭令僧道

查明租住廟宇之人，呈報官府存案，來歷清楚者方許容留： 

42

嘉慶十八年（1813）天理教亂事的前後，由於地方上教亂不斷，清廷對於京城

內外官私廟宇管理更趨嚴密。京城內官管廟宇由禮部、內務府及步軍統領等衙

門各派屬員隨時查察。至於京城內外廟宇，均著交步軍統領衙門、順天府、五

城、督理街道衙門一同稽查，不時派員稽查。

 

43

                                                      
 41 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶23年12月冊，文獻編號303000010，

嘉慶23年12月19日，360-362。 
 42 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶23年12月冊，文獻編號303000010，

嘉慶23年12月19日，360-362。 

 

 43 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶23年12月冊，文獻編號303000010，
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  上述相關規定，除防止變亂外，從中也可發覺到游方僧道除自身遊離於家

人故里，他們也衝擊到當時的社會秩序。另外，若據《軍機檔．月摺包》與《宮

中檔》中有關乾隆朝、嘉慶朝查禁「游僧」、「進香信眾」、「游僧」的相關

案件中，更可清楚地看到清朝官方與庶民社會中普遍的出現對於流動人口的恐

懼。44各類案件中，游方僧道普遍出現在各地鄉里之中，乃至京城內外的寺廟

裡，並於其間任意出入棲住。案件中也可看到游方僧侶在四處募化時，往往改

易姓名，造成官府對於他們的行為舉止生疑，以為遊僧「行蹤詭詐」。45

                                                                                                                         
嘉慶23年12月19日，360-362。 

地方

官員的疑心並非全然沒有道理，相關檔案中便曾記載一起由嘉慶至道光初年由

遊方道士捏造神言，意圖糾眾舉事搶掠的案件。事件起於道光三年十一月四川

溫江縣民人商玉春報稱該縣五通橋一帶，有民人王添朋、盧文忠、周開順、遊

方僧人青教吉等人，夥同遊方道士蕭來修意圖糾眾搶掠。然舉事未成，即為人

告首揭發。其中，主事者蕭來修籍隸達縣，平素遊蕩無業，嘉慶十三年在夔州

府王顯廟出家為道，即往各處遊方。道光三年二月，蕭氏又遊方至成都縣二仙

庵掛單暫住。蕭氏以為雲遊覓食並非上策，不久即於庵中妄稱法力靈驗，復有

廣收徒眾之舉。稍後，二仙庵中眾人又復至張公橋文昌廟掛單。且因五通橋距

張公橋一帶距離不遠，加上五通橋地方產鹽，物產富庶，故蕭氏等人思圖至五

 44 相關案件參見國立故宮博物院編，《宮中檔嘉慶朝奏摺》，第28輯，嘉慶19年8
月19日，「閩浙總督汪志伊奏盤獲山東遊僧是否脫逃教匪解赴東省事」，39；
國立故宮博物院藏，《軍機處檔．月摺包》，文獻編號016310，乾隆37年2月25
日，「湖廣總督富明安為遵旨審明滇省解到遊僧並非京山逆匪據實覆奏事」；

國立故宮博物院藏，《軍機處檔．月摺包》，文獻編號072305，道光16年8月22
日，「湖南巡撫裕泰訊明遊僧劉才修等實非逆犯由」；《中研院史語所藏明清

內閣大庫檔案》，編號094628-001，乾隆54年2月，「移會稽察房廣西巡撫奏拿

獲廣東靈山縣逃遣趙士極並同行遊僧源慧事」。 
 45 國立故宮博物院藏，《軍機處檔．月摺包》，文獻編號072305，道光16年8月22

日，「湖南巡撫裕泰訊明遊僧劉才修等實非逆犯由」。 

http://npmhost.npm.gov.tw/ttscgi/ttswebnpm?@6:1106745425:6:HDB4F2BC73C160B7FE@@688839196�
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通橋一帶募化。然而一行人募化所得有限。利用道術行騙，也得錢無多，眾人

難以謀生。蕭氏便聲稱在靜坐時有神人向其言語，說其師徒命當富貴，以此向

徒眾試探。眾人貧苦難繼下，便附合應從蕭來修之言，遂起意夥眾行搶，希望

利用起事劫得銀錢，脫離貧困。46

三、 官員、邪術、鄰里：乾隆朝隱形邪術案中呈現的民間宗教

與庶民社會 

此案中可見到遊方道士常於化緣途中結識伙

伴，越聚越眾，漸漸形成一股勢力。此案雖因民人出首投告而預先防止了劫掠

的發生，但細考此案的背景，則可知流動人口在是時漸漸成為一種日益嚴重的

社會秩序危機。這些流動的僧侶對於官方而言不僅僅只是「來歷不明之人」，

亦可能是潛匿之邪教匪徒。凡此種種，加之民間對於邪教的想像，我們可以說

四處流動的僧侶，同時也是四處流動的恐懼，而恐懼的本身往往可能比教匪更

為駭人聽聞。 

  乾隆四十九年(1784)發生在廣東海豐縣的隱形邪術案，經由地方官員、督

撫、藩司大員等一連串向朝廷的呈報，該案的始末因而被詳細記載在《乾隆朝

上諭檔》中。據兩廣總督舒常(？-1798)奏報，此案起因於廣東海豐縣民黃亞水

傳授鄉人隱形符術，其徒鐘亞金等人，暗施隱形咒術侵犯婦人謝氏，致生出施

行邪術之案。47

                                                      
 46 國立故宮博物院藏，《道光朝外紀檔》，道光3年11月冊，文獻編號303000029，

道光3年11月1日，010-018。 
 47 《乾隆朝上諭檔》，第12冊(北京：檔案出版社，1991)，乾隆49年4月初6日，「上

諭」，103-104。 

檔案記載中可以看到地方官員所呈報的案情，以及乾隆皇帝與

官員們反覆思索此案的實際狀況。為求詳細的審明案情源由，清廷更派出官員

加以查核。乾隆皇帝為審明此案，與福康安(？-1796)在面見陳奏時詳細討論案
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情。據檔案所載： 

據福康安奏……，鍾亞金從黃亞水學習符術，僅止十餘日。該犯等家

中搜出符咒係祈禱治病所用，藉此騙錢，並無隱形符術……。但隱形

法術，前所未聞，豈學習旬餘所能精熟。況該摺內又稱隱身之法，黃

亞水秘不肯傳，各犯均不肯傳。各犯均未學習，乃臨時給與隱形符，

遂能迷人作祟入室行姦，有是理乎?……。若黃亞水等實有隱形法術，

自可藉此隱身遠遁，豈能即時就獲。48

由此可以看到隱形邪術在清朝檔案中，一方面是祈禱治病所用與藉此騙錢的障

眼戲法，但同時也可以是需要長時間練習，且在官府刑堂之上與犯行奸邪時即

會失去靈驗效力的邪術。清廷官員想像隱形邪術可能施術的方式，認為施術者

應需要長時間練習，一種將信將疑的處理態度反映在清朝官員處理此案的過程中。

 

49

  此案提供了一個瞭解乾嘉時期民間秘密宗教與國家權力之間衝突的極佳

案例，例如從海豐知縣翟必翷處理此案的態度中，可以發現到地方官員在處理

民間宗教醫療糾紛上，時常將案件糾紛與邪教害人在案情上作出聯想。本案中

鐘亞金等人所從事的民間醫療行為，雖在地方日常生活中扮演重要角色，但是

由於鐘亞金等人四出分赴各鄉治病的醫療活動，在一定的程度上卻也破壞地方

各村間原有的封閉性。來自於外村的鍾亞金等人不但跨越各村的界限，同時其

醫療行為也在無形中破壞男女間的禮教大防。鐘氏等人用隱形咒語符水侵犯民

婦的案件，在知縣的審理之下，案情明白地指向雙方的糾紛實際上起因於醫療

診金的問題，最終導致呂邦球的控告。該案的實情其實是呂邦球為治療其童養

媳謝氏的眼疾，求醫於鍾亞金等人。最後，雙方為診金問題，導致彼此間的各

 

                                                      
 48 《乾隆朝上諭檔》，第12冊，乾隆49年4月初6日，「上諭」，103-104。 
 49 《乾隆朝上諭檔》，第12冊，乾隆49年4月初6日，「上諭」，103-104。 
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種叫罵與咒詛。這些衝突糾紛的言論，日後便成為邪術控告的源頭。50

據縣民呂邦球呈稱，伊童養媳謝氏染患目疾甚重，請江亞武等醫治。

錘亞金說犯了飛廉兇煞，要符水吞服方好。服符後，病勢轉重，日漸

昏沉，後請黃亞水解禳即愈。到九月二十五日索討謝錢吵鬧。黃亞水

說不謝銀，病不得好後，即舊病復發等詞。參員看其情節，所告邪教

似屬有因，當即差拿黃亞水等到案。并親至黃亞水家，問伊妻有無符

書。據供伊夫亞水等被拿後，所有符書轉交郭亞牒收藏。參員當即向

郭亞牒搜出符咒六本、神像、木印等物……。提犯研訊，該犯不肯承

認。參員因有符本可據，嚴行跟究，加以刑嚇，黃亞水、鍾亞金、江

亞武等也就供認……。參員就稟報上司聽候委員審問，可免失察之咎，

又可見己之長。至何亞吉、楊亞福等係委員究出的親供是實。又供從

前審訊時，原差張德向管門家人馬三回：「參員，這案恐未真確，不

好詳辦。」的話。參員恐他們受該犯囑託，不曾聽他，這就是參員冒

昧處。那各犯的罪名俱係委員審定的，參員那能故入他的罪呢?至本年

 

  若從民間醫療的角度分析此案，則可發現教導鍾亞金行醫之人雖是黃亞

水。但因黃亞水不良於行，於是在鍾亞金、何亞吉、楊亞福、江亞武四人商量

之下，眾人便開始在地方鄉里上行醫治病。至於，地方官員(例如海豐知縣翟必

翷、同知齊翀等人)對於這件邪術案件的處理態度則是消極的，並非是用細緻的

方式追查案件的真相。國立故宮博物院所藏《軍機處檔．月摺包》保存的口供

中，詳細記載翟必翷與齊翀被參訊問時所錄之口供。這兩位官員對於案情的口

供紀錄，對於海豐縣所發生的隱形邪術案提供一個由地方官員所觀察的視角。

翟氏在口供中陳述著對於隱形邪術案件的了解與審案過程，特別是地方官員對

於處理邪術案件的手段與心態。翟氏供稱： 

                                                      
 50 《乾隆朝上諭檔》，第12冊，乾隆49年7月18日，「上諭」，213-214。 
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四月二十六日委員到縣提犯復審。參員恐人犯眾多口供參差，吩咐他

們各照原供，實是參員糊塗處，並無別的緣故，求開恩。51

透過供詞，可以發現到當口供供詞配合《上諭檔》中的清朝中央官員對於此案

的陳述，一種對於認識現實的落差與彼此對隱形邪術的想像差異，開始呈現在

雙方文字記述的隱形邪術事件中。翟氏在口供中描述地方官員處理邪教案件時

使用「刑嚇」作為向涉案人取得確切口供的手段，但這同時也造成案件涉連的

層面擴大。上級官員們在取得涉案人的口供後，便以此向上司呈報案情。正如

翟必翷口供中所言，此案一方面可以向上司邀功，表現己之所長。同時又可在

向上呈報時，免除地方官員失察邪教的罪責。翟氏這種處理地方邪教邪術案件

的態度，曲折地表現出地方各級官員之間的心計手段。翟氏明知道邪術案件難

以辦理，特在口供中透露出僚屬們的建議與警告。口供中正顯示出地方官員對

於案件的處理上，是如何巧妙地利用清廷派來縣內查案的委員上司，將審案責

任均攤至上級官員。正因為這種各級官員間的推委，清廷對於邪教咒術的恐懼

開始在奏摺公文的往來中漸漸地擴散開來。地方官員利用刑求的方式求得的口

供，以及對於隱形邪術的各種形容，透過檔案形塑並建構一種普遍印象。也就

是隱形咒符的存在是民間生活中的一部分，地方官員知道它的存在，也相信它

的功效。甚至連高高在上的乾隆皇帝於於隱形之術的態度，也是在半信半疑之間。

 

52

                                                      
 51 國立故宮博物院藏，《軍機處檔．月摺包》，文獻編號035794，乾隆49年6月(檔

案原件無確切日數，僅記年月)，「翟必翷親供」。 

 

 52 乾隆皇帝曾在上諭裡，對於地方官員回報的山東臨清邪教叛逆所施行的隱身邪

術，表達他將信將疑的態度。乾隆一方面認為所謂邪教逆匪可以在往來行走之

時忽隱忽現，如同可施行隱身邪術一般，是一種用以哄騙鄉野無知村民與綠營

無能兵卒的捏造虛詞。上諭中他也表達了另一種相信邪術的確存在的見解。乾

隆認為如果真的有隱身邪術的存在，也必定是一種障眼法。因為絕不可能所有

成群成營的叛逆賊黨都能習煉法術，而能隱沒身跡形影。在此篇上諭的結論中，

乾隆相信在世間或許存在邪術，但是邪術絕對可以被克服。特別是奉命剿捕逆

賊的將士兵丁們，必定能用其正氣加以克服。將士們之所以克服的原因，可歸
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  整件隱形邪術案之後逐漸向上發展，清廷開始追究廣東一地的地方大員是

否有失職之處。時任廣東省巡撫兼理布政使的李天培(生卒年不詳)自然而然受到

牽連。李氏作為廣東省大員，必須對隱形邪術一案負起失察的罪責。至於李氏

是否為迴護下屬，終而導致邪術誣攀指控的發生，則成為清廷處理此案時對翟

必翷與齊翀等失職官員的審訊重點。齊翀的口供表達出李氏在此案中扮演的角

色，亦說明欽差派至海豐縣審理此案造成的影響： 

該等現有符書、咒語、木印等物確據。參員□審唯恐有不盡不實，而

該犯等屢次審訊，又與翟必翷□□□情，從無翻異。及至欽差審訊之

後，參員疑其狡翻，隨用刑嚇是有的。今蒙皇上指駁，方知種種錯誤，

實屬咎無可逭，總是參員們糊塗並□□司授意的是實……。53

                                                                                                                         
於三個方面，其一是信之則靈，不信則無。其二是將士兵丁剿捕的目的純正良

善，行軍途中自當有神靈護衛，邪魔妖術自然不能加害。其三是將士兵丁身隨

身配帶章嘉國師加持的護身符，必可解賊匪邪術。參見國立故宮博物院藏，《東

案檔(上)》，文獻編號621000001，乾隆39年9月12日，00079-00083。 
 53 國立故宮博物院藏，《軍機處檔．月摺包》，文獻編號035792，乾隆49年6月(檔

案原件無確切日數，僅存年月)，「齊翀親供」。 

 

然而，海豐地方官員的口供，卻無法替他們開脫失察邪教的罪責。李天培也接

獲皇帝的諭令赴京候旨，並交部嚴加議處，所有涉案的地方官員與其上司都在

該起隱形邪術案中獲罪，口供中陳述的施行邪術案情反而成為次要的角色。但

各級官員的失察與迴護觀望，卻成為乾隆皇帝不斷追查事件真相的重點。日後

相關記載漸漸地認定隱形邪術一案，起因在於追討賞銀起釁，致使誣告攀附。

口供中提及的符咒、木印、咒本等證物，反而成為誣告中捏造的控詞。對於邪

術邪教的恐懼至此似是回歸到現實世界中的理性，但皇帝對官員們的不信賴

感，又成為另一種的自上而下的懷疑與恐懼。《乾隆上諭檔》記載下清廷對於

隱形邪術案其中的曲折隱情的分析與觀察： 
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此案因該縣翟必翷邀功刑逼，委員齊翀又勒令成招定案……。因福康

安由粵馳行在復命時，將案內可疑之處據實面陳，亦覺其案情未真。

是以部議上時，即交舒常、孫士毅虛心覆審。若非福康安預行奏明，

朕令該督等覆加研訊，幾致應擬軍遣之犯，駢首就戮……。至革職海

豐知縣翟必翷刑逼邀功，暗遣役教囑呂鶴書不許翻異，以致入人死罪。

若非朕特交督撫等另行覆訊，則鍾亞金等早已駢首就戮。翟必翷自不

應但照死罪未決例減等問擬……。況此案係李天培首先審轉該委員。

因迴護原審，是以不肯究出實情，幸朕將省督撫更換，並令李天培來

京候旨。是以一經覆審，遂爾真情畢露。乃齊翀常稱李天培並無授意

迴護，顯係為上司開脫……。李天培身為藩司大員於此等案犯生死出

入緊要情節，不能虛心審出。又致屬員迴護原審，周內定案，非尋常

錯誤可比。李天培著交部加倍嚴加議處。羅定州知州許鈞會審多次，

不能究出實情，又復聽留空白，甚屬不合，亦著交部加倍嚴加議處。54

                                                      
 54 《乾隆朝上諭檔》，第12冊，乾隆49年7月18日，「上諭」，213-214。 

 

當乾隆皇帝意識到隱形咒術的真相時，官員間彼此的貪進邀功與迴護上司，成

為此一隱形邪術案中權力高層所欲追查的重點。無論是對該省大員李天培的處

分，或是對海豐知縣翟必翷與同知齊翀的改判罪名，所表現的並非是一種對誣

告案冤枉錯判的修補，反而將箭頭指向對官員間彼此迴護行為，必須要審明清

查。最後，清廷雷厲風行的嚴加追查隱形邪術之下，涉案眾人並未至此就獲得

開釋。至乾隆五十七年(1794)七月初五日時，《乾隆朝上諭檔》內又對此案作出

追溯性的記錄，從該則上諭中可見到清廷對於涉案人員所做的最後處置。清朝

官方對於隱形邪術採取的是相當理性的態度，官方認為邪術是絕不可能存在，

必定得詳細查明真相。清廷表現出一種理性的態度，運用邏輯推理處理控告案

件，並試圖找出可信的真相。 



清朝乾嘉時期庶民社會的邪教恐懼與秩序危機 ．115． 

  清朝官員們認為如果真的有隱形符咒的存在，為何鍾亞金等人不能在衙門

再實地演示一次隱形咒術，由此即可見符咒並不靈驗。因此，被告人雖然在隱

形邪術一事上可屬無辜，但仍被判充軍。最後在乾隆皇帝的上諭裡，失職的地

方官員們則以「照故入人死罪未決例」分別充軍。知縣翟必翷從充軍改判，其

原因是由於翟氏意圖羅織多人。55事後，兩廣總督舒常也因審辦海豐縣邪術一

案草率，罰養廉銀三萬兩解送河工充用。56至此，皇帝的權力展現無比的控制

力量，穿透地方鄉里的每一個成員份子，從一方大員，到地方官，乃至於民間

醫療者都受到處罰。57然而運用理性，並用邏輯推論案情起因的官方態度，卻

在邪術案件的善後處理上呈現出全然相反的結果。事件的尾聲，清廷對於案件

的處理態度呈現出全然的非理性，所有涉案人等都有錯誤，案件中所有的關係

人都要受罰。隱形邪術案中的誣告罪名在現實中並不成立，因為清廷介入地方

邪術案件的目的，並非是在處理宗教信仰的問題，而在於展示其無上的權力。

凡是不合於禮法體制，不合於清明吏治的反叛成份都必須從地方上消失。官方

意識形態上的正確性考量，遠超過法律上的刑－罪對應關係。58

                                                      
 55 《乾隆朝上諭檔》，第16冊，乾隆57年7月初5日，「富綱奏摺抄錄」，341-343。 
 56 《中央研究院歷史語言研究所藏明清內閣大庫檔案》，編號175353，乾隆50年6

月初9日，「戶部為奏報河南司案呈內閣抄出抄單移會稽察房」。 
 57 王志強曾據《刑案匯覽》所載案件，對君權與清代司法的關係進行討論，他認

為：「皇帝在刑事司法中發揮的作用，集中體現在特定的案件。主要是涉及特

殊身份群體和死刑的案件中，對刑事處罰的適當性進行終局性的調整並提供最

後的救濟……。但另一方面，皇帝在參與司法的過程中也受到各種限制……。

皇帝在司法之中並非是完全自足的個體，而是高度依整於大批專業水準相當高

的中央和地方司法官員們。」然而，在民間宗教案件檔案中，我們時常看到官

方在禮教上的考量，勝於一切。特別是清朝皇帝在民間秘密宗教的處理上，官

方意識形態上的正確性考量往往是勝過過一切。參見王志強，〈試論清代中期

的君權與司法——以律例和《刑案匯覽》為中心〉，《法制史研究》13(2008.6): 
69-116。 

 

 58 日本學者寺田浩明曾指出清代地方官並非照客觀規範，來判定當事雙方的誰是



．116．王一樵 政大史粹第二十期 

  至於，另一件發生於直隸交河縣的隱形邪術案，則呈現乾隆時期庶民社會

中的衝突與危機，特別是對於邪教法術的想像與恐懼。乾隆五十五年(1792)四月

初四上諭中，記載和珅(1750-1799)與直隸官員們對於這件隱形邪術案的調查與

推理的過程。整起事件發生於直隸交河縣白楊橋，男子張雲齊現年四十歲平時

以種地為生，有一位同年的妻子郭氏，並育有一年滿十八歲的孩子。然而，張

雲齊忽然向官府指控同村鄰人張廷貴、張廷毓、俞正身、楊秀五等人用邪術隱

形，並侵犯其妻郭氏。據檔案記載，事發的起因於張廷毓等人要求張雲齊入教，

但張雲齊不從所致。自此，張廷毓等便時常用邪術迷倒郭氏，使郭氏全身僵直

不能動轉，進而侵犯得逞。其後，張廷毓更在張雲齊的家門前叫罵，並用各種

手段脅迫張雲齊就範。59

                                                                                                                         
誰非，他寫道：「地方官受理人民的訴訟，並不是按照某種客觀的規範來判定

當事者雙方的誰是誰非，而是揭示一定的解決方面來平息爭執，進而謀求雙方

的互讓以及和平相處。」大陸學者李啟成也在清代祭田案件的討論中強調在官

府的眼中，成文法條完全可以靈活運用。他指出：「在這種治理邏輯之下，作

為『法』的具體表現形式的成文規條是不完全需要對號入座到個案之中充當裁

判依據，只需要發揮其威攝與教僚的職能為已足。」參見寺田浩明著，王亞新

譯，〈權利與冤抑——清代聽訟和民眾的民事法秩序〉，收於滋賀秀三等著，

王亞新、梁治平編，《明清時期的民事審判與民間契約》(北京：法律出版社，

1998)，194。李啟成，〈功能視角下的傳統「法」和「司法」觀念解析——以

祭田案件為例〉，《法制史研究》12(2007.12): 148-193。 
 59 《乾隆朝上諭檔》，第15冊，乾隆55年4月初4日，573。 

相較於前案處理上的種種混亂與矛盾，和珅處理本案

的辦法是下令地方官員提齊所有相關人士與地方鄰人進行會審，進而釐清案情

經過。若從案件的類型上進一步分析，從乾隆年間的直隸交河到廣東海豐，我

們都可以看到類似的恐慌與不安在庶民社會中出現，清廷注意著邪術隱形案件

的發展，地方官員們投入相當心力在審理此類案件之中。從北到南，清朝各地

的庶民社會對於隱形符咒並不陌生，而是一種時常存在心底的恐慌與想像。 
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四、 白布施咒暗害人：庶民日常生活中的邪教想像與恐懼 

  當清廷的政治力量滲入庶民社會的當下，並在其搜查邪教與叛亂的同時，

官方與民間的恐慌開始一種互相交流的過程。庶民社會的恐慌引導出大量有關

邪教的流言與謠言，激化民間秘密宗教的末世信仰，也激化官員們在檔案文獻

中書寫下有如鄉野傳說般的離奇案情。地方鄉里中的官紳與信眾，身處於民間

信仰的氛圍之下，也身處於亦真亦假的「白蓮教」恐慌之中。由專門登記抄錄

外省大臣奏報的檔冊《外紀檔》中的案例，可清楚看到在庶民社會如何在宗族

成員與日常生活中投射對白蓮邪教的恐懼與想像。《外紀檔》詳細記載嘉慶二

十二年(1817)直隸河間府吳橋縣民人任忠赴京首告白蓮教的京控案件。60

我係直隸河間府吳橋縣人，年四十二歲，在本縣雙柳店居住。我同胞

弟任兆磬、胞叔任朝功、族姪任烈、族孫任運生、任學周俱係織布為

業，向來的布疋俱係淨線織就。嘉慶二十一年十一月任兆磬、任朝功

等，俱被任季若、任喚章、朱梁玉、劉四黑引誘跟隨楊八道隨同燒香

念咒，施放鞭爆，將織就的布疋加上石灰漿洗，用棒捶砸通纔賣，有

人家買去就要病死。我家的布也被他們暗中替我加上石灰漿洗，我不

據任忠

之供詞，一向以織布為業的任忠指控其族叔、族姪、族孫、胞弟等人，俱拜楊

八道燒香唸咒，並用石灰漿洗、棒捶砸打布匹以求施行邪術害人。最後在親族

逼迫下，任忠被迫賣被施以邪術的布匹給高姓靴舖，造成高姓人家一人身死亡

故。任忠供詞如下： 

                                                      
 60 明清法制史研究學者那思陸指出「京控」者，是指軍民人等赴京呈控，其作為

普遍用語應肇始於明清時期。李典蓉在研究清代「叩閽」的專文中，曾指出清

朝的京控是脫胎於中國的「叩閽」思想傳統，卻是舊瓶裝新酒，逐漸形成的一

條直達天聽的蹊徑。參見那思陸，《明代中央司法審判制度》(臺北：正典出版

文化有限公司，2002)，426。李典蓉，〈「穿破浮雲上青霄」——論清代叩閽

制度〉，《法制史研究》12 (2007.12): 215-216。 
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敢去賣。至十二月十九日，我母舅郭士祥逼令我赴集去賣。我無奈到

東光縣，將布給開靴舖的高姓，得錢三吊三百二十文。後我聞得高姓

家死了一個人，我不敢回家。二十七日，我到無極縣見任兆磬。他問

我週歲的兒子死了沒有。我說沒有死。任兆磬叫我回家瞧首。次日，

我起身于三十日到家，纔知我兒子已于二十七日死了。我兩個姪女、

一個姪女婿俱被他們念咒害死，我心內害怕。今年正月間，屢次想要

逃走俱被他們趕回。我恐他們燒香念咒是習學白連〔蓮〕教，將來連

累。予十一月二十一日起身來京，想要首告。二十八日，走至正陽門

內被官人盤獲的……。61

  此外，另一件抄錄於《外紀檔》的邪教控告案，則與「匿名揭帖」有關。

類似現代社會的匿名黑函一般，匿名揭帖時常出現在民人出首控告邪教與謀反

的案件中。匿名揭帖常被張貼於人群聚集來往的街市、鐘樓、鼓樓等處，傳達

對於特定人等的指控。該起發生在嘉慶二十二年的匿名揭帖控告邪教案，起因

於直隸滄州捐職從九品劉宗元向書吏張玉魁索討積欠錢文。索討不成後，致使

張玉魁唆使欠戶王廷倫等人赴河間府告官，並與王野亭爭訟興案，最後牽連劉

 

任忠所呈控的白蓮邪教是家人，是鄉里中熟識的成員，而所控的邪術是日常營

生的布匹。無論燒香唸咒、石灰漿洗、還是棒捶砸打，都是任忠日常生活中的

經驗。在案件中被邪術害死的則是任忠的親生兒子、姪女、姪女婿、與賣買交

易的高姓人家。對於白蓮教的恐懼普遍瀰漫在地方鄉里的日常生活之中。或許

正同官員們所奏，一切都因為任忠語涉瘋癲，胡亂編派。但是類似的案例並非

單獨出現在《外紀檔》中，無論是清朝官方與民間都在檔案裡陳述著近乎鄉野

傳奇般的文字記載，在現實與想像之間流露出對於白蓮教的不安與恐懼。 

                                                      
 61 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶22年12月冊，文獻編號303000005，

嘉慶22年12月初1日，006。 
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宗元入案。張玉魁在被劉宗元追討積欠錢文的過程中，更被官府查出其與同伙

人等「侵吞庫項，挪移預徵銀兩」的箇中隱情。62

本年十月劉宗元又赴總督前控告，因病將堂弟劉升官叫去服侍，後來

同一高姓人出去未回。劉宗元在省城找尋，至十一月十五日見鐘樓地

方貼有匿名帖，上寫劉升官相貌兇惡，行止可疑，係滄州人。細查滄

州門牌戶冊並無其人。見他時而在京，時而在通州，又見他吃酒先用

手指點酒在桌，先祭後吃，好似邪教。隨他到了保定府，見他與人呼

兄呼弟。訪那人係滄州劉宗元，與他是親伯兄弟。形跡一富一貧、一

紳士一遊匪。正猾疑間，劉升官蹤影不見等語。劉宗元又走到串心樓

等處，又見有紅帖與前帖話語相同。劉宗元當將匿名帖揭下收存。是

月二十八日，將我叫到保定府，給了我呈詞一張……。

但經張氏串通門丁，劉宗元

反被關押。「匿名揭帖」控告邪教的發生，則是在劉宗元因病將堂弟劉升官叫

去前往照料後發生。劉升官在同一高姓人士外出未回後，即告失蹤，隨後出現

控訴劉升官「行止可疑，似係邪教」的匿名揭帖張貼在省城鐘樓等處。該匿名

揭帖所書的內容，正提供庶民社會中如何興訟指控邪教的範例。匿名帖中指明

了何為「行止可疑」與「疑為邪教」，使研究者得以一窺當時的時代氛圍。以

下便是劉宗元家中傭工侯文政的供詞： 

63

「形跡可疑」的定義在此匿名揭帖裡，指的是劉升官時而在京，時而在通州。

時至今日，人們已很難想像時常來往於在北京城與通州間，是一件行跡可疑的

行為。但對於清代社會而言，移動的本身就是一件值得注意的事件，外來人口

與不熟悉的口音，即意謂著可疑的身份。這段檔案中的敘述正反映著清廷對於

 

                                                      
 62 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶22年12月冊，文獻編號303000005，

嘉慶22年12月初6日，053-054。 
 63 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶22年12月冊，文獻編號303000005，

嘉慶22年12月初6日，054-055。 
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庶民百姓的各種移動遷徙抱持著各種各樣的懷疑，並時時刻刻不敢放鬆其警戒

之心。特別是匿名揭帖中的一段話「形跡一富一貧、一紳士一遊匪。正猾疑間，

劉升官蹤影不見等語。」揭示出當時的恐慌氛圍。不該接近，不該稱兄道弟的

倆人，加之良賤相混交往的行為，本身就是一種可疑的對象，是潛在的邪教信

眾，亦是潛伏的危機。64這種在日常生活中展現出的恐懼感，從匿名揭帖的描

述中可以發現，連吃酒時的用手指點酒在桌，也意謂著是邪教的儀式。對於此

案的分析，除可指出涉案兩造因錢財糾紛而引起誣告指控，更值得注意的是書

吏張玉魁在地方司法運作中，竟如此巧炒的運用各種手段，從地方官府一路與

捐職從九品的劉宗元爭訟相鬥至直隸總督處。最後，劉宗元等人為求自保，方

派傭工侯文政赴京呈遞呈詞，呈控該案相關實情。65

  此外，庶民社會成員間的衝突是如何潛藏在邪教控告案中。而成員在利益

的爭執中，彼此又是如何利用官方的介入，轉化為自身的操作手段，達成其打

透過侯文政的供詞，我們

不僅看到該起案件反映出當時社會中恐懼的氛圍，也見到控告邪教一事在訴訟

的過程中如何成為攻擊對手的一種武器。 

                                                      
 64 此種由良賤貧富等等流品構成的身份制度一方面規定了社會成員中彼此間的關

係，同時也形成一種由身份感覺構成的庶民生活秩序關於清代官方以及社會中

各種對於良賤等等「身份感覺」的討論，日本學者岸本美緒曾利用清代科舉中

各種冒籍、冒捐現象，對此議題作過詳細的討論。岸本指出清代社會中，對於

「賤」的觀念，往往與「服役性」、「從屬性」、是否曾被人凌辱傷害（例如被

刑傷、被姦污等等），以及是否被人驅使為僕役的感覺有密切的關係。岸本認

為「良」與「賤」的區別不只限於行為者個人，而是「賤性」在某種程度上會

影響到近親，或延續到子孫身上。相關討論參見岸本美緒，〈明清時代におけ

る「找價回贖問題」〉，《中国：社会と文化》12(1997): 263-293；岸本美緒，

〈冒籍冒考訴訟與清代地方社會〉，收於邱澎生、陳熙遠編，《明清法律運作中

的權力與文化》(臺北：聯經，2009)，145-166；何淑宜，〈岸本美緒教授「明

清社會與身份感覺」演講側記〉，《明代研究通訊》6 (2003.12): 115-120。 
 65 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶22年12月冊，文獻編號303000005，

嘉慶22年12月初6日，054-055。 
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擊對手的目的，也是本研究的關注議題之一。筆者認為其中值得注意的是，清

廷在處理地方宗教叛亂後的善後問題上，往往引出更多的邪教誣告案。例如筆

者在閱讀《外紀檔》時所發現的嘉慶十八年荷澤縣楊光先赴京控告曹縣馬殿禮

霸充集市行頭一案。該起案件提供一個具體事例，詳細呈現因淸廷軍事行動的

善後處理，而導致「新集」(太平集場)與「舊集」(安陵集)集市經紀間發生了施

行邪術控告案件。檔案中詳述因教匪茲事，官兵安營於荷澤縣，因而另起太平

新集之事： 

十八年九月間曹縣教匪滋事，居民四散，安陵集上無人買賣。時官兵

在彼安營。楊光先即在安陵集迤東荷澤縣境內，另起太平集場。因有

利於軍營，經統理軍務參將發給告示一張，令其承充行頭。復經總理

行營山東鹽運使劉清賞給盛世良民印照一紙，飭令在集料照……。訊

明安陵係曹縣古集，先係馬朝欽之故祖馬復遠帖充當經紀。楊光先所

立太平集，係教匪滋事，官兵在彼安營而設。該處撤兵已久，所有集

市應仍歸曹縣安陵集買賣，斷令馬朝欽補充經紀。66

楊光先不服，捍以馬朝欽等誣伊私起集市，賄串荷澤縣書候明魁等，

抽匿告示印票，以致審斷不公等情……而馬世貞與馬克倫，因安陵集

係曹縣管轄，不欲荷澤縣人承充經紀。隨以楊光先越境霸集等詞，先

後赴藩司暨巡撫衙門翻控。……此案楊光先因與馬殿禮等爭充經紀，

 

上述即為此案的源由。案中曹縣與荷澤縣所爭奪的利益就在於集市的設立地點

與經營管理的權利，其中曹縣一方不願荷澤縣人充當市集經紀，對楊光先控以

「越境霸集」。另一方面，楊光先與馬殿禮雙方因爭充經紀，最後楊氏更以「習

教詐贓」的重罪牽扯馬家多人。檔案中寫道此案的後續發展： 

                                                      
 66 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶25年5月冊，文獻鍽號303000016，

嘉慶25年5月初4日，「山東按察使童槐奏」，148-155。 
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輒以習教詐贓各重情牽扯多人，砌詞混控，殊屬不法。67

看似誣告之案，但這亦是清朝官方介入庶民社會的具體表現。清廷干預地方的

集市經營活動，一方面表現在對於集市經紀人的安排上，經紀人必須受到官方

發給告示印照，以確認身份。另一方面，檔案中也可看到官方如何深化其影響

力，甚至干涉到庶民社會中的宗族祭祀活動。檔案中寫道：「逮據該委員等稟

稱馬殿禮等係馬克光遠族。從前馬克光習教為罪，其祖墳家廟平毀。現在馬履

坦等另行修理宗祠，並無有馬克光一支祖宗牌位。」

 

68

五、 結語 

上述文字中，官方明確

地表達其意圖，也就是直接介入庶民生活中的祖先信仰。在國家律法之下，燒

香習教的信徒教眾即便在死後也不得立祖宗牌位於宗祠之內，受到家族的祭拜。 

  綜合以上討論，可以得知乾嘉時期庶民社會對於邪教的恐懼不僅反映在鄉

野，也反映在官員、信眾、與鄰里親族的日常生活之中。恐懼的原型來自於未

知，但其本上包括對外來流動人口的警戒與敵意，以及對人間劫變福禍的不安

與驚慌。隨著大大小小民間秘密宗教相關案件的發生，各種真假參半的臆說與

想像，或多或少，更加激化了這種對於邪教的恐懼。事實上，眾人雖然共同面

對著邪教所帶來的各種恐懼，但卻有許多不同反應，而這些反應可分成數個層

面來加以討論。首先在官方層面上，例如乾隆皇帝與嘉慶皇帝各項諭示，以及

其相關黜邪崇正的政教主張。此外，清廷對公私廟宇的嚴密監視，或是對於流

動人口的嚴密查察，以及官方對匿名揭帖的懷疑等等都包括在其中。其次，在

                                                      
 67 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶25年5月冊，文獻鍽號303000016，

嘉慶25年5月初4日，「山東按察使童槐奏」，148-155。 
 68 國立故宮博物院藏，《嘉慶朝外紀檔》，嘉慶25年5月冊，文獻鍽號303000016，

嘉慶25年5月初4日，「山東按察使童槐奏」，148-155。 
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庶民社會的層面上，我們在清朝檔案對於民人出首控告白蓮教的記載中，常能

看到庶民社會成員之間互相指控對方施行邪術的控告。若透過討論涉案人等的

人際關係，並由此展開分析，則往往可發現到庶民日常生活的恐懼正反映在此

類首告白蓮教案件之中。例如前述各起案件的內在脈絡，都指向一個界於真實

民間宗教生活與邪教恐懼想像之間的乾嘉時期庶民社會。另一方面，透過各起

案件審理的始末，我們可以觀察到清廷的政治權力是如何透過地方官員滲入地

方鄉里之中，滲入庶民日常生活食衣住行之間。但在其維護國家秩序的同時，

清朝官方對於邪教的各種偵察查訪，卻也在地方中塑造一種潛在的敵意與恐

慌，造成庶民社會中各種成員間的猜疑與恐懼。事實上，清朝官方試圖化民成

俗，抑邪崇正的諸多措施，有時帶來的是民間對於相關案件更廣泛的議論與觀

注。例如在當時地方上讀書人的閱讀世界中，我們便可以看到相關邪教起事傳

聞的影響力。嘉慶朝以來，時代的氛圍促成了《靖逆記》、《戡靖教匪述編》

等文獻的編輯。關於起事變亂的各種傳聞臆說被記載下來，並且夾雜著《欽定

平定教匪紀略》的官方敘述，被地方上的讀書人編輯成了簡單易讀的小冊子，

廣向世人刊行。69

  最後，即日常生活層面上。若細加剖析各案，我們可以發現到清朝庶民社

會中對於白蓮教的各種恐懼，並不只是出現在民間秘密宗教起事動亂期間。案

件中提供給研究者一個極重要的訊息，各種關於白蓮教的懼怕恐慌，其實並不

 

                                                      
 69 關於嘉慶朝白蓮教起事諸案，不僅有盛大士《靖逆記》參酌官方《欽定平定教

匪紀略》，編輯相關傳聞，釐定始末，記述其事。稍晚，在道光初年尚有石香

村居士編輯《戡靖教匪述編》一書，專述天理教起事經過。該書編者石香村居

士自言編印此書，是欲提倡忠節，懲逆亂，並廣時事之傳聞。兩書之編輯成書，

特以簡易通曉的言語，參考官書記載，歷述亂事始末，亦可見嘉慶朝以來民間

秘密宗教起事影響之所及。參見盛大士，《靖逆記》，卷首，1a；石香村居士

編輯，《戡靖教匪述編》(臺北：臺聯國風出版社，據京都琉璃廠刊本景印，1970)，
卷12，〈附述〉，46a。 
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只限於一般民眾的宗教生活之中。事實上，由案件中當事人的口供可知，這些

不同程度的疑懼更充斥在柴米油鹽與衣食住行之間。無論是店肆裡眾人喝酒時

不經意的小動作，道路旁形跡可疑的客商，廟宇庵觀中雲遊四方的僧道，還是

鄉野間流傳的咒語術法，又或者是店家販賣的白布一匹，都有可能與邪教有所

聯繫。相關案件中可以見到有的人用咒語來騙誘信眾，有的人則用邪教來誣告

指控對方。甚至，拖欠銀兩的單純債務糾紛案件，也有可以牽連到燒香立會，

聚眾習教之事。例如嘉慶十年時，即有民人為逃避債主索討銀錢，便以白蓮教

的名義舉報債主習教，意圖聳人聽聞。70

                                                      
 70 例如嘉慶10年時，便有一起匿名揭帖案，起因自金錢糾紛，最後牽連至眾人於

白蓮教之中。該案起因於已革護軍校皂保恐懼債主索討欠銀，意圖逃避，遂起

意書寫匿名呈詞加以舉報，又復恐呈詞不夠聳人聽聞，輒稱此中相關人等，如

同白蓮教一般。《中央研究院歷史語言研究所藏明清內閣大庫檔案》，編號

182253-001，

我們或許可以如此地進行推想，這些

源自於白蓮教的恐慌與猜疑，最後形成了庶民社會中普遍的邪教想像。撥開事

件的表層，進而探索案情的始末，我們或許可以從中得見當時民眾心靈世界中

所隱伏潛藏的種種莫名恐懼。 

嘉慶10年6月，「吏部為審訊投遞匿名揭帖之皂保事」。 

http://archive.ihp.sinica.edu.tw/ttscgi/v2/ttsweb?@1:2104488733:6:GEB9C5BC793130A67E36A4EB@@450235149�
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Crisis and Fear in Rural Society in the Qian-Jia Reign: 
Focus on the Qing archives of popular religion and sectarian 

I-Chiao Wang 

(Ph. D. Candidate, Department of History, National Taiwan University) 

In the study of Chinese popular religion, compared with studies on European 

witchcraft, there is not enough research on the topic of hostilities and conflicts among 

the members of rural society. I use “neighborhood” as a research approach to analyze 

the fears and crises in rural society during the Qian-Jia reign. The Qing archival 

collections provide many legal confessions from sectarian religious believers and their 

leaders and their leaders. These archives provide two new breakthroughs regarding 

research approaches. First, not only a breakthrough in researching data, but also the 

governmental archives give us a multi-formed, multi-layered, social history of rural 

society in Qian-Jia reign. Neighbors, officials, sectarians, and rebels co-exist in the 

same sphere of rural society; they share the same background in the records of 

governmental files: this is the major point of this research essay. Both officials and 

sectarians are members of local society; they share the same cultural background, live 

under the same imperial system. What their imaginations and fears are regarding their 

neighborhoods is the main purpose of this essay. 

 

Keywords: sectarian, heterodoxy, fear, neighborhood, folk secret religious sects 


