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美中貿易爭端下的國際經濟走向 
與對我國之影響

張文揚＊

從 2018年 3月以來，由美國總統川普（Donald J. Trump）
發動，因為與中國智慧財產權等多項議題的高度歧異，因此

向中國輸美商品課徵關稅，以及中國採取的反制措施，儼然

成為 2008年金融危機以來最重大的國際政治經濟焦點。儘管
美中貿易關係從過去以來就一向火藥味濃厚，但是大規模針

對兩國商品課徵關稅的作法尚屬首見，值得我們密切觀察並

審慎評估此波貿易戰對雙邊、區域以及國際局勢的影響。因

此，本短論的目的就是期望從美中貿易戰的歷程，探索美中

兩國在貿易戰後續互動下對世界格局的影響，同時嘗試審視

對我國的影響以及我國可以採取的因應之道，期望縱使無法

從這場貿易戰中全身而退，也能夠降低此波貿易戰對我國的 
衝擊。

美中貿易爭端的背景與經過

美中 2018年貿易戰始於川普在競選過程中，曾經提及要
對中國商品加徵 45%的關稅的一些言論。在 2016年年初競
選過程中，川普就曾經提出以關稅重新形塑美中經濟關係的
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說法。推究其表面的原因，固然是美國在世界經濟發展中因

為國際分工的關係造成國內就業情勢不佳等，但就其背後因

素來看，這種競選語言也反映了自 1990年初期冷戰結束以
來，美國一直期望推動以自由貿易政策換得中國朝市場經濟

發展的失望落空。因為美國認為在一連串的對中貿易開放措

施所交換來的成果，並非中國以對等的方式開放國內市場並

進行自由公平競爭。相對的，中國經濟成長的成果近年來被

塑造成是「國家資本主義」發展模式成功下的產物：透過國

家主導市場發展並干預之下，中國被當前的川普政府認為藉

由相應的補貼措施、關稅以及非關稅障礙，為中國商品在世

界市場製造優勢，並為外國商品或資金在中國市場中形成障

礙。這種不對等的貿易措施也是導致美國對中貿易赤字居高

不下的原因之一，因此必須改善當前美國貿易的不利境地。

值得注意的是，川普認為自己縱使是一個「自由貿易者」

（Free Trader），但是貿易必須要在「相當公平」（Reasonably 
Fair）的環境中體現，因此對中國進口商品加徵關稅的政策在
川普上台以後迅速實踐。儘管這項政見在競選過程之中，被

視為川普要重新審視國際貿易中不利美國的諸多現象之一，

並且與重新協商或是退出如北美自由貿易協定（North Ameri-
can Free Trade Agreement，簡稱 NAFTA）與跨太平洋夥伴關
係協定（Trans-Pacific Partnership，簡稱 TPP）等一致，甚至
在川普剛上台時，也有不少聲音認為這些僅僅是競選語言，

只是當川普屢次重啟美中貿易調查以後才轉為嚴肅，並且對

中貿易政策最終還是以加徵關稅的方式重新審視，並在 2018
年 3月以簽署生效。
在 2018年 5月時，川普率先針對進口自中國的 500億美

元商品課徵 25%的關稅，並在 9月 24日時進一步向中國共
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5,745項，總值約 2,000億美元的商品課徵 10%關稅，同時
預計在年底提高到 25%。中國方面則也以類似的措施回擊，
先是在六月中時同樣針對總價值約 500億美元的美國出口至
中國的商品課徵 25%的關稅，當美方在九月底進一步採取措
施時，中方則再次向 5,207項，約六百億美金的美國商品，
課徵約 5–10%不等的關稅反擊。這也是到目前為止，美中貿
易戰的初步交手過程。

美中貿易爭端對國際經濟的影響

儘管此次的貿易戰規模比過去的美中貿易摩擦還來得

大，但是並非沒有徵兆。換言之，美中貿易戰只是一直以來

雙邊摩擦的升級版。舉例來說（參考圖一），至 2018年 11月
上旬為止，中國在世界貿易組織（World Trade Organization, 
WTO，以下稱世貿組織）將近 17年的會員國資格中（中國
於 2001年 12月加入世界貿易組織），一共藉由爭端解決機
制（dispute settlement mechanism，簡稱 DSM）以原告（com-
plainant）身份提出 20件訴訟案，其中就有 15件是針對美國，
並且在今（2018）年就提出了五件訴訟案，佔了總體案件的三
分之一。至於美國自參加 1995年成立，以取代關稅暨貿易
總協定（General Agreement on Tariffs and Trade，簡稱 GATT）
的世貿組織以來，到目前為止一共提出了 123件訴訟案。值
得注意的是，自中國「（進）入世（貿組織）」以來，儘管美方

針對中國的訴訟案件為 23件，佔總訴訟案件比例中還不到
兩成，但是自 2004年美國就積體電路加值稅案（Value-Added 
Tax on Integrated Circuits）首次針對中國提出訴訟以來，加上
後續一共 46件的訴訟案中，剛好就有一半的訴訟案是針對
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中國。另外，從 2015年以來，美國年年針對中國提出訴訟，
這顯見貿易爭端由來已久。換言之，美中雙方均將對方視為

主要的貿易爭端來源，這顯見雙方在多個貿易議題上的高度

分歧，因此必須藉由世界貿易組織的爭端解決機制諮商乃至

仲裁解決。因此，這也不難想見為什麼川普總統在今（2018）
年三月以來，開始以關稅作為制裁中國的措施。

然而，為什麼過去多位美國總統對於與中國的貿易摩擦

多以訴諸世貿組織方式處理，而沒有升級成如川普政府實施

的貿易戰？作者認為除了與世界局勢（2001年以後的反恐與
2008年以後的金融危機）中，美國希望與中方合作處理有關
以外，美方不斷期望藉由世貿組織規則約束並進而改變中方

的貿易行為也有關聯性。這或許解釋了為什麼過去以來，不

論是小布希或是歐巴馬政府都沒有採取大規模的加徵關稅方

式改變美中貿易關係。

圖一、美中在世界貿易組織爭端解決機制中 
向對方提出訴訟次數圖，2002-2018年

備註：深色者為美國對中提出的訴訟案，淺色則為中國對美提出的訴訟案，2018年
的案子截至 2018年 11月 6日的統計為止。
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在雙邊貿易交往之中，以關稅或是非關稅障礙等方式構

築貿易壁壘，已經成為最後的貿易救濟手段，也是發動關稅

方認為可以調整貿易不公的最終作法之一。因此，在川普 
與習政府雙邊的接續貿易措施下，中美貿易戰是否有停止的

可能？

本文認為，短期內如果要促使美國政府終止部分的關稅

制裁，中國勢必要進行國內市場以及經濟體制調整，但是這

種調整不會一次到位。因此，美國對於中國商品到目前課徵

的關稅，應該是依據貿易議題循序減除或是完全撤銷，完全

解除制裁的機會應該不高。相反的，若中國改善的作法並不

被認為足夠或是基本上沒有重新調整的態勢，則貿易戰將會

以持續升高的方式進行。

舉例來說，一直以來受到美國高度抨擊的智慧財產權保

護，就是一個觀察重點。美方長期就中方在智慧財產權相關

措施的執行表達不滿，這其中牽涉到對於商標相似性、專利

權的侵犯、沒收的仿冒品並非銷毀而是在市場上販售等多項

議題。儘管美國在 2018年 3月向世貿組織投訴中國對於智
慧財產權的侵害，主因在美國一年損失 2,000–6,000億美元，
但實際上這並非第一個案例。早在 2007年時，美國就因為中
國多項保護智慧財產權措施不符合世貿組織規範，對智慧財

產權的規範提出訴訟（WT/DS362：美國控中國影響智慧財產
權之保護與執行措施案。Measures Affecting the Protection and 
Enforcement of Intellectual Property Rights），其仲裁結果也傾
向美方的立場。然而，若美方認為在該案中已經解決了中國

在智慧財產權保護上的問題，則沒有必要在 2018年再次提
出，這也是川普總統發動貿易戰的其中一項主要因素：改善

美國在中國受到的智慧財產權侵害問題。因此，未來在美中
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之間的磋商與世貿組織的仲裁出爐以後，若得以解決彼此之

間對智慧財產權的爭議，則美國應該會移除對中國牽涉智慧

財產權方面的商品制裁，但是在其他部分則端視進度而定。

因此，縱使制裁是一次且大規模的實施，但是一次到位的撤

銷，則較不可能發生。

再者，我們也必須注意到，美國對於貿易夥伴與對中貿

易關係的重新檢視，事實上是美國在近年來總體的貿易戰略

調整的一個面向，其作法就是期望各國更能遵守當前由美國

安排的貿易秩序：自由市場與公開競爭，同時佐以川普政府

「美國優先」（America First）的政策，並且確認美國貿易條件
改善以後，也能夠避免其他國家利用現有的國際貿易秩序安

排，繼續維持對美貿易的優勢。

上述案例旨在取代 1994年北美自由貿易協定（North 
American Free Trade Agreement，簡稱 NAFTA）而在 2018年
9月底重新議定的美墨加協定（United States–Mexico–Canada 
Agreement，簡稱 USMCA）。由於過去的北美自由貿易協定
被川普視為侵害美國工作權，因此上任後便積極與墨西哥及

加拿大重新談判一個新的自由貿易協定。

但是在此間更值得注意的是，在新協定之中「毒丸條款」

（Poison Pill）的存在。所謂的毒丸條款是指明文規定，協定
成員國如何應對其他成員國與其他特定國家簽署貿易協定的

作法，其中協定中第三十二條第十項明定，任何一成員國若

是與「非市場經濟國家」達成自由貿易協議，其他成員國可以

在六個月後退出該協定，並建立自己的雙邊貿易協定。

「毒丸條款」可以被視為另一種向中國施壓市場經濟化的

手段，因為它限縮了與美國簽訂新貿易協定的成員國，與一

直被認定不當干預市場的中國簽署自由貿易協定的可能性，
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避免中國藉由與他國簽署自由貿易協定突圍。易言之，美國

尋求的不僅僅是單邊發動關稅的貿易戰，也期望從新的多邊

與雙邊協定中，使與美國簽署自由貿易協定的盟邦思考與中

國簽署貿易協定的可能性與必要性。特別是中國在 2001年
進入世界貿易組織以後，一直期望能夠被承認「市場經濟地

位」。市場經濟地位的相反詞就是「非市場經濟地位」（也就

是毒丸條款明文規定的限制對象），在調查中國的諸多貿易舉

措時，美國或歐盟可以藉由比較第三國的商品價格，決定中

國商品是否傾銷，並且在確認有傾銷的事實以後以高關稅反

制。然而歐盟或是美國等一直不願意承認這項地位，並認為

中國一直以補貼或是國家管控的方式，允許該國商品以較低

的價格進入其他國家。因此這與之前「毒丸條款」所稱的作法

一致，亦即美國期望藉由重新談判區域、多邊或是雙邊貿易

協定，限制中國與其他國家簽署貿易協議的可能性。

美中貿易爭端走向與對我國可能影響

做為全世界最大的兩個經濟體，美中之間的一舉一動勢

必牽連著世界局勢的走向。美中貿易戰初期的衝擊不僅巨

大，對於後續的國際局勢走向影響既深且遠。儘管雙方解決

分歧以後，這波貿易戰的影響也不可能立刻煙消雲散。

事實上，川普的作法不僅是針對中國而已，也包含了周

邊的國家與部分西方先進國家，但是因為美中雙邊在國際政

治場域上的較量，以及未來對世界領導權之爭。舉例來說，

若美墨加協議能夠取代川普認為不利美國的北美自由貿易協

定，那麼未來將有可能會有更多的新自由貿易協定出現。因

此，我們或許將這一波美中貿易戰視為川普政府總體的經濟
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戰略，可能更為適切，這在某種程度上或許顛覆了過去經濟

霸權單邊藉由開放國內市場（例如豁免關稅或是給予最惠國

待遇），促成其他國家依賴美國市場的主張。因此，我們將可

以見到未來世界貿易局勢的重塑。

再者，當前的貿易戰應該視為美國對於中國在貿易秩序

中的不滿。我們可以見到的是在政治上的高度歧異已經轉往

經濟貿易領域，這也是當前美國依據其國家實力可以展現的

有形措施。若這場貿易戰是基於世界領導權爭奪下的產物，

則這場戰爭將不會止歇，直到一方充分讓步為止。在中國

崛起以來的多項作為，包含「一帶一路」倡議（The Belt and 
Road Initiative）或是亞洲基礎設施投資銀行（Asian Infrastruc-
ture Investment Bank，簡稱 AIIB）等，都會因為被視為挑戰
了美國安排的當前國際經濟貿易秩序而受到嚴峻挑戰，這會

使傳統上與美國立場較為接近，但是也有意進入帶路倡議或

是亞投行的國家更為審慎思考。

然而，我們也或許會懷疑美國的措施為保護主義、甚至

是重商主義（Mercantilism）的重現，對此，本文持較為保留
的態度。因為所謂的保護主義或是重商主義，更像是單純以

關稅或是非關稅障礙阻絕其他國家商品進入，或是降低進口

商品競爭力的作法。但是美國意欲重新檢視與各國貿易關係

應該是與川普所謂的美國優先政策較為一致。重新安排或是

談判當前的多項國際、區域乃至雙邊貿易協議會是美國現在

的作法，若在實際作法上沒有辦法取得共識，則會搭配諸如

關稅或是進口配額措施取得美國期望的立場。但是各國必須

注意到，作為貿易救濟措施，關稅或是反傾銷等都是當前世

貿組織允許的作法，因此這些作法可能僅能被視為最後手段

（Last Resort），各國可能也必須如同美墨加協定一般，被要
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求與美國重新檢討新的貿易安排的可能性。

最後，美中貿易戰的規模幾乎波及了世界絕大多數的國

家，對於對臺灣的影響說法也相當多元。持負面觀點者認 
為，對臺灣的影響主要來自臺灣在中國的製造端。由於受制

於中國輸美產品被課徵的關稅，若是臺商產品循同一管道銷

往美國，則勢必影響到產品在美國的競爭力，連帶影響總部

所在地的臺灣。持正面觀點者則認為，臺灣可以藉由美國廠

商會將原先對中國的訂單轉移至其他國家而獲益。

儘管這次的美中貿易戰以及規模與影響程度而言，為兩

國交往以來首見，但是從上述的分析來看，我們也不能說沒

有前例可循。因此，身為以貿易立國的我國，應該如何因應

這波的發展？筆者認為有以下幾個面向可以探討。首先，我

國產業本身是否能夠自主升級可能依舊是個關鍵，升級除了

國內產業轉型以外，也牽涉到產業的完整性。從國際產業分

工的局勢來看，美國與中國之間的爭端，彷彿是公司與製造

商之間的爭端。這次的貿易戰顯示製造方對公司方市場的

依賴，促使這波貿易戰可行，這從過去的多次美中貿易爭

端就可以看出端倪。縱使已經有多方預估美中貿易戰可能會

在 2019年或 2020年止歇，但是其後的影響深遠，貿易戰的 
復發或許將變成常態。因此，國內產業升級下如何形成一個

自上而下的產業供應鏈，或許是個解方。這點不論從國內產

業回國生產或是分散於多國設廠，都應該是可以減緩衝擊的

作法。

再者，多方的評估已經將這波的貿易戰視為美國重新調

整對中國戰略的一環，本文側重的探討面向在於貿易層面，

但是政治與經濟之間千絲萬縷的關係，使得我們不能忽視貿

易戰背後的政治意涵。舉例來說，部分對這波中美貿易戰的
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觀察，是奠基在美國嘗試藉由對中方的貿易施壓，以減少貿

易逆差的方式維持美國對中國的權力優勢。這種發展與 2011
年以來的重返亞太政策以及川普政府重視的印太戰略，透過

加強與中國周邊國家的政治與聯盟關係，圍堵中國勢力的擴

張的作法，可以視為在經濟與政治軍事上的分進合擊。因此，

如何在這一波美中貿易戰中自處，並評估未來美中各自國內

政局變動下不斷演變的美中關係，是我們持續的功課。

最後，作者認為，在美中貿易戰中的戰略格局上，我們

可以見到的是自由主義與國家資本主義之間的歧異。我國過

去採行的國家發展路徑，在一定程度上也有國家引領經濟發

展的味道。但是，因為保護主義引發的貿易爭議是這波貿易

戰的主因之一，任何由國家這隻「看得見的手」涉及的產業發

展策略，都有可能成為美國下一波的制裁對象。因此，我們

如何在自由貿易市場發展上循序漸進，也是可以降低衝擊的

作法，這些問題都值得我國政府審慎思考。


