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With the development of the Internet era, hashtag is increasingly used in various 

social network platforms. It has become a widely used tool for brands to indicate the 

source of goods or service in promotion and marketing. Hashtag, viewed as a kind of 

“visible” meta tag, not only provides the function as “hyperlink”, but also has similar 

functions to “domain names” and “keywords”. However, there are still differences 

between hashtag and the others. Therefore, when discussing the use of trademark on 

the Internet and the possible trademark law disputes arising from it, we need to separate 

the discussion of Hashtag from others. 

Despite various controversies, with the development of current trademark law and 

practice, applicants can apply for trademark registration of Hashtag. However, only one 

case, Eksouzian v. Albanese, has decided on the trademark eligibility of hashtags ,. 

Instead, the rest of the courts have focused on “the use of hashtag as trademark”, which 

seems to be a more important issue to deal with at this stage. 

 This paper tries to analyze the dispute arising from the use of Hashtag as 

trademark, supplemented by the recent international seminar discussion on the “visible 

meta tag” trademark infringement issue. Furthermore, this paper also tries to explore 

the impact of “hashtag being used as trademark” on brands and consumers in social 

networking sites, and provide suggestions on the use of it.   

 

Keywords: hashtag, meta tag, social network, trademark use, confusion, initial interest 

confusion 
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『

『

『 『
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『 #
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『

『

4 『Hashtag 1 『

5『

Hashtag『

『
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1 Mistrale Goudreau, Hashtags in the World of Trademarks, 30(2) I.P.J. 309, 309 (2018). 
2 Laura MacFarlane and Richard Stobbe, #Hashmarks: Can a Hashtag be a Trademark?, FIELD LAW 
(Oct, 2018), https://www.martindale.com/matter/asr-2512165.Field.Hashmark.pdf (last visited: Nov. 
21, 2019).  
3 Goudreau, supra note 1, at 310. 
4 Antoine, H. A., Hashtagging: What you need to know about hashtags as trademarks, hashtag 
litigation, the FTC, viral campaigns, and more, 33(11), COMPUTER & INTERNET LAWYER, 6, 6. (2016). 
5 Id. 
6 Id. 
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8 Clarivate Analytics, #Hashtag trademark applications rise 64% in just one year, COMPUMARK (May. 
9, 2017), https://clarivate.com/compumark/blog/hashtag-trademark-applications-rise-64-just-one-year/ 
(last visited Nov.21, 2019). 
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『 HTML 『 『
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『  -- (keyword metatag) HTML
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Hashtag 11『 12『

IRC (Internet Relay Chat)13『IRC 1980 # 『

『 〈

 14 Hashtag 2007

Twitter 『

                                                
9 。 (1997)『 HomePage 『 5-8『  
10 �
11 Thomas J. Curtin, The Name Game: Cybersquatting and Trademark Infringement on Social Media 
Websites, 19 J.L. & POL'Y. 353, 358 (2010). 
12 Potts, L., Seitzinger, J., Jones, D., & Harrison, A, Tweeting disaster: hashtag constructions and 
collisions, PROCEEDINGS OF THE 29TH ACM INTERNATIONAL CONFERENCE ON DESIGN OF 
COMMUNICATION. 235, 236 (2011). 
13 WERRY, C. C, Internet relay chat, in COMPUTER-MEDIATED COMMUNICATION: LINGUISTIC, SOCIAL 
AND CROSS-CULTURAL PERSPECTIVES 47, 49. (Susan C. Herring ed., 1996). 
14 Robert T. Sherwin, #HaveWeReallyThoughtThisThrough: Why Granting Trademark Protection to 
Hashtags Is Unnecessary, Duplicative, and Downright Dangerous, 29 HARV. JL & TECH. 455, 461 
(2015). 
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15 Elizabeth A. Falconer, #CanHashtagsBeTrademarked: Trademark Law and the Development of 
Hashtags, 17 N.C. J.L. & TECH. 1,4 (2016). 
16 Giger, P, Participation literacy: Part I: Constructing the web 2.0 concept, BLEKINGE INSTITUTE OF 
TECHNOLOGY LICENTIATE DISSERTATION SERIES.1, 1 (2006). 
17 Potts, L., Seitzinger, J., Jones, D., & Harrison, A, supra note 12.  
18 Facebook Instargram『 Hashtag》Hashtag「『  
https://www.facebook.com/help/587836257914341?helpref=faq_content
https://www.facebook.com/help/instagram/351460621611097?helpref=hc_fnav; see also: Twitter, Help 
Center>Tweets>How to use hashtags, https://help.twitter.com/en/using-twitter/how-to-use-hashtags. 
19  (2009) 『Tagging flickr 『

『 99 『 269『 �
20  (2005)『 I 『 463-465『  
21 Falconer, supra note 15. 
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22 Wibibi 『HTML a href 『

http://www.wibibi.com/info.php?tid=240 》 2019/11/19「  
23 Instagram Hashtag URL  
24 Heero Luo『hashchange 『Heero’s Blog『
https://mrluo.life/article/detail/128/the-hashchange-event 》 2019/11/19「  
25  
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26 Brookfield Commc'ns, Inc. v. W. Coast Entm't Corp., 174 F.3d 1036, 1045 (9th Cir. 1999). 
27 Margreth Barrett, Internet Trademark Suits and the Demise of "Trademark Use", 39 U.C. DAVIS L. 
REV. 371, 424 (2006). 
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29 (2018)『 9  『 》 「

『 67『 �
30 Panavision Int'l, L.P. v. Toeppen, 141 F.3d 1316, 1318 (9th Cir.1998). 
31 Elizabeth M. Flanagan, No Free Parking: Obtaining Relief from Trademark-Infringing Domain 
Name Parking, 92 MINN. L. REV. 498, 503 (2007). 
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32 Jennifer Golinveaux, What's in a Domain Name: Is Cybersquatting Trademark Dilution, 33 U.S.F. 
L. REV. 641, 641 (1999). 
33 InterNIC『1993 NSF 『

https://www.internic.net. 》 2019/11/19「  
34  (2001)『 『 『 24  
35 Golinveaux, supra note 32, at 643. 
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36 Alexandra J. Roberts, Tagmarks, 105 CALIF. L. REV. 599, at 619-623 (2017); see also: Stephen 
McKelvey; John Grady, #JointheConversation: The Evolving Legal Landscape of Using Hashtags in 
Sport, 27 J. LEGAL ASPECTS SPORT. 90,94 (2017). 
37 Roberts, supra note 36, at 611-616. 
38 Id. 
39 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 4523521, 
(Registration Date: April. 29, 2014).  
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40 Roberts, supra note 36, at 616-624. 
41 Id. 
42 McKelvey & Grady, supra note 36, at 93. 
43 Id.  
44 Id. at 94. 
45 Roberts, supra note 36, at 622-623. 
46 McKelvey & Grady, supra note 36, at 93. 
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70 (2014)『 『 『 『 133『  
71  
72 (2016)『  2016 ( INTA Digital World 
Conference) 『 『

https://report.nat.gov.tw/ReportFront/ReportDetail/detail?sysId=C10600019》  
20190/03/31「  
73 TMEP §1202.18 (a) (2018). 
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15 U.S.C. §§1051 (a) (1)76 『
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74 72  
75 Kendall Salter, The Trouble with Tags: Seeking Mark Protection for Corporate Branded Hastags - 
More Trouble than It's Worth, 43 J. CORP. L. 699, 704-705 (2018).  
76 15 U.S.C. §§1051 (a) (1): The owner of a trademark used in commerce may request registration of 
its trademark on the principal register hereby established by paying the prescribed fee and filing in the 
Patent and Trademark Office an application and a verified statement”; see also: 15 U.S.C. §§1051 (b) 
(1): “A person who has a bona fide intention, under circumstances showing the good faith of such 
person, to use a trademark in commerce may request registration of its trademark on the principal 
register hereby established by paying the prescribed fee and filing in the Patent and Trademark Office 
an application and a verified statement, in such form as may be prescribed by the Director.” 
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『

『1 USPTO  

 

  

2 『 15 U.S.C. §§1052

(f) 『 (a) (b) (c) (d) (e) 3 5

『 9

『1 『 『 77  

 

15 U.S.C. §§1056 15 U.S.C. §§1057(e)  

15 U.S.C. §§1056 15 U.S.C. §§1057 (e)

『USPTO 『

 Hashtag

『  

 

(Trademark Manual of Examining 

Procedure; TMEP ) 

 TMEP §1202.18  

(Trademark Manual of Examining Procedure; TMEP『

TMEP)  1202.18 Hashtag Hashtag

TMEP§1202 『

『 78  

TMEP§1202.18 Hashtag 『

                                                
77 15 U.S.C. §§1052 (2006). 
78 Supra note 73. 
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Hashtag 『 79 『 Hash

(#) 80 『 『

》 #TWELVE81「『

》 ICHIBAN#82「『

(specimen of use83)

TMEP§1202.18 1 Hashtag 『 #

『 1 )

84  

 

 TMEP §1202.18 (a) Hash  

 Hashtag 『 TMEP §1202.18 (a)

『 Hash # 『 Hash

# 『

 (unitary mark)85 『 Hash

# 86  

 

 Hashtag  

Hashtag 『USPTO

2013 TMEP §1202.18『 Hashtag

『 87『 

                                                
79 TMEP §1202.18 (2018). 
80 Id. 
81 Id. 
82 Id. 
83 Id; see also: 37 C.F.R. §2.56(a) (2018). ( USPTO  (First to use)『

) 
84 Id. 
85 TMEP §1213.05 (2018): “A mark or portion of a mark is considered "unitary" when it creates a 
commercial impression separate and apart from any unregistrable component.” . 
86 Supra note 73.  
87 Salter, supra note 75, at 704-705.  
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Hash # 『

88 『

『 Hashtag 『

『 TMEP §1202.18 (a) Hash

# 『 Hashtag

『 『

89 『Hash # 『

『 Hashtag 》 # 「

90 『Hashtag 『

『 『 Hash Hashtag

Hashtag  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
88 Debbie Chu, #CautionBusinesses: Using Competitors' Hashtags Could Possibly Lead to Trademark 
Infringement, 25 CATH. U. J. L. & TECH. 387, 401 (2017). 
89 TMEP §1202.18 (b) (2018). 
90 Id. 
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Hashtag  

 Hashtag  

91 『 『 92

『 / 93 (the 

Abercrombie test) 『

Friendly Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World, Inc. 94『

95

(arbitrary or fanciful) 96

(suggestive mark) 97 (descriptive mark)

98

(generic name)

99  

Hashtag  『

Hashtag 『 『

『 100 『

Hashtag  

Hashtag 『  

                                                
91 (2016)『 『 『 『 142『 ; see 
also: Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc., 505 U.S. 763, 786 (1992). 
92 Two Pesos, supra note 91. 
93 Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World, Inc., 537 F.2d 4, 9 (2d Cir. 1976). 
94 Hermenegildo A. Isidro, Abercrombie Classifications and Determining the Inherent Distinctiveness 
of Product Configuration Trade Dress, The , 62 BROOK. L. REV. 811, 813 (1996). 
95  (2000)『 『 『67 『 88  
96 『 89  
97  
98  
99 104 31  
100 Falconer, supra note 15, at 33; see also: Sherwin, supra note 14, at 473. 
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 Hashtag 

Hashtag『 #」 『 #CocaCola

『Hash # 『

Hashtag 『

『 『

『 #

Hashtag 101 『 Hashtag

『  

Hashtag 102  

『 Hashtag

『  

『 『 103 『

『

(doctrine of tacking104) Hashtag 『

105 『 106

Hashtag 『

『 Hashtag

『 Hashtag Hashtag

『 Hashtag 『

                                                
101 McKelvey & Grady, supra note 36, at 93; see also: Roberts, supra note 36, at 611. 
102 Id. 
103 (2012)『 FAQ『
https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=214959&ctNode=7436&mp=1 》
20190/03/31「 64 『

『  
104 Hana Financial, Inc. v. Hana Bank, 135 S. Ct. 907, 909 (2015).(“Recognizing that trademark users 
ought to be permitted to make certain modifications to their marks over time without losing priority, 
lower courts have provided that, in limited circumstances, a party may clothe a new mark with the 
priority position of an older mark. This doctrine is called “tacking,” and lower courts have found 
tacking to be available when the original and revised marks are “legal equivalents” in that they create 
the same, continuing commercial impression.”) 
105 Sherwin, supra note 14, at 476. 
106 Id. 
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『

Hashtag 『 Hashtag 『

 

 

 Hashtag 

 Hashtag  

Hashtag Hash #

『 『

》 #NBCFails 「『1

『 Hashtag

『 #Coffee Hashtag

『 /

『

『 『

9 》 「

9 『

》 「  

『 Hashtag 『

Hashtag  0

『

『 『 Hashtag

『 1 『 107  

 

 Hashtag  

                                                
107 Roberts, supra note 36, at 617. 



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 26 

Hashtag 『

『 Hashtag『 Hashtag

『 Hashtag『

Hash # 『

108『 #nomakeupselfie109  

Hashtag 『

『

『 1 『

Hashtag 『

Hashtag 『

2014 Hashtag

#Icebucketchallenge 『 Hashtag 『

ALSA(The ALS Association110) Hashtag 111『

Hashtag Hashtag 『

Hashtag 『  

 

 Hashtag  

Hashtag 『

Hashtag Hashtag 『

Hashtag 『 Hashtag

 

                                                
108 Roberts, supra note 36, at 619. 
109 Lewis, L, #nomakeupselfie: Why it worked, THE GUARDIAN (Mar. 25, 2014), 
https://www.theguardian.com/voluntary-sector-network/2014/mar/25/nomakeupselfie-viral-campaign-
cancer-research》last visited Mar. 31, 2019「. 
110 ALS ASSOSIATION, http://www.alsa.org (last visited Mar. 31, 2019). 
111 Marrins, K, Ice bucket challenge: when can a charity hijack a hashtag? , THE GUARDIAN (Aug. 20, 
2014), https://www.theguardian.com/voluntary-sector-network/2014/aug/20/ice-bucket-challenge-
hashtag-charity-macmillan 》last visited Mar. 31, 2019「. 
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Hashtag 『

『

112 Hashtag

『 2

Hashtag #McDStories113 Procter & Gamble

Hashtag #Likeagirl114 Hashtag Hashtag

『 Hashtag 『

『 『

Hashtag 『 『

Hashtag

『 Hashtag

Hashtag 1

115 116 『

#Likeagirl Procter & Gamble

『 117『

#Likeagirl USPTO 『

(Goods and Services) “Pharmaceutical Products, Advertising, 

Business & Retail Services118” “Personal & Legal & Social Services119”

                                                
112 Roberts, supra note 36, at 612. 
113 Kashmir Hill, #McDStories: When A Hashtag Becomes A Bashtag, FORBES》Jan. 24, 2012「, 
https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/01/24/mcdstories-when-a-hashtag-becomes-a-
bashtag/#e6559f5ed257 》last visited Mar. 31, 2019「. 
114 Procter & Gamble, Our Epic Battle #LikeAGirl, PROCTER & GAMBLE, https://always.com/en-
us/about-us/our-epic-battle-like-a-girl》last visited Mar. 31, 2019「. 
115 『 91  
116 49  
117 Procter & Gamble, supra note 114. 
118 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 86321325,
》Registration Date: February. 9, 2016「; see also: Trademarkia, #LIKEAGIRL Trademark 
Information, TRADEMARKIA.COM, https://trademark.trademarkia.com/likeagirl-86321325.html. 》last 
visited Mar. 31, 2019「. 
119 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 86517834,
》Registration Date: August 4, 2015「. 
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1 120  

 

  

 Hashtag 『 Hashtag

『  

 Hashtag -- Hashtag 『

Hashtag 『 Hashtag

121『 『 『

Hashtag  

Hashtag --  Hashtag 『

Hashtag『 『

『 122

Hashtag 『

『 『

1 『

『 Hash #

『 『 Hashtag

『 Hashtag  Hashtag

『 #

 

 Hashtag -- Hashtag 『

                                                
120 『 / 01698662『 104/04/01『
『

https://twtmsearch.tipo.gov.tw/SS0/friendlyPrinting.jsp?showType=2&caseType=1&caseNo=XpJ13Ry
T4ZnlIME1adE44ZXVSeDhldmVtT1F3QT09&caseNo2=XpJ13RyT4cmY1WmlINEMzTXBlTDZiZ
DM0RVM1QT09&l6=zh_TW&isReadBulletinen_US=&isReadBulletinzh_TW=true 》

2019/03/31「  
121 Chu, supra note 88, at 403. 
122 Sherwin, supra note 14, at 473. 
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『

『 『 1

『 『

『 Hashtag 『

『

『 Hash # 『

Hashtag 123 『

124 1 『

『 125 『 『

 126 『

127 『  

『 1 128 『

『

『

129 『 『 『

130

 『1 『

『 131

『Hashtag 『

『 Hashtag

                                                
123 Id. 
124 Procter & Gamble Company v Office for Harmonisation in the Internal Market, ECJ C-383/99 P, 
paragraph 40. 
125 》2014「『 『 『 『 96『  
126  
127  
128 『 125『 『 3  
129  
130  
131 1 》2008「『 『 『5
1 『 188  
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『 Hash #

『 Hashtag  132『

『 Hashtag

『 『

Hashtag 『 『

『 Hashtag 『

Hashtag  

 

 Hashtag  

  

 『 『

『 『 『

133『 29 1 2 『

『 63 1 4

『 『

  

 『 134『

135『

『 136

Bayer Co. v. United Drug Co137 『

Aspirin》 「『 Bayer Company United Drug Company

                                                
132 Sherwin, supra note 14, at 473. 
133 『 131『 183 see also: ROGER E. SCHECHTER, UNFAIR TRADE PRACTICES AND 
INTELLECTUAL PROPERTY 64-65 (2d ed. 1993). 
134 『 131『 192  
135 『 192-193 see also: J. THOMAS MCCARTHY, MCCARTHY ON TRADEMARKS AND UNFAIR 
COMPETITION 12-85 to -86 (4th ed. 2004). 
136 『 131『 199  
137 Bayer Co. v. United Drug Co., 272 F. 505, 509 (S.D.N.Y. 1921). 
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acetylsalicylic acid》 「 “Aspirin” 『

Learned Hand 『

『

“Aspirin ” 『 Bayer Company

“Aspirin” 『

『“Aspirin ” 『Bayer Company

 138 Learned Hand 1

『 (What do the buyers 

understand by the word for whose use the parties are contending?139)『

『 『

『 『

140 『

1938 Shredded Wheat 141  

(primary significance test142) 『

143『 1 『 144

『  『

『 145  

 Hashtag  

 『Hashtag 『

                                                
138 Id. ( “The single question, as I view it, in all these cases, is merely one of fact: What do the buyers 
understand by the word for whose use the parties are contending? If they understand by it only the kind 
of goods sold, them [sic], I take it, it makes no difference whatever what efforts the plaintiff has made 
to get them to understand more. He has failed, and he cannot say that, when the defendant uses the 
word, he is taking away customers who wanted to deal with him, however closely disguised he may be 
allowed to keep his identity.”) 
139 Bayer Co, supra note 137. 
140 『 131『 203  
141 Kellog Co.v. National Biscuit Co., 305 U.S. 111 (1938). 
142 Id. 
143 『 131『 204  
144 15 U.S.C. § 1064 (3). 
145 15 U.S.C. § 1064(3). 
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146 Hashtag

Hashtag『 『

 『  

『 Hashtag 『

Hashtag 『

147   

 『 Hashtag 『1 Hashtag

#

『

『 『

 『

148 『 9

『1

149

『 『

『 Hashtag

0 『

『 『

 

  Hashtag   

 Eksouzian v. Albanese 

  

                                                
146 Falconer, supra note 15, at 37. 
147 Id. 
148 『 131『 195  
149 Curtin, supra note 11, at 387. 
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Vahan Eksouzian Vape A Cloud Inc Cloud V. Enterprises(

) Vahan Eksouzian 『 2012

『 『

150 1 Brett Albanese

『 Vape A Cloud Inc 10 『 Brett 

Albanese Cloud Vapez Inc Full Circle LLC》 「

(nearly identical) 151『 2013

2 152『 153『

154 2014 9 『 2014 7

『 CLOUD PEN

『 1

II》G「 35,000

『 『

CLOUD 2.0 CLOUD 『 1

II》A「 155  

『 『

CLOUD PEN ” 

9 『  『

                                                
150 Vahan EKSOUZIAN, an Individual; Cloud V Enterprises, A California Corporation; and Vape A 
Cloud, Inc., A California Corporation, Plaintiffs, v. Brett ALBANESE, an Individual; Cloud Vapez, 
Inc., A California Corporation; and does 1-10, Defendants., 2013 WL 6508730 (C.D.Cal.). 
151 Id. 
152 Eksouzian v. Albanese, No. CV 13-00728-PSG-MAN, 2015 WL WL 12765585, at 1 (C.D. Cal. 
Oct. 23,2015). 
153 Id. 
154 Eksouzian v. Albanese, No. CV 13-00728-PSG-MAN, 2015 WL 
4720478, at *1 (C.D. Cal. Aug. 7,2015). ( “ParagraphI(D) recites the three essential purposes of the 
SA as follows: The Parties seek to enter into this settlement agreement to fully and finally resolve the 
Action and any and all claims, rights, liabilities, causes of action and disputes that might exist as of the 
time of entering into this Settlement Agreement, and to avoid the cost and uncertainty of continued 
litigation as well as to make provisions to limit the potential for consumer confusion as the Parties 
compete in the future.”) 
155 Id.  
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『 II

》E「 1 『 www.instagram.com 》

Instagram「 #cloudpen 『

#cloudpen 『

CLOUD CLOUD V / CLOUD VAPES pen『 penz

fuel pad 》 CLOUD PENS CLOUD FUEL CLOUD PAD

「『 156 『

 #cloudpen Hashtag 『

CLOUDPEN  

  

》TMEP「 Hashtag #

157 『 『

158『 TMEP §1202.18 『

Hash (#) HASHTAG 『

159 『

#CLOUDPEN  『 》B「

CLOUD PEN CLOUD PENZ

『  #cloudpen 『 160

『Hashtag 『 『 Hashtag

#cloudpen 『

161  

 

                                                
156 Id. 
157 Supra note 79. 
158 Id. 
159 Id. 
160 Id. 
161 Id.  
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 Fraternity Collection, LLC v. FARGNOLI  

 162 

Fraternity Collection

Fraternity Collection

Francesca Joy Elise Fargnoli   

2012 『 Fargnoli

Francesca Joy『  2013 6 『Fraternity 

Collection Fargnoli 『  

2013 9 『Fargnoli Fraternity Collection

『 #fratcollection

#fraternitycollection Hashtag Fraternity Collection

Fargnoli Fraternity Collection 『 Fraternity 

Collection Francesca Joy  

Fraternity Collection 6 Francesca Joy

 Fargnoli 『 Fraternity Collection

Fargnoli Fraternity 

Collection 》 Hashtag #fratcollection

#fraternitycollection 「  

  『Fraternity Collection 2013 10

Fraternity Collection Fargnoli

『 Fraternity Collection 1

 Fargnoli  

Fraternity Collection 1  Fargnoli

#fratcollection #fraternitycollection Hashtag 『

                                                
162 Fraternity Collection, LLC v. Fargnoli, No. 3:13-CV-664-CWR-FKB, 2015 WL 1486375, at 1-2 
(S.D. Miss. Mar. 31, 2015). 
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” Fraternity Collection 『  

  

 1125  (a) 『

『 『

『 9

『 9

Fraternity Collection  Fargnoli Hashtag

#fratcollection #fraternitycollection 『

Fargnoli Fraternity Collection 『 Fraternity 

Collection Fargnoli 『  

Fargnoli 1125  (a) 163  

 『

Hashtag『 『 Fraternity 

Collection Fargnoli Hashtag #fratcollection

#fraternitycollection

164  

 

 108 12  

  

 QQBOW165 『 QQBOW

『 QQBOW

12 Facebook 166

                                                
163 Id, at 4.  
164 Id. 
165 01634638 01634822 01638151 18 ;

; ...... 25 T ; ; ; ; ; ; ...... 35 9

; 9 ...... ; ...... ; ; ......
 

166 https://www.facebook.com/qqbowqqbow/ 》 2019/12/23「  
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The Superfly Dept. 167

『 The Superfly Dept . 102002 

QQBOW 」 2 The Superfly Dept .

102801 QQBOW Oshare 3  

The Superfly Dept . 102404 QQBOW Kimy / 

2 『

#QQBOW hashtag 『

『 『 QQBOW

『 1

Hashtag 『 QQBOW 『

『 QQBOW 『

『 #QQBOW Hashtag 『

『 『  

Hashtag 『  

『1

 

  

 hashtag

『 QQBOW

『

『

#QQBOW Hashtag 『

Facebook 『 #QQBOW

『 『

                                                
167 https://shopee.tw/thesuperflydept 》 2019/12/23「  



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 38 

#QQBOW Hashtag Facebook ; 

#QQBOW 『 『 Hashtag

Hashtag 『 Hashtag

『  

  

 『 Hasahtag

『 168

Hashtag 『

Eksouzian v. Albanese 『 Hashtag

『 Hashtag 『

『 Hashtag 『

Fraternity Collection, LLC v. FARGNOLI 『 『

Hashtag

 『 Hashtag  

 Hashtag

『 Hashtag

 『 Hashtag

『 Hashtag 『

Hashtag 9 Hashtag 『 『

Hashtag

9 Hashtag『

Hashtag 『

                                                
168 Chanel, Inc. v. WGACA, LLC, No. 18 CIV. 2253 (LLS), 2018 WL 4440507, at 2 (S.D.N.Y. Sept. 
14, 2018) ; see also: John Grady; Stephen McKelvey, Congratulations but #SeeyouinCourt: Olympic 
Hashtag Restrictions Raise Concerns over Trademark Rights and Free Speech, 9 HARV. J. SPORTS & 
ENT. L. 101,103 (2018); Betsy A. Butwin, #Trademarklaw: Protecting and Maximizing the Value of 
Trademarks in an Evolving Social Media Marketplace, 7 CYBARIS INTELL. PROP. L. REV. 110, 
123(2015); Roberts, supra note 36, at 599, 654-655; Chu, supra note 88, at 387; McKelvey& Grady, 
supra note 36 ; Falconer, supra note 15.  
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Hashtag 『 Hashtag

Hashtag

『Hashtag 『

『 『1

『 『

『  

 『

USPTO Hashtag 『

『 Hashtag

『 『

『 『

『

『  

 (WIPO) Hashtag  --

- Wipo Panel Decision Coca-Cola Company v. Whois Privacy 

Protection Service, Inc./Thien Le Trieu, Le Trieu Thien  

 》 》World Intellectual 

Property Organization; WIPO『 WIPO「 『 WIPO >

『 WIPO

》Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

ICANN『 ICANN「 『 1999 10

》Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy; 
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UDRP; UDRP169「 170  

UDRP 『1 『

UDRP 『 『 『

171

『 172 『WIPO 1997

173『 1999 》2019 11 「

20 URDP 45592 174 『

URDP 『 WIPO

『

『

175『 『 1

WIPO Wipo Panel Decision Coca-Cola Company v. Whois 

Privacy Protection Service, Inc./Thien Le Trieu, Le Trieu Thien Hashtag

『 『

                                                
169 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, Uniform Domain Name Dispute Resolution 
Policy ( Oct. 24, 2019), http://archive.icann.org/en/udrp/udrp-policy-24oct99.htm. ( last visited Nov. 
17,2019「. 
170 ICANN 『  (ACDR) /

》ADNDRC「 》CIIDRC「 >

> (ADREU) > 》ADR Forum「
(WIPO)『 https://www.icann.org/resources/pages/providers-2012-02-25-zh 》
2019/11/17「  
171 『 UDRP- - 『

『9  1 『 208-209『2012 6 WIPO 『WIPO
『 『

》“140. It is recommended that any dispute-resolution system, which is 
alternative to litigation and to which domain name applicants are required to submit, should not deny 
the parties to the dispute access to court litigation”「 1 『 34『 21; see 
also: WIPO Internet Domain Name Process, “Final Report of the WIPO Internet Domain Name 
Process”, WORLD INTELLECTUALPROPERTYORGANIZATION(April.30,1999), 
https://www.wipo.int/amc/en/processes/process1/report/index.html (last visited Nov. 19, 2019).  
172 『 171 1 『 『

『  27   7 『 『 57『2015 7  
173 『 34『 20  
174 WIPO Domain Name Dispute Resolution Statistics , “Total number of cases by 
year”, WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, 
https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/. 
175 『 34  
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 176 

 『 2014 5

XOMTU Share a coke 9 『

<xomtu.vn> <xomtu.com .vn> 『 XOMTU

2 177 2014 8 15 『

0 XOMTU XÔMTỤ 『  

2014 7 6 0 『

Facebook 『

#XOMTU 『 #XOMTU COCA COLA

Facebook 『

『 Facebook 》Facebook Comments 

Plugin「  

『

2 『 『

XOMTU

『1 『 『

XOMTU 『

 

 

  

WIPO 『 #XOMTU 『

                                                
176 The Coca-Cola Company v. Whois Privacy Protection Service, Inc. / Thien Le Trieu, Le Trieu 
Thien Case No. D2015-2078 (WIPO Feb. 10, 2016).  
177 Id.( “In answer to Procedural Order No. 1, the Complainant notes that in the Vietnamese language, 
XOMTU means, “gather together and have fun” ).  
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『 『 #XOMTU

178 #XOMTU

『 (USPTO) (TMEP)

Hashtag TMEP§1202.18『 #XOMTU

『 # XOMTU

『 TMEP§1202.18 『

 

WIPO 『

Hashtag(hashtag) #XOMTU  『 #XOMTU

 『  

#XOMTU 『

#XOMTU  

URL https://www.facebook.com/hashtag/xomtu

Facebook Hashtag #XOMTU 179 『

Facebook #XOMTU Hashtag(Hashtag)

『 #XOMTU

(Like)『

Youtube 『

180 『

Hashtag #XOMTU 『

『 #XOMTU Hashtag

『 『Hashtag #XOMTU

『 XOMTU

                                                
178 The Coca-Cola Company v. Whois Privacy Protection Service, Inc. / Thien Le Trieu, Le Trieu 
Thien Case No. D2015-2078(WIPO Feb. 10, 2016). 
179 Id. 
180 Id. 
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Share a Coke 181『

 

COCA COLA 『 Hashtag #XOMTU 『

『 『

『 182  

 

  

 WIPO XOMTU 『

『

 183 『

# Hashtag XOMTU

『 『

#XOMTU

184『 #XOMTU 『

TMEP§1202.18 『

USPTO Hashtag 『

#XOMTU 『

#XOMTU 185  

 

                                                
181 Id. 
182 Id. 
183 Matthew J. Busch(2017), Hashtag with Caution – Or You May Get #Sued, VENABLE LLP (Jan. 26, 
2017),  https://www.venable.com/insights/publications/2017/01/hashtag-with-caution-or-you-may-
get-sued, (last visited Nov. 20, 2019).  
184 The Coca-Cola Company v. Whois Privacy Protection Service, Inc, supra note 176, at ( “However, 
for the reasons outlined below and in the particular circumstances of this case, the Panel does not 
consider that it is necessary for it to make a definitive ruling as to whether the hashtag #XOMTU 
constitutes a common law trademark per se.”); see also: Busch, supra note 183. 
185 Hetvi Trivedi, Hashtag Trade Marks—An Unpleasant Reality of IP Protection, SCC ONLINE (Mar. 
19, 2018), https://blog.scconline.com/post/2018/03/19/hashtag-trade-marks-an-unpleasant-reality-of-
ip-protection/ (last visited Nov. 19, 2019).  
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 Hashtag  

Hashtag

『 1  

『 # 『

『

『 『 Hashtag 『

『 Hashtag 1

『 『

Hashtag 『 『1 Hashtag

186  

187『 『 #

『 Hashtag 『 Hashtag

188  

Hashtag 『Hashtag

189『

Hashtag 『

『 『 9

Hashtag『  『 Hashtag

『 『 Hashtag

『 190 『

Hashtag 『 Hashtag

                                                
186 Sherwin, supra note 14, at 476. 
187 Id, at 470. (2016); see also: Falconer, supra note 15, at 33. 
188 Sherwin, supra note 14, at 470.  
189 Butwin, supra note 168, at 130. 
190 Delaram Yousefi, #Protected Hashtags, Trademarks, and the First Amendment, 33 TOURO L. REV. 
1343,1373-74 (2017). 
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『  

『 『Hashtag

『 Hashtag

『 『

『 191  

 

 Hashtag

『 『 Hashtag

『 Hashtag 『

Hashtag 『 Hashtag

『

『 『

『 『 1

『 Hashtag

 

 Hashtag

『 Hashtag

Hashtag “ 『 『

Hashtag 『

『 Hashtag

192 『 『

『

Hashtag # 『

『1

                                                
191 Id.  
192 Id. at 1373. 
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『

Hashtag 『

『 Hashtag 『

『Hashtag

『 『

『 Hashtag 『

『1 『

Hashtag 『 『

Hashtag  
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Hashtag  

『

Hashtag 『

Instagram Twitter 0 『

Hashtag  『Hashtags

『

Hashtag 『

『 9 Hashtag 『  

9 9 『

 

『Hashtag(Hashtag) 》Metatag「『

Instagram Twitter Facebook 『

 193 『 1

『

1 『

『 Hashtag 『

Hashtag HTML 『

『Hashtag 194 『

『

『 195

                                                
193 Naga Lakshmi Bhagavatula, Social Media -- Legal Ramifications, SSRN (Dec. 20, 2014),  
https://ssrn.com/abstract=2571973 ( “The # symbol, called a hashtag, is used to mark keywords or 
topics in a Tweet. The use of hashtags could be equated to the use of meta-tags, which help the search 
engines identify a particular profile or tweets.” ) (last visited: Nov. 21, 2019). 
194 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, Inc., No. 18-CV-06663-TSH, 2019 WL 1586776, 
at 7 (N.D. Cal. Apr. 12, 2019), ( “Metatags function behind the scenes to direct an internet searcher to 
a webpage, but hashtags are visible to consumers in advertising.”) 
195 Brookfield Commc'ns, Inc. v. W. Coast Entm't Corp.,supra note 26; see also: Playboy Enters., Inc. 
v. Netscape Commc'ns Corp., 354 F.3d 1020, 1034 (9th Cir. 2004); Promatek Indus., Ltd. v. Equitrac 
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『 Hashtag

『 Hashtag

『 Hashtag

 

 

 

  

『   『

『 『

『 196『

197 『 『

『 198  

『

199  200 『 『

『

『 『

                                                
Corp., 300 F.3d 808, 812–13 (7th Cir.2002) 
196 『  — 『

『 135 『2010 3 『 36 See also: General Baking Co. v. Gorman, 3 F2d. 
891, 893 (1st Cir. 1925).
197 『 1 『 『

『2015 6 『 71  
198 3 Ratones Ciegos v. Mucha Lucha Libre Taco Shop 1 LLC, No. CV-16-04538-PHX-DGC, 2017 
WL 4284570 (D. Ariz. Sept. 27, 2017) ; see also: Rearden LLC v. Rearden Commerce, Inc., 683 F.3d 
1190, 1214 (9th Cir. 2012) ( “The touchstone for trademark infringement is likelihood of confusion, 
which asks whether a reasonably prudent consumer is “likely to be confused as to the origin of the 
good or service bearing one of the marks.”) 
199 『 196『 50  
200  
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『 『

201  『

『 Polaroid factors Sleekcraft factors

202 『 22 30 35

50 63

『  『1  

『 68 70 95 『

4 『

203『 204  

 『  『

Hashtag 『 Hashtag

『

 『 『  

 

   

  

68 『 『

『 『

『 『 『

『 『

                                                
201  
202 『 196『 50-51 『

》Reverse Confusion「 『 『 183 『

2012 6 『 45-46  
203 『 196『 51  
204  4 : 
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70 1 3 『 68 『

『  

『 70 1 1 2 『

9 『 『

” 『

9  『 ”

『1

『 205『

『 『

『 『 206  

  

 

『 207『

『

『

9 208  

 『 『 8

209『  (1) 210 (2)

                                                
205 『 『2012 『 3-4  
206 『 4  
207 》 『 / 『

「 
208 205  
209 205『 5  
210 205『 6 》 『 / 『9 『

「 
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211 (3) 212 213 (4)

214 (5) (6)

(7) 215『 (8) 9 216

8 『 『

217『 『

『 0 218  

 

  

 15 U.S.C.§1114 

『15 U.S.C.§1114 1 『

(A)

『

(B) 『

『

『 『

『 219 15 

                                                
211 『  『

『 『

205『 6-7  
212 205『 12 ( 『

9 『 『 0

『 『

 
213 ( 9 『

『 『 0 『

) 
214 205『 14 ( 『

『 『 『

) 
215 205『 16 》 『

『 『 「  
216 『  
217 205『 17  
218 205『 5  
219 15 U.S.C.§1114.  
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U.S.C.§1114  『

220『  (1)  『  (2) 

221  

 15 U.S.C.§1125   

『 15 U.S.C.§1125 1 『

『 『

『  (a) 1

9 『

『

9 『 9 『

(b) 『 9

『 9

222  『  『

『 9 『

223『

『 224『 『

                                                
220 Zobmondo Entertainment, LLC v. Falls Media, LLC, 602 F.3d 1108, 1113 (9th Cir. 2010); see also: 
Brookfield Commc'ns, Inc, supra note 26, at 1046. (“To claim trademark infringement, a plaintiff must 
have a “valid, protectable trademark.”) 
221 Dep’t of Parks & Recreation v. Bazaar Del Mundo Inc., 448 F.3d 1118, 1124 (9th Cir. 2006); see 
also: Levi Strauss & Co. v. Blue Bell, Inc., 778 F.2d 1352, 1354 (9th Cir.1985); A&H Sportswear, Inc. 
v. Victoria's Secret Stores, Inc., 237 F.3d 198 (3rd Cir. 2000). ( “To prevail on its claim of trademark 
infringement, the State must prove: (1) that it has a protectible ownership interest in the mark; and (2) 
that the defendant's use of the mark is likely to cause consumer confusion, thereby infringing upon the 
State's rights to the mark.”) 
222 15 U.S.C.§1125(1); 『 ─

『 『2012 2 『https://www.taie.com.tw/tc/p4-publications-
detail.asp?article_code=03&article_classify_sn=65&sn=704 》 2019/11/21「�	
223 Crystal Entm’t & Filmworks, Inc. v. Jurado, 643 F.3d 1313, 1320 (11th Cir. 2011); see also: 
Conagra, Inc. v. Singleton, 743 F.2d 1508, 1512 (11th Cir.1984) ; Bos. Prof'l Hockey Ass'n v. Dall. Cap 
& Emblem Mfg., Inc., 510 F.2d 1004, 1010 (5th Cir.1975) (“Even if a mark is not federally registered, 
“the use of another's unregistered, i.e., common law, trademark ‘can constitute a violation of [section 
43(a) of the Lanham Act].”) 
224 『see: Popular Bank of Florida v. Banco Popular de 
Puerto Rico, 9 F. Supp. 1347, 1356 (S.D. Fla. 1998) (“A Court may not reach the question of likelihood 
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 225  

   

 

『 Sleekcraft (Sleekcraft Factors)226  

(Polaroid Factors) 227 Sleekcraft 1979

『

『 8 228『 

229

1961 『

230  

   

 

 『 15 U.S.C.§1114 『

『 『 『

                                                
of confusion until persuaded that the putative mark is sufficiently distinctive to warrant protection. The 
strength and distinctiveness of the plaintiff's mark is a vital consideration in determining the scope of 
protection it should be accorded.”) 
225 Id, at 1353; see also: Burger King Corp. v. Mason, 710 F.2d 1480, 1491 (11th Cir.1983); Lone Star 
Steakhouse & Saloon, Inc. v. Longhorn Steaks, Inc., 106 F.3d 355, 360 (11th Cir.1997); Investacorp, 
Inc. v. Arabian Investment Banking Corp. (Investcorp) E.C., 931 F.2d 1519, 1521 (11th Cir.1991) (“To 
prevail in a trademark infringement action, the plaintiff must show three things: first, that it was the 
first to use the trademark in the same market; second, that its mark is valid; and third, that the 
defendant's use of the contested mark is likely to confuse consumers.”) 
226 AMF Inc. v. Sleekcraft Boats, 599 F.2d 341, 348-49 (9th Cir. 1979); see also: Brookfield 
Commc'ns, Inc., supra note 26, at 1054. 
227 Polaroid Corp. v. Polarad Elecs. Corp., 287 F.2d 492, 497-498 (2d Cir. 1961). 
228 : “strength of the mark”, “proximity of the goods”, “similarity of the marks”, 
“evidence of actual confusion”, “marketing channels used”, “types of goods and degree of care 
exercised by consumers”, “defendant’s intent in selecting the mark”,  “likelihood of expansion of 
the product lines”  
229 AMF Inc. v. Sleekcraft Boats,supra note 226, at 348. 
230 Polaroid Corp. v. Polarad Electronics Corp., supra note 227, at 495. 
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1962 『

231 『 『

『 『

『

『

232『1

『

『 9 233 『

15 U.S.C.§1114

『1 『

234 『

235『

“ 『 『

『 『

 236 『

『1

237  

                                                
231 Lanham Act Pub. L., 5 32, No. 79-489, 60 Stat. 427, 437 (1946). ( “likely to cause confusion or 
mistake or to deceive purchasers as to the source of origin of such goods or service. ). 
232 Kristin Kemnitzer, Beyond, Rescuecom v. Google: The Future of Keyword Advertising, 25 
BERKELEY TECH. L.J. 401, 408-409 (2010). 
233 》2018「『

『 》 「『 『 120『  
234 『 110『  
235  
236 『 82  
237 『 70『 404; see also: Jennifer E. Rothman, Initial Interest Confusion: Standing 
at the Crossroads of Trademark Law, 27 CARDOZO L. REV. 105, 108 (2005); Kemnitzer, Beyond, supra 
note 232, at 408. 
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 Grottian, Helfferich, Schuly, 

Th. Steinweg Nachf v. Steinway & Sons 238》 Steinway 「『 Steinweg

Steinway 『 『

『 Steinweg

Steinweg

Steinway 『 239 『

240 『 『

241『

Steinway 『

『 『1

『 2004 Savin Corp. v. Savin Group

242》 Savin 「『

243 『Savin 『 『

『

『

244 Savin 0

『 1  

                                                
238 Grotrian, Helfferich, Schulz, Th. Steinweg Nachf v. Steinway & Sons, 523 F.2d 1331 (2d Cir. 
1975). 
239 Id. at 1341. 
240 Id. (“This confusion, or mistaken beliefs as to the companies' interrelationships, can destroy the 
value of the trademark which is intended to point to only one company.”) 
241 Id. (“…despite the high price of the pianos and the sophistication of the purchasers, the likelihood 
of confusion resulting from the factors discussed above could not be eliminated by the degree of care 
taken in selection:“It is the subliminal confusion apparent in the record as to the relationship, past and 
present, between the corporate entities and the products that can transcend the competence of even the 
most sophisticated consumer.”) 
242 Savin Corp. v. Savin Group, 391 F.3d 439, 462 (2d Cir. 2004). 
243 Id ; see also: Kemnitzer, supra note 232, at 410.( “The Savin court noted that Internet initial 
interest confusion is quite different from "brick and mortar" initial interest confusion”「. 
244 Savin Corp. v. Savin Group, supra note 242, at 462; see also: Kemnitzer, supra note 232, at 410. 
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『 245

246 247 『

248 1999 Brookfield 

Commc’ns, Inc. v. West Coast Entm’t Corp 249》 Brookfield 「『

250『 251 『

West Coast Brookfield Moviebuff

『 『

1 252 Brookfield Steinway

『 Steinweg Steinway Steinweg

『 Steinway Steinweg

Steinway 『 Steinweg 『

253『

254 Brookfield Sleekcraft

                                                
245 2002 1-800 Contacts, Inc. v. WhenU.com, Inc.

『 1-800 Contacts
『 『

See: 1-800 Contacts, Inc. v. WhenU.com, Inc., 414 F.3d 400,412 
(2d Cir. 2005).(“Not only are “use,” “in commerce,” and “likelihood of confusion” three distinct 
elements of a trademark infringement claim, but “use” must be decided as a threshold matter because, 
while any number of activities may be “in commerce” or create a likelihood of confusion, no such 
activity is actionable under the Lanham Act absent the “use” of a trademark.”「 
246 Brookfield Commc'ns, Inc. v. W. Coast Entm't Corp., supra note 26. 
247 Playboy Enters., Inc. v. Netscape Commc'ns Corp., supra note 195. 
248 『 233『 82-83 See also: Kemnitzer, supra note 232, at 411. 
249 Brookfield Commc'ns, Inc. v. W. Coast Entm't Corp., supra note 26.》 

「  
250 Kemnitzer, supra note 232, at 412 . 
251 Connie David Nichols, Initial Interest Confusion Internet Troika Abandoned: A Critical Look at 
Initial Interest Confusion As Applied Online, 17 VAND. J. ENT. & TECH. L. 883, 899 (2015). 
252 Brookfield Commc'ns, Inc. v. W. Coast Entm't Corp. , supra note 26, at 1063. 
253 Id. 
254 Id. at 1066. (“Similarly, using a competitor's trademark in the metatags of such web site is likely to 
cause what we have described as initial interest confusion. These forms of confusion are exactly what 
the trademark laws are designed to prevent.”) 
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(Internet Troika255) 256》

The similarity of the marks”  “the relatedness of the 

products and services offered257” ) 》”the simultaneous use 

of the Web as a marketing channel258”「

259 『

Savin 『

『 『 『

260 『 『

『 261

Playboy Enters., Inc. v. Netscape Commc'ns Corp 

262》 Playboy 「『 『

Brookfield 『

263『 Berzon 264 1 『

Berzon 『Playboy Brookfield 『

                                                
255 “the virtual identity of marks”, “the relatedness of plaintiffs and defendant's 
goods”, and “the simultaneous use of the Web as a marketing channel” “Internet troika”『

See: Network Automation, Inc. v. Advanced Systems Concepts, 
Inc., 638 F.3d 1137, 1148 (2011) (“Internet troika”as the test for trademark infringement on the 
Internet.”) 
256 Brookfield Communications, Inc. v. West Coast Entertainment Corp., supra note 26, at 1054. 
257 Sleekcraft Proximity of the goods 『See: AMF Inc. v. Sleekcraft Boats, supra note 
226, at 348. 
258  Sleekcraft Marketing channels used See: AMF Inc. v. Sleekcraft Boats, supra note 
226, at 348. 
259 See: Brookfield Communications, Inc. v. West Coast Entertainment Corp., supra note 26, at 1054; 
see also: Internet Specialties West, Inc. v. Milon–DiGiorgio Enters., Inc., 559 F.3d 985, 988–89 (9th 
Cir.2009); Perfumebay.com Inc. v. eBay, Inc., 506 F.3d 1165, 1169, 1173 (9th Cir.2007); Interstellar 
Starship Servs., Ltd. v. Epix, Inc., 304 F.3d 936, 939, 942 (9th Cir.2002); GoTo.com, 202 F.3d at 1203– 
05. Network Automation, Inc. v. Advanced Systems Concepts, Inc., No. CV 10-0484 CBM (CWx) 
(C.D. Cal., April 30, 2010) (Marshall, J.) ("Slip op.") at 6-7. 
260 Brookfield Commc'ns, Inc. v. W. Coast Entm't Corp., supra note 26, at 1057.》“In the Internet 
context, in particular, entering a web site takes little effort—usually one click from a linked site or a 
search engine's list; thus, Web surfers are more likely to be confused as to the ownership of a web site 
than traditional patrons of a brick-and-mortar store would be of a store's ownership.”「 
261 Network Automation, Inc. v. Advanced Systems Concepts, Inc., 638 F.3d 1137 (9th Cir. 2011). 
262 Playboy Enters., Inc. v. Netscape Commc'ns Corp, supra note 195, at 1020. 
263 Id. at 1025. 
264 Id. at 1034-36. 
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265『

Brookfield

『 2011 Network 

Automation, Inc. v. Advanced Systems Concepts 266( Network )

Network 『 Brookfield Internet 

Troika 267『 Brookfield 『 》

Internet Troika「

『 268

Network Brookfield 『

『 Network 『

『

『 『

269『 Brookfield 『

『 『

270 Network

Brookfield 『

271 2015 Multi Time 

Machine Inc. v. Amazon.com272 》 MTM 「 Network 『

『 MTM

                                                
265 Id. at 1034.》“So read, the metatag holding in Brookfield would expand the reach of initial interest 
confusion from situations in which a party is initially confused to situations in which a party is never 
confused.”「 
266 Network Automation, Inc. v. Advanced Systems Concepts, Inc., supra note 261, at 1137. 
267 Id. at 1148. 
268 Id. 
269 Id. at 1149.》“Finally, because the sine qua non of trademark infringement is consumer confusion, 
when we examine initial interest confusion, the owner of the mark must demonstrate likely confusion, 
not mere diversion.”「 
270 Id. at 1146. 
271 Connie David Nichols, Initial Interest Confusion Internet Troika Abandoned: A Critical Look at 
Initial Interest Confusion As Applied Online, 17 VAND. J. ENT. & TECH. L. 883, 907 (2015). 
272 Multi Time Mach., Inc. v. Amazon.com, Inc., 792 F.3d 1070 (9th Cir.), opinion withdrawn and 
superseded on reh'g, 804 F.3d 930 (9th Cir. 2015). 
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273 274 『 『

『

275 『

(probable)『 (possibility)276

『 『 『 BEA

『  

277  

 『

Brookfield 『 『

MTM 『

『 2016 1 『

278『

『 『

279  

 

   

 『

『 『

 『 『

 

                                                
273 Multi Time Mach., Inc. v. Amazon.com, Inc., 792 F.3d 1070,1080 (9th Cir.) ( Filed July 6, 2015.). 
274 Multi Time Mach., Inc. v. Amazon.com, Inc., 804 F.3d 930 (9th Cir. 2015). 
275 Id. at 935. 
276 Id. (“The confusion must ‘be probable, not simply a possibility.”). 
277 Id. at 941.( “Today's brief majority opinion accomplishes a great deal: the majority announces a 
new rule of law, resolves whether “clear labeling” favors Amazon using its own judgment, and, sub 
silentio, overrules this court's “initial interest confusion” doctrine.”) 
278 Andrea M. Hall, Standing the Test of Time: Likelihood of Confusion in Multi Time Machine v. 
Amazon, 31 BERKELEY TECH. L.J. 815, 830 (2016). 
279 『 』  Multi Time Machine, Inc. v. Amazon.com.

『 『212 『 69  
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『 『1

280『1

『

『 281 『 『

68 2  

 『  

『 『

68 282『

『 『

283『 5

284 『 『

285『 『 0

『 25 286

                                                
280  96 1561  96 1374

 
281  105 27  
282  102 8 》 『  

『 1 『 『

『

『 1  『

… 『 68
「  105 27  

106 23 107 287  
283 36 1 1 『 9

0 『 『

9 『  
284 5 … 『 『  

… 9 『1  
285  102 8  105 27

 106 23 107 287
 

286  105 81 》 『

『 『  

) 『

『  『  

『 1 『 『



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 61 

『 『

『 『

0 『 0

『 287

『

『 『

『

『

『 『

9 288

『 『 『

『

『

 

  – 2018 INTA

 

『

                                                
『 『 『

「  106 3  
287 107 287 》 9 『

『 『

『  

『 『  9 『

『  『

 9 『  95 9

0 0 「 
288  107 3 》 『

『1

: … 『 『

『 『 9

『 『

『 『

『 9 「 



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 62 

『 2018 (INTA)/ 『1 

(Metatag)

『

『 『

『 『

『

『 289

290 『

Metatag291

292 『 『

『 『

『

『 『

『

『1

『 1

『

『1

『 『

『

2018 (INTA)/ 『

『

                                                
289 『 (INTA)/ 『2018 12 『

44  
290 『 48  
291 『 45 ( 『

) 
292  



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 63 

『 『

1 293『

 

  

  

『2018 (INTA)/

『 『

『 『 『

『 『

『

『 Hashtag

『2018 (INTA)/ 『

Hashtag  

 Hashtag  

『 『

Hashtag 『 『 Hashtag

 『

『 Hashtag 『

『 Hashtag 『

(sophisticated consumer)『

『 Hashtag 『

『

Hashtag 『 Hashtag 『 Hashtag

                                                
293 『 44-52  
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『 Hashtag

『 『

Hashtag 『

『1

Hashtag 『

『 Hashtag 『

Hashtag 『

『 Hashtag

『 ” 『

Hashtag 『

0 『

『 0 『

0 『 『

『 『

『 9 0 9

294 『 『

『 295『

Hashtag 『

 

 

 

 

 

 

                                                
294 『 233『 121  
295  
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 Hashtag  

 Hashtag  

 Pub. Impact, LLC v. Boston Consulting Grp., Inc. 

 296 

Public Impact 『

Public Impact PUBLIC IMPACT297 『 1996

『 2004 15 U.S.C.§1065 『

Public Impact (PublicImpact.com, OpportunityCulture.org, and 

SchoolTurnarounds.org) Facebook Twitter  

Boston Consulting Group ( BCG) 、

『  2010 『BCG

2012 『

BCG Public Impact0 2014 6 『

BCG BCG 》Centre for Public Impact: A BCG 

Foundation CPI 『 CPI「 BCG 298

THE CENTRE FOR PUBLIC IMPACT: A BCG FOUNDATION 『

CPI Twitter LinkedIn BCG

CPI @ 4PublicImpact Twitter 『

Hashtag #publicimpact  

2015 6 9 『Public Impact BCG 『Public Impact 『BCG

CPI Twitter @ 4PublicImpact

                                                
296 Pub. Impact, LLC v. Bos. Consulting Grp., Inc., 169 F. Supp. 3d 278 (D. Mass 2016). 
297 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 2805013, 
(Registration Date: Jan. 13, 2004), available at: 
http://tmsearch.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4806:p8y1te.3.5.( last visited: Nov. 21, 2019) 
298 INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE, Trademark number UK00003069013, (Date of entry in register; 
Nov. 21, 2014). 
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Hashtag #publicimpact 『 『

Public Impact BCG 『 『

『CPI Hashtag #publicimpact  

  

『CPI Hashtag #publicimpact

『 『CPI @ 4PublicImpact

Twitter Hashtag #publicimpact 『 publicimpact

『 BCG 『

Hashtag #publicimpact 『

(sophisticated consumer299)『

0) 1 『

『CPI Twitter 『 Hashtag #publicimpact

BCG Hashtag #publicimpact @ 

4PublicImpact 『

『 Hashtag #publicimpact

『 Twitter 9

#publicimpact Hashtag 『1 9

#publicimpact  

 

 3 Ratones Ciegos v. Mucha Lucha Libre Taco Shop LLC 

  

3 Ratones Ciegos Lucha Libre Gourmet Taco Shop

『 『

『 1  『 lucha libre

                                                
299 Publ'g Corp. v. Manhattan Magazine, Inc., 616 F. Supp. 370, 381 (S.D.N.Y. 1985). 
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3 Ratones Ciegos Lucha Libre Gourmet Taco 

Shop Lucha Libre Taco Shop Lucha Libre 『

(trade dress) 3 Ratones Ciegos

2007 2008

 

Mucha Lucha Libre Taco Shop /

 

 『 Mucha Lucha Libre Taco Shop Mucha Lucha 

Taco Shop 『

『 『1

 

  

15 U.S.C § 1114 『 『 (a)

『

『 『

『 15 U.S.C § 1125 『

『

『 9

『 『

9 『

9 『 9 『 9

『  

『 『

『

『

『
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Instargram 『 Hashtag

#luchalibretacoshop #luchalibre 『

  Hashtag

『

『 Hashtag

『  Hashtag

『

Hashtag 『 『  

『  300  

 

 Khaled v. Bordenave 

  

 Khaled『 DJ Khaled 『 WE 

THE BEST ATK 》ATK Entertainment, Inc『 Khaled

Asahd Tuck Khaled 『 ATK「『 Khaled

『  Khaled

DJ KHALED301 WE THE BEST302 『 Bordenave

Business Moves 『 Business Moves

『 『

Instagram T  

Khaled 『 Bordenave Khaled ATK

『 WE THE BEST Asahd

                                                
300 3 Ratones Ciegos v. Mucha Lucha Libre Taco Shop 1 LLC, No. CV-16-04538-PHX-DGC, 2017 
WL 4284570 (D. Ariz. Sept. 27, 2017). 
301 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 5085344, 
(Registration Date: Nov. 22, 2016). 
302 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 4198000, 
(Registration Date: Aug. 28, 2012); 5031701 (Registration Date: Aug. 30, 2016); 5032062 
(Registration Date: Aug. 30, 2016); 5341520 (Registration Date: Nov. 21, 2017). 
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『 #WETHEBEST #WETHEBESTBRANDS Hashtag

『 『

 

  

Hashtag

『 『Hashtag 『

 (futile) 『

Hashtag  『

『 『

303 『 Hashtag 『 Hashtag

304『 『 Hashtag

 

 

 Hashtag 9  

 Hashtag 『

Hashtag 『 『

15 U.S.C.§1114 15 U.S.C.§1125

『 『

305 Hashtag

                                                
303 Khaled v. Bordenave, No. 18 CIV. 5187 (PAE), 2019 WL 1894321, at 6 (S.D.N.Y. Apr. 29, 2019). 
304 Id; see also: Chanel v. WGACA, LLC, supra note 168, at 2 ; Pub. Impact, LLC v. Bos. Consulting 
Grp., Inc., supra note 296, at 294– 295; Fraternity Collection, LLC v. Fargnoli, supra note 162, at 5–6. 
305 Zobmondo Entertainment, LLC v. Falls Media, LLC, 602 F.3d 1108, 1113 (9th Cir. 2010); see also: 
Brookfield Commc'ns, Inc. v. W. Coast Entm't Corp., supra note 26, at 1046 .( To claim trademark 
infringement, a plaintiff must have a “valid, protectable trademark.” ) ; see also : Popular Bank of 
Florida v. Banco Popular de Puerto Rico, supra note 224, at 1356. (“A Court may not reach the 
question of likelihood of confusion until persuaded that the putative mark is sufficiently distinctive to 
warrant protection. The strength and distinctiveness of the plaintiff's mark is a vital consideration in 
determining the scope of protection it should be accorded.”) 
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『 “ Hashtag

『

『 Hashtag

『 TMEP 『USPTO Hashtag

『 Hashtag

『 『

『1 『

“ 『 Hashtag

『  

Hashtag 『

Pub. Impact, LLC v. Boston Consulting Grp., Inc. 3 Ratones Ciegos v. 

Mucha Lucha Libre Taco Shop LLC Khaled v. Bordenave 『

『 Hashtag 『

306 『Hashtag 『

『 Hashtag

 『 Hashtag

『 Hashtag 『

Hashtag 『

『 Hashtag

『 『 Hashtag

『 『

Hashtag 『 Hashtag

                                                
306 Eksouzian v. Albanese, supra note 152, at 8》“Plaintiffs' use of the hashtag ‘# cloudpen’ is merely 
a functional tool to direct the location of Plaintiffs' promotion so that it is viewed by a group of 
consumers,” not an actual trademark.”「 
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『 『

 

 

 Hashtag  

 Hashtag ----HSK LLC, d.b.a. Zerorez vs. 

United States Olympic Committee  

 307 

 “ Zerorez》 Zerorez「 2016 『

(USOC『 USOC)  Zerorez 『 Zerorez

2016 『

USOC 》U.S. Olympic and Paralympic Brand 

Usage Guidelines「 『 》 「

USOC

Hashtag 『 #RIO2016 #TeamUSA 308 1

) USOC USOC 『 USOC

309 Zerorez 『USOC

9 2016 『

ESPN 1 2016 7 『

USOC 310 『Zerorez

                                                
307 HSK LLC, d.b.a. Zerorez vs. United States Olympic Committee, No: 16-civ-02641-WMW-KMM, 
(D. Minn. Aug. 4, 2017). 
308 TEAM USA, U.S. Olympic and Paralympic Brand Usage Guidelines, UNITED STATES OLYMPIC & 
PARALYMPIC COMMITTEE, https://www.teamusa.org/brand-usage-guidelines (last visited: Nov. 20, 
2019). 
309 Id. 
310 Darren Rovell, USOC sends letter warning non-Olympic sponsor companies, ESPN (July. 21, 
2016), http://www.espn.com/olympics/story/_/id/17120510/united-states- olympic-committee-battle-
athletes-companies-sponsor-not-olympics; see also: Olivia Solon, US Olympic Committee bullying 
unofficial sponsors who use hashtags,THE GUARDIAN (July. 2, 2016), 
https://www.theguardian.com/sport/2016/jul/22/us-olympic-committee-bullying-unofficial-sponsors-
hashtags  (last visited Nov. 20, 2019). 
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『 1

『 1 USOC 『

2016  

  

 『

『 『USOC ·

(Ted Stevens Olympic and Amateur Sports Act) 311『

(Pan-American Games) 312 『

#Rio2016 #TeamUSA Hashtag

『 USOC 313

·

『1

314  

 『 USOC 9 『

USOC Zerorez 『

USOC 『 Zerorez

USOC 『

315 Zerorez USOC 『

                                                
311 36 U.S. Code § 220506. 
312 AMERICAN INSTITUTE IN TAIWAN, https://web-archive-2017.ait.org.tw/infousa/zhtw/E-
JOURNAL/EJ_Olympics/xarchives/5079309.htm (last visited Nov. 20, 2019). 
313 Grady; McKelvey, supra note 168, at 103. 
314 HSK LLC, d.b.a. Zerorez vs. United States Olympic Committee, supra note 307, Complaint. 
315 Id, at [19] ( “If news reports of USOC's letters to other companies warning that only official 
sponsors of Team USA are permitted to use USOC's trademarks on their corporate social media 
channels create an actual controversy between USOC and Zerorez, a company with which USOC never 
communicated before this lawsuit, then any company that is not an official sponsor of Team USA could 
bring a declaratory-judgment action against USOC by asserting the same facts. Such a conclusion 
would eviscerate the actual-controversy requirement.”)  
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『 Zerorez USOC

(actual - controversy316) Zerorez 317  

 『

USOC ) 『 #Rio2016 #TeamUSA

Hashtag 『 『Zerorez

 『 Zerorez #Rio2016

#TeamUSA 2016 318 『 USOC

USOC 319 『

320 『 Zerorez

『 USOC

321

『 322

Zerorez 1 USOC #TeamUSA #Olympic

#Rio2016 Hashtag 『 Hashtag

323 『  Hashtag

324  

 『 『

Hashtag

325『 『 『

                                                
316 U.S. Const. art. 3, § 2, cl. 1 ( “The jurisdiction of federal courts extends only to actual cases and 
controversies.”) 
317 HSK LLC, d.b.a. Zerorez vs. United States Olympic Committee, supra note 307, Holdings at [2] 
(“no actual controversy existed between provider and USOC, as required for declaratory judgment 
jurisdiction.”) 
318 HSK LLC, d.b.a. Zerorez vs. United States Olympic Committee, supra note 307, Complaint. 
319 Id. at 4. 
320 Id. 
321 Id. at 5. 
322 Id. at 6. 
323 Id. at 7. 
324 Grady; McKelvey, supra note 168, at 124. 
325 Id.  
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326 『

 327 Hashtag

『 Hashtag 『

『 Hashtag

328  

 1 Hashtag 『 Zerorez

 USOC

329 Hashtag 『

『 『 USOC

『 『

330 USOC 『

331 Hashtag 『 1

『 『

332  

 USOC ·

『 333『

FranciscoArts & Athletics, Inc. v. United States Olympic Committee334

· 『

『 USOC

                                                
326 15 U.S.C § 1125 (2012). 
327 Grady; McKelvey, supra note 168, at 124. 
328 Grady; McKelvey, supra note 168, at 124; see also: McKelvey & Grady, supra note 36, at 94. 
329 #Rio2016  
330 Grady; McKelvey, supra note 168, at 124.  
331 #TeamUSA》Serial Number�87369066 Filing Date�March. 13, 
2017「 2020 ROAD TO TOKYO (Serial Number 88266156 Filing 
Date �January. 17, 2019 )  
332 Grady; McKelvey, supra note 168, at 125. 
333 Grady; McKelvey, supra note 168, at 126-128. 
334 San Francisco Arts & Athletics, Inc. v. U.S. Olympic Comm., 483 U.S. 522,107 S. Ct. 2971, 2973, 
97 L. Ed. 2d 427 (1987). 
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335 『 1 『 ·

1 『

336  

 

 Hashtag -- - Chanel v. WGACA, LLC, No. 18 

Civ. 2253 (LLS) 

  

Chanel 『 Chanel

C 『Chanel

WGACA

》What Comes Around Goes Around LLC『 WGACA「 Seth Weisser 

》 Weisser「  Gerard Maione》 Maione「

 

 WGACA Chanel 『 WGACA

Chanel

WGACA Chanel No. 5 『

Chanel 『 Vintage Chanel

『 WGACA 『Chanel 『

『

WGACA 『 Chanel

『WGACA #WGACACHANEL Hashtag 『

Chanel our #WGACACHANEL 『WGACA

                                                
335 Id. at 529-30. (“This legislative history demonstrates that Congress intended to provide the USOC 
with exclusive control of the use of the word 'Olympic' without regard to whether an unauthorized use 
of the word tends to cause confusion.”) 
336 Id. at 561. ( “The OASA…. vests the USOC with unguided discretion to approve and disapprove 
others' noncommercial use of "Olympic." Moreover, by eliminating even noncommercial uses of a 
particular word, it unconstitutionally infringes on right to freedom of expression.”) 
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Chanel 『 1 Chanel 『Chanel WGACA

『 WGACA 『

WGACA Chanel Chanel 『 Chanel

WGACA

 

  

 『 Chanel 『

WGACA 337『 『

『

『 338   

 Chanel WGACA #WGACACHANEL

Hashtag 『 Chanel WGACA

『 『 WGACA

『 『 WGACA

#WGACACHANEL Hashtag 『 1

『 9 WGACA 1 『WGACA

Chanel 『 WGACA

『 『Hashtag #WGACACHANEL

WGACA 『1

Chanel  

WGACA Hashtag 『

WGACA

『 『 『

                                                
337 Chanel, Inc. v. WGACA, supra note 168, at 2. 
338 Id. at 2. (“The public’s belief that the mark’s owner sponsored or otherwise approved the use of the 
trademark satisfies the confusion requirement.”); see also: Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. 
Pussycat Cinema, Ltd., 604 F.2d 200, 205(2d Cir. 1979).   
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339 『 WGACA 『

Chanel 『 Chanel 》

#WGACACHANEL Hashtag「『 Chanel

『

『 WGACA Hashtag

 『  

 

 Hashtag  --- Align Technology, Inc. v. 

Strauss Diamond Instruments 

  

 Align 》 『 Align「『

Invisalign 》 『 Invisalign「 『

iTero 》 iTero「『 340『

iTero341 iTero Element342 Invisalign343 『

Align

iTero iTero Element Invisalign 『 2017

7 Align  

 Strauss Diamond》 Strauss「 『

                                                
339 Chanel, Inc. v. WGACA, supra note 168, at 3. (“That doctrine applies only where a “purchaser 
resells a trademarked article under the producer’s trademark, and nothing more.””); see also: S&L 
Vitamins, Inc. v. Australian Gold, Inc., No. 05 Civ. 1217 (JS), 2006 U.S. Dist. LEXIS 102332, at 14, 
2006 WL 8423836 (E.D.N.Y. Mar. 30, 2006); Sebastian Int'l, Inc. v. Longs Drug Stores Corp., 53 F.3d 
1073 (9th Cir. 1995). 
340 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 2. 
341 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 4941492, 
(Registration Date: Apr. 19, 2016); Registration Number 4926817, (Registration Date: Mar. 29, 2016); 
Registration Number 3687585, (Registration Date: Sep. 22, 2009). 
342 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 4838523, 
(Registration Date: Oct. 20, 2015). 
343 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 4025403, 
(Registration Date: Sep. 13, 2011); Registration Number 3191195, (Registration Date: Jan. 2, 2007); 
Registration Number 3060471, (Registration Date: Feb. 21, 2006); Registration Number 3911988, 
(Registration Date: Jan. 25, 2011); Registration Number 3418121, (Registration Date: Apr. 29, 2008). 
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『 MagicSleeve 『Magic Sleeve

『 Align iTero Element 

sleeve 『 Strauss 2018 8 Strauss

iTero Element sleeve MagicSleeve 『

Strauss 『

Align Hashtag #invisalign #itero 『 iTero

『 Just as Sharp MagicSleeve

『 iTero Element “ 『

Strauss1 25% faster scanning time Align

  

 『Align <『 Strauss

iTero Invisalign

『 》MagicSleeve「  

 

  

 Align  『Strauss iTero iTero Element

Invisalign 『

『  『 『

『

『 344 Align iTero iTero Element Invisalign

『

#invisalign #itero

Hashtag 『Strauss 

『 『  Hashtag

                                                
344 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 4; see also: KP Permanent 
Make–Up, Inc. v. Lasting Impression I, Inc., 408 F.3d 596, 602 (9th Cir. 2005) ); 15 U.S.C. § 
1114(1)(a), (b). 



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 79 

 

  

 『 『

Sleekcraft 345

『 『

『 『

346

『 『

『

『 『

347  

 Strauss Align iTero iTero Element Invisalign

Hashtag 『 Strauss  

Align Strauss Align Hashtag #invisalign

#itero MagicSleeve 『 『

『 『

『 348

『 『 Strauss Align Hashtag

『 (sophisticated consumer349)『

350 『Strauss 『

                                                
345 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 5; see also: Playboy Enters., 
Inc. v. Welles, 279 F.3d 796, 801 (9th Cir. 2002). 
346 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 5; see also: New Kids on the 
Block v. News Am. Pub., Inc., 971 F.2d 302, 308 (9th Cir. 1992). 
347 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 5; Playboy Enters., Inc. v. 
Welles, supra note 345. 
348 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 5; see also: Downing v. 
Abercrombie & Fitch, 265 F.3d 994, 1009 (9th Cir. 2001). 
349 Pub. Impact, LLC v. Bos. Consulting Grp., Inc., supra note 296, at 295.  
350 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 6; see also: Downing v. 
Abercrombie & Fitch, supra note 348; Pub. Impact, LLC v. Bos. Consulting Grp., Inc., supra note 296, 
at 295. 
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1 351『 Strauss

Align Hashtag Align iTero Invisalign

『 Strauss MagicSleeve 『

Hashtag 『 Strauss

『 『

Strauss Align Hashtag MagicSleeve

『 352  

 『 Hashtag 『 『Strauss Hashtag『

MagicSleeve 『

Align Hashtag 『Strauss

『Metatag》 「

『 Hashtag Metatag 『

353『

『

『

『 Strauss 9 9 Hashtag

#beautifulsmiles 『 『

 Hashtag『  

『 Strauss

9 Hashtag 『

『 Strauss 1 Strauss Align

Hashtag 354

『 Strauss Align Hashtag

                                                
351 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 5. 
352 Id, at 6.  
353 Id, at 7.》“Metatags function behind the scenes to direct an internet searcher to a webpage, but 
hashtags are visible to consumers in advertising.”「 
354 Align Tech., Inc. v. Strauss Diamond Instruments, supra note 194, at 9. 
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Align 『  

  

 Strauss Align Hashtag

『 Sleekcraft

『Strauss MagicSleeve

Align Hashtag『

『 『 iTero Invisalign

『 『 MagicSleeve

iTero 『 Align iTero

『

『 Strauss 『Strauss Align

Hashtag Hashtag

『 Strauss Align 『

Align 『

Align 『 『

『 1 『

『 『 iTero

MagicSleeve 『 》 「  

『 iTero

MagicSleeve『

1  

 Sleekcraft 『 『  Strauss

『 Align Hashtag 『

『
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『 『 Align

Strauss  

 

 Hashtag  

  Hashtag  

 『 )

9 『 355

356 『

『

『 『  

” 『

357『  『

 

Hashtag 『

『 2 『

Hashtag 『 『

Hashtag

hashtag 『 Hashtag

『 Hashtag 『

                                                
355 『 70『 321  
356 (public forum)『 『

『 (2019)『
0 Matal v. Tam —— 『

『156 『 26  
357 Matal v. Tam, 137 S. Ct. 1744, 1763, 198 L. Ed. 2d 366 (2017). (“the public expression of ideas 
may not be prohibited merely because the ideas are themselves offensive to some of their hearers.” ); 
see also: Street v. New York, 394 U.S. 576, 592, 89 S.Ct. 1354, 22 L.Ed.2d 572 (1969); Texas v. 
Johnson, 491 U.S. 397, 414, 109 S.Ct. 2533, 105 L.Ed.2d 342 (1989). 
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『1   

Hashtag Hashtag 『 9

『 『#TeamUSA Hashtag

『 『

358『

Hashtag 9

359 Hashtag

『 『

360 Hashtag 『

361  

 『 『 Hashtag

『 Hashtag 『

Hashtag『 Hashtag 『

『 『

Hashtag 『 Hashtag 『

『

Hashtag  

 Hashtag  

 Chanel v. WGACA, LLC 『  

『 Hashtag 『 『

『 Hashtag

『 『

『  

                                                
358 Yousefi, supra note 190, at 1370.  
359 Id. at 1371. 
360 Id. at 1370. 
361 Id. at 1371. 
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『

『

Hashtag 『

『

『 『

『1 『

362『

Hashtag 『 『

 

 Hashtag  

 『

『 Hashtag

Chanel v. WGACA, LLC『 Align Technology, Inc. v. Strauss Diamond 

Instruments 『 『

『 『 『

1 『

『

『1 Hashtag

『 Hashtag 『 1

Hashtag 『

『

『 Align Technology, 

Inc. v. Strauss Diamond Instruments 『 #invisalign 『

                                                
362 Rebecca Tushnet, only "laconic" resellers allowed: court refuses to dismiss complaint against 
reseller of Chanel goods, REBECCA TUSHNET'S 43(B)LOG (Sep. 20, 2018), 
http://tushnet.blogspot.com/2018/09/only-laconic-resellers-allowed-court.html.》last visited: Jun. 10, 
2019「. 
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#dentist 『

『 9

『 『

 『

363『 『 Strauss

Hashtag 『1

『 『

『

『  364 『 『 Align

Strauss Strauss 365  

Align Technology, Inc. v. Strauss Diamond Instruments

『 『 Hashtag

『 Hashtag 『

Hashtag 『

366『

Hashtag

『 『Strauss Hashtag

367  

                                                
363 Alexandra Jane Roberts, Using Third Party Trademarks as Hashtags Creates an Implied 
Association–Align v. Strauss, TECHNOLOGY & MARKETING LAW BLOG (May. 10, 2019), 
https://blog.ericgoldman.org/archives/2019/05/using-third-party-trademarks-as-hashtags-creates-an-
implied-association-align-v-strauss-guest-blog-post.htm. 》last visited May. 26, 2019「 
364 Cairns v. Franklin Mint Co., 292 F.3d 1139, 1151 (9th Cir. 2002).C ( “The nominative fair use 
analysis is appropriate where a defendant has used the plaintiff's mark to describe the plaintiff's 
product, even if the defendant's ultimate goal is to describe his own product.”) 
365 Roberts, supra note 359. ( “Strauss’ hashtags may fall short on the second or third factor, but it s 
hard to reconcile with prior case law the assertion that they’re not being used to reference Align’s 
goods but instead solely to describe Strauss’s.). 
366 Meryl Bernstein, Julia Matheson & Brendan Quinn, N.D. California Straightens Out Competitor's 
Use of Infringing Hashtags: #newdevelopments in Using Trademarks as Hashtags, HOGAN LOVELLS 
PUBLICATIONS (April.17, 2019), https://www.hoganlovells.com/en/publications/nd-california-
straightens-out-competitors-use-of-infringing-hashtags-newdevelopments-in-using-trademarks-as-
hashtags》last visited Nov. 21, 2019「. 
367 Id. see also: ASHLEY BRANDT, Considering using another’s trademark in a hashtag referencing 
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 Hashtag 『

EKSOUZIAN v. ALBANESE Hashtag

『 『

Hashtag 『 『

Hashtag 『1 Hashtag

『

『

EKSOUZIAN v. ALBANESE Hashtag

『  

『 『

Hashtag 『

 『

Hashtag 『 Hashtag

Hashtag

『 Hashtag

 

 Hashtag 1 『

『Hashtag 『

『  

『1 『

『

                                                
your beverage without permission? Consider carefully., LIBATION LAW BLOG (Apr. 22, 2019), 
https://libationlawblog.com/2019/04/22/considering-using-anothers-trademark-in-a-hashtag-
referencing-your-beverage-without-permission-consider-carefully/; Manatt, Phelps & Phillips, LLP, 
#Trademark Infringement, California Court Rules, JD SUPRA (May. 14, 2019), 
https://www.jdsupra.com/legalnews/trademark-infringement-california-court-36943/ 》last visited 
Nov 21, 2019「. 
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『 Hashtag

『 Strauss 『Hashtag

『 Hashtag

》 「 》 「 『

Hashtag 『

Hashtag 『

1 Hashtag 『

『 Hashtag 『

『

『 》 「

1 『  

 『  

Hashtag 『

Hashtag 2

『 『

『

Hashtag 『

『 Hashtag 『

『 『

『

『

『 『

『 Hashtag

『 『

1  
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Hashtag  

 Hashtag  

『Hashtag 『 2010 7 『

2016 2200 『 64《『 2010 2015 5

『 5500 Hashtag 368

『 369『  Hashtag # Hashtag

61 『 52 370

『 Hashtag 『 61 『 59

5 2 ( 107 108 )

1 32 371『

『Hashtag 『

『 Hashtag

『 Hashtag 『 Hashtag

Hashtag 『 Hashtag

『 Hashtag Hashtag

Hashtag 『 Hashtag

『  

                                                
368 Clarivate Analytics, supra note 8. 
369 
370  
371 1  
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( 1) 101 108 11 Hashtag  

 

 

 Hashtag 

  

Hashtag #

『 Hashtag 『

『 Hashtag 『

『 #nike 『

Hashtag nike Hashtag 『

nike 『 #nike

『

#  
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 Hashtag  

Hashtag 『

Hashtag 『

9 『 9 Hashtag 『

Hashtag 『

『 『

『 9 『

Align Technology, Inc. v. Strauss Diamond Instruments 『Strauss

#invisalign Hashtag『 Hashtag Align 

Technology 『 『

Align Technology, Inc. v. Strauss Diamond 

Instruments 『 Strauss 『

Align Technology #invisalign『

“ Strauss

『 Align Technology 『 Strauss

『  『

Align Technology, Inc. v. Strauss Diamond Instruments

Hashtag 『

9 Hashtag

Hashtag 『1 『

9 Hashtag 『

『 9 Hashtag 『 『

9  『
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 Hashtag 

  

Hashtag 『

0 Hashtag『 『  

0 Hashtag

『

『 『1 『

Hashtag 『

『 Hashtag 『

Hashtag 『 『

 『 Hashtag

『 1  

 

 Hashtag  

Hashtag

『 Hashtag 1 『

Hashtag

Hashtag #BostonStrong 『

NBC Hashtag #NBCFails 『

Hashtag『  

『

『  『

 

 

 



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 92 

 Hashtag 

  

Hashtag Hashtag

Hashtag 『

Hashtag

Hashtag 『 # 『

Hashtag 『 Hashtag 『

『 Hashtag 『

『 Hashtag

『1 『 Procter & Gamble

#Likeagirl

#sayitwithpepsi372

Madewell 『

373 #everydaymadewell374

Hashtag 『

Hashtag Hashtag 『

 

 

 Hashtag  

Hashtag 0 『

                                                
372 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 5037848, 
(Registration Date: Sep. 6, 2016). 
373 Maghan McDowell, Protecting Fashion Hashtags With Trademarks, WWD (Apr. 6, 2016), 
https://wwd.com/business-news/media/fashion-hashtag-trademark-10404235/ (last visited Nov.21, 
2019). 
374 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, U.S. Trademark Registration Number 4895377, 
(Registration Date: Feb. 2, 2016). 
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『 375『1

『 Hashtag

Hashtag 『

Hashtag 『 Hashtag Hashtag

『 『

Hashtag   

『 『Hashtag

Hashtag

『  『 Hashtag

『

『

Hashtag 『 1

Hashtag

Madewell 『

#everydaymadewell Hashtag 『

#everydaymadewell Madewell

2 『 2019 11 『 #everydaymadewell

Hashtag Instagram 50.6 376『

#everydaymadewell Madewell 『

377 Hashtag

『 Hashtag 0 『

Hashtag 『

                                                
375 『HashtagHashtag 『 『 『

55 『2019 5 『 25  
376 Instagram https://www.instagram.com/explore/tags/everydaymadewell/ 》

2019/11/15「  
377 McDowell, supra note 373 (last visited Nov.21, 2019). 
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Hashtag 『1  

 

 Hashtag  

Hashtag 『

『Hashtag

『 『

1

『 9 Hashtag 『

『  

『

『 『 『

『

『

Hashtag 0 『

『 1  

『Hashtag 『

Hashtag 『

Hashtag 『

Hashtag Hashtag 『

『

『 Hashtag 『

『 1 378

『 『 Hashtag

Hashtag『 9 『

                                                
378 Yousefi, supra note 190, at 1370; 1 『 375  
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Hashtag 『 9 『

Hashtag 『

Hashtag 379『  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
379 『 375  



DOI:10.6814/NCCU202000255

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 96 

  

Hashtag

『 『

Hashtag

『 Hashtag 『 『

Hashtag 『

Hashtag 『 

『 『

Hashtag  

Hashtag 『

380 『

『 Hashtag 『

Hashtag 『 Eksouzian v. Albanese 『

『  『Hashtag

Hashtag Hashtag 『1

 

 『 Hashtag 『

『 Hashtag 『

Hashtag 『 Hashtag

『Hashtag 『

Hashtag 『  

『 『 Hashtag 『

Hashtag『

                                                
380 Antoine, H.A., supra note 4.  
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Hashtag 0 『

Hashtag 『

『 Hashtag  

 『Hashtag 『

1 Hashtag  

『 Hashtag 『

『 『

『 『 『

『 Hashtag 『 9

Hashtag『 『1

『 9 Hashtag

『 『

『

『 『

『 Hashtag 『 Hashtag

『 『  

 『 『

Hashtag 『 Hashtag 9 『

9 Hashtag 『 『

Hashtag 『 9

Hashtag 『 『

『 Hashtag 『

9 Hashtag『  

 『 Hashtag 『
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『 『 Hashtag 『

Hashtag 『 Hashtag 『

 

 『Hashtag

『 Hashtag 『

『 9 Hashtag

『 『 『

『 Hashtag

『 Hashtag 『

Hashtag 『 『

Hashtag 『 0 『
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 》 「 

》 「  
1.  (2017)  
2. 。  (1997) HomePage  
3.  (2014)  
4.  (2015)『

 
5.  (2016)  
6.  (2005) I  
 
》 「  
1. 》2018「『

『 『

『 73-130  
2.  (2018) 9  『

『 『 67-71  
3.  (2018)『 『

『 『 35-51  
 
》 「  
1.  (2000) 『 『67

『 87-106  
2.  (2019) HashtagHashtag 『 『

55 『2019 5 『 1-43  
3.  (2009) Tagging flickr

『 『 99 『 265-305  
4.  (2012)

》Reverse Confusion「 『 『 183
『 44-57  

5.  (2010)  —
『 『 135 『 33-67  

6.  (2017) 』  Multi Time Machine, 
Inc. v. Amazon.com. 『 『212 『 61-74  

7.  (2019) 0 Matal v. Tam
—— 『 『156
『 1-78  

8.  (2015) 『

『『  27   7 『 56-70  
9.  (2012) UDRP- -
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『 『9  1 『 205-242  
10.  (2008) 『 『5

1 『 183-223  
11.  (2001) 『 『 17-

60  
 
》 「  
1.  (2016)  2016 

( INTA Digital World Conference) 『 『 1-
41
https://report.nat.gov.tw/ReportFront/ReportDetail/detail?sysId=C10600019  

2.  (2018)『 (INTA)/
『 『 1-68  

 
》 「  
1. 104 31  
2.  105 81  
3.  102 8  
4.  105 27  
5.  106 3  
6.  107 3  
7. 108 12  
8.  96 1374  
9.  96 1561  
10.  106 23  
11. 107 287  
 
》 「  
1.  (2012) 『

『 1-51  
2.  (2012) 『

『 1-19  
3.  (2012) 『

『 1-51  
4. 01698662  
 
》 「  
1. Heero Luo (2015) hashchange

https://mrluo.life/article/detail/128/the-hashchange-event   
2. Wibibi  (2012) HTML a href

http://www.wibibi.com/info.php?tid=240  
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3. (2012) FAQ
https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=214959&ctNode=7436&mp=1  

4.  (2017) 〉 Hashtag 『

http://www.is-law.com/post/18/1323  
5.  (2012) ─

 https://www.taie.com.tw/tc/p4-publications 
detail.asp?article_code=03&article_classify_sn=65&sn=704  

 

》 「

1. Giger, P, Participation literacy: Part I: Constructing the web 2.0 concept, 
Blekinge Institute of Technology Licentiate Dissertation Series.1, 1 (2006). 

2. Schechter, R. E. (1993). Unfair trade practices and intellectual property. West 
Academic. 

》 「

WERRY, C. C. (1996). Internet relay chat. Pp. 47-61 in COMPUTER-MEDIATED 
COMMUNICATION: LINGUISTIC, SOCIAL AND CROSS-CULTURAL 
PERSPECTIVES , edited by Susan C. Herring. 47, United States: John Benjamins 
Publishing Company. 
 
》 「

1. Andrea M. Hall(2016). Standing the Test of Time: Likelihood of Confusion in 
Multi Time Machine v. Amazon. Berkeley Technology Law Journal 31: 815-850.  
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Internet Lawyer, 33(11): 6-10. 
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