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Аннотация. Влияние спорта, который в современном мире занимает важное место, про
слеживается на языковом уровне: в язык входят многие выражения из мира спорта, а сам спорт 
становится благодатной почвой для возникновения новых экспрессивных слов и выражений, име
ющих различную стилистическую и экспрессивную окраску, способных выполнять разные праг
матические функции. Нередко в языке спорта лексические единицы приобретают новое (спортив
ное) значение, в ряде случаев актуализируются значения уже имеющихся метафорических моде
лей фразеологических единиц.

Статья посвящена анализу языка спортивного дискурса в свете изучения влияния одного 
близкородственного языка на другой в ходе процесса неологизации их лексического и фразеологи
ческого состава. Исследование осуществлено на материале русского и украинского языков, некогда 
функционировавших в едином политическом и культурном пространстве, включая сферу спорта. 
Живые контакты в междискурсивной спортивной коммуникации, в том числе в спортивной журна
листике, однако, не были утрачены. Активное взаимодействие на уровне лексики и фразеологии 
остается одним из эффективных средств обогащения словарного состава национальных языков.
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Abstract. Sport in the modern world plays an important role. The influence of sports is traced at 
the language level: many words and expressions from the field of sports penetrate to the language. Sports 
contribute to the emergence of new expressive words and idioms that have different stylistic and expres
sive colors that can perform various pragmatic functions. In the “language of sports” lexical units often 
acquire a new (sports) meaning, in some cases the meanings of already existing metaphorical phraseolog
ical models are actualized.

The proposed article is devoted to the analysis of the language of the sports discourse in the aspect 
of the influence of one closely related language on another during the process of neologization of their 
lexical and phraseological systems. The study was carried out on the material of the Russian and Ukraini
an languages that once functioned in the same political and cultural space (including the general sphere of 
sports). However, the contacts in interdiscourse sports communication, including the language of sports 
journalism, have not been lost. Active language interaction at the level of vocabulary and phraseology 
remains one of the most effective means of enriching the vocabulary of the national language.
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А кту ал ьн о сть  исследуемой проблем ы . Актуальность данного исследования обу
словлена необходимостью изучения процесса развития лексического и фразеологическо
го фонда отдельно взятых славянских языков в условиях быстро изменяющихся реалий 
жизни общества. Его изучение с точки зрения межславянской языковой конвергенции 
в аспекте сопоставительного описания близкородственных восточнославянских языков 
покажет общие черты и принципиальные отличия в процессах неологизации их лексиче
ского и фразеологического состава.

М атер и ал  и м етодика исследований. В ходе исследования использовались прие
мы семантического, контекстного, стилистико-прагматического, функционального мето
дов и приемы общего дискурсивного анализа. В качестве материала приводятся примеры, 
зафиксированные в языке СМ И (печатные издания, интернет-версии спортивных изда
ний, фиксации из устных теле- и онлайн-репортажей).

Р езу л ьтаты  исследований  и их обсуждение. Сфера спорта представляет собой 
весьма интересный и в определенной степени показательный с лингвистической точки 
зрения феномен. Сам язык спорта специфичен: это и система современной спортивной 
терминологии, и профессиональный язык спортсменов (спортивные социалекты, профес
сиональный спортивный жаргон) и тех, чья деятельность непосредственно связана с дан
ной сферой (тренеры, судьи и т. д.), с одной стороны, и язык болельщиков в самом ш иро
ком смысле (включая фанатский сленг как язык особой субкультуры) -  с другой. Своеоб
разным связующим звеном между профессиональными спортсменами, работающими 
в сфере спорта специалистами и болельщиками является спортивная журналистика. Ее 
задача не только информативное освещение различных спортивных мероприятий, но и по 
возможности более глубокое погружение читателя, слушателя, зрителя в атмосферу про
исходящего во время спортивного состязания. Все это в своей языковой реализации фор
мирует особый спортивный дискурс, включающий в себя как сферу профессионального 
спорта, так и субкультуру любителей спорта, болельщиков.

Подчеркнем, что понятие «спортивный дискурс» принимается нами в самом ш иро
ком понимании: как речевая деятельность и языковой материал одновременно. По из
вестному замечанию Н. Д. Арутюновой, «дискурс -  это речь, погруженная в жизнь; < . >  
компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмов их сознания» [3]. Од
нако Н. Ф. Алефиренко отмечает, что «понятие дискурса выходит за пределы объема об
щепринятого понятия ,,речь”, поскольку представляет собой особый вид общения, в про
цессе которого происходят конструирование и реконструирование смыслов в рамках ин
терактивного и интерпретативного контекстно обусловленного взаимодействия» [1].

Принимая за основу подобные подходы к термину дискурс, мы, в свою очередь, счи
таем, что понятия спортивная сфера и спортивная коммуникация тесно связаны и факти
чески составляют один объект -  спортивный дискурс. Спортивная сфера является абстрак
цией по отношению к дискурсу -  это абстрактно понимаемая и существующая как соци
альная и юридически оформленная система спорта, то есть формально спорт как организа
ция. Спортивная коммуникация есть конкретизация спортивного дискурса, непосредствен
ное его выражение и функционирование на языковом уровне, что может быть также под
тверждено следующим постулатом: «Дискурс -  живая речь, в ней участвуют конкретные, 
видимые, осязаемые, понятные участникам люди, участвующие в диалоге» [12, с. 41]. «Для 
отнесения дискурса к спортивному в любом виде общения из трех элементов коммуника
ции -  субъекта, адресата, содержания общения -  достаточно спортивного содержания 
(это относится, прежде всего, к сфере масс-медиа)» [6, с. 111]. Мы понимаем спортивный 
дискурс как речевую деятельность и языковой материал одновременно. Детальную дефи
ницию предложила В. Р. Мангутова: «Спортивный дискурс -  многоплановый и много
уровневый коммуникативный конструкт, отражающий коммуникативные намерения 
субъектов спорта -  спортсменов, тренеров, судей соревнований, администраторов спорта,



болельщиков как реальных (зрителей спортивных соревнований в реальных условиях 
спортивного события), так и виртуальных (телезрителей и радиослушателей, получаю
щ их визуальную и аудиальную информацию о спортивном событии посредством телеви
дения и радио), а также спортивных комментаторов, детализирующих для болельщиков 
информацию о спортивном событии» [9, с. 1573]. Е. Г. М алышева относит к ядру спор
тивного дискурса спортивный журналистский дискурс, в рамках которого «наиболее 
полно отражается как концептуальная, тематическая и жанрово-стилевая специфика 
спортивного дискурса, так и его институциональный характер» [8, с. 18]. «Ядерное» по
ложение спортивного журналистского дискурса можно мотивировать уже отмечавшейся 
ранее «посреднической ролью» СМ И в цепочке «спортсмен (сфера профессионального 
спорта) -  любители спорта -  спортсмен; возможно не только одностороннее воздействие 
на болельщика/зрителя, но и обратная связь: от болельщика к спортсмену».

Одним из основных признаков спортивного дискурса О. А. Панкратова считает ин- 
ституциональность, которая заключается в тесной взаимосвязи с другими дискурсами, 
в частности педагогическим (на уровне отношений «спортсмен -  тренер»), юридическим 
(система правил и контроль за их соблюдением), политическим (особенно при проведе
нии международных соревнований), медицинским (подготовка спортсмена к соревнова
ниям и оказание помощи при травмах) [11, с. 5]. Данные дискурсы конституируют спор
тивный дискурс именно в профессиональном его сегменте. Отдельно выделяются отно
сящиеся ко всем коммуникантам спортивного дискурса дискурс масс-медиа и рекламный 
дискурс. При этом мы соглашаемся с утверждением, что «институциональный спортив
ный дискурс существует только в коммуникативной сфере масс-медиа» [7, с. 54].

В языке спортивной журналистики в широком смысле -  как в устных репортажах 
на радио и телевидении, онлайн-трансляциях в Интернете, так и статьях в прессе и И н
тернете -  язык спорта отражается в наиболее полной мере: от официальной терминоло
гии и профессионализмов (в том числе жаргонизмов) спортсменов до сленга фанатов. 
Язык спортивной журналистики в последние десятилетия развивается наиболее активно; 
благодаря печатным и интернет-изданиям, трансляциям различных спортивных событий 
(прежде всего, футбольных матчей) в языковой обиход, помимо общепринятой термино
логической лексики, вошло и продолжает проникать значительное число различных 
спортивных жаргонизмов: специфических оборотов -  профессионализмов и сленгизмов, 
которые спортсмены используют в своем профессиональном речевом обиходе. Подобные 
выражения нередко становятся расхожими в языке как средств массовой информации, 
так и повседневного общения. Таким образом, лексические и фразеологические единицы 
спортивного дискурса являются одним из источников пополнения общего лексического 
состава языка и активно используются в других дискурсах (например, в бизнесе и поли
тике, военной сфере, в живой разговорной речи и т. п.).

Необходимо отметить, что именно язык спортивной журналистики отражает общие 
тенденции, характерные как для спортивного дискурса, так и национального языка в це
лом в определенный исторический период.

Спортивная журналистика в России имеет давние традиции, а русскоязычная ком
ментаторская школа на постсоветском пространстве во многом является образцом для со
здания «национальных» языков спортивной журналистики. Так, в частности, язык совре
менной российской спортивной журналистики сегодня можно считать в известной степе
ни примером для развития украиноязычного спортивного дискурса. Речь в данном случае 
идет не о системе спортивной терминологии (которая в украинском языке, как и в рус
ском, существует и используется уже давно), а в первую очередь о свойственных и необ
ходимых для языка СМ И ярких экспрессивных образах, оборотах речи, включая выш е
упомянутые профессионализмы-жаргонизмы.

Язык спорта неоднороден по своему составу как с точки зрения стилистических,



так и прагматических особенностей и свойств лексических и фразеологических средств. 
Это связано с тем, что само понятие спорт , как отмечалось ранее, включает в себя боль
шое количество различных видов спорта с одной стороны, и разнородный состав участ
ников -  с другой. В. Д. Бояркина в этой связи отмечает: «Язык современного спорта до
статочно разнообразен по своему составу. В него входят термины, профессионализмы 
и жаргонизмы. Они употребляются спортсменами, спортивными журналистами, писате
лями, многочисленными любителями спорта. Каждый вид спорта -  футбол, волейбол, 
хоккей, шахматы, гимнастика, борьба, теннис, фигурное катание и др. -  имеет свою тер
минологию, свою профессиональную лексику, свой набор жаргонных слов и выраже
ний» [5, с. 329]. Польский исследователь В. Хлебда пишет, что язык спорта «как язык 
любой большой и внутренне дифференцированной общности людей представляет собой 
сложное явление, состоящее не менее чем из четырех субъязыков, это:

1. Терминология в собственном смысле (названия людей, объектов, снарядов, дей
ствий и процессов).

2. Ж аргон спортсменов, тренеров и обслуживающего персонала.
3. Язык спортивных комментаторов, обозревателей, журналистов печати, радио 

и телевидения.
4. Язык спортивных болельщиков.
Эти субкоды частично пересекаются и влияют друг на друга, частично же сохра

няют свое своеобразие» [14, с. 87-88].
Общая для всех выделенных В. Хлебдой субъязыков спортивного дискурса черта, 

как отмечает Е. Г. Малышева, заключается в использовании специальной спортивной лек
сики, в том числе терминов, профессиональных жаргонов и подобного, что в большей или 
меньшей степени характеризует большинство разновидностей русского спортивного дис
курса [8, с. 19]. При этом одна из особенностей языка спорта -  наличие в нем значительного 
числа специальных слов и выражений: терминов, профессионализмов, которые обслужива
ют несколько видов спорта [5, с. 329]. К этому необходимо добавить и существование цело
го пласта спортивной фразеологии, представляющего собой отдельный комплекс различных 
по своему происхождению, характеру и функции фразеологических средств [13, с. 146].
В. Р. Богословская по этому поводу замечает: « .со в р ем ен н ая  русская спортивная лингво- 
культура разнообразна по своему составу. В нее входят термины, профессионализмы (уз
копрофессиональные термины) и жаргонизмы (профессиональный сленг)» [4, с. 30].

Еще одна особенность языка спорта, связанная со спецификой спортивно
терминологической лексики, состоит в том, что большинство спортивных терминов и вне 
профессиональной области оказывается понятным и доступным широкому кругу носите
лей языка, любителям спорта. Данное положение в частности подтверждается мнением
В. Д. Бояркиной: «Язык спорта занимает особое место в кругу других специальных язы 
ков в связи с тем, что он во многом понятен широким народным массам разных социаль
ных и возрастных групп» [5, с. 329]. В том же русле и высказывание В. Р. Богословской, 
которая отмечает, что «язык спорта занимает особое место в кругу других специальных 
языков в связи с тем, что он во многом понятен широким массам разных социальных 
и возрастных групп» [4, с. 30].

Роль спортивной журналистики сегодня также заключается в том, что во многом 
благодаря ей возникли новые понятия и сочетания, имеющие полутерминологический 
характер, а в ряде случае ставшие официальными терминами. Н. Д. Андреев и В. Л. Зам- 
бржицкий по этому поводу замечают: «Характерной особенностью спортивной лексики 
является широкое развитие процесса, который можно назвать терминологизацией не- 
терминов. Существуют две разновидности этого явления: терминирование отдельного 
слова и терминирование словесной пары» [2, с. 119].

Именно фразеологизированная словесная пара нередко может становиться факти



чески (полу-)официальным термином, например: рус. группа смерти  -  укр. група смертi 
(‘группа, где собрались приблизительно равные по силе команды-гранды’; ср.: англ. 
group o f  death), по той же модели образованные рус. группа ж изни  -  укр. група життя 
(‘группа, где есть один-два явных фаворита, которые без особого труда могут выиграть у 
более слабых соперников и пройти в следующий раунд турнира’), рус. золотой гол -  укр. 
золотий гол ( ‘победный гол, забитый в дополнительное время’; ср.: англ. golden goal), 
рус. мгновенная смерть -  укр. миттева смерть (то же, что и золотой гол; ср.: англ. 
sudden death) и др.

Некоторые выражения по своему происхождению могут быть отнесены к сфере 
профессионального спортивного жаргона, но благодаря роли спортивных СМИ, широко 
использующих их в своем языке, они фактически стали общепринятыми, приобрели тер
минологический характер: рус. сухой матч -  укр. сухий матч  (ср.: англ. clean sheet, 
shutout). В целом можно констатировать, что фразеологизация сочетаний слов -  один из 
способов пополнения фонда языка спорта [5, с. 329].

Рассмотрим еще некоторые параллели лексических (в том числе фразеологических) 
единиц, характерных для язы ка российской (русскоязычной) и украинской спортивной 
журналистики, включая жанр спортивного репортажа (на русском и украинском языках): 
основные типы, модели, стилистические особенности и прагматические функции.

Анализируя язык спортивной журналистики, во многом отражающий характер язы 
ка спортивного дискурса в целом, еще раз отметим, что в современной спортивной прес
се, помимо использования елов из официально принятой спортивной терминологии, 
наблюдается довольно широкое применение лексических единиц, относящихся к разго
ворному и разговорно-просторечному стилю: сленгизмы, профессионализмы, жаргониз
мы в широком смысле. Для языка печатных спортивных СМ И и устного спортивного ре
портажа характерно употребление расхожих штампов, например, рус. голевой момент, 
голевая ситуация -  укр. гольовий момент, гольова ситуащя (ср.: англ. scoring chance). 
В языке устных репортажей выражение часто сворачивается до одиночного сущ естви
тельного (мом ент : «Какой (голевой) момент!»), а также фразеологических единиц (да
лее -  ФЕ), возникш их непосредственно в языке спортивного дискурса (в первую очередь, 
благодаря самим журналистам) и отражающих различные реалии жизни спорта, которые, 
в свою очередь, выражают различные характеристики соревнований.

В числе таких ФЕ и фразеологизированных выражений (включая клише, расхо
жие журналистские штампы), имею щ их спортивный характер, нередко встречаю тся 
и ФЕ-жаргонизмы, свойственные языку самих спортсменов и нередко тиражирующиеся 
представителями СМИ.

Перейдем к рассмотрению конкретных примеров. Так, в сфере спортивной ж урна
листики получили широкое распространение образные разговорные слова, отражающие 
отдельные спортивные реалии и, как правило, выполняющие определенные стилистико
прагматические функции (в частности, выражение иронии, насмешки, сарказма; нередко 
такие лексические и ФЕ употребляются для создания ярких образов, стилистических кон
трастов), например, рус. горчичник -  укр. гiрчичник ( ‘желтая карточка’), рус. и укр. точка  
(в футболе: ‘одиннадцатиметровая отметка (для пробития пенальти)’) и выражения, 
включающие данную лексему: рус. показать / указат ь на точку -  укр. вказати на точку 
(‘назначить 11 -метровый штрафной удар (пенальти)’), рус. пробить с точки -  укр. про- 
бити з точки ( ‘пробить пенальти’), рус. деревянная медаль  -  укр. д ер ев’яна медаль  (иро
нично: ‘медаль за четвертое (уже не призовое) место’), рус. мертвый мяч  -  укр. мертвий  
м ’яч  ( ‘удар, который практически невозможно отразить’). По схожей модели созданы 
выражения: рус. мертвый игрок  -  укр. мертвий гравець ( ‘игрок, плохо играющий; 
не принимающий активного участия в игре, допускающий большое количество ошибок; 
не готовый по физической форме и технике к матчу’), рус. одноногий игрок -  укр. одно



ногий гравець (‘футболист, умею щий хорошо бить только одной ногой; вторая развита 
хуж е’). Одинаково хорошо владеющий обеими ногами называется в рус. двуногий игрок 
и укр. двоногий гравець.

В текстах статей и спортивных репортажах нередко встречается ш утливо
ироничное выражение из разговорного обихода спортсменов командных игровых видов 
спорта (в первую очередь хоккеистов, а также футболистов, баскетболистов и др.) со зна
чением ‘забросить много шайб, забить много голов /  мячей) сопернику’: рус. накидать 
полную кошелку /  авоську, где кошелка -  разг. плетеная сумка, корзина; авоська  -  разг. 
(хозяйственная) сумка, сетка; таким образом, метафорический образ выражения прозра
чен: и кошелка, и авоська по внешнему виду напоминают сетку хоккейных ворот (а также 
в более широком смысле -  футбольных ворот, баскетбольного кольца), -  укр. накидати 
повну торбу / корзину (торба -  сумка).

Из русского в украинский пришло шутливое выражение из жаргона футболистов 
играть в дыр-дыр  (укр. грати в дир-дир) -  1) ‘тип упражнения: игра с мячом на трени
ровках, когда его нужно забить в маленькие по размеру ворота’; 2) перен. ‘игра в футбол 
для удовольствия, как правило в небольшие, часто самодельные ворота’; образн., экспр. 
‘o бестолковой, неинтересной игре, в которой больше суеты и мало техничных действий 
игроков’. Русскоязычную кальку в этом выражении выдает русская форма с гласным «и» 
(действительно близким по произношению русскому «ы»), однако по правилам украин
ского язы ка должен быть гласный «i»: русский спортивный жаргонизм дыр-дыр  образо
ван от слова дыра (укр. д1ра).

Значительный пласт образной, стилистически «эффектной» лексики спортивной 
журналистики составляют перифрастика и журналистские штампы в сфере спорта, ока
зывающиеся общими по образности и фразеологической модели в обоих языках. Сравним 
наиболее частотные выражения, к примеру, рус. королева спорта -  укр. королева спорту 
(‘легкая атлетика’), рус. королева автоспорта -  укр. королева автоспорту  ( ‘автогонки 
«Ф ормула-1»’), рус. ледовая баталия -  укр. льодова батал1я ( ‘хоккейный матч’), рус. 
снеж ный снайпер, стреляющий лыж ник -  укр. сшговий снайпер, стргляючи лиж ник  ( ‘би
атлонист’), рус. летающий лыж ник -  укр. лт а ю ч и  лиж ник  (‘спортсмен по прыжкам на 
лыж ах с трамплина’) и т. п. Традиционный цвет формы футбольных судей лег в основу 
перифрастической номинации, часто употребляемой в языке спортивных СМИ: рус. люди  
в черном -  укр. лю ди в чорному.

Ярким образным зарядом в русском и украинском спортивном дискурсе обладает ме
тафорическая фразеологическая модель с базовым компонентом валидол ‘успокаивающее 
лекарственное средство’. Н а ее основе образован целый ряд разговорных выражений, свой
ственных для языка всех основных участников спортивного дискурса, в первую очередь, 
болельщиков, журналистов и самих спортсменов. Ключевой компонент подобных единиц -  
прилагательное валидольный в значении ‘очень нервный, заставляющий до последнего 
находиться в напряжении’: рус. валидольный матч, валидольная игра, валидольная коман
да -  укр. валгдольний матч, валгдольна гра, валгдольна команда. Нередко в разговорном 
языке, в частности, устного репортажа, эти выражения свертываются до исходной метафо
рической модели -  валидол. Значение данной лексемы фактически покрывает каждое из 
выражений, построенных по синтаксической структуре «прилагательное + существитель
ное». В некоторых случаях определение придает «спортивное» значение исходной лексеме, 
конкретизируя ее (спортивное) значение, например: рус. футбольная лотерея -  укр. фут- 
больна лотерея (‘серия послематчевых 11-метровых ударов (пенальти)’).

Благодаря спортивной журналистике в языковой обиход вошли такие популярные 
и ставшие общепринятыми сегодня разговорные слова и выражения из спортивного дис
курса, имеющие перифрастический характер, как, например, рус. заж ечь красный /  ж ел
тый свет (перед игроком) -  укр. запалити ж овте /  червоне св1тло (перед гравцем) (‘по



казать игроку желтую / красную карточку’), рус. двенадцатый игрок -  укр. дванадцятий 
гравець (образн., собират. ‘болельщ ики’; ср.: англ. 12-th man), рус. пож ар у  (своих) во
рот  -  укр. пож еж а бтя (свогх) во р т  ( ‘опасная ситуация у (собственных) ворот’), рус. 
сохранить ворота на замке -  укр. зберегти ворота на замку  ( ‘отстоять свои ворота; не 
пропустить гол’), рус. второй этаж  -  укр. другий поверх ( ‘игра головой’), рус. борьба 
за выж ивание -  укр. боротьба за виж ивання ( ‘борьба за право продолжить участие 
в турнире’), рус. холодный душ  -  укр. холодний душ  ( ‘неожиданно пропущенный гол’), 
защищать цвета (команды /  клуба) -  укр. захищати кольори ( ‘выступать за определен
ный спортивный клуб’), рус. сохранить ворота на замке -  укр. зберегти ворота на замку 
(‘не пропустить гол в игре’), рус. мариновать на лавке -  укр. маринувати на лавцг ( ‘дер
жать игрока в запасе, не выпуская его на поле’) и др.

Ярким национальным журналистским образом в языке спортивной журналистики еще 
с советского периода стало выражение весенний футбол, сегодня прочно вошедшее 
в языковой обиход. П оказателен фрагмент из статьи одного спортивного корреспонден
та, так охарактеризовавш его данное явление: «В  Советском Союзе в свое время в со
знании футболистов и их болельщиков прочно укоренилось выраж ение ,,весенний фут 
бол ”. Оно подразумевало: во-первых, игры на безобразных полях, во-вторых, неваж ное 
судейство, в-третьих, низкое качество самой игры» (В. Манин «И снова футбол весенний», 
http://vechorka.ru/article/i-snova-futbol-vesenniy, 05.03.2018). В современной украинской спор
тивной журналистике выражение весняний футбол также достаточно частотно в том же зна
чении -  ‘малоинтересный футбол низкого качества исполнения; часто -  на плохих полях’.

Общими и в русском, и в украинском языке также оказываются и сочетания 
из профессионального (разговорного, жаргонного) обихода спортсменов. Приведем не
сколько примеров из футбола: рус. выиграть воздух -  укр. виграти пов1тря ( ‘выиграть 
борьбу за мяч головой’), рус. отклеиться от оппонента -  укр. в^дклегться в1д опонента 
(‘уйти от опеки соперника’), рус. играть в одни ворота -  укр. грати в одт ворота 
(‘иметь подавляющее преимущество над соперником’), рус. посадить игру на свисток -  
укр. посадити гру на свисток ( ‘постоянно останавливать игру за любое, даже незначи
тельное нарушение правил’), рус. гол в раздевалку  -  укр. гол у  роздягальню  ( ‘гол, забитый 
или пропущенный незадолго до перерыва’) и с противоположным значением: рус. гол 
из раздевалки  -  укр. гол з роздягальм  ( ‘гол, забитый сразу после перерыва’) и пр.

Для языка спортивной журналистики также характерно и употребление разговор
ных (разговорно-просторечных, жаргонных) лексических единиц, характерных для про
фессиональной речи спортсменов. Благодаря генетической близости русского и украин
ского языков, в том числе на уровне словообразования, максимально близкими по струк
туре (и одинаковыми значению) оказываются лексемы: рус. вышка -  укр. вишка ( ‘высшая 
лига’), рус. и укр. головка  ( ‘удар головой’), рус. и укр. регулярка  (‘игры регулярного чем
пионата (в отличие от следующей стадии -  плей-офф)’), рус. двусторонка и укр. двосто- 
ронка  ( ‘тренировочная игра двух частей команды между собой’), рус. ответка  и укр. 
(под влиянием русского языка) ответка  ( ‘1) ответная игра; 2) контратака’), рус. многохо
довка и укр. многоходгвка ( ‘многоходовая комбинация’) и т. д.

Подчеркнем, что СМИ не только тиражируют и популяризируют выражения подоб
ного типа, но часто сами порождают ФЕ спортивного характера по уже существующим мо
делям или в виде фразеологических трансформаций: рус. гвоздь тура -  укр. цвях туру (цвях 
‘гвоздь’,) ( ‘центральный матч тура’; ср. исходное: гвоздь программы), рус. шапкозакида- 
тельское настроение -  укр. шапкозакидальний настр1й (ср. исходное: закидать шапками 
к. -л. ) и т. п. Часто ФЕ с новым спортивным значением формируется на базе определенной 
модели: рус. скрестить шпаги -  укр. схрестити шпаги ( ‘встретиться в спортивном по
единке’). По этой же модели в обоих языках используются выражения скрестить (схре
стити) бутсы (бутси) / клюшки (ключки) / перчатки (рукавички) /ракет ки (ракетки) и пр.
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Фразеологическая модель повесить ч.-л. на гвоздь (ср. исходное: повесить зубы на 
гвоздь) также актуализировалась в спортивном контексте, благодаря чему в языке спор
тивной журналистики возник ряд новых ФЕ с общим значением ‘завершить спортивную 
карьеру в определенном виде спорта’, где в основе метафорической модели -  наименова
ние главного, знакового для данного вида спорта атрибута игры или ее судейства: рус. 
повесить на гвоздь бутсы /  клюшку /  коньки /  лыж и /  перчатки /  ракет ку /  свисток  -  
укр. повiсити на цвях бутси / ключку / ковзани /л и ж i / перчатки /р а кет ку / свисток.

От фразеологизма стрелять из пуш ки по воробьям  ( ‘затрачивать неоправданно 
много сил, средств на ч .-л .’) в языке спортивного дискурса возникло русское шутливое 
выражение стрелять по воробьям (ирон. или неодобр. ‘бить намного выше ворот’) 
и аналогичное украинское стршяти по горобцях. От данной ФЕ образовано и сочетание 
со значением ‘очень неточный удар, удар намного выше ворот’: рус. удар  по воробьям  -  
укр. удар  по горобцях.

И  в русском, и в украинском языке частотны устойчивые сравнения в новом, спор
тивном значении, например, рус. как нож  сквозь масло (пройти) -  укр. як /  наче / мов тж  
к р зь  масло (пройти) ( ‘легко пройти сквозь оборону соперника’), рус. как из пушки (удар) -  
укр. як/нем ов з гармати (‘об очень сильном ударе в футбольной игре’ [10, с. 554]), рус. как 
/  словно проходной двор (оборона) -  укр. як / мов /  наче прохiдний двiр ( ‘очень ненадежная 
оборона’) и др. Примечательна история возникновения сравнения как электричка мимо 
нищего (пронестись) ( ‘очень быстро обогнать соперника’). Оно вошло в активный обиход 
в спортивной сфере благодаря фразе популярного спортивного комментатора В. Н. Масла- 
ченко (бывшего футболиста, украинца по национальности, комментировавшего матчи по- 
русски). Данное «цитатное» сравнение проникло и в современный украиноязычный спор
тивный дискурс -  як погзд повз ж ебрака (досл. как поезд мимо нищего).

Резю ме. Осуществленный анализ позволяет сделать первичные выводы о том, что 
язык современной украинской спортивной журналистики (включая жанр устного репор
тажа) является наглядной иллюстрацией межславянской языковой конвергенции, когда 
схожесть лексики, отдельных фразеологических моделей, метафорических образов, син
таксических конструкций с одной стороны, и генетическая близость двух восточносла
вянских языков -  с другой, способствуют тому, что русский язык нередко выполняет 
роль образца для создания устойчивых выражений (журналистских штампов, новых ФЕ) 
и полуофициальных разговорных терминов, необходимых в журналистике для оживле
ния текста, придания ему различных стилистических и прагматических эффектов, увели
чения степени экспрессии, воссоздания атмосферы аутентичности происходящего 
во время спортивного состязания.

Близость образов, метафорических и словообразовательных моделей, морфологи
ческой и синтаксической структур лексических единиц, в том числе фразеологизмов, 
в русском и украинском языках обусловлены несколькими причинами, среди которых, 
помимо указанной близости двух восточнославянских языков, назовем также их много
летнее сосуществование в общем языковом и общекультурном пространстве. Другим 
важным фактором можно считать то, что русский был (и остается вплоть до сегодняш не
го дня) основным языком общения не только в российском, но и в украинском спортив
ном дискурсе. Что касается сферы спортивной журналистики, то и здесь можно говорить 
об общей журналисткой школе, возникшей в ХХ в. на базе русского языка. Если система 
официальной спортивной терминологии еще в советский период развивалась и на укра
инском языке, то спортивный жаргон, разговорная спортивная лексика и фразеология, 
характерные журналистские образные обороты (включая клише и штампы) в основном 
рождались в русскоязычном сегменте спортивных масс-медиа.

Говоря о близости лексико-фразеологических единиц русского и украинского языков 
(включая жаргонные), мы не рассматриваем собственно украинские языковые средства, ме



тафорические образы и модели, существующие в украинском спортивном дискурсе (и в языке 
журналистики), которые могут отличаться от русского спортивного дискурса или вообще от
сутствовать в нем. В данной статье подобные единицы не являются предметом рассмотрения.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что современный украиноязычный 
спортивный дискурс (включая жанр спортивной журналистики и спортивного репортажа) 
с одной стороны основан на богатом предшествующем опыте русскоязычной спортивной 
журналистики, с другой -  близость словообразовательной, лексической и фразеологиче
ской систем двух родственных языков способствует возникновению новых образных лек
сических и ФЕ в украинском языке, характерных для спортивного дискурса. Необходимо 
также учитывать русскоязычие большей части украинских спортсменов, их участие 
в российских (в частности футбольных) чемпионатах и россиян -  в украинских командах, 
что способствует (взаимо)обмену лексических и фразеологических единиц, свойственных 
русскому и украинскому спортивному дискурсу. (Вопрос влияния украинского спортив
ного дискурса на русский представляется нам темой отдельного самостоятельного иссле
дования; в данной статье он не рассматривается.)

Специфика общеукраинской языковой ситуации отражается и в медийной части 
украинского спортивного дискурса, для которой также характерно двуязычие: спортив
ная пресса (включая Интернет) выходит и на украинском, и на русском языках, спортив
ные (в первую очередь, футбольные) репортажи и передачи нередко ведутся параллельно 
и по-украински, и по-русски. Такая ситуация может служить наглядной иллюстрацией 
языкового симбиоза, когда языки, находясь в тесном контакте, способствуют (взаимному) 
обогащению словарного состава, а его структурно-семантическое сходство облегчает по
нимание как на профессиональном уровне (для самих спортсменов), так и на целевом, то 
есть для читателя, слушателя и зрителя, воспринимающего какое-либо спортивное собы
тие с помощью устного репортажа или письменного сообщения (статьи).
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