
原住民族人口老化空間分布與動力分析

摘　要

臺灣人口逐步邁向老化。相較全體人口，原住民族雖整體而言

較為年輕，但是原住民族人口亦逐步邁向高齡化，若以 65歲以上人

口所佔比例來看，在 2016年時，已跨越 7％，若以 55歲為老年人

口，則原住民人口在 2003年之老人比例達 11.5％，在 2017年則高

達 18％，在其女性人口中，五人之中即有一位是老年人口。相較全

體人口而言，原住民族之人口分布本身即有相當之聚集傾向，在此

脈絡下，本文分析原住民族之人口老化於鄉鎮層級之空間分布。

原住民族人口高度集中於傳統原住民族地區，由於人口遷移之

影響，因而人口分布除了在平地鄉與山地鄉之外，泰半人口集中在

都會地區。在都市與原鄉中，人口老化情形有相當差異，平地鄉人

口老化較嚴重，山地鄉整體之年齡反而比平地鄉年輕，不過，在都

市地區之原住民人口仍然是最為年輕的。以鄉鎮市區而言，原住民

在花東地區之平地鄉聚集較多老年人口，其人口老化程度較為明顯，

至於幼年人口則多集中在各都會市區。同時，分析原住民人口之老
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化動力，則發現原住民之出生率之減緩老化效果都高於死亡率之減

緩效果。在考慮原住民人口之服務與福利輸送時，應考慮原住民人

口之分布以及老年人口之空間分布，以及其文化脈絡，才能貼近其

需求。

關鍵字：原住民族、人口老化、人口動力分析、空間分布
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壹、前言

臺灣人口已於 1993老年人口比例達 7％，面臨到少子化、高齡化的

問題，到 2014年則已經超越 14％，正式進入高齡化社會之林。迄今，在

2017年，原住民族人口達 54萬多人，其人口亦跟隨著整體人口老化之趨

勢而逐漸高齡化，若以 65歲以上人口所佔比例來看，在 2016年時，已

跨越 7％，說明原住民族亦進入高齡社會，若僅分析原住民族女性人口，

更是早在 2003年時即突破 7％，在 2016年時已達 11％。若依據原住民

相關福利申請資格檢視，並以 55歲作為老年人口計算，則原住民人口在

2003年之老人比例已達 11.5％，至 2017年更是高達 18％，也就是說，

在原住民女性人口中，則五人之中即有一位是老年人口。

隨著現代化、都市與區域發展之變遷，人口之分布亦有相當之差異。

同時，從人口之年齡結構於空間之分布檢視，亦可見到人口老化有相當

之空間分布差異性。以全體人口而言，例如，陳國川（1986）即以 1956

年到 1983年的資料，使用人口年齡結構指數來分析台灣人口年齡結構在

空間上的分布狀況，發現各地區之年齡結構會隨時間而有所變化，整體

而言，台灣人口趨勢是逐年老化，但是老化的速度有空間上的差異。其

研究指出，西部平原年齡結構逐漸轉為相對老化、大都市的內部也由年

輕轉為老化，而在大都市的外圍鄉鎮，則由相對老化轉為相對年輕，尤

其是以台北都會區的西邊與南邊為然，而在蘭陽平原，年齡結構穩定偏

高。在中央山脈的山地鄉，則是年齡結構較偏低，但對交通較方便之山

地鄉則年齡結構較高。楊宗惠（1995）則使用平均年齡、老年人口百分比、

老化指數等指標評估各鄉鎮市區之老化程度，發現臺灣人口老化則以經

濟發展較不利之地區較明顯，除了生育率之影響之外，鄉村地區、中小
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型城鎮、與都會之舊核心區因年輕人口移出而老化嚴重，都會周圍地區

則因人口移入而老化較為和緩。張峻嘉（2001）針對台北縣的各鄉鎮市

的人口老化現象進行分析，發現工業化地區與交通建設吸引人口移入，

因而人口相對較為年輕，因而在台北縣以北二高沿線以及在東南區與西

南區的的板橋市、中和市、永和市、新莊市、新店市、土城市、蘆洲市、

三重市等地區老年人口比例較低，而在東北角與北海岸的鄉鎮的老年人

口比例較高。謝純瑩與周國屏（2002）則以空間自相關方法分析中部地

區之近年老化現象，發現自 1980年到 2000年間，雖老化聚集區仍處於

鄉村或偏遠丘陵地區，因此老化現象普遍，但老化顯著聚集區已不明顯，

高齡化人口的空間分布朝向均勻分布狀態。

相對地，原住民人口分布本身即有區域上的差異，原住民族在傳統

上居住於其傳統領域，並保留其自身的文化，戰後在經歷現代化與工業

發展，原住民人口逐漸開始離開傳統原住民族地區而往平地或都市移動，

尤其，在 1960年代之後，伴隨著臺灣的經濟發展階段，原住民人口亦受

到臺灣經濟與產業發展之影響，而逐漸遷移移居至都市地區尋求更好的

生存機會。換言之，原住民族人口原主要居住於 30個山地鄉與 25個平

地鄉之 55個鄉鎮區。舉例而言，在 1958年時，幾乎全部原住民人口都

設籍在山地鄉與平地鄉，居住在山地鄉之人口數為 106,195人，居住在平

地鄉人口數則為 89,072人，此兩個區域的人口數共佔了原住民所有人口

的 99.3％，至於居住在其他區域的原住民人口僅佔原住民人口的 0.7％，

可說是寮星之數。然而，時至 2017年，原住民人口數除了成長到 54萬

人之外，在空間分布上，亦移動至全台各鄉鎮市區。平地鄉人口數為

132,411人，占 24.1％，山地鄉人口數為 159,331，佔 29.2％，而其他都

市地區則有 256,697人，則占了 46.8％，也就是說近五成的原住民人口集
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中在都市地區。雖看似原住民族進入都市地區居住，但相對於全體人口

空間分布，原住民人口仍然主要集中在部分鄉鎮。以 2017年的數字來看，

以人數較多的 38鄉鎮市區佔 50％的原住民人口數，而 80％的原住民族

集中居住在 92個鄉鎮市區。換言之，原住民人口於空間上之分布雖然逐

漸增加其範圍，但是仍然偏重分布於少數地區。表 1列出原住民人口數

較多的前幾個鄉鎮市區，明顯可見原住民人口主要集中於花蓮縣、台東

縣、屏東縣、桃園市、南投縣等縣市的部分鄉鎮市區，在前五個鄉鎮中，

包括台東縣臺東市、花蓮縣吉安鄉、花蓮縣秀林鄉、南投縣仁愛鄉、花

蓮縣花蓮市，就佔了十分之一的原住民人口數。

圖 1的人口金字塔圖形呈現原住民人口 2003年與 2017年之人口結

構比較，可發現原住民族年輕人口減少、年老人口增加，整體人口亦邁

表 1：原住民人數分布聚集鄉鎮市區

鄉鎮市區
人口
比例

人數 鄉鎮市區
人口
比例

人數

臺東縣臺東市 3.91 21,733 桃園市八德區 1.72 7,292

花蓮縣吉安鄉 2.87 15,317 屏東縣三地門鄉 1.75 7,275

花蓮縣秀林鄉 2.68 13,934 屏東縣來義鄉 1.78 7,265

南投縣仁愛鄉 2.48 12,549 桃園市大溪區 1.80 7,208

花蓮縣花蓮市 2.52 12,413 桃園市龜山區 1.81 7,145

南投縣信義鄉 1.97 9,464 花蓮縣光復鄉 1.76 6,819

桃園市中壢區 1.82 8,576 桃園市平鎮區 1.74 6,591

新竹縣尖石鄉 1.79 8,256 臺東縣卑南鄉 1.75 6,547

桃園市復興區 1.78 8,076 屏東縣瑪家鄉 1.77 6,500

花蓮縣玉里鎮 1.73 7,730 花蓮縣新城鄉 1.80 6,481

臺東縣成功鎮 1.74 7,614 新北市樹林區 1.81 6,402

桃園市桃園區 1.74 7,496 花蓮縣萬榮鄉 1.76 6,120

花蓮縣壽豐鄉 1.71 5,850
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向老化之趨勢。原住民整體人口呈現老化，同時原住民人口之分布有其

歷史上之特殊性，造成原住民人口分布與非原住民人口分布大相徑庭，

因而本文試圖探討原住民族之老化人口分布及其人口動力因素。本文首

先比較歷年全體原住民人口老化程度，再分析老化人口於山地鄉、平地

鄉、都市地區等之差異，以及老化人口於鄉鎮市區之空間分布，藉此以

探討原住民族老年人口之空間區域差異。同時，除了老化的程度與面貌

之外，由於原住民與非原住民之生育率與死亡率有相當之差異，在此亦

從生育率與死亡率對於人口老化的速度影響探討論決定原住民人口老化

的動力，即分析影響原住民人口老化之動力因素。

圖 1：2003年與 2017年原住民口年齡金字塔
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貳、人口老化

隨著人口轉型，生育率、死亡率降低，台灣人口逐漸老化（陳寬政等，

1986；李少民等，1990），而超低生育率的二次人口轉型更讓台灣陷入少

子化、高齡化的社會，讓社會、經濟等各方面都面臨到變革與挑戰。在評

估一個社會的人口老化程度，所針對的乃是人口的年齡結構，亦即不同年

齡人口的數量及其比較。而老年人口所佔人口之比例（7％，14％）則常

被用來當作劃分社會為邁向老化社會或已為老化社會之標準。

事實上，常被採取用來評估人口老化之指標有許多類型，有採用單一

數值，例如年齡中位數、年齡平均數，或者各種年齡組成所佔比例，例如

在所有人口中的幼年人口比例、老年人口比例、工作人口比例等，或者計

算不同年齡層人口之相對比例，即扶養比（或稱依賴比）、老化指數等。

其中，年齡平均數的概念簡單易懂，同時又掌握了所有年齡結構中的訊

息，反映了每個年齡組的變化，因而適合用來測度人口老化（楊靜利等，

1997）。除了平均年齡之外，人口老化之評估亦關注不同年齡層之絕對數

量與相對數量，聯合國所編制之國際老化報告（United Nations 2015），

即以這些指標比較評估各國家之老化情形，其中包括諸如 60歲以上老人

比例數量、80歲以上之老老人（oldest-old ）的數量比例、以及 19歲以下

和 65以上人口相對於 21歲到 64歲人口之扶養比等。

在此即以老年人口人數與比例、年齡平均數、中位數、扶養比、老

化指數等分別檢視原住民之人口老化程度與分布。扶養比乃考量人口之經

濟扶養負擔，亦即以工作人口和老年人口、幼年人口之比例來檢視扶養負

擔，此以約定俗成之14歲以下人口、65歲以上人口為計算區間，其計算為：
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扶養比乃結合了幼年人口與老年人口之人數，因而可將之拆解成扶幼

比與扶老比，以比較幼年人口、老年人口之比重多寡，其計算為：

 

 

此外，亦使用老化指數來測度人口老化程度，即以 65歲以上人口與

14歲以下人口之比：

 

本文即以上述這些指標來檢視原住民之全部人口之歷年老化演變情

形，以及比較各個鄉鎮之老化程度。

本文所使用之資料，有關全體人口之資料來自於戶政司人口統計資料

網頁（http://www.ris.gov.tw/eu/346），至於原住民族之資料，若要分析各

鄉鎮市區之老化程度，則需要原住民於鄉鎮市區之人口數以及年齡資訊，

此資料來自於原住民族委員會網頁（https://www.apc.gov.tw/portal/docList.

html?CID=940F9579765AC6A0），資料期間為 2003年到 2017年 6月。

此外，在分析人口老化之動力時，所需之出生數、死亡數資料亦取材自原

住民委員會人口統計網頁，至於原住民之年底人口數資料來自於內政部之

扶養比＝ X100
14 歲以下人口＋ 65 歲以上人口

15 歲 − 64 歲人口

扶幼比＝ X100
14 歲以下人口

15 歲 − 64 歲人口

扶老比＝ X100
65 歲以上人口

15 歲 − 64 歲人口

老化指數＝ X100
65 歲以上人口

14 歲以下人口
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現住原住民人數統計（http://sowf.moi.gov.tw/stat/month/list.htm）。全體人

口與原住民之總生育率資料來自內政部戶政司（http://sowf.moi.gov.tw/stat/

gender/ps03-09.xls）。此外，有關原住民之統計數字，在不同單位來源之

數字有些許差異，如統計年報之數字與原住民委員會網頁之數字有所歧

異，本文概以原住民委員會網頁公布之資料為準。此外，在進行鄉鎮與區

域之比較時，由於時間跨越 2003年到 2017年（6月），歷經行政區域五

都之改制，在行文中為避免繁複，將以原行政區劃的名稱稱之。

透過對原住民族人口以及其老年人口的分布之掌握，可作為規劃原住

民族之福利服務參佐。唯尚需留意原住民族之文化脈絡，在規劃原住民相

關之福利服務時，應具有文化敏感，例如，原住民族以集體生活為主，其

部落生活乃是一基本的生活單位，並非講求個人主義，集體可承載起個人

的生活，同時，照顧乃是以團體互助為原則，而非個人主義式的一對一的

關係（王增勇、楊佩榮，2017；陳永龍，2010）。又如，在原住民族中，

強調家庭與大家庭的重要、對長者的尊重、母系社會等等特質在文化中都

扮演重要角色（萬育維、曾梅玲、鄭惠美，2009）。唯有具備多元文化觀，

才能建立適當的福利服務。

叁、文獻檢閱與討論

一、原住民與全體人口之比較

原住民族與全體人口之人口面貌，如在生育率、死亡率、平均預期壽

命等各面向都與全體人口或非原住民人口有相當之差異，在此我們將逐一

闡述。

如前所述，原住民族人口在 2016年時，65歲以上人口比例已跨越
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7％，女性人口更已達 11％，若以 55歲為劃分標準，則原住民老人比例高

達 18％，女性中老人比例達 20％，男性則為約 16％，原住民族可說亦進

入高齡社會。圖 2呈現原住民與非原住民人口之年齡結構分布，圖中顯示

原住民族人口與非原住民人口年齡組成迥異，整體而言，圖 2明顯呈現原

住民人口相較於非原住民人口較為年輕。具體來看，原住民族人口在 30

歲以下之年輕人口比例較高，而非原住民人口則在 35歲以上之人口比例

則較突出，因而，相對而言，可說明非原住民人口之人口老化情形較原住

民人口為劇烈。

二、全國歷年演變

雖然相較全體人口而言，原住民人口較為年輕，但原住民族人口也逐

漸呈現高齡化趨勢，此趨勢可從平均年齡與年齡中位數觀察（參見表 2）。

圖 2：2017年原住民人口與非原住民人口年齡金字塔
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從平均年齡來看，原住民族的平均年齡從 2003年的 30.7歲逐漸增加到

2017年的 33.8歲，男性從 30歲增加到 32.5歲，女性則從 31.4歲增加到

35歲，增加幅度在2.5到3.6歲。至於全體人口，則從34.3歲增加到40.4歲，

男性從 34.1歲增加到 39.6歲，女性從 34.6歲增加到 41.2歲，增加幅度為

高達 5.5到 6.6歲。顯示出原住民族人口的平均年齡增加幅度低於全體人

口之增加幅度，同時，原住民族人口的平均年齡低於全體人口的平均年齡

多達 6到 7歲。從年齡中位數來看，亦顯示相似人口老化訊息，從 2003

年到 2016年，全體人口之年齡中位數從 33歲提高到 40歲，女性比男性

高了 2歲。相較之下，原住民人口之年齡中位數歷年來都比全體人口低，

原住民人口之年齡中位數則從 25歲上升到 32歲，較非原住民人口年輕 7-8

歲，而原住民男性雖然年齡中位數稍低，則從 25歲增加到 31歲，原住民

女性則較男性高，到 2017年時已增加至 34歲。

從一般習於當作指標的三階段年齡結構來看，從表 3可見，全體人口

的 14歲以下人口、扶幼比呈現下滑趨勢，65歲以上人口所佔比例、扶老

比、老化指數都持續上揚，如扶老比從 2003年的 13.02％增加到 2016年

的 17.96%。相對而言，原住民族人口，從表 4中可見，在這些指標上，

雖然原住民族人口相對年輕，但亦顯露老化趨勢。具體而言，原住民族在

14歲下的人口數從 2003年的 11,811人逐漸增加，到 2008年時達到頂點

117,250人，此後反轉呈下降趨勢，到 2017年為 110,414人；青壯年人口

則從 2003年時的 304,703人，數量持續成長，到 2017年時，達到 405,320

人；65歲以上的老年人口持續呈現增加趨勢，從 2003年時的 25,874人，

增加到 40,288人。以比例來看，14歲以下人口所佔比例則從 25.3％下降

到 19.9％，青壯年人口從 68.9％上升到 72.9％，老年人口則從 5.8％微幅

增加到 7.2％。
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再由以扶養比指標來看（表 4），原住民人口之扶養比指數在 2003

年時為 45.2，此後呈現下降趨勢，最低為 2015年的 36.9，至 2017年為

37.2。進一步將扶養比拆解為扶老比與扶幼比，則發現扶老比逐年上升，

扶幼比逐年下降，扶老比從 2003年的 8.5上揚到 2017年的 9.9，扶幼比則

從36.7，逐漸下降到27.2。再從老化指數來看，從2003年的23.1持續上升，

到 2017年時增加到 36.5。因而，原住民人口亦如同全體人口呈現年輕人

口減少、高齡人口增加的現象。

最後，比較原住民族人口兩性的人口組成，則會發現兩性之年齡

結構有顯著不同（表 4）。在男性部分，14歲以下人口比例從 2003年

的 25.8％下降到 2017年的 21.1％，15-64歲人口比例從 69.5％上升到

73.1％，而 65歲人口比例則為從 4.7％增加到 5.8％。女性部分，14歲

以下人口比例從 24.7％下降 18.7％，15-64歲人口比例從 68.2％上升到

72.7％，而 65歲人口比例在 2003年時即已達 7％，到 2016年時增加到

8.6％。進一步檢視原住民族兩性的人口結構，男性在幼年人口比例較高，

女性則在老年人口比例較高，以 2017年為例，差距約在 3％左右，因此，

原住民女性的平均年齡則有較高的趨勢。

透過比較三階段年齡結構以及人口指標，可以發現原住民族人口的確

已跟隨全體人口之年齡結構正式邁入高齡化社會。綜合而言，相較全體人

口，原住民人口之老化程度較低。

三、原住民傳統區域與都市地區

在比較原住民族於平地鄉、山地鄉以及都市地區（非平地鄉、非山地

鄉）各區域之老化程度之前，首先檢視原住民族人口於上述三種區域之空

間分布概況。
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表 2：2003年到 2017年原住民族與全體人口年齡平均數與中位數

年別

年齡平均數 年齡中位數

原住民人口 全體人口 原住民人口 全體人口

計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女

2003 30.7 30.0 31.4 34.3 34.1 34.6 25.6 25.6 25.7 33.6 33.3 34.0
2004 30.9 30.1 31.6 34.8 34.5 35.1 25.7 25.6 25.8 34.2 33.8 34.6
2005 31.1 30.3 32.0 35.2 34.9 35.6 25.7 25.6 25.8 34.7 34.3 35.1
2006 30.9 30.0 31.8 35.7 35.4 36.1 29.0 28.0 30.0 35.2 34.8 35.7
2007 31.2 30.2 32.1 36.2 35.8 36.6 29.0 28.0 30.0 35.8 35.2 36.3
2008 31.4 30.4 32.4 36.6 36.2 37.1 29.0 29.0 30.0 36.3 35.7 36.9
2009 31.7 30.6 32.7 37.1 36.6 37.6 30.0 29.0 31.0 36.8 36.2 37.4
2010 32.0 30.9 33.0 37.6 37.1 38.2 30.0 29.0 31.0 37.4 36.7 38.0
2011 32.3 31.2 33.4 38.1 37.5 38.6 31.0 29.0 32.0 37.9 37.2 38.6
2012 32.6 31.4 33.7 38.5 37.9 39.1 31.0 30.0 32.0 38.4 37.6 39.1
2013 32.9 31.7 34.0 38.9 38.3 39.6 31.0 30.0 33.0 38.9 38.1 39.6
2014 33.2 32.0 34.3 39.3 38.6 40.0 32.0 30.0 33.0 39.4 38.6 40.2
2015 33.5 32.2 34.6 39.7 39.0 40.4 32.0 31.0 33.0 39.9 39.1 40.7
2016 33.7 32.4 34.9 40.1 39.3 40.9 32.0 31.0 34.0 40.4 39.6 41.3
2017 33.8 32.5 35.0 40.4 39.6 41.2 32.0 31.0 34.0

資料來源：計算自原住民人口。全體人口年齡中位數資料來自內政部統計。

表 3：歷年全體人口三階段人口數與比重

年別 總計
14歲
以下

15-
64歲

65歲
以上

扶幼比 扶老比
老化
指數

扶養比

2003 22,604,550 19.83 70.94 9.24 27.95 13.02 46.58 41
2004 22,689,122 19.34 71.19 9.48 27.16 13.31 49.02 40
2005 22,770,383 18.70 71.56 9.74 26.14 13.60 52.05 40
2006 22,876,527 18.12 71.88 10.00 25.21 13.91 55.17 39
2007 22,958,360 17.56 72.24 10.21 24.30 14.13 58.13 38
2008 23,037,031 16.95 72.62 10.43 23.34 14.36 61.51 38
2009 23,119,772 16.34 73.03 10.63 22.38 14.56 65.05 37
2010 23,162,123 15.65 73.61 10.74 21.26 14.59 68.64 36

單位：人；％
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原住民人口在早期主要分布於傳統地區，但隨著臺灣產業之發展，原

住民人口逐漸由傳統地區往都市地區遷移。原住民人口在 2000年左右，

都市地區的人口比重即超越平地鄉與山地鄉人口。

在表 5中列出 2003年以來的原住民於都市、山地鄉、平地鄉人口分

2011 23,224,912 15.08 74.04 10.89 20.37 14.70 72.20 35
2012 23,315,822 14.63 74.22 11.15 19.72 15.03 76.21 35
2013 23,373,517 14.32 74.15 11.53 19.31 15.55 80.51 35
2014 23,433,753 13.99 74.03 11.99 18.89 16.19 85.70 35
2015 23,492,074 13.57 73.92 12.51 18.36 16.92 92.18 35
2016 23,539,816 13.35 73.46 13.20 18.17 17.96 98.86 36

資料來源：內政部戶政司

資料來源：計算自原始資料。

表 4：2003年與 2017年原住民人口各項人數指標

年別 2003 2017
指標 計 男 女 計 男 女

總計 442388 223327 219061 556022 270152 285870
14歲以下人口 111811 57603 54208 110414 56867 53547
15-64歲人口 304703 155218 149485 405320 197548 207772
65歲以上人口 25874 10506 15368 40288 15737 24551
14歲以下人口比例 25.3 25.8 24.7 19.9 21.1 18.7
15-64歲人口比例 68.9 69.5 68.2 72.9 73.1 72.7
65歲以上人口比例 5.8 4.7 7 7.2 5.8 8.6
55歲以上比例 11.5 10 13 18 15.8 20.1
扶養比 45.2 43.9 46.5 37.2 36.8 37.6
扶老比 8.5 6.8 10.3 9.9 8 11.8
扶幼比 36.7 37.1 36.3 27.2 28.8 25.8
老化指數 23.1 18.2 28.4 36.5 27.7 45.8

單位：人；％
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布的變化，可以發現都市地區人口呈現穩定增加，由 2003年的 156,578人，

逐漸成長到 2017年的 256,697人。相對而言，平地鄉、山地鄉的人口數

量雖然亦有所成長，但是在此期間亦有所降低，而呈現波動起伏之現象，

具體而言，山地鄉人口從 155,675人，增加到 159,331人，平地鄉人口從

126,494人增加到 132,411人。然原住民人口數於三種區域整體來說都呈現

增加的趨勢，但是人口分布於三種區域的比重則有所不同，都市地區的比

重明顯逐年遞增，從 2003年的 35.7％，到 2017年時增加到 46.5％，已經

幾乎佔據將近半數人口數，至於山地鄉人口比重從 2003年的 35.5％，逐

漸下滑，到 2017年時，下降到 29.1％，平地鄉人口比重則從 28.8％下降

到 24.1％。

表 5：2003-2017原住民人口於都市、山地鄉與平地鄉之分布比較

年代
人口數（單位：人） 比例（單位：％）

 都市 山地鄉 平地鄉  都市 山地鄉 平地鄉

2003 156,578 155,675 126,494 35.7 35.5 28.8
2004 167,113 155,398 128,303 37.1 34.5 28.5
2005 175,300 156,452 129,222 38.0 33.9 28.0
2006 185,194 155,936 129,669 39.3 33.1 27.5
2007 194,710 155,166 130,033 40.6 32.3 27.1
2008 204,423 154,812 130,492 41.7 31.6 26.6
2009 209,940 158,104 131,791 42.0 31.6 26.4
2010 217,258 158,439 132,058 42.8 31.2 26.0
2011 225,049 157,795 131,947 43.7 30.7 25.6
2012 233,035 156,894 131,755 44.7 30.1 25.3
2013 238,655 157,361 131,874 45.2 29.8 25.0
2014 241,610 160,346 132,202 45.2 30.0 24.7
2015 249,125 159,154 132,344 46.1 29.4 24.5
2016 255,354 159,280 132,448 46.7 29.1 24.2
2017 256,697 159,331 132,411 46.8 29.1 24.1

資料來源：根據原始資料計算
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表 6比較 2003-2017年原住民平地鄉、山地鄉、都市地區平均年齡，

以各區域而言，不論是在哪種類型之區域，原住民族人口之平均年齡都逐

年上升。平地鄉之平均年齡較高，山地鄉次之，在都市地區則較年輕；

平地鄉人口之平均年齡高於山地鄉將近 2.5歲，平地鄉高於都市地區約為

8.8歲。具體而言，在 2003年時，居住於平地鄉之原住民人口平均年齡為

34.7歲，山地鄉為 32.2歲，都市地區為 25.9歲，到 2017年，平地鄉增加

到 38.6歲，山地鄉增加到 36.2歲，都市地區增加到 29.9歲，各區域都將

近增加 4歲之多。

從年齡中位數比較，年齡中位數都比平均數低，都市地區較為年輕，

山地鄉次之，平地鄉年齡較高。在 2003年時，都市地區年齡中位數僅 20

歲，山地鄉與平地鄉都約為 30歲。2017年時，都市地區增加到 28歲，山

地鄉增加到 35歲，平地鄉則增加到 38歲。

所以，整體來說，原住民族人口在各區域都持續邁向高齡化。但是都

市地區相對年輕，山地鄉次之，反而平地鄉人口較為老化。

表 6：2003-2017年原住民平地鄉、山地鄉、都市地區平均年齡

年別
年齡平均數 年齡中位數

 都市 山地鄉 平地鄉  都市 山地鄉 平地鄉

2003 25.9 32.2 34.7 20.04 30.06 30.11
2004 26.2 32.5 35.0 20.78 30.10 30.52
2005 26.5 32.9 35.3 20.80 30.17 30.57
2006 26.4 32.8 35.1 24.03 31.02 34.01
2007 26.7 33.1 35.5 25.01 32.00 34.02
2008 27.0 33.5 35.8 25.02 32.02 35.01
2009 27.3 33.7 36.1 25.03 32.03 35.01
2010 27.7 34.1 36.4 26.01 33.01 35.02
2011 28.1 34.4 36.8 26.02 33.02 36.01
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進一步以各項老化指標分析（參見表 7、圖 3），以老化指數而言，

從 2003年到 2017年，各區域之老化指數都逐漸上揚，在三個區域中，平

地鄉的老化指數遠高於山地鄉與都市地區，在 2003年時，都市之老化指

數為 3.8，山地鄉為 33.2，平地鄉為 47.2，到 2017年，都市之老化指數增

加到 14.4，山地鄉則增加到 51.1，平地鄉增加到 83。

從扶養比來看，2003年時，都市地區之扶養比最高，達 50.2，山地

鄉次之，為 42.2，平地鄉為 43，到 2017年時，都市地區降低為 37.3，山

地鄉亦下降為 34.7，平地鄉稍降到 40.1，各區域之扶養比都下降。從扶老

比來看，在 2003年時，都市地區、山地鄉、平地鄉的扶老比各為 1.9、

10.5、13.8，到 2017，則分別上升到 4.7、11.7、18.2。以上升幅度而言，

平地鄉增加最多，增加了 4.4％。在扶幼比方面，在 2003年時，都市地區

為 48.4，山地鄉為 31.7，平地鄉為 29.2，到 2017年，各地區都呈現下降

的趨勢，都市地區、山地鄉、平地鄉分別為 32.6、23.0、21.9。都市地區

的扶幼比在 2003年時達將近 50％，到 2017年時，下降到為 32.6％，但仍

為各區中扶幼比較高之區域。

在 2017年時，65歲以上老人比例，都市地區、山地鄉、平地鄉各為

3.4％、8.7％、13.0％，14歲以下比例則各為 23.8％、17.0％、15.6％。總

的來說，都市地區幼年人口較多，老年人口在平地鄉較多。

2012 28.5 34.7 37.1 27.00 34.00 36.02
2013 28.9 35.0 37.5 27.01 34.01 37.00
2014 29.2 35.3 37.8 27.02 34.03 37.02
2015 29.5 35.7 38.2 27.03 35.01 38.00
2016 29.8 36.0 38.4 28.01 35.02 38.01
2017 29.9 36.2 38.6 28.01 35.03 38.02

資料來源：根據原始資料計算
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綜合以上各項數字，明顯呈現都市地區的原住民人口較為年輕、幼年

人口比例較高，平地鄉則較多老年人口。

圖 3：2017年原住民山地鄉、平地鄉、都市之各項指標

表 7：2003年、2010年、2016年與 2017年原住民人口各區域各項老化指標

年別 區域 總人數
14歲
以下

15-
64歲

65歲
以上

老化
指數

扶
養
比

扶
老
比

扶
幼
比

65歲
以上
比

幼年
比例

青壯
年比
例

2003
都市 157,044 50,575 104,529 1,940 3.8 50.2 1.9 48.4 1.2 32.2 66.6
山地鄉 158,850 35,386 111,732 11,732 33.2 42.2 10.5 31.7 7.4 22.3 70.3
平地鄉 126,494 25,850 88,442 12,202 47.2 43.0 13.8 29.2 9.6 20.4 69.9

2010
都市 218,314 59,962 154,238 4,114 6.9 41.5 2.7 38.9 1.9 27.5 70.6
山地鄉 162,329 31,298 118,690 12,341 39.4 36.8 10.4 26.4 7.6 19.3 73.1
平地鄉 132,058 24,436 92,893 14,729 60.3 42.2 15.9 26.3 11.2 18.5 70.3
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四、鄉鎮市區人口與老化比較

雖然原住民人口之空間分布已不在侷限於傳統領域，但是相對全體人

口而言，原住民人口之分布仍然有相當之聚集情形，其人口於各鄉鎮市區

之分布有相當大的歧異，因而進行分析各鄉鎮市區之原住民人口老化程度

之前，先檢視原住民人口於各鄉鎮市區之分布狀況。

在 2003年時，在所有鄉鎮市區中（表 8），僅有 86個鄉鎮市區之原

住民人數在一千人以上，到 2017年時，在全台 369個鄉鎮市區，原住民

人口在一千人的鄉鎮數為 126個，在一千人以下的則有 242個鄉鎮市區，

由此即可窺見原住民人口乃高度集中於部分地區。同時，在一萬人以上的

鄉鎮有 5個，大部分則在一千人到一萬人之間，共有 121個鄉鎮。圖 4呈

現原住民人口數於各鄉鎮市區之分布狀況。因而在下述討論中，將集中討

論原住民人數在至少在五百人以上之鄉鎮。若以前十名原住民人口數最多

的鄉鎮（表 9），比較 2003年與 2017年，亦可見雖然人口數較多的鄉鎮

仍以花蓮縣、台東縣、南投縣等為主，但是在 2017年時，桃園市中壢區

擠進了第 7位，也具體而微地顯示了原住民人口之分布變化。

2016
都市 257,224 61,012 187,861 8,351 13.7 36.9 4.4 32.5 3.2 23.7 73.0
山地鄉 163,556 28,342 121,227 13,987 49.4 34.9 11.5 23.4 8.6 17.3 74.1
平地鄉 132,448 20,865 94,585 16,998 81.5 40.0 18.0 22.1 12.8 15.8 71.4

2017
都市 260,367 61,882 189,603 8,882 14.4 37.3 4.7 32.6 3.4 23.8 72.8
山地鄉 163,171 27,810 121,145 14,216 51.1 34.7 11.7 23.0 8.7 17.0 74.2
平地鄉 132,484 20,722 94,572 17,190 83.0 40.1 18.2 21.9 13.0 15.6 71.4

資料來源：根據原始資料計算
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2003年時，原住民人口達 500人以上的鄉鎮中，平均年齡在 22歲到

39歲，以台東縣之長濱鄉年齡最大，達 39歲，台中縣豐原市則最年輕。

平均年齡較大者多半位於花蓮縣、台東縣、屏東縣等平地與山地鄉。

2017年時（參見圖 5），同樣在原住民 500人以上的鄉鎮中，原住民

表 8：2003年與 2017年原住民人口數於鄉鎮市區之分布

人數 2003年鄉鎮個數 2017年鄉鎮個數
20,000人以上 0 1
15,000人 - 19,999人 1 1
10,000人 - 14,999人 3 3
5,000人 - 9,999人 20 26
4,000人 - 4,999人 14 17
3,000人 - 3,999人 16 15
2,000人 - 2,999人 14 25
1,000人 - 1,999人 28 38
0人   -999人 272 242

表 9：2003年與 2017年原住民人口數集中之鄉鎮

2003年鄉鎮個數 2017年鄉鎮個數
名次 /鄉鎮名稱 人數 名次 /鄉鎮名稱 人數

1.臺東縣臺東市 17,925 1.臺東縣臺東市 21,733
2.花蓮縣秀林鄉 13,003 2.花蓮縣吉安鄉 15,317
3.南投縣仁愛鄉 12,148 3.花蓮縣秀林鄉 13,934
4.花蓮縣吉安鄉 12,071 4.南投縣仁愛鄉 12,549
5.南投縣信義鄉 9,433 5.花蓮縣花蓮市 12,413
6.臺東縣成功鎮 9,376 6.南投縣信義鄉 9,464
7.花蓮縣玉里鎮 8,408 7.桃園市中壢區 8,576
8.花蓮縣花蓮市 8,081 8.新竹縣尖石鄉 8,256
9.桃園縣復興鄉 7,862 9.桃園市復興區 8,076

10.花蓮縣光復鄉 7,674 10.花蓮縣玉里鎮 7,730
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圖 4：2017年各鄉鎮原住民人口（1000人以上）分布圖
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族人口平均年齡在 25歲到 47歲之間，平均年齡最高的仍為臺東縣長濱鄉，

達 47歲、花蓮縣豐濱鄉為 46歲，同時，鄉鎮平均年齡在 40歲以上的集

中在花蓮、台東、屏東縣市，諸如臺東縣東河鄉、臺東縣成功鎮、花蓮縣

光復鄉、屏東縣霧臺鄉、臺東縣池上鄉、花蓮縣瑞穗鄉、花蓮縣壽豐鄉、

屏東縣滿州鄉、臺東縣達仁鄉、花蓮縣鳳林鎮、花蓮縣玉里鎮、屏東縣牡

丹鄉、花蓮縣富里鄉等，亦即，從花蓮縣壽豐鄉到台東縣的東河鄉的狹長

地帶之平地鄉區域，為原住民族人口平均年齡最高的鄉鎮，平均年齡在 40

歲以上，除此狹長地帶之外，整個山地鄉與平地鄉之鄉鎮平均年齡都在 30

歲以上。至於平均年齡在 30歲以下之鄉鎮則大都分佈在西部其餘鄉鎮地

區。從年齡中位數來看亦然，各鄉鎮之原住民年齡中位數從 13歲到 50歲，

年齡中位數在 40歲以上的鄉鎮亦集中在花蓮臺東之狹長地帶的平地鄉以

及屏東縣霧臺鄉等區域，其餘山地鄉亦都在 30歲以上，平地鄉則在 30歲

以下。

從老化指數來看，在 2003年時，僅台東縣長濱鄉與東河鄉的老化指

數超過 100，分別為 108、101，但到 2017年時，各鄉鎮之老化指數成長

明顯，從花蓮縣光復鄉、豐濱鄉、長濱鄉、台東縣成功鎮、東河鄉一帶形

成老化指數最高的鄉鎮，此區域老化指數達 150以上，其中，尤其以台東

縣豐濱鄉、長濱鄉老化指數高達 250以上（參見圖 6）。

從絕對人數來看，老人人數較多的則集中在平地鄉與山地鄉鄉鎮。在

2003年時，55歲以上老人人口數在 1000人以上的鄉鎮分佈在台東縣、花

蓮縣，以及南投縣與屏東縣，諸如臺東縣的臺東市、成功鎮、長濱鄉、東

河鄉；花蓮縣的光復鄉、玉里鎮、吉安鄉、秀林鄉、豐濱鄉、瑞穗鄉、壽

豐鄉；南投縣仁愛鄉；屏東縣三地門鄉、來義鄉。在 2017年時，55歲以

上人口數增加，55歲以上老人人數最多的為台東市，次為花蓮縣吉安鄉，
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另外則為南投縣仁愛鄉、花蓮縣秀林鄉、花蓮市、光復鄉、玉里鎮、成功

鎮等，其他在 1000人以上的鄉鎮則仍在花蓮縣、台東縣、屏東縣等山地

鄉與平地鄉。至於 55歲以上人口所佔比例，以臺東縣長濱鄉在 40％以上，

此外，花蓮縣的豐濱鄉、光復鄉、壽豐鄉、瑞穗鄉，以及臺東縣東河鄉、

成功鎮、池上鄉、滿州鄉等在 30％以上，而花蓮縣玉里鎮、鳳林鎮、富里

鄉與屏東縣霧臺鄉、牡丹鄉、獅子鄉，還有臺東縣鹿野鄉、達仁鄉、太麻

里鄉、大武鄉、關山鎮等在 25％以上，可見 55歲以上人口佔有四分之一

以上的鄉鎮仍分佈在花東地區為多。

若以 65歲為界，在 2003年時，僅有臺東縣臺東市、臺東縣成功鎮、

花蓮縣光復鄉三個鄉鎮市原住民人數在 1,000人以上，分別為 1,291、

1,203、1,035人。在 2017年，大部分鄉鎮 65歲以上原住民人口數則都低

於 1,000人，僅有臺東縣臺東市高於 2,000人。臺東縣之成功鎮、長濱鄉

以及花蓮縣吉安鄉、光復鄉、玉里鎮，還有南投縣仁愛鄉等則在 1,000人

到 2,000人之間。此外，花蓮縣秀林鄉、壽豐鄉、花蓮市、瑞穗鄉、豐濱鄉，

以及屏東縣來義鄉、三地門鄉、瑪家鄉，還有臺東縣卑南鄉、太麻里鄉與

桃園市復興區在 700人以上。換言之，65歲以上人口主要集中在平地鄉與

山地鄉，尤其仍以花蓮縣花蓮市到台東縣台東市的帶狀平地鄉鎮為主要分

布地區。

在人口的結構方面，從扶老比來看，不論在 2003年或到 2017年時，

都以花東地區鄉鎮扶老比較高，以 2017年時，臺東縣長濱鄉、臺東縣東

河鄉分佔一、二名，扶老比在 30％以上。花蓮縣之豐濱鄉、光復鄉、壽豐

鄉、瑞穗鄉、玉里鎮、鳳林鎮、富里鄉，以及臺東縣之池上鄉、成功鎮、

關山鎮、鹿野鄉、太麻里鄉，還有屏東縣之滿州鄉、霧臺鄉、牡丹鄉等扶

老比皆在 15％以上（參見圖 7）。
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至於幼年人口，14歲以下的人口，在 2003年時，幼年人口仍多以在

山地鄉、平地鄉為多，諸如臺東縣臺東市、花蓮縣之秀林鄉、成功鎮、吉

安鄉、花蓮市、萬榮鄉、大溪鎮、玉里鎮，以及南投縣仁愛鄉、信義鄉等

等，14歲以下人數在 1,500人以上。此外，部分都會地區人數亦多，如桃

園市之大溪鎮、八德市、中壢市、桃園市、平鎮市、龜山鄉，以及新北市

樹林市與新莊市、新竹縣竹東鎮、屏東縣屏東市、南投縣埔里鎮等地區。

在 2017年時，臺東縣臺東市達 4,000人以上，花蓮縣之花蓮市、吉安鄉、

秀林鄉則在 2,500人以上，南投縣仁愛鄉亦將近 2,500人，桃園市中壢區

則約 2,000人。至於其他在 1,000人以上的鄉鎮則分佈在桃園市，諸如桃

園區、大溪區、龜山區、八德區、平鎮區等等以及鄰近桃園之新北市樹林

區、新莊區，此外，則以新竹縣竹東鎮與尖石鄉、宜蘭縣之大同鄉與南澳

鄉、花蓮縣之新城鄉與玉里鎮，還有南投縣埔里鎮、屏東縣之三地門鄉、

屏東市，以及臺東縣卑南鄉、南投縣信義鄉等。換言之，在 2017年時，

14歲以下人口較多的鄉鎮除了部分分布於山地鄉與平地鄉之外，主要集中

於桃園市。但從比例來看，14歲以下佔 25％以上比例分布在宜蘭縣之宜

蘭市與羅東鎮、南投縣埔里鎮、屏東縣屏東市、苗栗縣頭份市、桃園市之

楊梅區、蘆竹區、觀音區，以及高雄市左營區、岡山區、楠梓區，還有新

北市林口區、新竹市、新竹縣之竹北市與竹東鎮、彰化縣彰化市、臺中市

之大肚區、大里區、大雅區、南屯區、神岡區、潭子區、豐原區等鄉鎮地

區，從這些分布可見，14歲以下人口比例較高的多為都市地區。因而扶幼

比較高的鄉鎮，以都市地區為主，花東地區鄉鎮僅有花蓮縣花蓮市的扶幼

比較高，約達 34％。以原住民人數在 500人以上的鄉鎮中，扶幼比較高的

分布在新北市、桃園市、台中市、新竹縣、高雄市等（參見圖 8）。

綜合而言，自 2003年到 2017年，原住民人口亦呈現老化，以 2017
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年來說，原住民人口年老者分布於花東地區之鄉鎮，且大部分集中於平地

鄉鎮，至於山地鄉雖亦有較多年長者，但是相對而言，仍屬少數。至於年

幼人口則非常明顯地集中在非平地鄉、非山地鄉的都市地區。因而，按照

原住民人數以及其人口老化程度，可以將各鄉鎮區分成四個類型：一、花

蓮台東地區的平地鄉，原住民人口數眾多，同時，老年人比例也高。二、

中央山脈兩側之山地鄉，原住民人口數不少，但是，老年人口比例較低。

三、新北市與桃園市，原住民人數相當多，同時，年輕人口為數眾多。以

及，四、台中市、台南市、高雄市等都會區域，有相當人數之原住民，亦

較多之年輕人口。

此種鄉鎮老化類型，反映了原住民之人口遷移模式。劉一龍指出 2000

年以來台灣的人口遷移模式，流入人口較多的為北部都會地區，包括新北

市、桃園市、基隆市，另外則為新竹市、台中市等，人口仍然朝向北部都

會地帶以及各都市集中。至於遷移的方向，則東部地區以花蓮縣與臺東縣

移往北部地區，部分移往中、南部地區；其他則分別以北中南各區域都市

為核心，如臺北市、新北市、桃園市、新竹縣為中心，高雄市與屏東縣、

台中市與南投縣，各區域之人口流向該區域之都市或者朝其他區域之都市

移動（劉一龍，2012）。整體而言，原住民的遷移模式與全體人口遷移模

式相似（黃樹民、章英華，2010）。此外，劉千嘉等人（劉千嘉，2013；

劉千嘉、林季平，2008）分析 2000年普查之資料，亦發現原住民人口有

固定的空間流動模式，亦即從東部或南部都會區大量移往北部都會區，遷

移目的地尤其以桃園市、新北市為主，同時，遷移者以年輕人口居多，多

數遷移者之年齡在 15到 34歲之間。至於年老者則留在東部地區。所以乃

形成東部平地鄉人口最為老化，而在各都市之原住民人口較為年輕。同

時，誠如劉千嘉（2015）所指出，原住民為了較佳的資源、工作機會以及
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圖 5：2017年各鄉鎮原住民平均年齡
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圖 6：2017年原住民各鄉鎮市區老化指數
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圖 7：2017年原住民各鄉鎮市區扶老比
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圖 8：2017年原住民各鄉鎮市區扶幼比
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階級的社會流動之機會而遷移到都會地區，都市原住民相較於未遷移者，

有較佳的社會位置，且此影響及於都市原住民的第二代，亦即，都市原住

民第二代受惠於第一代的遷移，而較好的社會經濟地位。因而，造成原住

民相對年輕者遷移到都市地帶。

肆、原住民族人口老化動力

原住民的人口老化，可以從比較平均年齡、扶養比、老人比例等，以

觀察原住民人口老化之情形與空間分布，但這些比較屬靜態、單一時點，

同時，亦僅是針對老化結果的分析，在此，我們進一步分析原住民人口老

化的動力因素。

從人口平衡方程式可以得知，人口的規模與結構，由出生、死亡、遷

移等人口要素所決定，換言之，出生、死亡、與遷移即為人口動力，這些

因素的力量大小影響著人口之規模與結構。由於這些要素之力量不同，因

而也就造成各社會或相同社會但不同時期之人口年齡結構大相徑庭。以出

生（或生育）而言，新生兒的誕生，將使整體人口年齡降低，讓整體人口

愈年輕化。至於死亡動力的作用則稍微複雜，若死亡人口為老年人口，則

亦將降低整體人口之年齡，但若死亡人口為年輕人口，則其作用將提高整

體人口年齡，故死亡人口對於人口年齡之影響乃端視死亡人口之年齡。至

於遷移之作用，則需考量遷出人口與移入人口兩個面向，若遷出人口整體

較為年老，則將降低整體人口之年齡，但若遷出人口較為年輕，則將造成

整體人口之老化。因而，為瞭解人口動力對於年齡結構的影響作用，我們

可使用人口平均年齡做為指標，檢視出生與死亡作用，亦即生育率與死亡

率對於人口年齡結構的影響作用。當死亡人口年齡低於整體人口平均年齡

時，則人口之平均年齡將提升，而當出生人數眾多、死亡人口年齡高於整
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體人口平均數時，則將讓人口平均年齡降低。

在人口轉型過程中，除了死亡率水準之變化外，年齡別死亡率（age-

speci›c death rate）的變動亦各有不同，所以將會產生各有差異之減緩人口

老化效果，至於生育率的減緩老化效果，除了生育率越高，減緩老化效果

越大，人口可以愈年輕化之外，另外則是，比較不同之人口時，即使有相

同之生育率，則對於平均年齡較高的人口，會造成較大的減緩老化效果。

影響人口老化之主要動力包括出生人數、死亡人數。若比較生育率（表

10），原住民族人口之總生育率高於全體人口總生育率，原住民之總生育

率在 1.3到 1.4之間，全體人口則最高僅為 1.2，以 2016年為例，原住民

總生育率為 1.492，全體人口則為 1.17，差距為 0.322之多。而在各年齡別

生育率方面，原住民人口歷年來都高於全體人口，不過，在 30到 34歲、

35到 39歲自 2011年以後，則全體人口之生育率高於原住民人口，其所透

年別
原住民 全體人口

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
15-19歲 20 19 19 17 19 19 19 4 4 4 4 4 4 4
20-24歲 64 62 62 53 51 55 54 23 23 26 22 22 22 22
25-29歲 89 95 98 82 81 84 86 55 66 79 62 67 66 63
30-34歲 68 77 90 74 80 81 85 65 81 97 80 90 91 90
35-39歲 29 34 37 34 38 42 46 28 34 42 39 43 45 47
40-44歲 5 6 6 6 6 7 8 4 5 6 6 7 7 8
45-49歲 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
總生
育率

1381 1470 1561 1332 1376 1442 1492 895 1065 1270 1065 1165 1175 1170 

資料來源：內政部戶政司。
說明：原住民年齡別生育率僅自 2010年起始有資料。

表 10：全體人口與原住民人口生育率
單位：%
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露出的乃為全體人口在近年來，以 30到 34歲為生育高峰，其次為 25-29

歲，再次為 35-39歲。相對來說，原住民人口則在 25-29歲、30-34歲有較

高生育率之外，20-24歲為第三高之年齡組，顯示全體人口之生育年齡較

高，而原住民之生育年齡則較為年輕。 

在死亡率方面，原住民人口之粗死亡率歷年來都比全體人口高（表

11）。原住民人口粗死亡率除了 2009年之外，都在 7  以上。全體人口之

粗死亡率則從 7.5  （2018年）呈現逐漸減少趨勢，同時，由於整體人口

的年齡結構老化，死亡人數會持續增加（國家發展委員會，2018）。

在平均預期壽命方面（表 12、圖 9），從 2003年到 2015年，以全體

人口而言，零歲時平均預期壽命從 77歲增加到 80歲，男性之平均預期壽

命則都低於女性，男性從74.7歲增加到77歲，女性則從79歲增加到83歲。

表 11：原住民與全體人口粗死亡率

年別 原住民 全體人口

2004 8.12 5.95 
2005 7.97 6.15 
2006 7.62 5.98 
2007 7.58 6.13 
2008 7.48 6.24 
2009 6.81 6.22 
2010 7.38 6.30 
2011 7.59 6.61 
2012 7.50 6.67 
2013 7.44 6.67 
2014 7.57 6.98 
2015 7.55 6.98 
2016 7.78 7.35 

資料來源：原住民人口計算自原民會網頁資料。
全體人口資料取自內政部戶政司統計網頁。
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圖 9：2017年原住民山地鄉、平地鄉、都市之各項指標

資料來源：內政部統計處

表 12：2003至 2015年全體人口與原住民人口之 0歲預期平均壽命

年別
全體人口 原住民 差距

合計 男性 女性 合計 男性 女性 合計 男性 女性

2003 77.35 74.77 80.33 68.67 64.63 73.19 8.68 10.14 7.14
2004 77.48 74.68 80.75 68.14 63.89 72.95 9.34 10.79 7.80
2005 77.42 74.50 80.80 68.19 63.85 73.06 9.23 10.65 7.74
2006 77.90 74.86 81.41 68.49 64.04 73.41 9.41 10.82 8.00
2007 78.38 75.46 81.72 68.98 64.82 73.72 9.40 10.64 8.00
2008 78.57 75.59 81.94 69.53 65.15 74.22 9.04 10.44 7.72
2009 79.01 76.03 82.34 70.08 65.76 74.63 8.93 10.27 7.71
2010 79.18 76.13 82.55 70.30 66.00 74.78 8.88 10.13 7.77
2011 79.15 75.96 82.63 70.57 66.10 75.25 8.58 9.86 7.38
2012 79.51 76.43 82.82 70.81 66.34 75.46 8.70 10.09 7.36
2013 80.02 76.91 83.36 71.26 66.75 75.91 8.76 10.16 7.45
2014 79.84 76.72 83.19 71.60 67.28 76.00 8.24 9.44 7.19
2015 80.20 77.01 83.62 71.86 67.40 76.39 8.34 9.61 7.23
2016 80.00 76.81 83.42 71.92 67.48 76.43 8.08 9.33 6.99
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比較而言，歷年來原住民的平均預期壽命都低於全體人口，原住民全體之

零歲平均預期壽命從 2003年之約 68歲增加到 2015年的 71.8歲，男性則

從 64歲增加到 67歲，女性從 73歲增加到 76歲。原住民人口的零歲平均

預期壽命低於整體人口達 7到 10歲，尤其男性達 10歲之多，因而原住民

與全體人口之零歲平均預期壽命相差甚鉅。

若以算式表達之，則人口的平均年齡為 Ap，整體人口之平均年齡乃將

該人口所有人的年齡加總，再除以該人口之規模，或者亦即是將每一年齡

組所佔全體比重（c(x)）加權之後之加總：

                                                                                     等式 (1)

其中，Ap即為人口平均年齡，x為年齡。

人口年齡結構受到出生、死亡、遷移之影響，而人口之平均年齡自

亦是受到出生、死亡、遷移動力作用之影響，Preston等人（Preston, et al., 

1989）即發現一個封閉人口的平均年齡可以分解為：

                                                                                      等式 (2)

其中，b和 d分別是粗出生率和粗死亡率，AD則是死亡人口的平均年

齡，Ap是人口的平均年齡。這個等式，若加上遷移的作用力，則可應用在

非封閉人口：
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其中，i和 o分別是遷入率和遷出率， 和 則是遷入與遷出人口的平均

年齡。

由上述公式，即呈現了生育率與死亡率對於人口平均年齡的影響作

用，其中 [-d. (AD - Ap)] 即是死亡率對於該人口所造成之整體人口年齡
回春之效應，[-b. Ap] 則是生育率所造成之人口年齡回春效應大小。所以，
若分析上述公式之意義，即可發現死亡率對於人口平均年齡的回春效應，

乃由兩個成分組成，亦即「粗死亡率 d」以及「死亡人口平均年齡與整體

人口平均年齡的差距 (AD - Ap)」。在 (AD - Ap)數值中，若是死亡人口
較為年輕，則 [-d. (AD - Ap)] 的回春效應減少，則將會使人口老化；相
對地，若死亡人口以年老者為主，則在 [-d. (AD - Ap)] 中，可見其對於
整體人口所造成之回春效應則會加大。此外，如果 (AD - Ap)的數值固定，
則死亡率下降時對於整體人口之老化影響加劇，反之，若死亡率上升則會

減緩整體人口老化之速度。

在此，即以人口平均年齡，以及生育率和死亡率之動力來檢視原住

民之人口老化趨勢。為計算人口年齡結構之動力，需有各年齡別之人口數

量、死亡數量（見表 13）。關於年齡別之人口數據資料來自原住民委員會

網頁，至於死亡數之資料雖在原住民委員會網頁亦可取得，但是並無年齡

別資訊，亦即欠缺年齡別死亡人口數資料。本文使用內政部所公布之原住

民生命表推估各年之分齡死亡率，並進而推算死亡人口之平均年齡。在進

行推估時，為避免資料波動，以推估年的前三年之資料合計進行推估，同

時，出生、死亡人數僅能蒐羅自 2004年以後，因而在此之人口動力老化

分解從 2006至 2016，與前述描述人口老化現象之年代略有差異。同時，

由於資料有限，僅計算整體原住民的人口老化速度，並未區分區域，因而

著重在生育與死亡作用，並未探討區域之間原住民的遷移對於老化的影響

力道。
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資料來源：原住民委員會網頁 ,

表 13：2004-2016年原住民出生與死亡人數

年別
出生人數 死亡人數 年底人口數

小計 男性 女性 小計 男性 女性 小計 男性 女性

2004 5,977 3,101 2,876 3,655 2,203 1,452 454,951 228,104 226,847
2005 6,006 3,128 2,878 3,665 2,204 1,461 464,961 231,960 233,001
2006 5,957 3,188 2,769 3,579 2,165 1,414 474,919 236,000 238,919
2007 6,199 3,300 2,899 3,633 2,135 1,498 484,174 239,832 244,342
2008 6,267 3,234 3,033 3,660 2,174 1,486 494,107 243,997 250,110
2009 5,372 2,775 2,597 3,400 1,988 1,412 504,531 248,321 256,210
2010 5,901 3,016 2,885 3,756 2,191 1,565 512,701 251,679 261,022
2011 6,253 3,292 2,961 3,917 2,359 1,558 519,984 254,704 265,280
2012 6,688 3,490 3,198 3,928 2,275 1,653 527,250 257,888 269,362
2013 5,980 3,089 2,891 3,946 2,296 1,650 533,601 260,616 272,985
2014 6,208 3,150 3,058 4,062 2,353 1,709 540,023 263,252 276,771
2015 6,430 3,284 3,146 4,102 2,421 1,681 546,698 266,041 280,657
2016 6,665 3,442 3,223 4,279 2,461 1,818 553,228 268,929 284,299

表 14：2006到 2016年人口老化動力分解

年別
平均
年齡

平均
速率

平均死
亡年齡

粗出
生率

粗死
亡率

生育
作用

死亡
作用

2006 30.9 0.3 56.59 0.0127 0.0076 0.3917 0.1956
2007 31.2 0.2 58.45 0.0129 0.0076 0.4033 0.2064
2008 31.4 0.3 58.18 0.0128 0.0075 0.4023 0.2004
2009 31.7 0.3 59.20 0.0108 0.0068 0.3410 0.1872
2010 32.0 0.3 59.61 0.0116 0.0074 0.3713 0.2039
2011 32.3 0.3 60.27 0.0121 0.0076 0.3912 0.2121
2012 32.6 0.3 60.55 0.0128 0.0075 0.4164 0.2097
2013 32.9 0.3 60.34 0.0113 0.0074 0.3709 0.2041
2014 33.2 0.3 61.52 0.0116 0.0076 0.3839 0.2143
2015 33.5 0.2 59.40 0.0118 0.0075 0.3964 0.1956
2016 33.7 62.64 0.0121 0.0078 0.4084 0.2252

2006-2016 32.3 59.684 0.012 0.007 0.388 0.205
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依照人口動力公式的分解，可將歷年原住民的人口老化動力分解成表

14。從表 14中可以看到，自 2006年到 2016年的原住民平均年齡每年都

有微幅增加，在 2006年時平均年齡為 30.9歲，到 2016年平均年齡則增加

至 33.7歲，亦即每年之老化率約為 0.2到 0.3歲之間。

至於出生與死亡之影響效果，在歷年之粗出生率都高於粗死亡率，對

於人口老化速度之減緩效果而言，以出生率之減緩效果較大，出生率之影

響效果其間或有波動，但都維持在減緩 0.3到 0.4歲之間，至於死亡之影

響效果相較之下則稍微較低，其數值在歷年間亦有所波動，其效果為減緩

0.10到 0.22歲。所以，若比較出生和死亡之減緩效果，對於原住民族人口

平均年齡之回春效果仍以出生數量之影響較為明顯。事實上，以台灣所有

人口而言，陳淑美和謝雨生 (1996)，比較 1968年到 1993年的人口老化動

力，亦呈現不論是在全台灣或鄉村地區、都市地區（台北市）都以生育為

較顯著的減緩人口老化的力量，而遷移力量對於鄉村地區來說，造成人口

老化，對於都市地區則為減緩人口老化。

綜合來看，若以 2006年到 2016年為區間，比較此區間之原住民族平

均年齡，則在 2006年之平均年齡為 30.9歲，到 2016年為 33.7歲，平均

增加速率為 0.28歲，至於出生所造成的回春效果為 0.388歲，死亡所造成

減少人口老化的效果為 0.205歲。所以，對於原住民人口而言，生育率對

於人口老化有相當之減緩作用。

伍、結語

對比全體人口而言，原住民人口雖然老化程度較不嚴重，但是從趨勢

來看，原住民亦逐漸邁向高齡化社會。若以老人比例為標準，在 2016年

原住民人口已有 7％在 65歲以上，若以 55歲為計算，則在 2003年，原住
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民女性人口即已進入老化社會。相較整體人口來說，原住民人口老化速度

較緩的原因除了生育率較高之外，也包括了居於健康不平等之地位，其死

亡率較高，因而平均預期壽命較低，與整體人口比較，預期壽命差距高達

將近 10歲，所以造成原住民之老人數量與比例相對較少。

然而，分析原住民人口之老化動力，則發現歷年原住民粗出生率帶來

減緩老化效果都高於粗死亡率，出生率可讓原住民人口年齡回春 0.3到 0.4

歲，死亡率則會減緩原住民人口老化約 0.1到 0.22歲，此或反映原住民族

生育率相對較高之現象。

至於原住民人口於鄉鎮市區的分布，以人數而言，原住民人口高度

集中於部分鄉鎮市區。由於人口遷移之影響，原住民年輕人口傾向遷移到

都會區域，老年人口則留在原鄉，因而人口分布除了在平地鄉與山地鄉之

外，則多半人口集中在都會地帶。但是在原鄉中人口老化情形亦有些許差

異，在花東地區之平地鄉中，原住民人口老化程度較為嚴重，山地鄉整體

之年齡反而比平地鄉年輕，不過，在都市地區之原住民人口仍然是最為年

輕的。

原住民偏鄉人口老化的議題，凸顯出照顧服務輸送的困難性。本文僅

分析福利服務的潛在對象——老人位於哪些區域，對於如何在老化人口的

分布資料中，建立服務體系，乃是可繼續思考之議題。在此僅點出在建立

服務體系除需注意人口數量問題之外，也需留意文化脈絡。回顧既有原住

民文化特徵，在都市化與資本市場的發展下，原有集體主義、重視部落與

家庭的特質被消磨殆盡，失去相互支持、與土地共生的傳統。另一方面，

國家介入的照顧政策依舊維持漢人的文化脈絡，市場化、成本考量、使用

者付費的計價方式，也摧毀了僅存的一線照顧能量（日宏煜，2015）。從

2006年開辦之原住民日間關懷站（2015 年更名為「原住民部落文化健康

站」，並訂定「原住民部落文化健康照顧計畫」）迄今，仍面臨服務量不
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足的窘境、照顧人力召募困難等困境（劉麗娟、林美玲，2017）。在收支

無法平衡的情況下，民間單位無力承接照顧服務，造成有照顧需求的原住

民老人無法獲得可近性、可負擔的照顧服務，至今照顧服務的覆蓋率仍然

偏低（陳宇嘉，2011）。此外，原有照顧人力轉而投向平地或機構中，以

獲取更多的薪資報酬，嚴重威脅既有共生共榮的部落文化（王增勇、楊佩

榮，2017）。

由此可知，缺乏文化敏感性的照顧政策不僅無法照顧原鄉有照顧需

求者，甚至可能產生文化存續的危機。因此，在規畫原住民人口之各項福

利輸送時，應當從原住民人口之分布以及老年人口之空間分布著手。研究

指出，交通成本極大、佈達資訊較為困難、高齡者教育程度偏低、所得安

全較低的條件下，也會影響照顧服務的使用（范麗娟、陳翠臻、莊曉霞，

2013；蕭伃伶、陳靜敏，2004）。回歸原住民主體性的考量，將會有截然

不同的政策思考方向。

借鏡日本及歐洲的偏鄉經驗，里山資本主義認為必須提升在地社區經

濟，適度的自給自足不但可以減緩受到系統性事故的衝擊，也能夠讓在地

自然資源永續利用，藉以活絡地方產業的發展（藻谷浩介等，2016）。原

住民族在都會區、平地鄉、山地鄉所從事的產業與生活型態有別，應當投

注更多資源，使原住民族扶植、發展多元且具有部落文化內涵的產業與服

務輸送措施，才能貼近其需求，也彰顯其文化價值。

在研究的限制部分，原住民族的人口資料，相對較為困難取得，因

而在相關議題之研究受到限制，諸如人口老化之動力，因無區域的人口與

年齡等相關資料，而難以進一步討論。此外，原住民族在人口整體分布上

呈現高度集中部分地區，而人口年齡之空間分布亦呈現鄉鎮與區域之間的

明顯差異，後續研究可以進一步探討此種人口分布是否反映了空間之不平

等，或者亦呈現了空間之隔離。
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The Spatial Distribution and
Dynamic Analysis of Ageing of

Indigenous Population in Taiwan

Abstract

The population of Taiwan is gradually and steadily moving towards 

ageing. Compared with the entire population, although the indigenous people 

is younger , the population of the indigenous people is gradually moving 

towards an ageing population. In 2016, the proportion of the indigenous 

people over the age of 65 has exceeded 7%. The proportion of the indigenous 

population over the age of 55 has exceeded 11.5% in 2003 and reached 18% in 

2017. Of the female population, one out of five is elderly. This article analyzes 

the spatial distribution of the older population of indigenous people at the 

township level.

The population of indigenous people is highly concentrated in traditional 

aboriginal areas. In urban and rural areas, the population ageing situation 
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is quite different. The population of plain-area township is more and more 

aging. The overall age of mountain-area township is even younger than that 

of plain-area township. However, the indigenous population in urban areas is 

still the youngest. The aging of the indigenous population is concentrated in 

plain-area township of Hualien and Taitung counties where the aging of the 

indigenous population is more obvious. As for young indigenous people, they 

are mostly concentrated in urban areas. Besides, in the indigenous population, 

the effect of birth rate on slowing aging is higher than that of mortality. When 

considering the services and benefits delivery of the indigenous population, 

the distribution of the indigenous population and the spatial distribution of 

the elderly population, as well as their cultural context, should be taken into 

account to meet their needs.

Keywords: indigenous population, the aging population, population dynamics 

analysis, spatial distribution


