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한국어 의미학 48, 79-114 (2015. 6. 30.)

한국어 증거성 표지의 담화화용적 기능:

혼잣말의 쓰임을 중심으로

진관초

(연세대학교)

<Abstract>
Chen, Kuan Chao. 2015. The discourse pragmatical functions of

Korean evidentials - focused on private speech usage. Korean
Semantics, 48. The aim of this paper is to investigate the Korean
evidentials and explore through the evidentials how speakers express

the features of their communicational intention in their private

speech. During the process of using evidentials, Korean speakers not

simply express the information source, but also convey a variety of

pragmatic functions. The pragmatic functions are frequently found in

the phenomenon of private speeches. This research explores these

features by Korea drama corpus, and finds that private speeches are

not speaker’s meaningless murmurs but private speeches are related

to different aspects such as speaker’s cognitive function and factors

of discourse contexts. Based on whether there are hearers or not, the

thesis firstly divides private speeches into communicational and

non-communicational, and then investigate the various features of

private speeches from the aspects of 'attribute of information',

'speaker’s emotions', and 'topic of dialogues'. Above all, due to the

meaning of evidentials, private speeches are found to indicate the

pragmatic functions of binary opposition. In the communicational

private speeches, the attribute of information can be divided into the

request for information and the provision of evidence and speaker’s

emotions can be classified into outlet for the emotions and empathy
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80  진 관 초

of the emotions. The topic of dialogues includes introducing a new

topic and changing a topic. In the non-communicational private

speeches, the attribute of information can be classified into memory

recall and self-persuasion, and speaker’s emotions also can be divided

into outlet for the emotions and empathy of the emotions.

핵심어: 한국어 증거성 표지(Korean evidentials), 담화화용적 기능

(discourse pragmatical functions), 혼잣말(private speech), 독

백(monologue), 한국 드라마 말뭉치(Korea drama corpus)

1. 서론

한국어 화자는 증거성 표지를 사용하는 과정에서 증거성을 표현할 뿐만

아니라 여러 가지 화용적 기능을 발휘하기도 한다. 이들 화용적 기능 가운데
혼잣말처럼 쓰이게 되는 특이한 현상이 종종 발견될 수 있다. 이 글은 한국어
증거성 표지를 연구 대상으로 하여 화자가 혼잣말로 발화할 때 증거성 표지

를 선택함으로써 의도하는 의사소통적 특성을 밝히는 데에 목적을 둔다. 
한국어는 교착어로서 조사나 어미와 같은 문법 요소가 매우 발달한다. 양

적인 면뿐만 아니라 기능적인 면에서도 어미가 차지하는 자리는 매우 중요하

다. 이들 어미 중 구어나 사용역별로 살펴볼 때 문어에서 사용되는 것보다 구
어에 적극적으로 쓰이는 것들이 상당히 많다. 본고에서 다루고자 하는 증거
성을 나타내는 표지들이1) 특히 그렇다. 증거성(evidentiality)은 화자가 발화하
는 문장에서 전달하는 정보를 어떠한 경로를 통해 획득했는가, 즉, 정보의 출
처(information source)를 명세화하는 범주이다. 여기서 말하는 화자의 정보의
출처는 정보의 획득 방법으로 화자가 자신의 오감을 통해 직접 경험한 것

(direct, 직접), 다른 사람으로부터 전해 들어서 알게 된 것(reported, 보고), 이
두 가지의 증거 또는 어떠한 증거를 근거로 추론하여 얻게 된 정보로

1) 여기서 말하는 ‘표지’(marker)는 어미뿐만 아니라 복합구성 등 우언적 실현을 포함하는 개념

이다. 한국어의 증거성은 어미라는 굴절 형태소로만 실현된다는 주장이 있는가 하면, 문법

화된 복합구성으로도 실현 가능하다고 파악하는 논의도 있다. 그러므로 이 글에서 ‘표지’라

는 용어로 이를 총괄하기로 한다.
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(inferred, 추론) 구분된다. 한국어에서 이러한 정보를 표현하는 표지가 무엇인
가를 비롯하여 증거성 체계를 탐구하는 연구들이 최근에 지속적으로 이루어

지고 있다.2) 아래의 <표 1>은 한국어 증거성 표지 목록 후보군이다.

증거 유형 실현 문법 표지

직접 증거 -더-, -네, -길래

추론 증거 -군/구나, -겠-, -나/는가 보-, -는 모양이-

보고 증거 -(다, 냐, 자, -라)+ㅐ, 인용 융합형 어미

<표 1> 한국어 증거성 표지 후보 목록

<표 1>에서 제시된 한국어 증거성 표지 목록에 대해서는 연구자들마다 다
르게 제시하고 있으며 학계에서도 아직 완전한 합의를 이루지는 못했지만3) 
이들 표지는 문어보다는 주로 구어에서만 사용되는 것을 알 수 있다. 화자가
증거성 표지를 선택하여 정보의 출처를 나타낼 때 발화 상황에서 어떠한 근

거를 가지고 제시한다는 점에서 증거성의 사용은 화용적이며 맥락의존적임

을 의미한다. 즉, 증거성 표지가 사용될 때 다른 언어 표지(형식)처럼 기본 의
미에만 의존하여 이루어지는 것이 아님을 함의한다. 곧 증거성 표지의 사용
은 단순히 화자가 정보의 출처를 표현하기 위해서뿐만 아니라 증거성의 내포

적 의미나 특별한 표현 효과를 겨냥한 화용⦁전략적 선택이 이루어질 수 있
다는 것이다. 다음은 증거성을 나타내는 표지가 혼잣말처럼 쓰인 발화로 판
단되는 것이다.

2) 한국어 증거성 관련 대표적인 연구로는 송재목(2007), 정인아(2010), 박진호(2011), 김진웅

(2012), 이의종(2012), 박재연(2013) 등을 들 수 있다. 증거성을 한국어 교육에 접목시키고자

시도한 연구로는 임채훈(2008), 박근영(2013), 진관초(2013) 등이 있다.

3) 한국어에서 증거성 범주가 있는지 여부, 양태 범주, 특히 인식양태와 어떻게 구분되는지에

대한 질문은 한국어 증거성을 주제로 한 연구가 가장 쉽게 받은 질문일지도 모른다. 일단

본고에서는 증거성을 발화시 화자의 정보 획득방법을 나타내는 범주, 인식양태를 발화시 명

제 내용의 참일 확률(진리치)에 대한 화자의 판단을 나타내는 범주로 보고, 이 두 범주를 구

분하는 입장을 취한다. 또한 <표 1>에서 제시한 증거성 표지는 기존의 연구 성과를 바탕으

로 정리한 것으로, 증거성과 양태의 구분 문제는 더 이상 언급하지 않기로 한다.
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(1) (어제 배웠던 단어나 표현이 오늘 기억이 나지 않아 짜증내면서)

이건 지난번에 한 번 본 건데. 뭐였더라? 뭐였더라? (다시 사전을 찾고)

아, 맞다! 이거였지!

(2) (신년 달력을 보면서)

ㄱ. 세월이 정말 빠르구나...

ㄴ. 벌써 한 해가 지나가다니...

예문(1), (2)에서 밑줄 친 부분은 선행 연구에서 증거성 표지로 논의되었던
것들이다. 보다시피 예문(1)에서는 ‘-더라’가 평서문 종결어미임에도 불구하
고 의문문처럼 쓰여 혼잣말 효과를 나타낸다. 예문(2)에서 [새로 앎], [놀라움]
이라는 의미 자질을 지닌 ‘-구나’와 ‘-다니’는 화청자가 존재하는 상관적 장면
에서 많이 쓰이기는 하나, 단독적 장면에서도 혼잣말로 하는 발화가 얼마든
지 가능하다는 것을 나타낸다. 증거성은 화자가 발화할 때 정보의 출처를 근
거로 삼아 표현한 것이므로 기본적으로 증거성에 의한 발화에서는 청자의 존

재를 전제로 하고 있다. 즉, 청자가 없을 경우 화자가 굳이 증거를 제시할 필
요가 없기 때문이다. 따라서 위의 예문에서와 같이 청자가 상정되지 않을 경
우, 즉 일반적인 증거성의 용례와 상이하게 사용되는 상황에 대해서는 화용
론적 차원의 문제라 하더라도 좀더 검토해볼 필요가 있겠다.
그러나 기존의 증거성 관련 연구는 통사⦁의미론적 차원에서 증거성 표지

를 다루었으며 담화화용적 특성을 산발적으로 밝히기는 했으나 구체적으로

논의하지는 않았다. 이에 본고는 증거성 표지의 담화화용적 특성에 초점을
두고, 특히 화자가 증거성 표지를 사용하여 혼잣말을 발화할 때 보이는 양상
을 조망해볼 것이다.
일반적으로 발화의 화용적 특징을 살펴보기 위한 방법으로는 자연 발화의

전사에 기반한 구어 코퍼스 분석이 활용된다. 그러나 본고에서 논의하고자
하는 혼잣말은 그 특성상 자연 발화의 실례를 수집하는 데에 많은 제약이 따

른다. 그러므로 본고에서는 논의를 진행시키기 위해 30여 편의 한국 드라마

대본을 수집하여 준구어 말뭉치(약 4,060,650 어절)를 구축함으로써 용례를
분석하여 예문을 제시하기로 한다. 이 과정에서 용례 검색도구는 국립국어원
의 말뭉치 검색 프로그램 ‘글잡이(직접)’를 사용하였다. 다음의 용례 정리 단
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계에서는 엑셀을 통해 각각의 증거성 표지에 따라 그 담화적 기능을 분석하

였다. 

2. 기본적 논의

증거성 표지는 구어 환경에서 자주 사용되므로 담화화용론적 영역과 밀접

한 연관이 있다는 사실은 이미 앞에서 언급한 바 있다. 증거성 표지가 화청자
로 이루어진 대화에서 사용되기도 하고 혼잣말로도 기능하는 것은 결코 우연

이 아닐 것으로 본다. 그러나 그동안 혼잣말은 물론 증거성에 대한 담화화용
적 접근이 미진한 현실을 감안할 때, 이 장에서는 기존의 연구를 바탕으로 혼
잣말의 정의를 검토하고 그 유형을 재조명함으로써 혼잣말을 어떻게 이해하

면 좋을지에 대해 살펴보고자 한다. 이와 더불어 증거성이라는 범주가 담화
화용 상 어떤 특성을 지니고 있는지에 대해서도 파악해보도록 하겠다.

2.1. 혼잣말의 이해

일반적으로 혼잣말은 의미가 없는, 중얼거리는 소리 정도로 인식되곤 하

며, 혼잣말의 사전적 의미는 아래와 같이 간략하게 제시되고 있다.

(3) ‘혼잣말’의 사전적 정의

ㄱ. 말을 하는 상대가 없이 혼자서 하는 말. 표준국어대사전
ㄴ. 남이 듣건 안 듣건 상관하지 않고 혼자서 중얼거리는 소리.

연세한국어사전

그럼에도 불구하고 (3)의 사전적 정의를 자세히 보면, ‘청자의 유무’에 대
한 인식의 차이가 있는 것으로 보인다. 즉, 표준국어대사전(이하 표준)에
서는 화자의 발화가 청자가 없는 상황에서 이루어진 것으로 염두에 두고 있

으며, 연세한국어사전(이하 연세)에서는 청자가 있는 상황도 맥락에 상
정하고 있다는 것을 알 수 있다. 이를 바탕으로 볼 때,  청자의 유무에 따라
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혼잣말에 대한 정의가 달라질 수 있으며 혼잣말이 사용되는 담화적 상황이

그리 단순하지 않다는 것도 파악할 수 있다. 이와 관련하여 고영근

(1989/1993:303)에서는 화자와 청자의 관계와 관련하여 상황 유형을 다섯 가
지로 구분하고 있는데 이는 다음과 같다.

(4) ㄱ. 화자가 실제의 대화에서 화자와 공동으로 이야기를 주고받는 상황.

ㄴ. 화자가 청자를 직접 의식하지 않고 獨白(혼잣말)하는 상황.

ㄷ. 演士가 공식석상에서 聽衆을 향하여 이야기하는 상황.

ㄹ. 當局이나 企業主가 大衆이나 顧客에게 媒體를 통하여 공개적으로 알리는

(告示) 상황.

ㅁ. 문장에서 필자가 독자를 상대로 자기의 상황을 표현하는 상황.

그의 논의에 의하면 (4ㄱ)의 상황은 화자와 청자가 대화에 참여하여 사회
적 관계를 이루는 점에서 이를 ‘상관적 장면’이라 하고, (4ㅁ)의 경우, 청자에
대한 의식함이 없이 일정한 관계를 맺지 않는다는 점에서 이를 ‘단독적 장면’
이라고 부른다. 한편, (4ㄴ~ㄹ)의 상황은 약간의 논의의 소지가 있다. (4ㄴ)은
화자 단독이라는 점에서 (4ㄱ)이나 (4ㅁ)으로 보기 어렵다. 화자가 스스로 청
자의 역할을 한다는 점에서 (4ㄱ)의 성격을 보이기는 하나 화청자 사이에 일
정한 사회적 관계가 성립되지 않는다는 점으로 미루어 보아 (4ㅁ)과 유사하
다. (4ㄷ)과 (4ㄹ)의 상황은 청자를 직접⦁간접적으로 의식하고 일방적으로

지향된다는 점에서는 (4ㅁ)과 비슷하고 청자로부터 피드백을 받을 수 있다는
점에서는 (4ㄱ)에 가까운 측면이 있다. 

(4)에서 제시된 상황을 바탕으로 발화 현장에서 청자가 없는 것을 기준으
로 한 표준에 의하면 (4ㅁ)도 혼잣말이 될 수 있고, 청자가 듣건 안 듣건 발
화 현장에 청자의 존재를 배제하지 않은 연세 에 의하면 (4ㄷ) 또한 혼잣말
로 보지 않을 수 없다. 고영근(1989/1993)에서도 (4ㄴ~ㄹ)은 대체로 상황이 공
개적이며, 존비의 등분 선택에 대한 권한이 화자에게 주어지지 않으므로 크
게는 단독적 장면의 영역에 포함될 수 있다고 하였다. 상술한 것을 통해 볼
때, 혼잣말은 실제 담화 상황에서 보다 복잡하게 사용되고 있으며 혼잣말의
외연은 어디까지 파악되느냐에 따라 그 범위가 넓어질 수 있음을 알 수 있다. 
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박일섭(2007)에서는 위의 (4ㄱ~ㄷ)과 같은 상황을 예로 제시하여 (4ㄱ)을
대화, (4ㄷ)을 독화, (4ㄴ)을 혼잣말로 설명하고 있다. 이 중 혼잣말은 대화와
독화로 구분되기 위해 다음과 같은 조건을 갖추어야 성립한다.

(5) 박일섭(2007): 혼잣말의 성립 조건

ㄱ. 발화 현장에 말할이 이외의 상대방 없이 말할이 혼자 존재하거나,

ㄴ. 발화 현장에 말할이 이외의 상대방이 존재하다고 하더라도 말할이가 상대

방과의 물리적인 접촉을 시도하지 않거나,

ㄷ. 말할이가 물리적인 접촉을 시도하지는 않았으나, 발화 현장에 있는 상대

방과의 물리적인 접촉이 이루어진다고 하더라도 들을이의 반응을 전제하

지 않아야 한다.

ㄹ. 혼잣말의 성립에 개입하는 말할이의 발화 의도는 주로 ‘표출’이다.

(5)에서와 같이 청자의 존재 여부는 혼잣말의 성립에 필수적인 조건이 되
지 않는 것을 알 수 있다. 그리고 혼잣말을 수행할 때도 화자가 언어 표지를
통해 정보를 부호화하는 과정이 있지만 청자가 이에 대해 해독(decode)할 필
요가 없다는 점에서 대화나 독화와는 구별된다. 청자의 반응을 전제하지 않
은 이상 화자가 혼잣말을 부호화하는 과정에서 청자를 고려하는 절차를 거치

지 않는 것으로 파악된다. 
위에서 살펴본 바와 같이 청자의 유무와는 상관이 없다는 혼잣말에 대한

입장은 박재연(2000)과 맥을 같이 한다. 이 논의에서 혼잣말(그의 용어로는
‘독백’)은 잠재적 청자가 존재하는 상황에서도 가능하되, 화자가 청자를 적극
적으로 상정하지 않고 독백의 형식을 통해 발화하는 경우가 많다고 설명하였

다. 가령 선생님과 같은 방에 있는 제자가 “어? 이 책이 여기 있었네”라는 혼
잣말의 상황을 그 예로 들었다. 이 상황에서는 손윗사람에 대한 청자대우법

이 실현되지 않은 것으로 보아 전형적인 혼잣말이라고 하겠으나 특정 담화

맥락에서는 잠재적 청자인 선생님에 대해 “이 책이 여기 있었어요.”와 같은
발화수반력(illocutionary force)을 가질 수 있다고 제시하였다. 이들 논의가 우
리에게 시사하는 것은 혼잣말이 행해지는 발화 현장에 청자가 잠재적으로 존

재하거나 혼잣말로 실현된 발화 형식이 일반적인 발화 행위(locutionary act)처
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럼 발화수반력에 따른 간접 화행의 역할을 수행할 수도 있다는 것이다.
말뭉치 및 설문조사의 경험적 자료를 바탕으로 혼잣말이 의사소통적 기능

을 가질 수 있다고 밝힘으로써 한국어 혼잣말의 담화⦁화용적 특성을 제시한
윤경원(2010)의 연구를 주목할 만하다. 그는 먼저 혼잣말의 기존 연구에서는
화자의 의식 속 또는 머릿속에 머물고 있는 내부발화를 간과하고 있다는 점

을 문제시하였다. 이를 보완하기 위해 아동들의 혼잣말을 관찰한 비고츠키
(Vygotsky)의 주장을 수용하면서 화자의 내부에 머물고 있는 혼잣말을 ‘내면
말(inner private speech)’, 음성적·명시적으로 실현되는 혼잣말을 ‘개인말(outer 
private speech)’로 구분하였다. 즉, 내면말은 청자 없이 비음성적으로 실현된
다는 점에서 비의사소통적 혼잣말로, 개인말은 청자의 설정이 가능하고 음성
적으로 실현된다는 점에서 의사소통적 혼잣말로 파악하였다. 이러한 관점 하
에 이 논의에서의 혼잣말은 “화자가 시공간에 제약 받지 않고 스스로 청자의
역할을 수행하는 동시에 음성적⦁비음성적으로 실현시킴으로써 의미소통에
간접적으로 관여하기도 하는 말”로 정의되었다. 본고에서는 이 연구의 정의
가 무난하다고 판단하여 이것을 따르겠으나 청자 유무나 의사소통 장면에 따

른 혼잣말의 유형에 대해서는 좀 더 논의해 볼 여지가 있다고 본다.4)

2.2. 혼잣말의 유형

이 절에서는 주로 윤경원(2010)에서 제시한 혼잣말의 유형에 대해 검토해
봄으로써 본고의 혼잣말 유형을 제시해 보고자 한다. 아래의 <표 2>는 윤경

원(2010:45)에서 분류한 혼잣말의 틀을 다시 가져온 것이다.

4) 윤경원(2010)에서는 드라마 말뭉치에서 혼잣말로 발화되며 고빈도로 드러나는 ‘-냐’, ‘-네’,

‘-다’, ‘-아/어(요)’, ‘-지(요)’ 종결형을 논의하였는데, 이 중 특히 ‘-냐’의 혼잣말 특성을 중점

적으로 다룬 것으로, 본고에서 연구대상으로 삼는 증거성 표지와는 다소 거리가 있음을 밝

혀둔다.
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혼잣말의 유형 청자 유무
청자 의식

여부

반응 요구

유무

비의사소통적

혼잣말
내면말 고립된 혼잣말 - / /

의사소통적

혼잣말
개인말

독화적 혼잣말 ＋ - /

중립적 혼잣말 ＋ ＋ -

환기된 혼잣말 ＋ ＋ ＋

<표 2> 윤경원(2010)의 한국어 혼잣말 하위 유형

앞에서 이야기했듯이 윤경원(2010)에서는 혼잣말을 일차적으로 화자가 음
성적으로 발화하느냐 안 하느냐에 따라 내면말과 개인말로 나누었다. 그리고
위의 <표 2>에서와 같이 음성 실현 여부와 동일한 기준으로 청자의 유무를
제시하였다. 이를 통해 볼 때, 내면말은 청자가 없으며 음성적으로 드러나지

않은 내부 발화를 말하며, 소위 개인말은 청자가 존재하며, 실제 음성으로 드
러나는 혼잣말로 해석된 것을 알 수 있다. 그러나 우리의 말뭉치에서 발견되
는 용례들은 사정이 그렇게 단순하지만은 않다고 말해준다. 먼저 청자가 없
는 내면말에 대해 생각해보자.

(6) (춘향 가방 내려놓다가 책상 위에 놓인 아빠 사진 액자 본다. 놀라고, 마음 아

프다.)

춘향 : (혼잣말) 착한 이몽룡, 니가 못 가니까... 내가 보내줘야겠다.

≪쾌걸 춘향≫10회

(7) (발목에 붕대 감고 의심에 찬 눈으로 바라보는 개인. 개인의 시선 따라가면 병

원비를 계산하고 있는 진호 보인다.)

개인 : (혼잣말) 수상해.

진호 : (계산 마치고 다가와) 가요. 집까지 태워 드릴께요.(부축하며)

≪개인의 취향≫2회

혼잣말 발화(6)은 화자(춘향)가 혼자 자신의 방 안에 있음에도 불구하고 여
전히 소리 내어 혼잣말을 하고 있다. 이는 앞의 (1), (2)의 맥락과 유사한 것으
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로 화자의 혼잣말은 청자의 유무와 음성적 실현에 있어서는 필연적 관계가

없음을 알 수 있다. 이러한 사실은 (7)에서도 파악된다. (7)에서는 청자(진호)
가 계산하고 있기는 하지만, 화자(개인)가 발화할 때 청자가 발화 현장에 존
재하는 것으로 보기는 어렵다. 이때는 청자가 없는데도 화자가 잠재적인 청
자를 의식하면서 음성적으로 발화하고 있다. 즉, 물리적인 공간에 청자가 보
이지는 않지만 화자는 정신 공간에 청자가 있다고 상정하고 혼잣말을 수행한

것으로 이해할 수 있다. 이처럼 화자가 머릿속에서 청자를 잠재적으로 인식
하고 하는 혼잣말은 실제 생활에서는 텔레비전에 나오는 뉴스 앵커나 기상

캐스터 등에 의해 독화식의 발화가 빈번하게 발견된다.5) 따라서 윤경원

(2010)에서 [＋청자유무][-청자의식여부]의 자질로 설정된 ‘독화적 혼잣말’에
대하여 [-청자유무][＋청자의식여부]의 상황도 고려되어야 할 것이다. 한편, 
청자 없이 혼잣말을 하는 경우에는 청자에 대한 의식 여부에 따라 (1), (2)와
(5), (6)은 다시 구별될 수 있다.6)

또한 윤경원(2010)에서는 화청자가 이루는 의사소통적 장면에서라도 [＋청
자][-음성실현]의 혼잣말을 [-청자][+음성실현]의 혼잣말과 같이 [-청자][-음성
실현]의 내면말과 다름이 없다고 보아 고립된 혼잣말만을 인정하였다. 이에
다음에서는 의사소통적 혼잣말인 개인말에 대해서 검토해 보도록 하겠다.

(8) 은채 : (무혁을 뚫어지게 보다가...문득 시선을 내린다. 무혁이 용변중이라는

것을 깨닫고 화들짝 얼른 돌아선다)

5) 혹자는 뉴스 채널에서 앵커는 흔히 두 명 이상으로 구성되어 있어 혼잣말이 아니라고 문제

제기를 할지도 모른다. 박용익(2001/2010)에서는 대종상 시상식에서 남녀 사회자가 공동으

로 시상식을 진행하는 장면을 들어 화자가 두 명이 있을 때 화자1과 화자2의 발화가 일방적

으로 지향되는 일방향 지향성을 보이게 되면 화자1과 화자2의 발화를 합하여 하나의 독화로

볼 수 있다고 지적하였다. 이 점을 감안하여 본고에서는 이를 혼잣말의 한 유형으로 간주하

기로 한다.

6) 사실, 윤경원(2010:46-48)에서는 (6)과 유사한 상황의 용례를 제시했다. 그러나 그의 논의에

서는 이러한 [+음성실현][-청자]의 혼잣말을 [-음성실현][-청자]의 고립된 혼잣말로 보아 위

의 <표2>에 반영하지 않았다. 본고에서는 청자가 없는 상황에서 화자가 음성적으로 실현하

는 혼잣말은 청자에 대한 의식에 따라 다시 구분될 수 있기 때문에 [+음성실현][-청자]의 혼

잣말과 [-음성실현][-청자]의 혼잣말을 별개로 파악하기로 한다. 또한 그의 비의사소통적

혼잣말과 내면말, 고립된 혼잣말은 모두 동일한 것이므로 세 개의 이름을 동원하여 같은 것

을 명명한 것은 다소 잉여적인 면이 보인다.
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무혁 : (부끄러움도 모르고 뚫어지게 본다....저 기집애가 왜 여기 있지?)

은채 : (돌아선 채 곰곰이 생각하며 중얼거리는) ....호주....호주....(휙 돌아서며

두 손으로 눈을 가리고)......호주...맞죠?

무혁 : (멍하니 본다....)

은채 : (음성이 들떠서) 맞죠?...그쵸?!!...호주! 맬버르은!!!

≪미안하다 사랑한다≫3회

(8)의 예는 두 명의 화자에 의해 구성되는 대화의 장면이다. 그런데 시나리
오에 지시된 것처럼 이 대화는 화자2(무혁)의 내부 발화, 즉 내면말을 포함한
다. 이러한 소위 ‘off screen sound’는 드라마, 영화 대본의 특성 상 시나리오에
서 종종 발견된다. 화자2는 청자를 의식하면서도 굳이 머릿속에 머물고 있는
발화를 음성으로 드러낼 필요가 없다. 따라서 (8)의 [-음성][＋청자][＋청자의
식]의 혼잣말을 단순히 [-음성][-청자][-청자의식]의 고립된 혼잣말로 취급하
면 무리가 있다고 본다. 한편, 밑줄 친 화자1(은채)의 발화는 청자를 향한 말
이라고 하기보다는 스스로 자신에게 말하고 있는 경향이 강하다는 점에서 혼

잣말로 간주될 수 있다. 그럼에도 이 발화는 일정한 의사소통적 기능을 수행
하고 있음을 알 수 있다. 즉, 청자에게 갑작스레 물으면 서로의 체면을 위협
할 수 있으므로 혼잣말을 함으로써 청자로부터 주의를 환기한 다음, 본격적
인 질문을 던지면 체면 손상의 정도를 줄이는 효과가 있다.

(9) 서래 : (수세미질 벅벅하면서 숨가쁘게 혼잣말)

말두 안돼.말두 안돼.말두, (하다가 흠칫)

지선 : (소화제 쓱 내미는)이거,

≪아내의 자격≫5회

(6)~(8)은 화자가 잠재적인 청자를 상정하고 대화하듯이 혼잣말을 한 것으
로 짐작할 수 있다. (9)에서는 발화하는 장면에 화자 2명이 존재한다는 점에
서 (8)과 다를 바가 없다. 그러나 청자에 대한 의식이 적극적으로 보이지 않
다는 점에서 (6)~(8)과는 구별된다. 여기서 주목해야 할 점은 청자에 대한 화
자의 인식은 없으나 화자의 혼잣말을 발화 현장의 청자가 지각하여 그것에
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대해 반응할 수 있는 것이다. 즉, 화자의 혼잣말이 청자에게 인식되면 발화효
과행위로 이어질 것이다. 
이상의 논의를 바탕으로 실제 담화에서는 청자의 유무와 음성적 실현, 청

자에 대한 인식 등이 혼잣말의 유형에 변인으로 복잡하게 작용하고 있다는

것을 알 수 있다. 이들 변인을 그림을 활용하여 혼잣말을 유형화하면 다음과
같이 설정할 수 있다.

혼잣말

_ 청자유무 +

_ 음성실현 + _ 음성실현 +

청자상정 _ 청자인식+

청자반응

_ + _ +

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

<그림1> 본고에서의 혼잣말의 유형

<그림1>에서 보다시피 혼잣말의 유형은 일차적으로 발화 현장에서의 청자
의 유무에 따라 구분된다. 이는 기존의 연구에서 단독적 장면과 상관적 장면
으로 다루어지던 것과 대당된다. 다음으로, 혼잣말의 음성 발화 여부를 고려
하여 다시 구분할 수 있다. 화자가 혼잣말을 할 때 청자를 인식하고 있는지
아니면 제3자나 해당 사태에 대해 이야기하는지에 따라 나누어질 수 있다.7) 
발화 현장에 청자가 존재할 경우, 화자의 혼잣말이 청자의 반응을 의도적으

7) 한 분의 심사위원 선생님께서는 [청자인식]이라는 자질은 ‘담화 현장에 존재하는 청자를 의

식하는 것’으로 이해되어야 할 것인데 [-청자유무]이면 [-청자인식]이 되며 ③의 경우가 존

재하지 않는다고 지적해주셨다. 이에 본고에서는 오해의 소지를 줄이기 위해 원래 [-청자유

무]에서 설정했던 [청자인식]을 [청자상정]으로 수정하였다. 즉, 청자가 존재하지 않는 발화

현장에서 화자가 어떠한 인물을 청자로 상정하여 혼잣말을 발화하는지에 대한 기준이 된다.

National Chengchi University (국립정치대학교) | IP:140.119.***.89 | Accessed 2020/03/20 14:07(KST)



한국어 증거성 표지의 담화화용적 기능 91

로 요구하는지에 따라 다시 구분된다. 여기서 각 유형의 혼잣말에 대하여 따
로 명명하기보다는 번호를 매겨 주고 추후 말뭉치 용례 분석의 기준으로 삼

는다.  

2.3. 증거성과 담화화용론

증거성 표지가 혼잣말의 발화에서 사용되는 담화적 기능을 논하기 전에

일반 대화에서 증거성 사용의 화용적 효과를 알아볼 필요가 있다.
첫째, 증거성 표지는 기본의미를 가지면서 ‘공손성(politeness)’이라는 화용

적 의미를 발휘할 수 있다. 전혜영(2002)에서는 공손성을 언어 보편적인 현상
으로서의 한국어 어미 사용에 나타나는 공손 현상을 논의하고 있는데, 비록
이 논문에서 증거성이라는 용어를 직접적으로 사용하지 않고 있긴 하지만 예

시로 제시한 한국어 어미들은 증거성 표지를 다수 포함하고 있다.
예컨대 선어말어미 ‘-더-’의 기본의미는 [과거지각]에 있지만 경우에 따라

화자가 자신의 주장이나 판단을 표현할 때 화자의 의도가 배제된 ‘-더-’의
[과거지각]을 부각시킴으로써 단정적인 주장을 나타내는 표현에 비해 공손
효과를 노릴 수 있다. 직접 증거성 표지로서의 ‘-더-’와 대립 관계에 있는‘-네’
는 [현재지각]을 기본의미로 갖고 있는데, 화자가 발화 현장에서 청자의 의견
을 직접 듣고서 자신의 의사표현이 요구될 경우, 단정적인 강한 주장을 하기
보다는 ‘-네’를 사용함으로써 청자와의 대화의 긴장된 분위기를 완화시키는
효과가 있다. 추론 증거성 표지인 ‘-겠-’에 나타난 공손성에 대한 논의는 그동
안 꾸준히 이루어져 왔는데, 전혜영(2002:123)은 ‘-겠-’의 일차적인 의미를 [비
확정]으로 파악하며, 이 의미로 인해 공손의 의미가 확산된 것으로 보고 간접
적인 표현이나 청자가 존재자일 때 ‘-겠-’을 사용하게 되면 공손성을 더 분
명하게 나타낼 수 있다고 제시하였다. ‘-다고’는 보고 증거성 표지로 볼 수 있
는데 즉, 직접적인 요청이나 제안을 하기보다는 보고 증거를 제시함으로써
간접화시키는 효과를 내는 것이다.
그런데 앞에서 살펴보았듯이 화자가 혼잣말을 발화할 때 청자의 유무와

상관없이 청자에 대한 고려가 필수조건은 아니므로 일반적인 대화의 장면과
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구별된다는 점에서 증거성 표지의 공손 효과는 적극적으로 발휘되지 않는다. 
이와 관련하여 박재연(2000)에서는 혼잣말은 청자대우법과 유관한 개념이긴
하나 청자에 대한 중립적인 대우가 아니라 청자를 아예 대우하지 않는, 즉 청
자대우법을 초월하고 있다고 설명한 바 있다. 따라서 증거성 표지의 공손성
은 혼잣말의 화용 맥락에서 취소될 수 있다는 점에서 공손성이 증거성 표지

의 본연적 의미가 아님을 시사해 주기도 한다.  
둘째, 1인칭 주어 제약 취소 효과를 들 수 있다. 증거성에 관련된 연구에서

‘비동일 주어제약’ 혹은 ‘인칭 제약’은 중요한 속성으로 논의되어 왔다. 화자
가 발화할 때 정보의 출처를 명시하는 이유는 화자의 지식에 있지 않은 명제

의 정보에 대해 증거를 찾아 정보가 참일 확률을 보장하기 위해서이다. 이러
한 화자의 지식 체계에 미처 내면화되지 않은 정보(unassimilated information)
는 일반적으로 화자가 시각을 비롯한 감각적 기관을 통해 얻거나 제3자로부
터 전해 들은 외부세계의 정보이다. 그러므로 증거성 구문의 주어는 주로 외
부세계의 개체이며, 따라서 비동일 주어제약을 가지고 있는 것은 자연스러운
현상이라고 이해된다. 그러나 이 주어 인칭 제약에 대해서는 엄격한 통사적

제약이 아니라고 일찍이 지적되기도 했다. 

(10) ㄱ. 계획표를 보니까 나는 내일 가더라. (장경희 1985:73)

ㄴ. (난) 이제 좀 이해가 되는구나. (장경희 1985:97)

ㄷ. 난 정말 바보인가 봐. 아무리 공부를 해도 한국어 실력이 늘지를 않아.

(10ㄱ)은 화자 자신의 행동이지만 ‘-더라’를 사용했음에도 불구하고 정문이
라고 판단되는 문장이다. 장경희(1985)는 지각 행위에 감각기관과 내성(內省)
이 포함된다고 보아 ‘-더라’의 ‘-더-’가 인간의 모든 감각작용과 내성을 통해
알게 됨을 나타내는 데 사용된다고 지적하였다. 이 논의가 정당하다고 볼 때
화자가 지각하여 알 수 있으면 정신⦁심리상태, 꿈의 내용 등에 대하여 인칭
에 관계없이 증거성 표지를 사용할 수 있다고 할 수 있다. 또한 (10ㄱ~ㄷ)에
서와 같이 내성 증거를 지각하여 표현한 문장은 대개 혼잣말의 뉘앙스를 풍

기고 있다는 점을 유의할 만하다. 이를 바탕으로 증거성 표지의 1인칭 주어
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제약 해소 현상은 증거성 표지의 혼잣말 사용에 직⦁간접적으로 연관되어 있
다고 보인다. 본고 또한 이에 관심을 가지고 증거성의 의미에 따른 1인칭 주
어 제약과 혼잣말의 담화화용적인 상관관계를 주목할 것이다. 
셋째, 증거성 표지를 사용함으로써 화자가 명제에 대해 단언하지 않으려는

소극적 태도를 보일 때가 있다. 이는 위에서 언급한 것과 같은 맥락으로, 화
자가 어떠한 명제를 전달할 때 증거성을 통해 증거를 제시해야 할 경우, 명제
에 해당하는 정보는 본래 화자의 지식 체계에 정착되지 않은 것이 대부분이

다. 즉, 증거성을 나타내고자 할 때 내면화되지 않은 정보의 속성으로 인해
명제에 대해 단언할 수 없어 화자가 어떠한 적극적 입장을 취하기 어렵다. 따
라서 담화⦁맥락에 따라 화자가 단언하지 않고 공손성을 나타내려고 할 때
혹은 책임성을 완화하는 소극적 태도를 보일 때 증거성이 화용적으로 사용된

다.8) 
Kwon(권익수, 2012:965-966)에서는 증거성 표지로서의 ‘-나 보-’를 다루는

데 있어 화자의 책임회피 효과를 거리감 전략(distancing strategies)으로 사용
한 것으로 보고 있다.9)

(11) (친구에게 오늘 만나자는 약속을 지키지 못해 사과할 때)

내가 아픈가 보다.

(11)에서는 ‘-나 보-’의 증거성 표지를 사용했음에도 1인칭 주어 제약이 해
소된 것으로 보인다. 화자는 자신의 건강 상태를 모를 일이 없으나 ‘-나 보-’
를 사용함으로써 어떤 화용적 의도를 노린 것을 알 수 있다. (11)의 맥락에서

8) 이러한 관점은 김경애(2002), 정인아(2010)에서 화자가 정보에 대한 확신을 약화시키려고 사

용한 증거성 표지 자체가 화자의 확신이 강하지 않다는 것을 나타낸다는 견해와는 다소 차

이가 있다(진관초 2013). 본고에서는 화자가 오히려 정보에 대한 확신이 없어 자신이 정보

를 뒷받침해 줄 수 있는 증거를 내보이려고 증거성 표지를 사용한다고 보고자 한다. 따라서

화자가 의도적으로 증거성 표지를 사용하여 단언하지 않으려는 확신의 약화나 책임의 회피

효과는 증거성의 핵심적 의미에서 나온 화용적 의미로 파악된다.

9) Aikhenvald & Dixon(2003:12)에서는 증거성 범주는 의미론적으로 ‛개념적 거리’(conceptual

distance)를 형성하므로, 예기치 못함, 의외성과 관련된 준비되지 않은 마음(unprepared

mind), 그리고 화자가 자신 발화에 대한 비단언성(noncommitment), 조심과 겸손(caution

and modesty)을 함축하고 있다고 제시하였다.
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는 ‘내가 아파’라고 단언하기보다는 화자가 자신 아픔을 예기치 않게 의식하
게 되어, 즉 의외성(mirativity)을 나타내면서 아픔의 원인에 대한 책임을 회피

하고 있음을 함축적으로 전달하고 있다(Kwon 2012).
본고에서 논의하는 증거성 표지의 혼잣말 사용은 화자의 소극적 태도를

나타내는 경우도 있다. 즉, 청자와 대화할 때 청자의 발화에 직접 응답하지
않고 혼잣말을 발화함으로써 동문서답 혹은 화제 중단의 효과를 내는 것이

다. 이와 관련해서는 3장에서 진일보 검토할 것이다.

3. 한국어 증거성에 의한 혼잣말의 담화화용적 기능

언어 형식과 의미 기능에 관한 기술은 크게 두 가지 방법을 택할 수 있다. 
하나는 특정 문법 범주의 개념적 체계를 먼저 설정하고, 이 체계 안에서 일정
한 개념적 영역을 표현하는 형식이 무엇인가를 묻는 명칭론적(onomasiological) 
접근법이다. 다른 하나는 해당 언어 형식이 갖는 모든 용법들을 검토해 보고, 
그 세부적인 용법들을 모두 기술하려는 해석론적(semasiological) 접근법이다. 
이러한 기술 방법들은 담화화용론적으로 적용될 수 있는 것으로 판단되는데, 
후자가 각각 언어 형식의 모든 용법을 살펴 면밀히 고찰할 수 있다는 장점을

갖고는 있으나 본고는 이러한 방법을 채택하지 않는다. 그 이유는 개별 증거
성 표지의 혼잣말 기능을 일일이 제시할 경우, 증거성의 범주적 의미로 인한
혼잣말의 담화화용적 특성을 포착하기 힘들기 때문이다. 
이 장에서는 일차적으로 <그림1>에서와 같이 화자가 혼잣말을 할 때 청자

의 유무에 따라 의사소통적 장면과 비의사소통적 장면으로 구분하고, 이에
따라 화자가 혼잣말을 통해 주로 어떤 담화화용적 기능을 행하는지를 밝힐

것이다. 한국어 증거성 표지의 목록이 아직까지 합의되지 않았다는 점에서
본고에서는 ‘-더라’, ‘-네’, ‘-길래’, ‘-구나’, ‘-겠다’10), ‘-나/는가 보-’, ‘-는 모양

10) ‛-겠-’은 선어말어미로서 여러 종결어미나 표현과 함께 결합하여 다양한 의미를 산출하는데

이 중 무엇을 분석대상으로 삼을 것인지 고민된다. 본고에서는 송재목(2007), 정인아(2010),

박진호(2011ㄱ), 이의종(2012)에 따라 ‛-겠-’을 한국어 증거성 표지로 보겠다. 또한‘-다’는

Lee(이효상, 1991)에서는 문어에 쓰이는 중립체 ‘-다1’과 구어에서 사용되는 ‘-다2’로 구분하

고, ‘-다2’는 증거성 표지로서 새로 알게 된 정보를 전달하며 화자의 의식을 유발시켜 주목
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이-’11), ‘-다니’12)의 말뭉치 용례를 중심으로 살펴보겠다. 

3.1. 의사소통적 장면에서의 혼잣말

3.1.1. 정보의 요청 및 증거 제시

(가) 정보요청 및 재확인

위에서 논의했던 것과 같이 증거성을 통해 얻어진 정보는 화자의 지식 체

계에 내면화되지 않은 정보일 경우가 많다. 이러한 정보는 화자의 기억 속에
있기는 하지만 완전한 앎이 되지 못한 상태에서 발화되기 때문에 청자에게

잘 전달되지 않을 때가 있다. 이 경우, 화자가 혼잣말 형식을 통해 스스로의
기억을 다듬어가면서 청자에게 정보에 대한 확인을 요청하기도 한다.

(12) 폭력반 : 그게 아니라. 현장에 무슨 카든가 뭔가가 있었다면서요?

오수 : 카드키?

폭력반 : 아니, 종이로 만든 거 있잖아. 뭐라더라.

민재 : 타로카드요?

폭력반 : 아, 맞다. 그거. 그래서 얘긴데.

≪마왕≫1회

할 만한 정보를 보고하는 데에 사용된다고 주장하였다. 이 논의가 정당하다고 받아들여지면

‘-겠-’과 ‘-다’의 결합 형태인‘-겠다’는 특정한 구어 맥락에서 사용된다는 것으로 해석될 수

있다. 본고는 ‘-겠다’의 혼잣말 용법을 파악하고자 이를 분석 대상으로 삼기로 한다.

11) ‛-나/는가 보-’, ‘-는 모양이-’에 대하여 여기서는 이것을 기본 형태만으로 기재하기로 한다.

실제 말뭉치에서 용례를 분석할 때에는 ‛-은 모양이-’, ‛-던 모양이-’등 다양한 용례를 추출

하여 분석하였음을 밝혀둔다.

12) 익명의 심사위원 선생님께서는 본고에서 제시한 ‘-다니’에 대해 타인의 말을 인용하는 것과

의 관련 여부에 따라 용법을 구별할 필요가 있다고 지적해 주셨다. 그러나 ‘-다니’는 보고

증거성 표지의 용법을 보이기도 하나 문법화 과정을 겪으면서 직접 증거성을 표시하는 기능

으로 발전했음을 알 수 있다. 즉, ‘-다니’는 보고 증거에 의해서뿐만 아니라 화자가 직접 증

거에 의해 알게 되는 정보의 출처인 증거성 내지 의외성을 나타내는 데에도 쓰일 수 있다고

본다. 본고에서는 ‘-다니’의 이러한 두 가지 용법이 모두 증거성 범주와 관련돼 있다는 점에

서 이를 분석대상으로 삼은 것이다. ‘-다니’에서 보여지는 증거성 및 의외성의 의미는 상세

히 고찰할 필요가 있으므로 추후의 과제로 남겨두도록 하겠다.
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(13) 소태 : 계약 하러 오셨어요?

기훈 : ...? 아닌데요.

소태 : 그럼 뭐 하러... (하다가) 가만..? 어디서 봤더라?

기훈 : ... (알아보고 미소) 오랜만이에요.

소태 : 아 맞다..! 삼청..!

≪자이언트≫26회

(12)와 (13)에서 화자는 증거성 표지인 ‘-더라’를 통해 스스로에게 과거의
지각 사실을 묻고 있다. ‘-더라’의 이러한 현상에 대해 박재연(2006, 2008)은
‘-더라’는 일반적으로 평서문에 쓰이는데 의문문에 쓰일 때 청자가 아닌 화자
의 지각을 표현하므로 ‘자문’의 성격을 가지고 있다고 지적한 바 있다. 그러
나 위의 예문을 통해 ‘-더라’는 ‘자문’뿐만 아니라 청자에게도 화자의 불완전
한 정보를 요구하는 기능이 있음을 알 수 있다. 즉, (12)에서 화자인 폭력반이
자문하기는 했지만 청자인 민재가 그 말을 듣고 화자의 불완전한 정보를 보

완함으로써 대화를 완성하였다. (13)은 화청자가 서로 대우해야 할 관계에서
밑줄 친 부분은 화자가 청자에게 하는 말로 보기는 어렵다. 이 경우도 마찬가
지로 화자는 과거 경험에 대한 배경 지식을 활성화하려고 하고, 그 말을 들은
청자가 화자의 궁금함을 해소시키면서 대화의 전제적 정보를 보완하기도 하

였다.13)

13) 이러한 관점에서 증거성 표지는 전제유발장치(presupposition trigger)로 볼 수 있다. 증거성

표지가 전제유발장치의 구실을 담당한다는 것에 대한 자세한 논의는 Kim(김진웅, 2012)을

참조하기 바란다. 그러나 Kim(2012)에서는 ‘-더-’, ‘-네’, ‘-지’, ‘-대’만을 대상으로 다루어 증

거성 표지가 전제유발장치라는 주장이 성립되었지만, ‘-구나’를 비롯한 다른 추론 증거성 표

지를 고려하면 재고해 봐야할 여지가 있다. 아래의 예문을 살펴보자.

(1) A: 철수는 이번에 차를 또 바꿨어.

B: 그래? 철수 돈이 정말 많구나!

(1)에서 B는 A의 발화를 근거로 삼아 추론한 것을 ‘-구나’를 통해 표현하고 있다. 그러나

이와 같이 추론된 정보는 맥락에 따라 취소될 수도 있다. 가령, 철수가 교통사고가 나서 차

를 바꿨다고 생각해보면 B의 추론은 취소될 수 있다. 이를 통해 일반적으로 ‘-구나’에 의해

추론된 정보의 내역이 취소될 수 없다는 전제와는 다소 거리가 있어 보임을 알 수 있다. 증

거성 표지와 전제유발장치의 관련 문제는 본고에서 제시한 수준에 그치기로 하며, 추후 보

다 정밀한 연구가 필요할 것으로 보인다.
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이와 같이 화자가 증거성 표지를 사용하면서 혼잣말처럼 정보에 대한 확

인을 의도하는 쓰임은 ‘-더라’와 더불어 ‘-나/는가 보-’, ‘-다니’에서도 발견되
었다. 

(14) 신영 : 와, 도윤씨 쌍둥인가 보네. 형도 도윤씨처럼 잘 생기셨어요?

도윤 : (무심히) 똑같이 생겼겠죠. 쌍둥이니까.

≪신들의 만찬≫17회

(15) 신상궁 : (응?) 아... 기분이 별루신가 보다. 저 나갈까요 마마?

건이 : (끙끙 앓는 소리 변조) 네.

≪마이프린세스≫5회

(16) 기준 : (투자 계획서 나눠주며) 제가 만든 투자 기획섭니다. 저희 기획사에 오

승아씨 있는 건 다들 아실 거고 김정은씨, 장나라씨, 김동완씨도 추가

로 계약할 예정입니다. 근데 현잰 돈이 없어서 못하고 있습니다.

대표 : (비웃음) 바쁜 사람들 모아 놓고 장난해요? 돈이 없어 못 한다니. 돈 있

음 내가 하지 뭐 하러 합병을 해요. 대체 요점이 뭡니까.

≪온에어≫17회

위의 용례에서 (14), (15)는 추론 증거성 표지 ‘-나/는가 보-’가 사용된 것이
고, (16)은 보고 증거성 표지 ‘-다니’가 사용된 것이다. 화청자가 서로 대우해
야 할 이들 발화에서 밑줄 친 부분은 반말로 발화되고 있어 직접적으로 청자

에게 행해지는 말로 볼 수는 없다. ‘-나/는가 보-’의 증거성 의미는 화자가 발
화 현장에서 획득 가능한 구체적인 직접⦁보고 증거를 근거로 하여 상황을
추론하고 있음을 나타낸다고 진관초(2013)에서 제시한 바 있다. 그러나 발화
현장의 증거로 추론된 새로운 앎은 전형적인 평서문에 비해 청자에 대한 진

술의 정보 전달력이 미약하다. 따라서 이때 ‘-나/는가 보-’를 통해 추론된 것
을 표현한다기보다는 청자에게 정보를 확인해 주기를 바라며 전략적으로 사

용한 것으로 파악된다. (16)에서도 화자가 혼잣말하기는 했으나 상대방의 발
화를 반복하여 질문하는 효과(echo question)가 유발된다. 그런데 이는 어디까
지나 화용론적 현상일 뿐, 진정한 의문문의 구실을 하지는 않는다. (14), (15), 
(16)에서 볼 수 있듯이 화자가 혼잣말을 발화한 후 추가적으로 청자에게 진정
한 의문문을 제시하는 데서 이를 확인할 수 있다.
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(나) 증거제시 및 이유설명
화자가 어떠한 근거를 제시하여 정보의 출처를 나타내는 것을 증거성의

본연적 의미 기능이라 할 때, 발화 상황에서 화자는 증거성 표지를 선택하여
일정한 정보를 전달하고 있다. 물론 증거성의 사용은 청자지향적이지만 경우
에 따라 청자에게 직접적으로 행하는 것으로 사용되지 않고 혼잣말의 형식을

빌려 다른 담화적 전략으로 활용되기도 한다. 

(17) (방에서 나오고 있던 태준, 표정 있다가 소현 가까이 오고)

소현 : 왜 안 어울리게 착한 척이야?

태준 : 누가 그러더라? 내 눈엔 책임감이라곤 전혀 없다고. 그래도 막판에 착

한 짓 좀 하게, 도와주라. 그럼 내 눈빛도 좀 변하지 않겠냐?

≪내조의 여왕≫16회

(18) 정우 : (자리 옮기려 일어나다) 너, 강의시간에 진짜 내 얼굴만 보는구나?

이설 : (얼굴 발그레) 네?

정우 : 수업했었잖아. 명성황후 향낭.

이설 : 아, 어쩐지 되게 낯익더라. 전 우리집에서 봤나 했죠.

≪마이프린세스≫2회

‘-더라’가 (17)에서는 유사의문문으로14), (18)에서는 평서문으로 쓰이고 있
다. 여기서 상대방이 필요한 정보를 충분히 제시하지 않았다는 점에서 ‘대화
격률’의 위반이 연상될 수 있다. 그러나 이 경우 대화 격률의 위반이라기보다
화자는 청자가 필요로 하는 정보를 제시하기 위해 먼저 증거성 표지를 선택

함으로써 그 정보의 확실성을 보장하는 근거가 되는 삽입말(insertion 
sequence)을 사용한 것으로 파악할 수 있다. 이러한 삽입말은 청자가 필요로

14) 유사의문문(pseudo-interrogative)은 전형적인 의문문의 속성 중 일부를 가지고 있으며 나머

지 일부는 결여하고 있다. 박재연(2005)에서는 어떤 문장이 인식양태 요소와 결합하게 되면

“그 문장이 평서문이라 하더라도 정보 전달이라는 평서문의 본연적 기능이 약화되어 청자

로부터 정보를 얻기를 원하는 질문적 효과를 유발할 수 있다”고 하였다. 익명의 심사위원

선생님께서는 (17)의 ‘누가’가 의문사라기보다는 indefinite(부정)로 사용된 것으로 보이므로

평서문으로 판단된다고 지적해 주셨다. 이에 대해 본고는 이것이 화용적으로 의문문의 효과

를 가지고 있다는 점을 감안하여 유사의문문으로 지칭하기로 한다.
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하는 정보가 아니므로 화자는 혼잣말 형식을 빌려 발화할 수 있다. 따라서
(17)에서 의문문으로 쓰인 ‘-더라’는 자문으로 해석하면 어색하며, 오히려 화
자가 질적 격률(maxim of quality)을 준수하고자 의도적으로 증거성을 사용한
것으로 파악해야 할 것이다.  
이와 유사하게 아래의 용례에서는 화자가 이유를 설명하거나 해명을 할

때도 자신이 갖고 있는 정보에 객관성⦁확실성을 기하기 위해 증거성 표지를
통해 발화하고 있음을 알 수 있다. 

(19) 애자 : (바로 신났다) 어머머 어떻게 알았대? 혜리 예전에 나하고 똑같았어요?

(하다 아차) 아니 내가 혜리하고 똑같았지...

인우 : (선선히) 네.

애자 : (혼잣말처럼 아쉬움에) 남자한테 어머니 소릴 첨 들어봤길래...

인우 : (먹다가 뭉클해서 애자 보는)

애자 : 엄마 없다 그래서 난 아들 없구 그러니까... 엄마처럼 챙겨주고 싶었

데...

≪검사프린세스≫14회

(19)에서 밑줄 부분은 종래 [원인], [이유]의 연결어미로 다루어지던 ‘-길래’
가 쓰인 것이다. 진정란(2005)에서는 ‘-길래’의 담화 기능을 밝히고 있는데, 
그 중의 하나로 [이유설명], [변명]을 제시하였다. ‘-길래’를 통해 설명된 근거
는 화자의 매우 개인적인 논리 또는 판단에 의해 결정된 내용이므로 ‘-아서’
에 비해 인과성이 낮아 청자에게 설득력이 떨어질 수 있으나 부담감을 줄여

줄 수 있다고 하였다. 이는 참고할 만한 지적이다. (19)에서 화자 애자가 ‘-길
래’를 선택하여 혼잣말로 발화한 것도 자신에게 불리한 상황에서 그 이유를
정당화하기 위한 전략이라고 볼 수 있다. 이렇게 함으로써 뒤에 구체적인 설
명을 덧붙인 것이다.

(20) 목사 : (편지 꺼내더니 진지하게 “크” 감탄) 이 성도님은 편지를 썼네요. 아,

감동적이야. 물질이 중요한 게 아이에요. 마음이 중요하지. 읽어드릴게

요이? (감정 넣어 읽는) 음마. 나 슬이.

이설 : (방심하고 있다 헉!!!)
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목사 : 이 분은 주님을 엄마라 카는 모양이네? 뭐 아부지나 엄마나. 계속 읽겠

심니더. 일단 부엌으로 가. (응?) 냉장고에서 물 한 잔 꺼내놓으시고, 싱

크데 손잡이 떨어진 서랍 열면,

≪마이프린세스≫4회

(21) (은찬, 서먹해 괜히 빵을 볼이 메이도록 입안 가득 한입 베어먹는)

유주 : (과자 먹으며, 작게 웃으며, 가볍게) 무슨 말인가 해야겠는데, 은찬 씨

보니까 더 말이 안 나오네. 나 긴장했나 봐.

은찬 : (긴장한, 감추고 작게 웃는) 저도 조금...

≪커피프린스1호점≫9회

(20)의 ‘-는 모양이-’, (21)의 ‘-네’, ‘-나/는가 보-’도 [이유설명], [해명]을 하
는 데 활용된 것으로 보인다. (20)에서 교회 예배당이라는 격식적인 자리에서
밑줄 친 부분은 청자에게 행한 말이라 할 수 없다. 여기서 화자는 갑작스런
상황에 대처해야 하는데, 이때 자신의 발화의 근거를 확보할 수 있는 효과적
인 방법 중 하나가 증거성의 사용이다. 그러면서 혼잣말을 통해 추론하여 알
게 된 신정보를 공유하려고 시도한다. (21)에서도 화청자가 서로 대우해야 할
관계임에도 불구하고 밑줄 친 부분은 화자인 유주가 청자인 은찬을 의식하면

서도 자신의 상황에 대한 해명을 혼잣말처럼 발화하고 있다. 즉, 화자는 해명
을 목적으로 증거성을 사용하고 있는데, 설득력의 부족을 염려하여 발화 형
식을 혼잣말로 선택함으로써 책임을 모면하는 것이다.15) 2장에서 제시했듯이
혼잣말은 청자대우법을 초월해 있다는 점에서 이러한 쓰임이 용인된다. 이와
함께 증거성의 1인칭 제약이 해소되었다는 점도 증거성 표지의 혼잣말 특징
이라 엿볼 수 있다. 

15) 이는 또한 ‘-나/는가 보-’, ‘-는 모양이-’에 의한 추론 방식과 유관하다고 생각된다. 추론은

일반적으로 추리에 의한 가정 추론(assumption)과 결과로부터의 추론으로 구분될 수 있다.

문제의 ‘-나/는가 보-’, ‘-는 모양이-’는 후자에 해당된다(진관초 2013). 결과로부터의 추론

은 귀납적인 추론이므로 논리적인 인과관계가 연역적인 추론보다 낮다. 증거성 범주에서 말

하는 추론과 화용론 범주의 추론이 어떠한 상관관계를 이루고 있는지는 별개의 연구 과제이

다. 이는 본고의 논의 범위에서 벗어나므로 후고를 기약하기로 한다.
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3.1.2. 정감 표출 및 정감 이입

(가) 정감 표출

화자가 발화 현장에서 증거성에 의해 알게 된 정보는 지식 체계에 온당히

정착되지 못했을 뿐만 아니라 심리적 측면에서도 즉각적으로 받아들여지지

못하므로 화자가 감정적으로 표출한 정서적 반응이 수반된다. 흔히 불평화행
과 관련된 비꼼, 비난 등으로 나타난다.

(22) 연우 : 만나봤는데, 들어오지 않겠대요. 저한테 치료받고 싶지 않다구요.

문숙 : 그래서, 날 보잔 이윤 뭐예요?

연우 : 운동치료 프로그램을 짜주셨음 해서요. 스포츠 재활 쪽으론 베테랑이

시잖아요.

문숙 : ... (혼잣말) 하. 병 주구 약 주는 꼴이네.

≪닥터챔프≫8회

(23) 하니 : (업힌 채/ 잠꼬대) 이 나쁜 놈..

승조 : (혼잣말) 오하니 대단하다. ‘결국은’ 업히는 구나... ㅎ

하니 : (좀 깨는) 응..? 뭐라구?

승조 : 오하니 잘났다구!

≪장난스런 키스≫3회

(22)에서는 화청자가 서로 대우법을 써야 할 관계임에도 불구하고 화자 문
숙은 연우의 발화로부터 알게 된 정보에 대해 적극적으로 응답하는 대신 혼

잣말 형식으로 비꼬아 표현하고 있다. 비꼬는 대상과 청자 연우와의 관계가
어떻게 되는지가 확인되지 않은 상태에서 대놓고 말할 수 없다는 이유라고

판단된다. (23)에서 화자는 [새로 앎]을 나타내는 ‘-구나’를 사용하여 상정된
청자를 야유(揶揄)하듯이 혼잣말하고 있다. 정인아(2010:125-127)에 따르면 ‘-
구나’의 기본 의미가 [새로 앎]으로 파악될 때, 발화 현장에서 새롭게 발견하
거나 생각하여 깨닫게 되면 자연스럽게 혼잣말, 또는 혼자 생각했으나 입 밖
으로 내지 않은 내적 언어(본고의 용어로 ‘내면말’)로 표현되는 경우가 많다. 
이러한 논의가 정당하다면 ‘-구나’ 구문은 앞에서 살펴본 정보에 대한 요청
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혹은 전달이라는 기능에 비해 화자의 정감 표출의 기능을 적극적으로 발휘하

고 있음을 말뭉치의 용례에서 방증할 수 있다.  

(24) 다혜 : 선생님. 조각 미남이 영어로 뭐에요?

윤성 : 뭐?

다혜 : 선생님도 거울 보다가 깜짝 놀란 적 많죠? 나도 그런데...

나나 : (혼잣말) 미치겠다...

≪시티헌터≫7회

(25) (궁 문 활짝 열고 쳐들어오는 해영. 이설, 놀란 얼굴)

이설 : (!!) 이 밤중에 미쳤나 봐. 무슨 일이에요.

해영 : 이 밤중밖에 시간이 안 돼서. 나 내일 떠나.

이설 : (!!) 언제요? 내일? 어딜요? 또 어딜 가는데?

≪마이프린세스≫16회

(26) 민우 : 니가 인수한 공장은 껍데기에 불과해. 곧 알게 될 거다.

강모 : 도둑질한 기술로, 제대로 된 보일러 만들 수 있을까?

민우 : ...유감인데? 증거도 없이 날 도둑놈으로 몰다니.

≪자이언트≫46회

(24)에서 ‘-겠다’, (25)에서 ‘-나/는가 보-’, (26)에서 ‘-다니’를 사용함으로써
화자의 불평 또는 비난적 정서를 혼잣말 형식으로 표현한 것을 볼 수 있다. 
(24), (25)에서의 ‘미치겠다’, ‘미쳤나봐’ 같은 증거성 구문은 일상생활의 구어
발화에서 빈번하게 사용되다 보니 상투적 표현으로 굳어지는 듯하다. (26)에
서 쓰인 ‘-다니’의 담화적 기능에 대해서는 박나리(2013)의 논의를 참고할 수
있다. 이 논문에서는 혼잣말 쓰임으로서의 ‘-다니’는 발음억양 면에서 하강조
가 얹히는데 상대방을 적극적으로 인식하지 않는 혼잣말에서 주로 쓰여 화자

의 의구심과 놀라움을 표현한다고 제시된 바 있다. (26)의 경우, 화자 민우가
상대방을 의식하지 않은 것은 아니지만 상대방이 자신의 발화를 들을 수 있

는 가능성을 배제할 수 없는 상황에서 혼잣말하면서 언짢은 태도를 토로하고

있다. 또한 주목할 만한 것은 (24)~(26)에서 사용된 증거성 표지 전부는 그것
이 명시하는 증거가 화자가 발화 현장에서 획득한 것이라는 것이다. 이러한
증거의 현장성으로 인해 화자가 의외성을 나타내면서 개인적 정서를 표출하
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기 쉽다. 이에 대해서는 좀더 검토할 여지가 있으므로 여기서 언급한 수준에

서 갈무리하도록 하겠다.

(나) 정감 이입

증거성의 화용론적 특성 중 또 하나 지적할 만한 것은 ‘정감 이입’ 또는
‘감정 공유’라는 것이다. 즉, 발화 현장에서 청자(혹은 제3자)가 처한 상황을
지각할 때, 그 상황 자체를 표현하거나 추론함으로써 공감을 표할 수 있는 것
이다. 이필영(2012:116-118)에서는 ‘-겠-’, ‘-을 것이’를 구별하는 데 감정의 동
반 여부를 그 중요한 기준으로 삼고 있다. 진관초(2013)에서는 ‘-겠-’이 이러
한 화용적 특성을 보인 것을 발화 현장의 증거의 현장성에 주목하여 기술한

바 있다. 실제로 ‘-겠-’ 뿐만 아니라 다른 증거성 표지 또한 화자에 의해 정감
이입의 수단으로써 전략적으로 사용될 수 있다. 때로는 혼잣말을 통해 수행
되기도 한다.

(27) 진수 : 근데 이거 상황이 아까 니가 말한 민폐녀 비슷한 거 같은데, 그치?

은영 : (표정)

진수 : 아까 뭐라 그랬더라? 아, 민폐녀는 등산 가도 꼭 발목 삐어서 남자한테

업혀 내려오고, 샤워할 땐 꼭 미끄러져 넘어져서 남자한테 안겨 나오

고. 그거지?

은영 : (표정)

≪커피하우스≫5회

(28) 선노인 : (준영, 재하 두 사람 번갈아보다) 젊은 것들이 고리타분하게. 이제 안

지도 꽤 됐는데 말들 편히 해.

준영 : (어색하게 웃으며)

재하 : 우리 할머니 심심하신가 보네. 별 걸 다.

선노인 : 말 편히 해야 힘들일 있으면 부탁도 하고 서로 의지할 거 아니야.

≪신들의 만찬≫15회

(27)에서는 ‘-더라’가 의문문으로 쓰이는데, 이때 화자는 정보의 결함으로
자문한다기보다는 청자에게서 얻은 증거를 갖고 청자의 의견에 대한 동조를
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의도한 것이다. 이때 혼잣말로 발화하는 것 역시 앞의 청자에게 질문하는 체
면 위협 행위를 줄이기 위함으로 이해할 수 있다. (28)에서 화자 재하의 발화
도 선노인의 지적 때문에 체면 손상의 위협에 직면하게 된 준영을 살리기 위

해 발화 현장에서 관찰하여 추론한 근거를 갖고 준영의 처지에 대한 공감을

나타내고자 시도한 것으로 풀이된다. 

(29) (영지 역시 서연을 보고 놀라고, 초인을 보고 더 놀라서, 굳어서 선다!)

초인 : (일어나며) 영지씨...?

영지 : ...선생님?

선우 : 다들 놀란 모양이구나. 영지씨, 이리 와서 앉아요.

영지 : 아, 예... (다가오며, 어디 앉을 지 망설여지는데)

≪카인과 아벨≫16회

(30) (무슨 말을 해야 꺼내야 될지 몰라 침묵만 지키는 네 사람. 어느 순간 웃음이

터지는 송주. 그런 송주를 바라보는 세 사람.)

송주 : 이렇게 많은 사연을 가진 사람들이, 이렇게 할 말이 없다니. 너무 재밌

지 않아요? 아마도 조선땅에서나 가능한 일이겠죠?

≪경성스캔들≫9회

(29), (30)에서는 상대방의 체면 손상의 위협을 감소시키기 위해서라기보다

는 화자가 어색한 분위기를 완화시키고자 대우법을 써야 할 자리임에도 불구

하고 혼잣말을 선택하여 발화한 것으로 보인다. 이때도 발화 현장에 존재하
는 사람들의 감정에 공감을 보이는 것으로 해석될 수 있다. 즉, 화자가 발화
현장에서 청자의 감정에 이입하여 그들의 심정을 추론함으로써 그러한 증거

성을 바탕으로 발화한 것은 분위기를 살리는데 효과적이라고 판단했기 때문

이다.

3.1.3. 화제 도입 및 화제 전환

(가) 화제 도입
앞에서 증거성의 담화 기능으로는 정보 차원에서 화자가 갖고 있는 정보
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의 근거가 명세화되고 후행 발화를 이끌어내는 기능이 있다는 점과 화자의

정감 차원에서 체면 손상을 줄이기나 분위기를 완화시키는 기능이 있다는 점

을 제시해 보았다. 이러한 증거성의 특성 상 청자와 대화할 때 화제를 제기하
는 데에 활용되기도 한다. 아래의 용례를 살펴보자.

(31) (대문을 열고 밖으로 나오는 양인목과 그 뒤로 따라 나오는 조진구)

양인목 : 후우! (한숨을 내쉬며) 아버님께서 이래저래 상심이 크셨던 모양이

다.

조진구 : 그 춘배 어르신이라는 분을 한번 만나보는 게 어떻습니까?

≪제빵왕김탁구≫22회

(32) (스테이션에서 차를 마시던 정아, 선주, 민규, 간호사, 그 모습 보고는)

선주 : 두 번이나 회의 소집됐는데 두 번 다 그냥 넘어가다니. 하, 말도 안돼.

정아 : 그러게요. 경기 못 나간 건 그렇다 쳐도, 이번엔 선수가 죽을 뻔한 거잖

아요.

≪닥터챔프≫6회

위의 (31)에서 밑줄 친 부분은 ‘-는 모양이-’의 쓰임, (32)에서는 ‘-다니’의
쓰임으로서 화자가 지각한 것을 바탕으로 중얼거리듯이 발화하고 있음을 볼

수 있다. 이들을 발화순서(turn-talking)로 보면 시작 발화로 실현된 것으로 대
화의 주제 도입의 구실을 담당하고 있음을 알 수 있다. 그러나 여기서 유의해
야 할 점은 화제의 도입이 화자의 주된 의도가 아닌 우연일 수도 있다는 것

이다. 화제의 도입이 청자의 반응을 적극적으로 요구하는데 반해, 화자가 어
떤 발화를 수행할 때 혼잣말로 표현하면 그것에 대한 청자의 반응을 기대하

기 어렵기 때문이다.16) 다만, 의사소통적 장면에서 청자가 화자의 혼잣말을
의식할 가능성이 배제될 수 없는 상황의 경우 화자의 혼잣말이 의도적이든

아니든 청자가 그것을 의식하게 되면 대화가 이루어질 수 있을 것이다.

16) 따라서 표면적으로는 화자가 소리를 내고 혼잣말을 발화하여 대화를 이루고 있지만, 청자의

피드백을 적극적으로 요구하지 않는다는 점에서 많은 경우에 <그림1>의 유형 ⑤, ⑥으로

나타났다.
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(나) 화제 전환
증거성이 화제 도입의 전략으로 활용될 수 있다는 점을 파악하게 되면, 화

자가 새로운 화제를 도입고자 할 때, 즉 화제를 전환하고자 할 때도 그 역할
을 할당할 수 있다.  

(33) 한승재 : 이거 오랜만이구만.

신씨 : !!(본다. 살짝 불안하게 눈동자가 움직이며) 어... 어쩐일이시래유?

한승재 : 세상이 넓고도 좁다더니... 이런 경우를 두고 하는 말인가 보군.

신씨 : 예?

≪제빵왕김탁구≫26회

(34) 민우 : 갑자기 미주가 사라질리 없어요. 대체 미주, 어디로 빼돌렸냐구요.!!

필연 : (픽 웃으며) 겁이 난 모양이구나... 모든 게 들통 날까봐 도망을 갔어.

민우 : 무슨 소리예요?

≪자이언트≫34회

(35) (완전히 캄캄한 지하방. 또깍또깍 소리)

난희 : 아저씨~ 반지하라고 하지 않으셨나요?

중계인 : 아... 전기가 나갔나 보네. 생각보다 넓죠?

형태 : 아무것도 안 보이는데요?

≪9회말2아웃≫1회

(31)~(32)와 달리 (33)~(35)에서는 의사소통 장면에서 상대방에 대한 반응이
증거성 표지로 실현된 것을 보여준다. 흥미로운 것은 이들 대화에서 증거성
을 사용한 화자가 상대방의 질문에 직접적으로 대답하지 않고, 현재 화제를
중단시키거나 다른 화제로 전환하려고 동문서답하고 있는데, 청자가 화자의
발화를 이해하지 못해 되묻고 있다. 이때, 증거성이 [화제중단], [화제전환]을
위한 유용한 장치로 판단되어 사용된 것이라 할 수 있다. 즉, 다른 이야기를
하기 위해서 화자가 제시할 정보는 증거성이 신빙성을 보장해 주기 때문이

다. (33)~(35)에서 화자가 다른 화제로 전환, 새로운 화제를 도입할 때 구정보
의 화제표시소 ‘은/는’ 대신 신정보를 표시하는 ‘이/가’를 사용하고 있는 데서
도 이를 방증할 수 있다.
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3.2. 비의사소통적 장면에서의 혼잣말

비의사소통적 장면에서의 혼잣말은 발화 현장에서 대화의 상대방인 청자

가 전제되지 않고, 화자가 스스로를 청자로 삼거나 보이지 않는 청자를 상정
하여 발화하는 것을 가리킨다. 이는 <그림1>의 유형 ①, ②, ③에 해당되는데, 
담화화용상 청자라는 중요한 변수가 없어 의사소통적 장면의 혼잣말에 비해

단순해 보인다. 특히 앞에서 살펴본 화제와 관련된 기능이 제대로 발휘되지
않는다. 이 절에서는 정보 차원 및 정감 차원에서 비의사소통적 장면의 혼잣
말에 대해 검토해 보기로 한다.

3.2.1. 정보 다듬기 및 증거 제시

(가) 자문, 추궁
화자가 발화 현장에서 어떤 정보를 획득하게 되면 그 정보가 이전에 알고

있던 어떤 것과 일치할 수 있는데, 발화 시에 기억이 잘 나지 않았을 경우가
있고, 때로는 그 정보가 기존의 지식 체계와 일치하지 않아 당장 받아들이기
어려울 때도 있다. 이때 청자가 존재하는 의사소통적 장면에서 청자에게 정
보를 요청하는 화행을 우리는 3.1.1.에서 살펴보았다. 이와 달리 화자 혼자만
있는 비의사소통적 장면에서는 스스로를 청자로 삼아 기억을 다듬어 가면서

[자문], [추궁]하게 된다. 

(36) 개인 : 안 그래도 돈 없어 죽겠는데... 1시간 12분.... 얼마야? 악~~~

(그래도 기운 차리고 일어서는) 동쪽이라. 여기서 동쪽이 어디더라?

(동쪽 동쪽 하며 사방 보는데 대문 쪽이 동쪽같다. 희망에 차 대문 쪽

으로 쟌! 손 뻗으며 일갈한다) 동쪽!!!

≪개인의 취향≫2회

(37) (전철 안 - 이제 막 시작된 듯 보이는 연인이 속삭이는 그 모습을 가만히 보

고 있는)

춘희 : 대체... 어떤 거길래 다들 정신을 못 차리는 거야? 사랑이란 게 대체...

춘희 : (혼잣말) 뭐길래...?

≪9회말2아웃≫7회
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비의사소통적 장면인 (36)에서는 ‘-더라’가 의문문으로, (37)에서는 ‘-길래’
가 의문문으로 쓰이고 있다. (36)에서 화자는 발화 현장에서 필요한 정보가
과거에 지각한 것과 일치하여 스스로에게 과거 지각에 질문함으로써 문제의

정보를 다듬어 가며 보완하는 과정을 보여준다. (37)은 (36)과 사정이 다르다. 
(37)의 화자가 발화 현장에서 관찰한 사실은 반드시 과거에 경험했어야 하는
것임을 전제로 하지 않아 ‘-더라’가 쓰인 (36)과 대조적이다. 즉, ‘-길래’의 의
문문은 후행절에 화자가 발화 현장에서 지각한 정보가 나타나며, 그 정보가
화자의 이미 앎과 일치하지 않아 그 원인⦁이유에 대한 질문이 선행절에 반
영된 것이다.17) ‘-더라’ 구문과 ‘-길래’ 구문의 선행절에 의문사를 동반해야
하는 것은 정보의 불안정성, 불완전성에 기인한 것으로 파악된다.

(나) 자기설득, 뒤늦은 깨달음

화자가 자신을 청자로 삼아 증거성을 통해 정보의 출처를 제시할 때 혼잣

말로 표현하면 [자기 설득]의 효과가 빚어진다. 기존 증거성 관련 연구에서
[뒤늦은 깨달음]으로 파악되었던 것이 담화 기능적으로 다루어지면 [자기 설
득]의 기능을 가질 수 있다.

(38) (병실)

애랑 : (종이컵 두 개 들고 들어오며)... 아니 이 양반이 커피 뽑으러 갔다 온

사이에 어딜 간 거야... (하다 보면)

(침상 위에 아까 목에 걸어줬던 스카프 놓여있고...)

애랑 : 여기 병실에 들어왔었나 보네... (종이컵 한쪽에 놓고 옷장 문 열어보

고) 어? 옷이 없네...아니 옷까지 갈아입고 어딜 간 거야...

≪천만번 사랑해≫51회

17) 익명의 심사위원 선생님께서는 (37)에서의 ‘-길래’가 선행절에 의문사를 수반하며 전체 문장

이 수사의문문의 기능을 가지고 있으므로 이 용법은 증거성과 무관하다는 의견을 제시해 주

셨다. 필자는 이를 수긍하기 어렵다. 일반적으로 ‘-길래’의 의문문은 화자가 지각한 사태가

후행절에 드러난다. 즉, (37)에서 화자는 ‘모든 사람들이 정신을 못 차리는 것’을 지각한 후,

이들에게 정신 못 차리게 하는 증거가 무엇인지에 대해 질문하고 있는 것으로 파악할 수 있

다. 이에 관해 정인아(2010)은 ‘동일관찰자 시점’이 개입되는 것으로 또는 시점 이동으로 설

명하고자 하였다.
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(39) (순남, 다시 찻잔 들고 자기자리로 가다 오필교의 책상 앞에 멈추더니 찻잔을

놓고 작은 액잘르 집어든다.)

순남 : 와이프가 이쁘네. 곱상하니 좋은 집안에서 얌전히 자란 모양이네...

≪여우야 뭐하니≫5회

(38), (39)에서는 화자가 단독적 장면에서 지각하여 추론한 사실을 자신을
제삼자로 삼아 추론 증거성 표지를 통해 혼잣말로 제시할 때 자기 설득(self 
persuasion)의 심리적 작용이 일어난다. 이는 기존의 의미론적 연구(박진호
2011ㄱ, 2011ㄴ; 박재연 2013)에서는 증거성을 ‘뒤늦은 깨달음’(hindsight, 
deferred realization)으로 다루고 있는 것과 관련이 있다고 파악된다. 
Aikhenvald(2004:202)에 의하면 뒤늦은 깨달음은 화자가 이전에 목격은 했으
나 그것이 갖는 의미를 나중에 깨닫게 되는 것을 말한다. 이는 한국어에서 증
거성 표지가 과거 시제 표지에 결합될 때 흔히 산출되는 의미이다(박재연
2013:96-103). (38)에서는 과거 시제 표지와 추론 증거성 표지와의 결합으로, 
(39)에서 관형사형 어미 ‘ㄴ/은’이 과거 시제가 아닌 ‘서실법’(realis)의 요소라
하더라도 증거성 표지와의 결합으로 이러한 의미를 표현할 수 있다.18)

3.2.2. 정감 표출 및 정감 이입

(가) 정감 표출

이미 3.1.2.에서 지적했듯이 발화 현장에서 증거성을 통해 얻어진 정보는

미처 내면화되지 못했으므로, 화자가 심리적으로도 자극을 받아 부정적인 감
정으로 전환되어 표출되는 경우가 많다고 하였다. 청자가 존재하지 않는 비
의사소통적 장면에서는 화자가 자신을 관찰하는 여유가 많아져 내성적

18) 박진호(2011ㄱ, 2011ㄴ)과 박재연(2013)에서는 ‘어젯밤에 비가 왔네’, ‘철수가 범인이었구나’

등과 같이 ‘-네’나 ‘-구나’가 과거시제 표지 ‘-었-’과 결합한 예를 주로 제시하였는데, 우리의

말뭉치를 통해 추론 증거성 표지를 과거시제 표지와 공기할 때에도 유사한 양상을 보임을

알 수 있다. 또한 박재연(2013)에서는 ‘뒤늦은 깨달음’을 의미론적으로 관련이 있는 ‘흔적 지

각’과 구분하여 논의하였으나 본고에서는 ‘뒤늦은 깨달음’으로 통칭하기로 한다. 다만, 본고

에서 제시한 경우는 개념상 ‘흔적 지각’으로 해석하는 것이 더 적절할 수도 있다는 가능성을

배제하지 않는다.
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(endophoric) 지각에 의해 스스로의 심정을 토로하는 것이 가능하다. 물론 이
때는 이른바 증거성 구문의 1인칭 주어 제약이 해소되는 경우가 많다.  

(40) (재하와 인주의 다정한 모습이 들어있는 액자 보이고 멈칫하는 준영.

천천히 사진 들어 보는 준영, 가슴 아프게 보고)

준영 : (혼잣말) 눈물 나게 잘 어울리네.

≪신들의 만찬≫5회

(41) (은영, 얼른 눈물을 막 닦으며)

은영 : (혼잣말) 진짜 미쳤구나 서은영... 사춘기도 아니고.. 너 뭐하는 짓이

야..? (하는데도 계속 눈물이 나는, 스스로 어이없는) 하...

≪커피 하우스≫7회

(40), (41)에서는 비의사소통적 장면에서 화자 본인이 눈물을 흘리는 행위
를 의식하여 마치 청자에게 진술하는 것처럼 혼잣말하고 있음을 보여준다. 
앞에서 화자가 청자 또는 제3자를 관찰하여 비꼬아 말하거나 비난을 표할 수
있다고 언급했듯이 화자는 자신을 관찰 대상으로 삼을 때 스스로 비웃거나

불만을 토로할 수 있는 것을 이들 용례에서 확인할 수 있다. 그렇다고 비의사
소통적 장면에서 타인을 빈정거리거나 불평을 토로할 수 없다는 것은 아

니다.

(42) 다운 : (긴장해서 작게 더듬는) 쉬..쉿.. 조..조용.

준영 : (보면)

집주인아줌마소리 : 아가씨 집에 있어? (문 두드리며) 이 봐! 아가씨 또 안 들

어왔나 보네. 어휴 속상해! (가는 발자국 소리)

≪신들의 만찬≫7회

(42)에서와 같이 화자인 집주인아줌마가 청자의 존재를 인식하지 못하는
발화 현장에서 청자와 관련하여 추론한 것을 혼잣말의 형식을 선택하여 개인

적 정서를 표출하는 것은 얼마든지 가능하다.19)

19) 비의사소통적 장면에서 청자를 상정하여 혼잣말할 경우는 <그림1>의 유형 ③에 해당된다.
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(나) 정감 이입

상술한 발화 현장에서 청자(혹은 제3자)가 처한 상황을 지각할 때, 화자는
그 지각한 상황 자체를 표현하거나 추론하여 상대방을 배려하듯이 공감을 표

하는 것에 대해 살펴보았다. 비의사소통적 장면에서도 화자는 청자를 상정하
여 원격적(遠隔的)으로 공감을 나타내면서 염려의 뜻을 내비치기도 한다.

(42) 단희 : 방지혁, 나 좋자고 사장아저씨 미는 거 아니다.

춘향일 위해서도 변사장님이 백 번 낫지!! (씩씩거리며 가면)

지혁 : (단희야~ 쫓아가며 혼잣말) 이몽룡, 점점 힘들어지는구나...

≪쾌걸춘향≫10회

(43) (은찬, 자전거를 세우고 옥상을 보는, 먹먹한)

은찬 : (보고 싶은, 맘 아픈, 중얼거리는) 아직 퇴근 안 했나 보네...

≪커피프린스1호점≫12회

‘-구나’가 쓰인 (42), ‘-나/는가 보-’가 쓰인 (43)에서 보이듯 화자가 공감을
나타내는 대상이 발화 현장에 존재하지 않음에도 불구하고, 청자를 상정하여
발화 현장에서 지각한 것을 근거로 추론함으로써 청자가 처한 상황에 대한

공감을 표하고 있음을 알 수 있다.  

4. 결론

지금까지 한국어 증거성 표지가 화자의 혼잣말 발화에 어떻게 사용되는지

를 살펴보았다. 혼잣말은 화자가 스스로에게 던지는 말이라 쉽게 간주되었지
만, 실제 말뭉치 용례를 통해 혼잣말이 그저 혼자서 중얼거리는 의미 없는 소
리가 아닌 화자의 인지적 작용으로부터 담화화용적 요소까지 관여되면서 다

양한 모습을 보이고 있음을 알 수 있었다.
본고는 한국어 증거성이 혼잣말로 쓰일 때 일차적으로 청자의 유무를 구

분함으로써 그 담화기능적 특성을 밝혔다. 이에 따라 ‘정보의 속성’, ‘화자의
정감’, ‘대화의 화제’ 세 가지 측면에 주목하여 검토하였다. 이 중 특히 증거
성이 갖고 있는 정보 속성의 양면성으로 인해 대립적인 담화 기능이 관찰되
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었는데, 이를 정리하면 다음의 <표 3>과 같다.20) 

장면 요인 상위기능 하위기능

의

사

소

통

적

정보
정보 요청 정보 재확인, 정보수정, 전제유발...

증거 제시 (개인적) 이유설명, 부연...

정감
정감 표출 비꼼, 비난, 불평...

정감 이입 공감 표시, 체면 위협 감소...

화제
화제 도입 대화 분위기완화, 발화순서 쟁취...

화제 전환 현재 화제 중단, 동문서답...

비

의

사

소

통

적

정보
정보 다듬기 자문, 추궁...

증거 제시 자기설득, 뒤늦은 깨달음...

정감

정감 표출 (스스로)비꼼, 자조, 자책...

정감 이입 원격적 공감 표시, 염려...

<표 3> 증거성 표지의 혼잣말 담화화용적 기능 

본고는 기존의 담화화용론적 연구에서 소홀히 다루어졌던 혼잣말의 담화

인지적 특성과 비교적 최근에 논의가 시작된 한국어 증거성의 연구를 결부함

으로써, 통사의미론적 차원을 넘어 실제 드라마 말뭉치 용례를 통해 한국어
증거성 범주의 담화화용적 특성을 살펴본 바 그 의의가 있다고 하겠다. 한국
어 증거성 표지가 구어에서 주로 나타나므로 담화화용론적 접근이 필요하다

고 한 것은 본고의 일관된 주장이었다. 이에 대해 전반적으로 면밀하게 고찰
하지 못한 것은 본고의 한계점으로 남아 있으나, 이러한 한계에 대해서는 후
속연구를 통해 보완해 나가야 할 것이다.

20) 여기서 하나의 용례가 ‘정보’, ‘정감’, ‘화제’의 여러 범주에 속해 그 기능을 동시에 수행한다

고 생각되는 경우가 존재할 수 있다는 점은 유의를 요한다. 본고에서 이 세 가지 측면을 제

시하여 분석한 것은 기존의 담화 관련 연구가 주로 화자의 정감만을 고려하여 담화 기능을

설정한 것을 문제점으로 생각했기 때문이다. 실제로 말뭉치 용례를 살펴보는 과정에서 더

세부적인 기능을 가지는 용례가 있었을 뿐만 아니라 분류되기 어려운 예외적인 용례도 있었

음을 부인하지는 않는다. 다만, ‘정보’, ‘정감’, ‘화제’를 여러 기능 유형 가운데 식별될 수 있

는 최대공약수로 간주하여 이 연구를 진행했음을 밝혀둔다. 또한 100 개 이상의 준구어 용

례를 분석한 것이므로 그 분석 결과가 어느 정도 일반화될 수 있다고 생각한다.
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