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近代日本的「周遍地域」北海道之自我認講

一從拓殖務省成立問題來探討一

楊素霞 ﹒

摘要

雖然北海道在明治時期才正式被編入日本版圍內，但在明治憲法

所規定的諸制度的實施方面，有別於 日本「內地」其他府縣，如泉議

院議員選舉等。本文旨從拓殖務省成立問題，來探討北海道是如何看

待自身所處的「周邊地域」之地位。

北海道視畫灣為競爭對手，採用貶低他人、拍高自己的論調，以

利宣傳當地的拓殖 。在此情況下，針對拓殖務省成立，道內出現兩種

主張 ， 第一由不知名的道民所提出的「殖民省」設置論 ， 第二由北海

道廳長官北垣國道與一般道民(如對馬嘉三郎等)所提出的 「 北海道

總督府」設置論，兩者皆採取擴大北海道主政者的權限以利拓殖事業

發展的角度。 「 殖民省」設置論 ， 肯定由專責拓殖事務的省以監督道

聽事務的體制 。 而北垣的「北海道總督府」主張雖然內容不明，但對

馬等道民則表示成立超越現行體制 、 甚至直屬天皇的「北海道總督府」。

上述的主張雖然看似皆為脫 「 內地 」 化路線，但實為道民為了達

成「內地 」 期盼的拓殖目標，進而主張擴大北海道主政者權力之「內

地 」 化的論述 。

關鍵詞:拓殖務省 明治憲法 「內地周邊地域殖民省」

「北海道總督府」

*兩台科技大學勝周日語系助理教授
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近代日本!三指 rt 志北海道仿自己詔議

一拓殖務省ω成立問題在通 L τ一

楊素霞

要旨

明治期 lζ入。 τ北海道眩目豆粒圈。3版因 lζ編入在扎毛主古 lζ tt -? t己

力3 、問道呵?明 1台憲法泌規定寸之5 諸制度仍案施 l立日本「內地 J è:具怠

。元。 L 克力2 勻 τ 、本文呵?拓殖務省份成立問題全通 L τ 、 「周迫地

域 J 主 b 、古位置 iζ 闋寸石北海道ω 自 己認識安考察寸忍之主力2研究目

的-c." mò 。

北海道可台清在競爭相手è:\.... τ見下石寸之è: 'ζ 止。 τ 問道 ω拓殖

苦于宣倍\.....J::古è: v、古論調泌盛λ.I-c." m -?元 。 力主恥之5 狀況可?拓殖務省份

成立 lζ 闋 Lτ 二勻。3主張扒出元。 第一 l立名前不明。〉道民別提出 \....tζ

「植民省 J 設置論呵?、第二 l立北海道斤長官北垣因道 主妨馬嘉三郎等

仍一般道民力5 日昌之交「北海道給督府」設置論-c." mò 。 問者 l立北海道

。〉行政長官 (f)權限在位大才是3ζ è: ,.= .J:: -? -c拓殖事業在癸展吞吐.J::今

è: v 、台視息如 G -c." m 石力吉、 「植民省 J 設置論 l立拓殖事業產管轄寸之5

專門的社省份設置 lζ 贊成寸否屯仿-c." mò 。一方、北垣仿「北海道紛、

督府 J 論 l立內容力豈不 明 -C" mò 屯。〉仿、妨馬等 (f)道民加現行。叫本制全

超之可:-ð G'ζ天皇直屆仿 「 北海道給、督府 J 安主張 L 元。

前途。3諸主張仗、脫「內地」化仿、份。3 主予 lζ 耳其文是5 力2 、 「 內地 J

刑期待寸之5 拓殖ω 目標在達成吞吐忘記ðÒ 'ζ 北海道。3行政長官。3權限

括大告說扒元、主 b、古「內地」化仿論調-c." mò 。

斗 -17- ". ﹒ 拓殖務省 明治憲法 「內地周迫地域植民省」

「北海道給督府」

e 南台科技大字æ:用日本語竿科助理教授
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The Self-Perception of Hokkaido as a 

‘Peripheral Region' in Modern Japan-With 

Reference to the Question of Establishing the 

Takushokumushδ(Ministry of Colonial Affairs)-

Su-hsia Yang 

Abstract 

Although Hokkaido was formally incorporated into and became part 

of the Japanese territo ry during the Meiji period, it differed from other 

prefectures of ‘ mainland ' Japan in implementing many institutions laid 

down by the Meiji Constitution , such as the election of members of the 

House of Representatives. Through the question of the Takushokumushδ 

(Ministry of Colonial Affairs) , thi s paper aims at investigating how 

Hokkaido perceived itself from its status of a ‘ peripheral region '. 

Regarding Taiwan as its competitor, the Hokkaido Agency adopted a 

propaganda strategy of attacking others so as to build up itself for 

promoting colonization in the locale . Under this circumstance , especially 

on the establi shment of Takushokumushδ ， two opinions emerged in 

Hokkaido . Firstly, some unknown local residents call ed for the 

establishment of the ‘Ministry of Colonization '. Secondly, the Chief 

Executive of the Hokkaido Agency , Kitagaki Kunimiti , and some other 

local residents (such as Tsusima Kasaburö and others) , called for the 

formation of the ‘ Governor-General ' s Office of Hokkaido '. Both shared 

the common view of enhancing the power of the administrator of 

Hokkaido for the development and promotion of the colonization projec t. 

Those proposing the establishment of the ‘Ministry of Colonization ' 

affirmed that a new ministry should be set up particularly for supervising 

Hokkaido ' s colonization projec t. Although it is not clear about Kitagaki's 

advocacy of the ‘Governor-General 's Office of Hokkaido\ Tsusima 

Kasaburö and others rather suggested an establi shment outside the existing 

ones, even as a ‘Governor-General' s Office of Hokkaido ' directly under 

the Emperor 's command 
A lthough the above-mentioned proposals seem to be advocating 

de- ' maninlandization ' , they were in fact the local residents ' exposition for 

‘mainlandization ' through enhancing the power of the administrator in 

Hokkaido , aiming at fulfilling the colonization goal expected by the 

‘mainland' 

Keywords: the Takushokum叫hδ(Ministry of Co lonial Affairs) , Meiji 

Constitution,‘Mainland ' ,‘periphera l region ' ,‘Mini stry of 

Co loni zation ' ,‘Governor-Gen era l' s Office of Hokkaido ' 

• Ass istant professor of Applied Japanese Departm ent , Southern Taiwan University 

。 f Techno logy 
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近代日本比.t3 fTò北海道仿自己認識一拓殖務省份成立問題在通 Lτ一

近代日本的「周遍地域」北海道之自我認識

一從拓殖務省成立問題來探討一

1. 前言 .

在江戶幕府的「日本型華夷秩序」之下，與琉球及朝鮮一同為幕

府「異域」的北海道明治時期正式被編入日本國的版圍內，身俱

日本防禦俄羅斯侵犯的 「 北門鎖鑰 」之國防意義;同時亦被視為「 北

門寶庫 J 富有產業開發及人口移居之無限潛能的「開拓地」。但在

眾議院議員選舉、地方制度、徵兵制實施或受教等多方面，大抵落後

日本「內地 J (以下簡稱「內地 J ) 1 0 至 20 年 1可稱之為近代日本
的 「 周邊地域 J

具有上述異於 「內地 」之歷史背景的北海道，其主政機構的變遷

亦呈現特殊的進程。首先在 1 869 年成立直屬太政宮，並獨佔道內的

立法 、司法、行政 、 軍事(屯田兵指揮權)及警察權的開拓便。爾後

在 1883 年進入札幌、 函館 、根室及農商務省北海道事業管理局之三

縣一局的時代 。終至 1886 年 1 月，改為北海道廳。道廳一開始直屬

總理大臣 ， 除了處理地方行政事務之外，還包合國有未開拓土地的處

分等開拓方面的行政事務 ， 甚至掌管屯回兵;之後在 1890 年 7 月改

. 在此說明本文的表記方式﹒引用的日文書名，為尊重原意，以日語表達﹒引文的
標點符號是為了讀者閱讀方便，筆者另加上去的:引文中謀部分，自筆草書負責 .

在此感謝爾位匿名審查人寶貴的意見，以及北海道大學附屬圖書館與同館的
北方資料室，在本人蒐集資料時給予極大的幫助﹒另外，亦感謝國科會給予研究
上的補助，本文為國科會研究計畫(編號: NSC9S -241 1-H-218-001 ﹒ )的一項 ﹒

l 菊池勇夫( 1996 : 76) 
2 桑原真人 ( 1982 : 10 ) 。在此所指的日本 「 內地」為北海道以外的其他府縣 。
3 亦有學者稱其為「內閣殖民地 J '請參見桑原真人 ( 1 982) ;因村貞雄 ( 1 992 ) • 
但筆者在本文不採用「內國殖民地」的說法 ﹒ 乃因「內國殖民地」是依據現今的
民族主義 ，在認定該地原本就是本國領土的前提下所衍生出來的概念，故不適用
在政治、社會等各方面逐漸被編入「內地 」 的北海道 。
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由內務省管轄，屯田兵亦改為陸軍省所管，道廳的組織才
逐漸「內地 」

化 。

然而，日本在甲午戰爭中取得勝利， 1895 年正式領有第一個海

外殖民地臺灣。 伴隨此， 1896 年 4 月中央政府另外成立拓殖務省。且

依據 1896 年 3 月 3 1 日發布的「拓殖務省官制 J (勳令第 8 7 號 )第

一條的規定拓殖務大臣管理左列的事務 一 、關於臺灣的諸般政

務二、關於北海道的諸般政務，且為之前隸囑內務省所
主管的事項。

4 」。北海道脫離「內地」路線，與殖民地臺灣，同被列入拓殖務省

的管轄範圍內。

同時，根據「拓殖務省官制」第二朱拓殖務大臣
監督臺灣總

督及北海道廳長宮 J 。拓殖務省成立的同時，北海道廳長官與臺灣

總督一樣，皆歸於拓殖務大臣所管。

對於上述殖民地行政省一拓殖務省的成立，北海道民應有
自己的

想法 。因為 ，由 「 內地」移居至北海道，取代原住民愛努族，成為當

地社會的多數族群( majority )的大和人，在拓殖務省成立之前 ， 有

鑑於北海道在近代日本之「周邊地域」的地位，曾為北海道
的「內地」

化努力，北海道議會設置運動以及征台屯田將校凱
旋慶祝會則為極佳

的例子 。

北海道議會設置運動發生在 1891 至 1893 年間，以札幌、小樽、

函館三大都市為主的道民，向中央的帝國議會爭取與
「內地」相同的

眾議院議員的選舉權及地方議會的設置。 6征台屯田將校凱能慶祝會

是 1895 年 12 月，道聽相關人士為了慶祝同年 9 月參加臺灣「乙未戰

爭」的北海道屯田將校凱援歸來，在道南及道央舉行
的，該慶祝會展

現道民對「內地」化的努力 。 7故已逐漸表現「內地」化傾向的道民

對於拓殖務省的成立應有其立場，甚至可能出現與「內地」
大相逕庭

的意見 。

4 外務省條約局編( 1964 :的心的 1 ) 

5 外務省條約局編( 1964 : 151 ) 

6 請參見永并秀夫 ( 1984.11 )永并秀夫編 a. 、 b . ( 1986 ) :船津功( 1992 ) ; t且

出浩之 (2002.3 ) 

7 請參見陽素霞 ( 2008. 1 2 )
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筆者回顧拓殖務省成立的相關研究，內容大多不脫離臺灣統治體

制的框架 。先行研究採用憂灣總督的委任立法權(通稱律令權)與明

治憲法體制的整合性之觀點，把焦點放在「六三法問題」上，至於拓

殖務省，僅止於順道一提的程度。 8在此，筆者從先行研究簡單地整
理該省設立的經過。 明治政府所聘請的英籍顧問 W. Kirkwood ' 1895 

年 8 月 6 日提出 r 大日本植民地制度組織法案』之方案，主張日本可

參考英國在印度設置的印度事務省，成立專門管轄臺灣及未來取得的

其他殖民地的殖民官廳。同年底至次年 1 月中旬，明治政府草擬「拓

殖務省官制案 J '提倡成立管理臺灣 、北海道與沖繩的拓殖務省。 9但
無論是『大日本植民地制度組織法案』或明治政府草擬的「拓殖務省

官制案在政府內部如何被討論、審議?以及與最終成案的 「 拓殖

務省官制」有何關聯性?因未能發掘到更進一步的史料文獻，這些問

題皆不可考。

另一方面，為數雖不多，亦有從北海道的角度來探討的研究 。 山

崎丹照氏整理拓殖務省的始末 101'守野雄一氏從擴大北海道主政者行
政權限的角度﹒進一步解析道廳長官北垣國道為首之道內人士對於拓

殖務省成立的看法。 11兩人的研究皆帶給筆者不少的啟發，唯欠缺考
慮同為拓殖務省管轄範圍內的臺灣之要因。雖然該省的成立掌握在中

央政府的手中，無北海道介入的餘地，但北海道在看待主管道廳長官

s 請參見中村哲( 1943 ): 大江志乃夫( 1978 . 9 ): 大谷正 (1985): 江橋崇( 1985 ) : 
栗原純 ( 1993) : 春山明哲 ( 1 993): 小熊英二( 1998 ) :鈴木正幸( 2000 ) :吳
密察( 2006 .6 ) • 

9 關於 W. Kirkwood 的 r 大日本槌民地制度組織法案』以及 1895 年底至次年 l 月
明治政府的 「拓殖務省官制案 J 之草案 ， 請分別參見水澤市立後藤新平記念館編
集兼發行( 1980 .2) 台灣總督府警務局編( 1986.9 : 66-67 ) 

至於沖繩雖然在 1895 年底至次年 l 月的「拓殖務省官制案」之草案中有被
納入拓殖務省的管轄範圍內，但為何在最終成案的「拓殖務省官制 J ( 勳令第 87
號)中被排除呢?由於沒有相關官方資料，無法明確知道原因﹒不過，我們或可
從結果來鐵生日一二。 明治政府有鑑於甲午戰箏期間沖繩的親清朝舊士族紛紛向
「內地」 表忠誠 ， 兩見甲午戰爭後為沖繩社會內應日本統治的絕佳機會，遂於 1896
年 1 月 ， 在沖繩的那敏、首里開始資施 r 1直串Ij J ﹒「區 」 相當於「內地 J 的 「 市 J • 
通常設置在擁有高度經濟能力的地方，是沖繩社會最早設置的地方居民的自治組
織 。 「區衛IJ J 所代表的自治權是明治憲法體制重要的環節之一，亦可說「區制 」
的實施被視為「內地」化的第一步﹒詳情請參見秋山勝( 200 1.3 ) 

10 山崎丹照( 1943 ) 
11 1守野雄一( 1998 ) 
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的該省的成立時，是無法忽視畫灣，甚至可能受其影
響。

綜言之 ， 本文旨在探討北海道在面對拓殖務省成立問題之際
，同

時考量殖民地臺灣的要素，是如何看待自身所處的「周邊
地域」之地

位。

筆者在此說明本文中所使用的史料丈獻 。由於拓殖務省出
版的文

獻中皆無來自 北海道的相關意見 12且 該省的後繼機構一內務省的檔

案目前已不可考;再者 ， 道民的家藏文獻極為貧乏， 故筆者試圖從北

垣國道的日記 i'塵海』 以及 『 北海道每 日新聞~ (以下簡稱『道每

日~ ) ，再配合道聽與中央政府出版的官方報告為輔助，來探討札幌

地區為主的道內意見 ，以解答本文所設定的命題 。

接下來分別說明『塵海』及「北海道每日新聞』的資料性質
。『塵

海』為北垣擔任道廳長官以及 1 896 年 4 月轉任拓殖務次官期間的日

記 1 3其內記載不少北垣本身對北海道政治的看法 ，以及他與北海道

地方官員 、道內民間人士的交流情形 。 故 『塵海』 堪稱是7解當時北

海道政治，以及北垣與當地人士意見相當珍貴的史料。

而道內發行的眾報紙中，筆者之所以會特別使用『道每日
~ ，與

該報的發行暈 、 「公布式報紙」性質、報導或言論取向以及其讀者群

有關 。以 18 96 年一年的發行量而言 ， i'道每日』居道內之冠 1 4可知

該報在道內的宣傳力高於其他報紙 。 再加上， 1887 年 9 月 當時在道廳

任職的阿部字之八被委託經營『北海新聞~ ( 1887 年 1 月在函館創

刊 ) ，把該報改名為『道每日在道聽所在地--札幌重新發刊 ， 同

12 拓殖務大臣當房文書認編( 1992 ) 拓殖務省南部局第二課( 1897 ) 

13 r 星星海 J (未刊稿)記娥的時悶分別為北垣擔任道廳長官(任
期 1892 年 7 月

至 1 896 年 3 月 3 1 日)之前的 1 892 年 1 月起，經過 1896 年 4 月轉任拓殖務次官，

至次年 7 月為止( 1 897 年月 9 月辭官 ) • r 塵海 a 為京都的北tl[國道私家收藏 ，

現今原件保存在日本的京都府立總合資料館，親筆版本共
有 10 冊 。北海道大學

圖書館內收藏的為影印複製本，影印複製本則有 4 冊，筆者在本文所引用的為北

海道大學圖書館收藏的影印複製本 ﹒

14 1 896 年一年道內主要日刊報紙的發行量，依敏量多者依序
排列，如下所示(括

弧內為發行地及創刊時間北海道每日新聞 ~ (札幌 、 1887 .8) 為 2 ， 640 ，600

份， r 北門新報 ~ ( 札幌、 18 9 1. 4 ) 為 1 ， 7 14 ， 550 份 ， r 小樽新聞 ~ (小樽 、 1893 . 5 )

為 969 ， 890 份， r 北0 1J)~ 正L. ~ (函館 、 1 894 . 1 )為 888 ， 690 份 ﹒ r 函館新聞 』

(函館、 18 77. 1 2 ) 為 588 ， 738 份， r 北海 J (函館、 1896 . 7 )為 401 ， 388 份， r IJ 、

精商報 ~ ( 小樽、 189 4 .4 ) 為 330 ， 300 份。詳情請參見北海道廳第一部記錄課編

( 1898: 157) ;永并秀失 b . ( 1986 : 1 1 ) 
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時被道廳、指定為刊裁道廳政令的「公布式報紙 1 5雖然該報的編輯

群多是從「內地」招攬而來的，但此舉是該報社有鑒於 1890 年代以

來北海道報紙競爭白熱化的情形，為了加強自身的報導能力所致。 16故
該報上自己的評論並不多見，反倒是多有道廳發布的政令，或道聽相

關人士的非正式意見或言論。

然而，該報並不全然只報導官方的消息，同時考量其讀者群 ，亦

適時代替道內主要都市有力地方人士表達意見。當時不只『道每日~ • 

道內其他報紙的讀者群多以地方官員、當士族、知識階級與商人為

主。 17且『道每日』除了在東京有支局負責 「內地」消息外，在小樽
與室蘭亦有辦事所。 18亦即道每日』的讀者群以當時道內三大都
市之一的札幌、小樽，以及因交通便利而日後迅速發展的室蘭的官

員、舊士族、知識階級與商人為主。 1 9這些讀者大多數是前述北海道
議會設置運動的成員，更是當時道內關心政治、在地方上擁有龐大影

響力的一群;更況在該運動期間 r 道每日』亦時常支持該運動人士的

意見。 20故該報特別在北海道政治方面的報導或意見表達上，持續留

意道內的民意， 也讓其具有道內民意的代表性。

2. 對於直到，拓殖事麓的看法

在眾多北海道與臺灣的相關事務中，拓殖務省專責拓殖事務一

的 1887 年 r 9 月 由於(道廳.引用者按)把政令刊載在北海道每日新聞上，定該
報為公布式報紙:同時視(該報﹒引用者按)配送至都區公所之後的第七日為施
行日 ﹒ J( 北海道史編集掛 b . )。詳情請參見永并秀夫 3 . ( 1 986 ); 佐藤忠、直在( 1980 ) ; 
功刀真一 ( 1985 . 8) 佐藤陽一( 1992.2 ) 

16 該報的編輯群有久松義典 、熊田字次郎、柳內義之進、上回重良、持回鐘也等
人，大多有任職 「 內地 J 報社的經驗 ﹒ 例如:久松義典與熊回宇次JlB皆曾任郵便
報知社﹒柳內義之進與上回重良分別任職萬朝報社與大分新聞社等 ﹒詳情請參見
注 15 的先行研究 ﹒

17 功刀真一 ( 1 985 . 8 : 26 ) . 
18 r 護賀新年 J • r 道每日 J (1895. 1. 1 ) 。
1 9 該報為何沒在三大都市之一的函館設置辦事所，如i主 14 所示，或許是因為函館
當地早在 1877 年起就已有 r 函館新聞~ . 日後更陸續有 r 北海商業新報 3 、 r 北
海 』等報以之對抗 。 另外 ， 室前因 1885 年日本郵船會社的青森一函館一室蘭之
間的定期航線，以及北海道炭破鐵道在 1892 年為止，陸續完成室蘭一岩見澤一
空知太(請別 11 )的開遇，成為交通要街，成長迅速 ﹒

20 罔注 6 .
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事。關於此事，雖然從「拓殖務省官制」的法條無法得知，但我們或

可從 1 896 年 3 月 1 7 日，政務委員、亦為大藏省主計局預算決算謀長

兼貨幣課長的阪谷芳郎，在第九回帝國議會泉議院預算委員會第二主

查會中的答辯看得出來

...這個名為臺灣的新領土還是一塊以拓殖為目的的地方 ， 有

必要為它另設一個異於管轄內地府縣的省。因此，既然考慮新

設拓殖務省，北海道在性質上就變得不適合歸於內務省所管。

亦即，設置這個拓殖務省，讓它來統管最適合拓殖的地方。

21 

放在探討北海道對於拓殖務省成立的見解之前，首先需釐清該道對於

同被列為該省重點項目的畫灣拓殖事務到底有何看法，以及該道從中

是如何反思自身的拓殖事業 ;進而方知該道是在何種心態下看待該省

的 。

2.1 北海道廳長官北垣國道

1895 年 4 月 左右，臺灣成為日本的殖民地已成定局時內地」

的言論界紛紛表示看好臺灣的農業生產，以及以農業為基礎的商品經

濟開發，此情況至少持續至 1 897 年 8 月底拓殖務省廢除為止 。 22對此，

北海道內部紛紛有不同的看法出現。

在此 ， 筆者特別分析身為北海道主政者的北海道廳長官北垣國道

是如何看待上述的情形 ， 因為此與北垣在就任道廳長官期間對北海道

的影響有很大的關聯。 1 836 年出生於兵庫縣的北垣， 1 8 7 0 年至 1 875

年為止 ，從被奉命為北海道 、樺太巡察以來 ，任職多個開拓使內部的

官職 。 之後，雖一時離開北海道相關的官場，擔任高知縣及京都府知

事之職 ，但在 1 892 年 7 月起，叉再度與北海道結緣 。至 1896 年 3 月

3 1 日為止擔任道廳長宮; 1 896 年 4 月 1 日起至 1897 年月 9 月拓殖務

省廢除為止，轉任拓殖務次官一幟; 1 900 年更擔任函樽(函館-小樽)

2 1 帝因談合眾議院委員全識錄 6J ( 1986: 280-281) 
22 請參見藤原敬子( 1986) ;吳*察( 1994 ) ;惕絮霞 (2005.6) . (2006.9 ) 
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鐵路的社長等職。 23

此外，在北垣任職道廳長官的近四年期間，致力於北海道地方自

治制度的推動，雖然在任內未能實現，但在「北海道的區制 J (敕令

第 158 號)、「北海道一級盯村制 J (敕令第 159 號)與「北海道二

級盯村制 J (敕令第 160 號)之地方制度特例，於 1897 年 5 月公布、

1900 年左右施行的制定過程中，明治政府是有參考北垣任職道廳長宮

時的意見的。 24

同時， 1893 年 3 月北垣向內務大臣井上馨提出「北海道開拓意

見」之意見書，主張著手殖民地25選定測量、建設鐵路、港灣、道路

橋樑、從事實業教育與衛生改善等共 14 個項目，以及令後 12 年間投

入 1 ， 447 萬日圓作為上述諸建設的事業費。“此意見書與以往的開拓

使的「開拓使十年計畫 J (1872-188 1 年)等計畫不同的是，內部不

僅詳細編列所須的經費以及須完成的工程進度;且，北垣退官後的

1896 年 4 月，還把自己的拓殖方針( r 北海道拓殖計面大綱 J )留給

後任的道廳長官原保太郎(任職時間 1896 年 4 月 ﹒ 1897 年 9 月)

在原保太郎的任內亦實現北垣大半的構想，故被稱為「拓殖政策的計

畫化 」 的時矢 27更是日後 1898 年 11 月 至 1906 年 12 月接任道廳長

官圍回安賢在 1900 年所提的「北海道十年計劃」的先驅。 2 8

如上所述，北垣雖然任職道廳長官不過四年，但不能否定的是他

對於北海道的經營方向，特別是拓殖部分，確實有其計畫及想法，並

有一定的影響力。那麼，在這樣的立場下 ，北垣是如何看待前述的「內

地」的臺灣熱潮?

關於臺灣成為我國領土一事，有人認為北海道或許會因此被

23 北海道總務部行政資料室編( 1971 . 101 -102 ) 
24 r 區串IJ J 相當於 「 內地 」 的 「 市制 J ' 但缺少參事會: r 一級盯村制 」 及 「 二

級盯村制」等問於「內地 」 的 「 叮村制 J '但 「 二級盯村制」的盯村長之任免

權拿捏在道廳長官手中 ﹒三者分別於 1899 、 1900 、 1902 年施行 ﹒ 詳情請參見永

并秀夫 C. ( 1986 ) :鈴江英一 ( 1985 ) . ( 1998 ) • 
25 在此所謂的殖民地，意指人爵的、規則性的lI1J分而開發的且是地﹒北海道從 1886

年起，開始著手進行殖民地選定事業，重~J定方格狀的殖民地 ﹒

26 北海道聽編( 1936 : 668-679 ) 
27 高倉新一郎( 1979 : 206-208) 
2 8 北海道總務部行政資料室編 ( 1969: 184-188 ) . 
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冷落 。 此言論是出自於民心易傾向南方、不易傾向北方的
一理

論，但可謂迂滿至極 。 29

北垣身為道廳長官，除了主管地方行政外，亦兼負開拓
行政之重賓大

任，因此他會對上述「內地」 言論界所呈現的臺灣熱之現象
感到不安 ，

是可以理解的。

不過，北垣的不安更源自於北海道開拓的現狀。亦即，近
代日本

正式著手北海道的開拓 ， 始於 1 872 年開拓使所提出來的「開拓使十

年計畫採取經營官營專業及官方保護移民的「直接保
護」政策，

然成效不彰 。 道聽一改開拓方針，推動「間接保護」政策，提供優惠

措施給「內地」資本，在「內地 」 資本的投資下獎勵團體移民。"結

果，截至 1 920 年代左右，移居北海道的人口確實急速成長 。 3 1但，以

北垣接任道廳長官職位的 1 892 年為例，當時北海道的人口總數為才

509 ， 609 人。 32北垣遂於 1893 年 3 月向內務大臣并上馨提出上述的「北

海道開拓意見 」 之意見書，雖然主張著手的項目多達 14 項 ， 但其中，

特別強調鐵路、港灣、排水、運河、道路的建設
，來作為北海道拓殖

及人口增加的基礎 。 後來因爆發甲午戰爭，只有部份的鐵路建設得以

實現 。

故，北垣在所提出的大部分意見都無法落實的情況下，對
戰後「內

地」 言論界的臺灣熱就份外地感到惶恐，並加以眩斥之。同
時主張

「 北海道的面積幾乎為臺灣的三倍，生產力叉遠在臺灣之
上;已充分

地開拓，足以設置 、亦有必要設置兩個師圈 。 特別是擁有豐富的煤炭

及優良的港灣。...」， 33強調北海道拓殖事業的發展優於臺灣 。

2.2 r北海道每日新聞」

29 r 北垣長官(7)談話 J • r 道每 日 J ( 1 895 .4.4 ) 。 其它如 「 北垣長官 (7)拓殖談 J • 

r 道每 日~ ( 1895.7 .4 ) 

30 萬倉新一郎 ( 1979 : 3 、 207-208 ) 永并秀夫( 1983 : 38-65 ) 

3 1 關秀志等編著( 2006 : 1 11 ) 

32 北海道晦第一部記錄課編 ( 1898 : 99 ) 

33 向注 29 .
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這種藉由刻意貶低臺灣、抬高北海道的論調亦出現在『道每 日 』

的報導，如以下 1895 年 5 月 26 日的報導 .

人心傾向南方，令人擔憂今年北海道的移民情況，但聽說現況

與世人的預測正好相反。去年三 、四月與今年同兩個月相比，

已高達去年的倍數 。 以移民的性質而言，寄望南方者多為具有

投機心態者、或落魄之徒;北海道的移民則是不折不扣的拓殖

家，像今年的移民大抵攜帶數十日圓乃至數百日圓的現金，多

者高達千元以上的現金。這樣的情況反而可能令道腿在土地劃

分上會出現不足之處。 34

1895 年 5 月的時間點，日本尚未接收臺灣，故文中提及的「寄望南方

者」的性質為該報的推測。反之，筆者目前雖無法掌握北海道 1894

年 3 、 4 月份與 1895 同兩個月移民的數據，但就 1895 年移居至北海

道的總移民數為呵，671 人， 與 1894 年的衍，259 人相比，確實稍有成

長 35且在前述的「間接保護」政策下，除了少數大資本家及大地主
外，自耕農佔全農家戶數約 3/4 .為開拓的主力。“故我們不難理解，
創刊以來就旨在宣傳北海道開拓事業的『道每日討會有貶低他人
(薑灣)以漲自己(北海道)聲勢的言論出現。

該報甚至在 1895 年 6 月 6 日，以更加批判的筆調，發表對臺灣

的看法

(臺灣:引用者按)目前萬事管呈現不安的局面，前幾天甚

至流傳要各國承認共和政治的傳間，我們最好要有日後會發生

多場戰爭的覺悟。..且氣候混熱，風土病多，不是身體衰弱者

所能承受的地方。姑且不論九州地區的人民，其他地區的人似

乎不願前往。從任何方面來看，本道的前途可說是越來越有希

34 r 北海道移{主民 J ' r 道每日 ~ ( 1895.5.26 ) 
35 北海道聽第一部記錄課編( 1898: 107 ) 0 關於甲午戰爭前後北海道的移民情況，
請參見昌在原真人 ( 198 2) . (1993 ) 

36 關秀志等編著 ( 2006 : 125 ) 
37 r 政治上 lζ於毛阿部字之八 !l) 意見 J ' r 道每日~ ( 1889.4 .9-13 ) (永并秀夫，

1986 : 138-148 ) 0 上述該報的態度叉源自社長阿部字之八的私人關係﹒亦即 ，
其父阿部興人於 1881 年為了開發北海道成立德、島興產品士，賤價收購符太村的朱
開拓土地來經營農場 ﹒詳情請參見北海道總務部行政資料室編( 1971 : 16 ) 
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望。"

該報配合在此之前頻頻出現關於薑灣氣候炎熱 、 霍亂等「風土病」

及臺灣民主圓的報導 39來加強貶低臺灣的論述效果。

而道廳長官北垣及『道每日』視畫灣為假想敝人、刻意強調北海

道優點的態度 ，在積極從事北海道拓殖事業的北海道協會會長近衛篤

曆 40身上亦可看到。

3. r 殖民省」設置論

在前述關於臺灣拓殖事務的認識之下，在看待新成立的拓殖務省

時 ， 道內存在設置「殖民省」及「北海道總督府」之兩種主張，首先

從「殖民省」設置論談起。

擔任大藏省書記兼該省參事官的添田壽一. 1895 年 5 月 II 日向

大藏大臣松方正義提出「關於在台灣的行政組織並殖民省設置之意見

書文中提及﹒

...為了把內地過多的人口向外移民、拓殖 ' 保護且鼓勵外出

工作者，同時，因臺灣與北海道同具有開發的性質，必須著重

在殖民事務上 ，故此時為兩地設置一省可說是當務之急。 4 1

當時日本已與清朝中國簽定馬關條約，確定領有臺灣. r 內地」就已

出現另外成立管轄同具有開發性質的畫，灣與北海道的「殖民省」之主

張。『道每日』似乎觀察到此情形 ，亦刊載相關的言論:

38 r 遼東仿還付主本道 (j)殖民熱 J • r 道每日 J ( 1895 .6 . 6 ) ﹒其它如在 18 95 年

1 0 月 20 日的「台灣 k 北海道 J 評論 ， 該報籍著轉載 r 時事新報』的社論，企圖

塑造北海道與憂灣同為利於開拓的場所之形象﹒

39 相關的報導如﹒氣候炎熱方面. r 台海石口氣候 J ( 1895 .5.2 1 ) ; r 風土病」方

面. r 某符校 (j) 台灣談 J ( 18 95.3.3 ) 、 「 新版閩台清事狀 J ( 1895.5.22) ;臺
灣民主關方面. r 台 i每位立仿事 J ( 1 895 .4.4) 、「台 j穹鴨民仿暴動 」 ﹒ 「台 j穹

無政府 (j)現況 J ( 18 95 .4 .18) 、 「清兵統句台消 lζ 向」、 J ( 18 95.5.30) 、 「 台

灣 (j)~血立及其準備 J ( 1895.6.5) 
的近衛篤膺分別在 1896 年 3 月 1 日的北海道協會總會、及翠月 10 日向協會的京

都府委員部開會儀式，提出 18 98 年舉行北海道水產與農業共進會的計壺 ，同時

呼籲藉此冷卻重視臺灣的熱潮 ﹒ 詳情請參見『北海道協金報告』第 9 期( 1896.5 

14 . 22-24 ) .另外，關於近衛篤膺與北海道協會，請參見佐釀司( 1960.8) 

瀨岡誠 ( 1 995. 1 ); 相原茂樹( 1999. 1 ) ;山本茂樹( 200 1) • 
41 松方正義文書 』 第 5 冊. R-27-17 ( 東京:日本國家圖書館憲政資料室藏)
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..現在北海道主政者僅是一地方長官，隸屬於內務大臣的監督

之下;且，雖名為內務大臣監督，但實際上為內務省縣治局中、

以判任官為長官的北海道課執行監督之質，終導致(北海道行

政:引用者按)陷入不振的狀況。現興起一股議論與勢力， 主

張北海道亦與臺灣一樣 J 轉交給殖民省管轄 ，以收拓地、殖民

的賞際成效 。 的

對於「內地」設置「殖民省」的主張，該報導特別著重在北海道官制

上 ，強調現行道廳長官的地位大幅低落。具體而言 ，道廳長官屬於由

天皇的敕書任命的敕令官，的其主管機構無論是之前的總理大臣或現

任的內務大臣，兩者的位階皆比道廳長官高，為天皇親自任命、頒發

任命害的親任官。但是，實際上處理道廳長官行政事務者則是內務省

縣治局中的北海道課長，是居於敕任官之下的判任官。該報認為此官

制的變化更是導致北海道行政效率不彰 ，進而影響拓殖事業發展的主

因之一。

1895 年 11 月道內亦出現同旨趣的「 殖民省」成立之主張

同道的有志針對殖民事業 ，將向第九回中央的議會請願 ，期早

日達成北海道拓殖事業的目的 。 請願的要項有，一為二為

道廳權限的擴張 。 若可行的話，成立殖民省之獨立的一省，將

殖民、開拓事務委託給該省，不讓道廳歸於被繁瑣事務繼身的

內務省所管。 44

該報報導，第九回帝國議會開會在即同道的有志」計畫向帝國議

會請願 ， 要求成立 「殖民省並將道廳、改由「殖民省」管轄 ，擴大

道廳的權限，以助北海道拓殖事業的發展。

「同道的有志」具體為何人，該報未寫明，不得而知 。 的但 自從

的 「殖民省設置仿必要 J ' r 道每日 J ( 1895.5.2 8 ) 0 

的 「北海道j于官制改正 J (1 890 年 7 月 15 日公佈'敕令第 119 號)第四條，直

洲歷史資料中心 Japan Center for Asian Historical Records ) 
( http ://www .jaca r. go .j p/) ，編號 A03020072000 0 

44 r 北海道 lζ 於 tt6 新言十函 J ' r 道每白 J ( 1895 . 11.5 ) (轉戰自『說完新聞 J )。

45 r 殖民省」設置論在北海道議會開設運動時亦會出現﹒接受北海道每日新聞社

社長阿部字之八的邀請，擔任該報主編的久松義與(在北海道期間為 1891 年 5

月至 1894 年) , 1893 年 7 月起， 為了集結全道的力量以進行請顧 ，遂在道內各

地展開巡迴演說;同時隨身總帶自己擬定的 「關於北海道殖民會議開設之件 」
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189 6 年在權限上等同於「殖民省」的拓殖務省之官制案
交付第九回帝

國議會審議，至該年後期為止，除了後敘的「北海道總
督府」設置論

以外，該報上並未刊登任何反對拓殖務省的言論。相
反地， 1896 年中

菜，正當中央政府研商 1897 年度預算，以財政緊縮為由主張廢除拓

殖務省之說法甚囂塵上之際，該報反而發表 r . . . (廢除拓殖務省﹒引

用者按)萬一成為事實，豈不被嗤笑朝令夕改，中外諜然。 46之簡

明的看法，以駁斥廢除該省的說法。

從以上的分析，我們可知 ﹒ 道內出現的「殖民省」設置論與日後

成立的拓殖務省 ，內容相去不遠，這也是「 同道的有志」日後接受拓

殖務省的原因。

然而， 1896 年後期起，該報上已不見肯定拓殖務省的言論
。並

且，除了 1897 年 5 月 1 日至該年 9 月 26 日的部份目前已遺失、不可

考之外，至拓殖務省廢除為止 ，該報僅止於介紹該省廢除與否的傳

言 ， 或轉載「內地」報紙的報導，不再發表明確的主張。

4. r 殖民省」設置論者的轉向

如前述，為何 1896 年後期，刊載「殖民省」設置論的 r 道每日~ , 

報上肯定拓殖務省的言論消失?或許我們可從
該報對於成立後的拓

殖務省之觀點來探究原因。雖然該省未能有什
麼具體的建樹，就因拓

殖務大臣管轄臺灣總督的權限與律令權兩者有所衝突
，再加上中央政

府的財政緊縮方針，旋即在 1897 年 8 月 31 日廢止。 47但，筆者在此

並不打算探討短命的拓殖務省成立後的實際運作狀況
，而是藉由 r 道

每日』對於成立後的拓殖務省之不滿處，來探究該報
的拓殖務省觀轉

向的原因 。

之言青顧草案，草案中有包含 「 殖民省 J 設置之一項(船津功， 1986 : 339 ) 。不

過，該年 11 月，在札幌召開的北海道請願協議會所做的決定中
， r 殖民省」的

街想被否決。 故，本文所探討的 「殖民省 」 設置論非首創，唯是否與北海道議

會開設運動峙的橘想相同，則有待商榷。

46 r 拓殖務省廢止說份由主任 J ' r 道每日~ ( 1896.9.27 ) 

47 小林道彥 (1982.3 ) :繪山幸夫( 1995 ) 
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4.1 官制上拓殖都省奧迪信省之間的權限衝突

1896 年 5 月 17 日道每日』報導官制上拓殖務省與遞信省之

間的矛盾

此時北海道鐵道鋪設部官制已公布，但遞信省的官制規定鐵道

局掌管官設鐵道的鋪設、保存與連輸事務，所有的官設鐵道應

由該局管轄 。 唯北海道的鐵道雖為官設，卻歸於拓殖務省管

轄，理由何在。 刊

依據「遞信省官制改正 J ( 1893 年 10 月 30 日公布、勳令第 149 號)

第五染的規定鐵道局掌管左列的事務，一、關於官設鐵道的鋪設、

保存與運輸之事務。二、 . .. J 村，官設鐵道受到遞信省鐵道局的指揮
與監督。而且， r 北海道廳官制改正 J ( 1890 年 7 月 5 日公布、勦令

第 1 19 號)第四采規定關於各省的主管事務，受到各省大臣的

指揮與監督，執行法律及命令 50 。所以管轄北海道官設鐵道的上層
機榜是遞信省鐵道局，並非當時道廳的主管機構內務省。

但是， 1896 年 5 月 7 日，依「臨時北海道鐵道鋪設部官制 J (勳

令第 186 號)第一條規定 r 在道聽之下設立臨時北海道鐵道鋪設部，

掌理北海道的官設鐵道 5 1 。因而有道聽與其主管機構拓殖務省，以

及遁信省之間權限衝突的情況發生。結果，該年 9 月 21 日，政府在

規定拓殖務省管轄事務的「拓殖務省宮制 」第一條，加上第三項 r 北

海道內的鐵道 、山林、 原野及水產之相關事項 J (勒令第 309 號)

52自此道內官設鐵道事項的管轄權由遞信省轉移至拓殖務省，官制上

兩省的衝突總算落幕 。

自此， Ir道每日』報上，就再也沒有出現關於官制上拓殖務省與

遞信省之間的矛盾的相關報導 。

48 r 欽道局 k 北海童失道敷設部 J • r 道每日 ~ ( 1896 .5. 17) 
49 亞洲歷史資料中心，編號 A03020 152000 0 

50 亞洲歷史資料中心，編號 A03020072000 0 

5 1 亞洲歷史資料中心，編號: A03020242600 0 r 臨時北海道鐵道鋪設部官制 J 是
伴隨「北海道鐵道鋪設法 J (法律第 93 號 )公佈的。詳情請參見日本國有鐵道
北海道總局 ( 1976 ) 北洞孝雄 ( 1980 ) :中尾重一 ( 1985 ) 

52 亞洲歷史資料中心 ，編號 A03020254900 • 
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4.2 1897 年度拓殖都省預算問題

然而. r 道每日』對拓殖務省所抱持的存疑態度，再度在 1896

年 10 月 1 3 日內閣會議編列 1897 年度預算 53之際，藉由刊載以下「某

氏」對拓殖務省內部呈現混亂狀態的擔憂表現出來 。

北垣次官為本道人士所信任 ，對(當地:引用者按) 事業熱

心，更無庸贅言。拓殖務省內部臺灣派與北海道派相爭時，應

該不能退讓。(北垣﹒ 引用者按) 氏昔日仗著俠氣，壓倒眾浪

人。但如今可說卻顯得過於溫和，在爭取應得的經費上，令人

感到非常不當。 54

「某氏」認為拓殖務省內部有重視臺灣 、輕忽北海道的情況，且不滿

1896 年 4 月轉任拓殖務次官的北垣在爭取北海道經費上態度消極。而

r :某氏」的擔憂實際上在 1897 年度拓施務省的支出預算問題上亦顯

現出來。

如表 卜 臨時部的支出預算中臺灣經費補助金」加上「臺灣

事業費總額為 6 ， 755 ， 845 日圈，約佔 75 . 7% 。反之， 北海道關係

費只佔 24.3 % '與薑灣的預算有明顯的差距。如此龐大的薑灣關係

贅，目的是為了改善日治初期因武力抗日鬥爭所引起的混亂情形， 主

要用於地方行政組織的改正、警察人員編制的擴充 、教育及交通運輸

的建設方面。 55且臺灣關係費由 1897 年 4 月 I 日開始實施的臺灣總督

府特別會計中，以補充金的方式 ，用賠償金支給。 56相對地，因此90

年會計法的實施，北海道關係費從依據「 北海道廳、經費特別規程」

( 1887 年發布)的特別會計轉入一般會計系統，交付帝國議會審查 ，

由國庫支付，但因帝國議會對於國家財政堅持經費緊縮的方針 ， 故北

海道關係費一直都末增加。 57

53 r 內閣金議 J • ( 1 896 年 10 月 1 3 日東京凳 ) r 道每日 d ( 1896. 10 .15) 
54 新規事業中止說 lζ就 τ J ﹒ r 道每日 J ( 1896 .10.10 ) 
55 r 帝囡誠合樂議院委員金議錄 8 J ( 1986: 284) 

56 平并廣一 ( 1997 : 41 ) 
57 高倉新一郎( 1979 : 208) 
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表 1 897 年度拓殖務省的支出予算(單位﹒日圓)
經常部 金額 臨時都 金額

本省 82 ,635 北海道炭礦鐵道會前土補助 80 ,000 
臺灣諸費 9,083 北海道航海補助 7,000 
北海道本應﹒ 1,3 19,923 北海道創業費 270 ,6 16 
集治監 384 ,868 北海道干島移民保護贊 9,500 

神社費及國幣社例祭幣吊料 3,071 北海道鐵道建設費 67 1,348 
總言十 1,799 ,580 北海道鐵道鋪設贊 840 , 123 

小樽築港費 149,905 
諸博覽會北海道出品贊 3, 104 

神奇土贊補助 680 
土木費補助 82,778 
營繕贊 49 ,248 
褒貨費 4,430 

臺灣經費補助金 5,959 ,048 
臺灣事業費 796 ,797 
總計 8,924 ,577 

本表自筆者參考以下史料文獻作成

r 日本帝固統計年鑑 第 1 7 固 J ( 1964: 950-951 、 968-969 、 972 -973) ; r 帝因議
金貴族院委員全速記錄 4 ~ (1986: 1 67-168 ) 。

* : r 北海道本廳 」 的經費佔經常部大部分的預算，原因是新設都公所與警察

署各兩處，以及增設戶長公所多處 。

甚至，第十回帝國議會的貴族院與眾議院亦針對上述預算方面重

視臺灣、輕忽北海道的現象，進行激烈的論戰。 58拓殖務次宮的北垣

在眾議院預算委員會中，表示若不整理此地(臺灣﹒引用者按) , 

實際上我國亦會在列國面前顏面遺失。...故非得看重臺灣，經費方面

也就不能如視為兩輸， 一視同仁了 。… 」呵， 基於在意歐美列強對日

本經營殖民地臺灣的觀感，為預算上重視畫灣的情況作辯解。

綜言之道每日』從 1 896 年後期起，開始關注拓殖務省內部

重視畫灣、輕忽北海道的情況，此重南輕北的情況反映在實際的 1 897

年度拓殖務省的支出預算。再加上，時任拓殖務次官的北垣'在爭取

北海道經費上，並不因曾任道廳長官一職 ，而對北海道給予適當的重

視，反而表現出消極的態度 。 因而該報對拓殖務省的看法遂有所轉

變，雖未明確表達反對意見，但報上亦不復見昔日的支持言論 。

58 帝囡誠合架議院委員全議錄 8~ ( 1986: 183-241 ) ; r 帝 囡議全貴族院委

員全速記錄 5 ~ ( 1986: 244 -256) 

59 r 帝園議金眾議院委員全識錄 8 ~ ( 1986: 189 ) 
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5. r 北海道總督府」設置輸

5.1 北海道，長官北垣國道

至於「 北海道總督府 」 設置論方面，道廳長官北垣國道在 1895

年 7 月 1 日的日記中記載北海道總督府官制案起草 此件為高度

機密。 倘若實行的話， 世人會如何評價?畢竟是出自 當地，無能力判

斷世間大小輕重者，終究是無法理解的 。 故才會列為高度機密，後世

不得而知。 60 在高度機密的狀態下草擬「 北海道總督府」官制案。

日記中只輕描淡寫地提及草擬官制案一事 ，但從後敘的起草過程及之

後的動向， 筆者試圖解釋北垣的用意與此草案的概況。

北垣之所以會草擬 「 北海道總督府 」官制案，乃源自 18 94 年 7

月間，北垣接到內務大臣井上馨的訓示，正式開始著手草擬相關改革

案 ，並多次與內務省研商 。 6 1其中，同月 5 日北垣向井上馨提出以下

的草案

最重要的是長官為親任官，由國務大臣兼任。此乃為了發揮

北海道拓殖的優勢，以及促進當地事業的發達 。若主管的事

務由內務大臣兼任的話，道聽與主管省氣味相投，首尾相應，

就可一掃如今事務追滯的弊端，靈活敏捷地發揮作用，得以不

失拓殖之實。在此懇請閣下的決心。 62

北垣表示道廳長官應由親任官的國務大臣或內務大臣兼任，亦即「 主

管統一論」的 ，以提高道聽與主管機構往來的行政效率 ，更加活絡北

海道的拓殖事業。不過，此舉因甲午戰爭而受挫。待戰爭告一段落，

北垣叉重新著手北海道官制的改革 ，上述的 「 北海道總督府」 官制案

60 北垣國道，前引會「塵海』第凹冊﹒ 5708-425 。

61 北垣在 1 894 年 7 月 4 日的日記中記載 「 內務省定星期二 、四、五為研議北海

道諸官串IJ之日，今日討論闊道所提出的官制 、市制、阿村制，以及其他敕令案、

法律案 。 J (前引 會『 陸海」第三冊. 5708-324 ) ﹒其他關於北垣的北海道官制

改革之情形 ，請參見北垣國道，前引害 r 陸海』第三冊 。

62 北垣國道 ， 前引番，塵海 a 第三冊. 5708-325 0 

_63 r 主管統一論 」一詞，參見前引會 r 陸海』第三冊. 5708-336 • 
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就是在此脈絡下產生的。

只是光看標題. 1894 年的 「 主管統一論」草案與 1895 年的「北

海道總督府」官制案，似乎相去甚遠。為何身為道廳長官的北垣的官

制改革方向會有如此大幅度的修正?以下的兩份資料，雖然皆是北垣

在 1896 年 4 月轉任拓施務次官之後的資料，但我們從這兩份的資料，

或可窺知道廳長宮的北垣對北海道官制改革方向轉變的原因。

一為. 1896 年 5 月 5 日，當遞信大臣渡邊國武向北垣表達應給

予北海道官廳行政自由時， 北垣則回應 根據該意見，非與臺灣

總督府同一組織不可，此叉不免有激變之觀。 ﹒ 64 。

二為，北垣在同月 13 日，與拓殖務大臣高島輔之助商談 1897 年

度拓殖務省預算時，更明確表達其改革理念。

…(大臣:引用者按)表示官制改革方面，北海道終究得脫離

內地府縣制度的標準，採取與臺灣制度相近的方法，以促使拓

殖事業發達。故國道詳述截至目前為止北海道官制改革的歷

史;且說明為何本人向井上前內務大臣提出的改革案，亦即國

務大臣兼任道鹿長官，或戰前的組織，皆不適合戰後拓殖務省

設置的方針 。 結果，大臣採納本人的意見。的

由以上兩份資料，或可進一步推論，在 1895 年 7 月的那個時間點，

身為道廳長官的北垣'有鑒於日本領有臺灣之後，中央隨即著手草擬

臺灣總督府官制，遂放棄之前向內務大臣井上馨所提出的 「 主管統一

論」草案，轉而主張近似於台灣總督府的「北海道總督府」設置論。

雖然北垣並未明言近乎台灣總督府的「北海道總督府」設置論的真體

內容，但從前一年 1894 年就會為了推動北海道拓殖事務之目標 ，積

極地提出北海道官制改革方案一事來看，北垣草擬「北海道總督府 」

官制案的用意亦為活絡北海道拓殖事業， 此點是無庸置疑的 。

64 北垣國道，前引害『塵海』第四冊. 5708-473 、 474 . 早在 1894 年 7 月 8 日，

北垣正式著手北海道官制改革時，就與當時擔任大藏大臣的渡邊國武交換過意見

(前引書 r 陸海』第三冊. 5708 ~327) 。 雖詳情不明，但可想見，無論是擔任道

廳長官一職，或 1896 年 4 月轉任拓殖務次宮，北垣皆試圖爭取政府要人的贊同，

以利北海道官制改革的進行 ﹒

的北垣國道，前引書 r 塵海』第四冊. 5708-486 • 
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至於北垣的「北海道總督府」草案是否有提交至中央政府?若

有，到底在中央政府內部如何地被討論?由於無相關史料文獻，目前

不得而知，但從結果論之，顯然此草案最終未成案。

5.2 對馬，三郎等道民

提倡「北海道總督府」設置者非北垣一人，亦有對馬嘉三郎等道

民。對鳥在 1872 年曾擔任開拓使內的開拓中主典一幟 . 1877 年辭官，

之後在實業界相當活躍，以札幌為據點著手多起事業;同時 ，擔任北

海道地方官員多職與泉議院議員，在當地的影響力不容忽視。 66

18 96 年 3 月初，笛，第九回帝國議會審查拓殖務省預算時，對馬主張成

立「 北海道總督府」。

.光看頭銜. (道廳:引用者按)隸屬拓殖務省，看似光鮮，

但實權反而縮小'恐無增進之處，終至重演昔日開拓使廳東京

辦事處的弊端 。 ..故本人回想會發生過的駭人聽聞且世人極欲

排除一事，亦即，廿五年計劃與有權勢者一同催促國會，在北

海道成立總督府，擁戴皇族任總裁、親任官任副總裁，居殖民 、

行政、軍務之首衝，以開發國家財源，履行國防的緊急任務，

若有權勢者認為此不可行，至少在北海道設置親任官，賦予等

同於各省大臣的權限，以收拓殖與防備的成效。如連小事都得

等拓殖省下令，豈能成大事。 67

對馬表示擔憂拓殖務省恐牽制道廳;同時，回怨 1 892 (明治 2 5 )年

與「有權勢者」 一同主張成立「北海道總督府總裁」由皇族擔

任，亦即直屬天皇，與親任官的「副總裁」共同掌管移民、行政以及

軍事事務;或退而求其次，北海道主政者由親任官擔任，權限等同於

國務大臣。

66 1836- 1914 年﹒從事釀酒業( 1878 年)、成立北海道電燈會社( 1889 年)及北

海道拓殖銀行( 1 899 年 ) :亦擔任札幌區總代( 1886 年)、區會議員( 1899 年)、

眾議院議員( 1903 年)等職位(北海道總務部行政資料室編、 1971 : 2 13 ) 

67 r 北海道錢當問題(約馬氏 (J) 意見) j • r 道每日 J ( 1896.3 .4 ) (轉載自『東
京朝日新聞 J ) 
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為何 1892 年對馬會提出上述的主張?該年 9 月，亦即是北海道

議會設置運動期間，對馬及金子元三郎 68等札幌、小樽的豪商 ， 在札

幌組成旨在維護自身拓殖利益的拓殖振興會。的該會的宗旨書如下﹒

當局的職權不大，責任不重，與各府縣知事一樣，受到內務

大臣的指揮與監督。使得政策縱使明確，最終無法落實之(北

海道拓殖事業:引用者按) .經費不足以支付所需，預定的事

業亦因此有所變吏，縱使期望早日看到成效，但叉有何用處。

故我同志們計劃發起本會，依據左列的要旨 ， 向政府及帝國議

會請願，懇求全道有志諸君的贊同。請願要旨，一為，讓北海

道統轄官廳長官直屬天皇陸下，使職權擴大 、 責任增加。 二

為，...。 70

該會計劃向政府及帝國議會請願'要求將「 北海道統轄官廳」的長官

直屬天皇 ，目的是為了促使北海道拓殖事業的發達。

此書與 1896 年對鳥的主張雷同，但如表 2 所示，相異處有 一

為， 1892 年的主張未明言「北海道總督府」一詞，僅泛稱「北海道統

轄官廳 J '反之， 1896 年的則賦予北海道主政者明確的名稱，為「北

海道總督府」。二為，關於北海道主政者的權責， 1896 年的主張提出

1 892 年所沒有的軍事權 。

表 2 1892 年與 1896 年對馬嘉三郎等道民的兩主張之比較
1892年 1896年

有無明言「北海道總督 無 有

府」

主政者的聞單級 「北海道統轄 1 r 北海道總督府 」 的「總裁 」 及「副總

官園里」的長官 裁 J 分別由皇族與親任官擔任 ﹒

直屬天皇 2 北海道主政者由親任官擔任，等同於國

務大臣。

主政者掌鍾的種限 未明昌軍事權 明言軍事權

本表由筆者參考注 67 與 70 的史料文獻作成的 自

68 1 869-1952 年 。 以小樽為據點 ， 從事背魚榮與肥料販賣、經營農場、成立北海道

電燈會社等，在許多行業中十分活躍:亦身兼小樽區會議員( 1899 年)、小橋區

長( 1 900 年)、眾議院議員( 1 904 與 1 915 年) .貴族院議員( 1 925 與 1 932 年)
(北海道總務部行政資料室編、 1 97 1 : 90 ) 

69 請參見船津功 ( 1986 ) . ( 1992 ) 
70 北海道史編築掛編 a. (原出處為 r 道每日 J 1892 年 9 月 1 0 日的報導)
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以上的兩點到底內 i函什麼意義?從 1 896 年的主張提及「北海道

總督府 」一詞與軍事權來看，此時對馬應該是有受到臺灣總督府官制

的影響。至於對馬等人在 1 896 年主張北海道總督府應握有軍事權 ，

是否與因俄羅斯、德國與法國三國干涉歸還遼東半島，而被觸發的日

本國內的俄國威脅論有關?雖然從相關史料丈獻中並無直接的證

據，但從甲午戰爭之後，作為戰後經營對俄軍備擴張的一環，第七師

團於 1896 年 5 月在北海道成立一事來推判，戰後北海道內部不免瀰

漫著俄國威脅或警戒之社會氣氛，此氣氛或許多少影響對馬等人的想

法。但，無論是 1 892 年或 1 896 年的主張 ， 兩者的共通點為皆表示北

海道主政者的權限應超越先後分別由內務省及拓殖務省監督道鹿的

既有政治體制。

1 896 年提倡設置「北海道總督府」的對馬. 18 9 7 年 1 月，與札

幌、小樽 、 面館、根室等地的 70 多名有志者連署，向第十回帝國議

會的環議院提出與前述 1 896 年的 「 北海道總督府」論大抵相同內容

的請願書。 7 J兩者不同之處有，一為未包含北海道主政者由親任官擔

任之替代方案:二為把 「 北海道總督府」的長官由「總裁」改為「總

督」一詞;三為明確提倡在總督之下設立移民、行政及軍務三部局。

特別是後兩點更明顯可知，對馬等人確實有參考臺灣總督府官制。

然而，對馬等人的請願書最終未被納入 18 97 年 2 月 1 日交付第十回

帝國議會院議付決的請願書中 72此意謂他們的請願書遭到帝國議會

否決 。 甚至，從 1 897 年 9 月拓殖務省廢止後接任道廳長官一職的安

場保和(任職時間 1 897 年 9 月 - 1 898 年 7 月)的一番話，可判斷被

否決的原因-

依據安場長官的意見，北海道異於臺灣，已經完全被內地同

化 。 以軍事為首，舉凡所實行的各種法律亦大抵與內地相同，

如今總督等名稱已甚為不妥。 73

7 1 北海道 lζ 絡管府在置〈仿議(都新聞) J • r 道每日 ~ ( 1897. 1.20) 

72 f 帝固議全眾議院議事速記錄 12 J ( 1979: 62 ) 
73 r 北海道斤 0)官制~ J ' r 道每日 J ( 1897.9.26 ) 
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因為拓殖務省廢止後道廳、再次歸內務省管轄，此意謂在官制層面上北

海道叉重新回歸「內地」化的路線，故對馬等道民的「北海道總督府」

設置論之請願才會被否決。更進一步從北海道日後的制度演變來推

判，前述的「區制」、「一級阿村制」與「二級盯村制」之地方制度

特例在 1897 年 5 月公布，並於 1900 年代與眾議院議員選舉等制度同

步施行，北海道漸次被納入明治憲法體制中，類似「北海道總督府」

設置論之脫「內地」化之言論是不會被政府接受的。

6. 結語

以上是筆者試圖從拓殖務省成立問題，來探討北海道受到日本領

有殖民地畫灣的波及，如何看待自身處在近代日本的「周邊地域」的

結果。

綜言之，無論是北垣或『道每日~ ，皆不似「內地」的言論界大

肆鼓吹蔓灣拓殖事業的開發，反而視臺灣為新的競爭對手，並採用貶

低台灣、抬高北海道的論調，以利宣傳當地的拓殖。

在此情況下，針對 1896 年 4 月新成立、同時管轄臺灣及北海道

的拓殖務省，道內出現設置「殖民省」與「北海道總督府」之兩種主

張，兩者皆採取擴大北海道主政者的權限以利拓殖事業發展的角度。

只是由不知名的道民所提出的「殖民省」設置論，肯定現行由專責拓

殖事務的省以監督道聽事務的體制 。 而時任道廳長官的北垣國道的

「北海道總督府」主張，具體內容雖然不明，但對馬嘉三郎等道民則

表示成立超越現行體制、甚至是直屬天皇的「北海道總督府」

拓殖務省成立後，由於該省與遞信省之間行政權限不明確 ， 以及

日治初期臺灣混亂情勢造成 1897 年度拓殖務省臨時部支出中北海道

經費的比例遠低於臺灣。故就連「殖民省」設置論者在 1896 年後期

起不再表示支持拓殖務省，更遑論始終抱持反對意見的對馬等道民 。

然而，拓殖務省成立之前，如北海道議會設置運動及征台屯田將

校凱能慶祝會所示，道內已逐漸呈現「內地」化的傾向，為何道內對

於殖民地行政省的拓殖務省，會出現脫離「內地 」 化路線的「殖民省」
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與 「 北海道總督府」設置之主張?北海道在「北門鎖鑰」及「北門寶

庫」之「內地」賦予的重任下，其發展進程展現高度的向「內地」集

中的傾向，其政策亦以「內地」化為導向。對此，道內時有反彈的聲

音，如同本文所探討的「殖民省」論與「 北海道總督府」設置論，看

似脫 「內地」化，甚至可看成欲脫離「內地」的獨立主張。但 ，正因

為北海道受到 「內地 」 過多的干涉，反而使得「殖民省」論與「北海

道總督府」設置論始終無法跳脫「內地」的枷鎖而自由發展，不得不

受限於「內地」的動向 74亦與北海道議會設置運動一樣 ，仍舊以北

海道兼具「國家」賦予的國防價值及移民利益之特性為前提。 7S

換言之，這兩者論調皆表現出道民一定程度地認清北海道身處近

代日本「周邊地域」之特殊性;並且，兩方的論者為了讓力達成「內

地」所期盼的拓殖之目標，因而把擴大北海道主政者權力的主張，當

作邁向「內地」化目標努力的論述工具。

因此， 一方面自覺北海道「周邊地域」之地位，另一方面叉不斷

追求向「內地」化目標前進的道民，當近代日本的主權範圍內有比北

海道更晚更後進的地方，如本文所論述比較的殖民地畫灣出現時，則

引爆道民對臺灣的焦慮 。 特別是當「內地」對臺灣的拓殖前景一片看

好時，身為拓殖前主義的北海道，其內部陸續有貶低臺灣、抬高自己的

聲音出現，是可想而知的。此現象可說是同屬拓殖性質的北海道，對

殖民地臺灣抱持「追趕」型競爭意識的表現。 76

這或許也能解釋為何當「內地」正為臺灣總督的律令權是否違憲

爭論不休時道每日』反而刊登如下的評論.

臺灣既然也被編入帝國版圍內，應享有帝國憲法的恩潭。但萬

萬不可完全視其等同於內地，執行憲法的所有規定。現今帝國

版圍內的北海道、沖繩還未施行選舉法，臺灣亦需設立此類的

74 對於北海道的發展具有高度的向「內地」集中的傾向，道內出現的獨立論無法

忽視「內地 」 的干涉之概念，筆者參考了永并秀夫( 1978.3 : 138 ) 。

75 j且出浩之 (2002.3 : 77 ) 
76 目前關於 「追趕」型競爭意識的研究 ，大多集中在忠誠心的表現上。詳情請參

見石回雄( 2000 . 6 ) 惕素霞 ( 2008. 1 2 )
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特例不可。 77

該報主張有鑑於北海道的「周邊地域」之性質，而見臺灣總督律令權的

違憲為特例 ， 並表示認可。至於本文所探討的北海道的自我認識，是

否有無回流而影響臺灣本身?若有，叉是如何影響?這些是值得討論

的課題。但由於與本文的命題有出入，以及礙於篇幅的限制，日後則

另論探討。
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