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政府治理表現、公民文化與民主滿意度
蔡佳泓

國立政治大學選舉研究中心研究員、東亞研究所合聘教授、台灣政經傳播研究中心副主任

中文摘要

民眾滿意民主的運作是維繫民主政體的條件之一，過去認為民主滿意

度與政府滿意度相關，因為民眾可能因為滿意政府而滿意民主的運作，而

經濟表現也影響對於民主的滿意程度，但是政府產出的解釋忽略了公民文

化的影響。學者主張參與社團組織、政治效能感、政治興趣、討論政治等

公民文化，影響滿意民主的程度。公民文化程度越高的民眾，愈滿意民

主。本研究以台灣民主基金會提供的電話訪問調查資料檢證這些理論假

設，發現參與社團組織的頻率除了聯誼性社團之外，與民主滿意度沒有顯

著相關，但是政治興趣與討論政治等公民文化，加上總統表現滿意度都會

影響滿意民主的程度。這些研究發現部分支持公民文化影響民主滿意度的

理論，而政府產出仍然是滿意民主與否的重要條件。

關鍵詞：政治治理、公民文化、民主滿意度、政治興趣、政治討論
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壹、前　言

從  1989 年開始，許多威權政體瓦解，逐漸轉型為民主政體（Doo-

renspleet, 2000; Huntington, 1991; Mair, 2008）。而在同時，世界各地的民主國

家出現政府信任低落、經濟衰退等現象，民眾不滿民主的表現不符合他們的

期待，懷疑政府與政治人物的能力，也就是所謂的「民主赤字」（Democracy 

Deficit）（Norris, 2011）。近年來有許多學者呼籲重視民主的崩潰（Albertus 

and Menaldo, 2017; Diamond, 2015; Foa and Mounk, 2016）。他們指出經濟衰

退、重大危機可能造成民眾對於民主的不滿，而使得民意支持缺乏民主基礎的

短期解決方式，導致民主的崩潰。例如許多新興民主國家發生軍人干政、內戰

等等情形，或者轉向威權主義，領導人可以影響司法以及壓制反對黨。因此，

民主制度運行的成果需要受到公民的檢驗，如果無法令人民滿意，那麼民主可

能發生危機，例如領導者為了處理各種問題而獨攬大權，或者新興勢力崛起威

脅民主體制。

過去研究已經發現政府的治理表現會影響民主滿意度，但是忽略了公民文

化對於民主的影響。因此本研究的出發點是探討在考慮民眾對於政府的評價

的同時，公民文化解釋民主評價的程度。公民文化包括討論政治、對政治有興

趣、認為自己可以影響政治、參與社團等態度與行為。如果民主滿意度只決定

於政府滿意度與經濟表現，那麼經濟一旦衰退，民眾可能對民主感到不滿，轉

而支持強人政治或是抱持冷漠，民主可能因此而倒退。然而，如果公民文化扮

演一定的角色，即使經濟表現不佳，也可能維持對於民主的滿意。這是因為參

與社會團體、與他人討論政治等等公民文化可能激起個人關心公共事務，提高

對民主的支持、減少對民主的不滿。

臺灣自從1987年解嚴以來，集會結社自由與言論自由等政治權利逐漸落

實，司法也漸趨獨立，使得政黨競爭逐漸成熟，政黨輪替已經出現三次，成為

第三波民主化的成功案例之一。在此同時，民間社會蓬勃發展，社會運動頻繁

出現，各種社團組織的數目逐年增加，許多民眾參與職業工會、同業公會、扶
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輪社、社區聯誼會、宗教團體等等
1
。不過相較於其他國家，我國的工會、公

會、各種社團的社會影響力仍然相對較小。例如美國與歐洲的非營利組織數目

龐大，提倡的主題包括環境保護、幫助弱勢、移民、藝術、教育等等，影響力

深遠。此外，勞工可加入工會， 與雇主集體談判待遇以及福利。因此，部分

社會團體具有公部門的功能，例如救濟貧窮、對抗流行疾病等等。參與這些社

會團體有可能培養參與公共事務的興趣以及能力。雖然我國民眾參加社會團體

的程度與規模遠不及歐美等成熟國家，但是仍然可以藉此培養政治興趣，學習

參與政治技能，進而認同民主體制。

而公民檢驗民主制度的標準是政府治理的表現包含經濟成果，還是民主文

化的接受程度？如果是前者，經濟如果繁榮，民主與政府都會受到支持，即使

大多數公民不關心公共事務或者不信任政府。如果是後者，公民會因為社會參

與、討論政治而滿意民主，即使經濟不佳也不會因此對不支持民主。本研究希

望驗證以上的假設，研究發現將具有政策的意涵。

貳、民主滿意度

長久以來，許多政治理論研究探討何謂民主？民主與非民主有什麼不同？

而各種政治體制又如何維持合法性與正當性？Easton（1953）的政治系統論幫

助我們了解各種體制的共通點，政治系統會接收到來自於成員以及外在環境的

要求與支持，也就是輸入（input），然後產生行動與決策，回饋到輸入的那

一端。政治系統的產出（output）有可能滿足成員的要求，也可能影響政治系

統外部的社會，間接地使得要求不再存在（Easton, 1965）。而影響政治系統

支持的因素又可分廣泛（diffuse）或者是特定（specific）兩種面向的支持，前

者是對於整個政治體制的支持，後者則是特定的權威、機構、決策，與現任政

府的表現息息相關（Easton, 1965）。他並且主張政治系統的運作與維持有賴

於對於政治系統的支持，而政治支持指的是對於政治體系的社群、典則、政府

1	 根據內政部統計，105 底有運作之職業團體、社會服務慈善團體、學術文化等各級人
民團體數共 52,136 個，較 100 年底增加 16760 個，個人會員 940.8 萬人及團體會員
38.8 萬個。見 https://www.moi.gov.tw/stat/news_detail.aspx?sn=13626
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等三個面向的認同或忠誠程度（Easton, 1957: 391）。「社群」支持指的是對

整個國家的認同或是光榮感，「典則」支持指的是對於政府制度或憲政秩序的

支持。而「政府」則是特定的政府或是權威當局，必須形成政策以回應需求。

不支持目前的政府不見得會不滿整個憲政制度，而不滿憲政不見得會對整個國

家失去信心。Easton 的理論架構幫助我們區分不同層次的政治結構，但是這三

者又有密切的關連。其中「民主制度」與「社群」以及「典則」息息相關，屬

於廣泛的支持，而「政府」則與現任者表現有關。例如很多國家在憲法中明定

該國為民主國家，而人民也以身為一個民主國家的公民為榮，即使政府的表現

不一定總是非常成功。

Easton（1953）的理論架構受到後續學者的支持與修正。Citirin（1974）

分析美國於 1970 年代的民意調查指出，有必要區分民眾對於政府、政策、政

治體系的不滿，他的分析顯示政府的信任程度高低與以政府為榮沒有必然關

係。Citirin and Green（1986）釐清美國民眾對總統的滿意是 1964 年到 1984 

年之間政治信任上升的主因，這個發現代表民眾對於現任者的感受有可能反映

在對於政府的信任。Fuchs, Guidorossi, and Svensson（1998）則建議政治體制

區分正式與非正式的型態。正式的體制包括成文與不成文的憲法，而非正式的

體制包括政黨體系與政治課責。

因此，民主價值代表對於「典則」的支持程度，而權威當局的評價構成

了「政府」的支持程度，也就是與現任者評價高度相關（Canache, Mondak, 

Seligson, 2001: 510; Norris, 1999: 6）。Dalton（1999）也指出，政治支持分成

社群（community）、政治體制（regime）、權威當局（authorities）三個層

次，對於社群的支持可以用「是否為最適生活的國家」 加此測量，對於政治

體制的支持可以用「滿意民主實行的程度」或是「信任政府機構程度」測量，

對於權威當局的支持則可以用「領導者的喜好程度」加以測量。因此，民主滿

意度測量的是對政治體制的支持，它應該建立在對於領導者或是政府的支持的

基礎上。 

因此，從政治系統論來分析，民主滿意度與政府滿意度密不可分。但是除

了從政府表現的角度分析，也應該納入公民文化的因素，包括政治參與、政治

效能感、討論政治、政治興趣等態度的影響。 
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參、政府表現、公民文化及民主滿意度

Easton 的系統論強調政治系統的輸出必須滿足輸入的要求與支持，因此政

府的治理是維持政治系統的關鍵。而公民文化以及社會資本理論強調社會連結

以及互信。根據 Newton（2006）的跨國案例研究，社會信任與政府表現各自

解釋一部分的政治支持。因此，本研究假設社會信任與政府表現兩大因素解釋

民主滿意度，並且以台灣為例加以驗證。

解釋民主滿意度的途徑大致可分成政府治理表現、公民文化與社會資本、

政治制度等等。以下依序說明。

一、政府治理

第一個解釋民主滿意度的途徑是政府治理表現。好的政府治理指的是依法

行政、司法獨立、反貪污等等（Kaufmann, Kraay, and Zoido, 1999）。Weath-

erford（1992）強調政府治理會給予民眾對於政治程序的公平的信心，帶動

公民的光榮感，有利於政府的合法性（legitimacy）。不僅如此，政府治理對

經濟成長有正面影響，例如 Rigobon and Rodrick（2005）的研究確認民主、

依法行政與所得之間有因果關係，Acemoglu and Robinson（2012）指出一個

國家是否富裕取決於是否有較為民主、平等的經濟制度，而多元主義、依法

行政的政治體制會支撐這樣的經濟模式。相反的，貪污則會使經濟成長緩慢

（Mo, 2001）。Anderson（1995: 4）則指出：「經濟的表現影響民眾如何看待

政治。」（the performance of the economy influences what ordinary people think 

about politics）。

如果政府治理會帶動經濟發展，那麼民眾應該會有所感受而支持民主。

Magalhaes（2013）的跨國資料分析發現治理與民主滿意度在民主國家有正相

關，但是在非民主國家則是負相關，說明了民主滿意度與政府滿意度的複雜關

係，也顯示公民在不同政治體系可能有不同的要求，但政府的治理成績似乎

都可以滿足民眾，只是一個加強了對於民主的支持，另一個加強對於非民主的

支持。Weil（1989）檢視二次大戰之後德國、英國、義大利、西班牙、美國、

法國等六個國家的時間序列資料，發現經濟表現可能間接透過對於政府體制的

信心影響對民主的支持。Mishler and Rose（1997）分析後共產主義國家的調
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查資料，發現民眾對於政府的信心建立在政府表現與經濟情況上面。Listhaug 

and Wiberg（1998）分析 1981 至 1990 年的歐洲民眾態度，發現對於政治體制

的信心來自於傳統價值以及經濟的表現。Kornberg and Clarke（1994）則發現

對於民主的四種看法：安全、機會、選舉以及團體影響力的平等，影響民主的

滿意程度。

二、公民文化

另一個解釋民主滿意的途徑是公民文化理論。Almond and Verba（1963）

的政治文化理論也認為政治是一個整體的系統，政治系統內有各種結構、機

構、決策以及角色，而公民會對於這個政治系統以及他們本身產生各種認知與

傾向，構成「政治文化」，可分類為「君權」、「臣屬」與「參與」三種。當

政治系統內部分公民具有神權或者是臣屬的政治傾向，而多數公民參與政治系

統的輸入過程，該政治系統便屬於「公民文化」（Civic Culture）。雖然具備

公民文化的國家如美國、英國似乎有較為穩定的民主，但是仍然有結構上或

者是文化上的缺點；政治文化不是民主的充分條件。Almond and Verba的理論

強調政治系統成員的特徵與傾向，包括政治知識、參與行為、政治社會化等

等，這些因素所構成的政治文化將影響對政治體系的支持。
2 Inglehart（1988: 

1218）也強調政治文化的重要性。他的模型估計結果顯示經濟成長有助培養滿

意目前生活與社會互信高的公民文化，而公民文化又會帶來穩定的民主發展，

也就是滿意民主的表現。在他的另一本著作中，Inglehart（1990）的後物質主

義理論指出生長在工業化社會的世代傾向重視環境保護、公民參與而非經濟成

長、軍事國防、社會秩序等等，後物質主義的政治文化也有利於民主穩定。

Muller and Seligson （1994）的因果關係模型證實公民文化確實單向地促進民

主，而非相互影響。Dalton and Shin（2014）檢閱過去公民文化的文獻，指出

雖然在 1950 與 1960 年代公民文化解釋了已開發國家的民主發展，但是近年來

許多開發中國家的民眾因為全球化以及網路發展也具備公民文化，但是這些國

家仍然維持威權統治，因此作者提醒重新思考公民文化理論的適用範圍。

2	 吳乃德（2000: 67）把公民文化理論歸類為結構論，他批判該理論難以解釋公民文化的
形成原因， 但是同意該理論可解釋為何民主體制得以存續。
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三、社會資本

與公民文化理論相關的途徑是社會資本理論。早在 19 世紀，Tocqueville 

（2002）觀察美國建國初期的社會與民主制度，發現美國民眾雖然人人平

等，但是參與許多社會團體，避免個人的孤立，形塑對於社會的信任。Put-

nam（1993; 2001）提出「社會資本」（Social Capital）理論，與公民文化理論

相呼應，他主張民主不可或缺的養分是人與人之間的連結，公民參與社會組織

可以提高社會連結，也就是社會資本。當一個社會的社會資本越高，人們之間

的互信程度越高，孤立、對立、衝突等等發生的可能性越低，民主的運作越成

功。Putnam（1993）在義大利的研究指出公民參與有助於社會信任，而社會

信任與有效的政府統治互相強化。Putnam（2001）對於美國的研究則發現美

國人的政治、公民、宗教、社會等參與程度一直下降。但是他也發現，如果公

民參與增加、犯罪率就會下降，因此公民參與有改善社會問題的效果。此外，

Rosenstone and Hansen（1993）發現政治功效感高的民眾比較會參與政治。

Putnam 與 Almond and Verba 的理論都強調公民文化對於民主支持的重要性，

而公民文化來自於政治知識、社會參與、人際互動等等。後續研究發現，社會

資本會增強對政治系統的支持以及民主的信心，例如 Brehm and Rahn（1997）

發現參與社會團體、閱讀報紙等會增強人際的信任，進而產生對於國會、法

院、行政機關等政府體制的信心。Keele（2007）的時間序列分析則確認社會

參與以及政府表現評價都會影響政治信任，而政治信任是支持民主體制的基礎

之一（Hetherington, 1998）。

不過，Newton（1999）認為參與社會組織雖然可以促進人與人之間的信

任以及鼓勵政治參與，但是社會信任不見得對應到政治信任，進一步發展為民

主滿意。Zmerli, Newton, and Montero（2007）針對歐洲國家的調查資料分析

則發現社會信任會透過政治信任影響民主滿意，但是與民主滿意之間不沒有直

接的相關。他的研究間接地確認社會資本並不會直接影響民主滿意。Newton 

（1999）以及 Zmerli, Newton, and Montero（2007）的研究似乎忽視了根據

Newton（2006）根據World Value Survey的資料所進行的跨國案例研究，66 個

國家的迴歸模型顯示社會資本與政治支持相關。而他對芬蘭、瑞典、紐西蘭、
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日本等四個國家的觀察發現，政府表現影響民主滿意度比社會資本來得多一

些。很可惜的是，該研究並沒有進一步以個體層次的調查資料驗證其結論。

四、政治制度

最後，在政治制度方面，Finkel et al.（1989）針對哥斯大黎加以及西德的

跨時研究發現，民眾可能因為經濟衰退而對政府不滿，但是對於整體政治體制

的支持不受到經濟衰退影響。他們指出經濟表現不佳不必然轉換為政治支持

下降，而是要視民眾的長期態度而定。Cusack（1999）針對德國的地方政府的

滿意度研究發現，具有關鍵否定權的個人或是機關越少，民眾的滿意度越高。

Aarts and Thomassen（2008）的總體資料分析發現，比例代表制的國家的民眾

比較能感受到投票可以向政府問責，而政府問責的感受與民主的滿意程度有高

度正相關。

依循國外的相關研究（Canache, Mondak, Seligson, 2001; Norris, 1999; 

Keele, 2007; Newton, 2006），國內已經有許多研究探討民主評價的成因，例

如政治信任感、對現任執政者的滿意度、政治世代、政治知識以及經濟狀況滿

意度（王靖興、孫天龍，2005；Chang and Chu, 2008）、對各有權機關的評價

（林聰吉，2007a；陳陸輝，2007）、重大政治事件如 2004 年的總統大選（林

聰吉，2007b）、不同政黨認同者有信任的差異（吳親恩，2007）、制度與貪

污的評價（蔡佳泓，2009）、信任政黨的程度（林瓊珠、蔡佳泓，2010）等

等。劉嘉薇（2006）針對大學生的政治支持、民主價值等態度的研究，則是

強調媒介使用或暴露程度的重要性。此外，政黨支持、統獨立場、省籍等因素

都可能影響支不支持民主體制（吳親恩，2007）。雖然這些研究廣泛地解釋

對於民主政治的評價，但是相對地偏重於政府制度以及政府產出與民主滿意度

之間的關聯，並沒有納入公民文化為主要的自變數。
3

3	 例如，王靖興、孫天龍（2005）以對現任者的執政滿意度、經濟滿意程度、政治信任
感、政治知識以及政黨認同等變數，解釋政治現狀為民主或獨裁的 0 到 10 分數，發現
對現任者的執政滿意度、經濟滿意程度等兩個變數都具有顯著的影響。雖然政治系信

任感的係數也達到統計顯著水準，但是遠較前兩者來得小，有可能是因為與執政者滿

意度相關。
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這些有關民主滿意度的研究，多數以民主滿意度為被解釋變項，但是王

靖興、孫天龍（2005） 以「我國屬於民主或獨裁」測量民主評價，林聰吉 

（2007a）以民眾是否同意「民主是最好的制度」為依變項。本研究參考 Linde 

and Ekman（2003）、林聰吉（2007b），以「滿意目前民主實行的情形的程

度」測量民主滿意度，因為「我國屬於民主或獨裁」似乎測量到的是民眾對於

民主的認知，而「民主是最好的制度」也未能真正測量對於民主實際運作的評

價。

台灣學界對於公民文化的系統研究首見於胡佛（1999），他根據台灣社會

變遷調查資料指出台灣民眾特別強調對於政治體系的「投入」權利，包括影

響施政、提出自己的要求等等。簡資修（1994）也發現在1990年代台灣民眾

有強烈的自由意識。政治信任也是公民文化的一部份，陳陸輝（2003）發現

2000 年政黨輪替，政治信任升高，但是近年來有約四成民眾不信任政府（陳

陸輝，2018）。學者並且發現台灣民眾的外在功效意識在 2000 年的政黨輪替

之後顯著成長（黃信豪，2005），而投票與參與選舉活動增加部分的政治功

效感（王靖興、王德育，2007）。不過，比較民眾與具有高社會經濟地位的

菁英，民眾的政治功效感稍微低一些 （Tsai, Yu and Chen, 2008）。整體來說，

我國的公民文化似乎重視個人的公民權利，但是對於政治系統的支持或信任比

較不穩定。因此， 政治功效感、與他人討論、參與社團等公民文化的指標對

於民主滿意程度的影響較少被納入研究對象。

以上的文獻顯示，不同人口背景以及政黨傾向的公民，有不同的政府評

價，也可能有不同的民主滿意程度。而經濟評價與政府滿意度影響民眾對於民

主的滿意程度。然而，政治系統的輸入不僅來自於外在環境，也來自於系統的

成員，而系統成員的公民文化包括公民參與、政治討論、政治功效感等等的程

度越高，越可能支持民主政治。因此，有必要檢視經濟表現是否不只是民眾衡

量政府的標準，還是衡量民主的一把尺？以致於只要經濟好，即使公民文化衰

退，民主仍然令人滿意？或者公民文化仍有一定的作用？

肆、研究假設與模型

根據國內外的文獻，本文預期民眾對總統表現評價、經濟評價、公民文化
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可能影響對於民主的滿意程度。因為民主滿意度以及政府滿意度類似政治信

任，可視為連續尺度的變數（陳陸輝，2003）。而有序常態機率迴歸模型假

設我們無法觀察變數的值背後所代表的態度，而每一種反應只有在看不到的態

度超過某個門檻時才會表現出來。因此，本研究分別給予非常不同意、不太

同意、有點同意、非常同意從 1 至 4 的數值，數字越大表示越同意這樣的說

法，無意見或拒答等選項不納入分析。本文參考林聰吉（陳陸輝，2003；林

聰吉，2007b），民主滿意度的測量是詢問受訪者「整體來說，請問您對台灣

民主政治實行的情況滿不滿意？」。之所以把民主滿意度視為有序類別變數，

主要是不同民眾對於民主實行情形的滿意程度應該有所差異，而且滿意程度

彼此之間的差異是不相等的，所以應該以有序類別方式測量，然後以有序勝算

或者是常態機率模型估計自變數決定落在某一滿意程度的機率。不過，為了

與過去的研究（例如Anderson and Gillroy, 1997; Zmerli, Newton, and Montero, 

2007）比較，我們同時以二元勝算迴歸模型估計自變數對於滿意或不滿意民

主實行情形的作用，以及使用最小平方法迴歸模型估計自變數與依變數為 0 

到 3 分的民主滿意度的關係。由於過去文獻曾經視民主滿意度為有序類別、

二元、連續等三種測量尺度，所以同時呈現三種迴歸模型，但是主要討論有序

類別的迴歸模型。

待驗證的有序常態機率迴歸模型如方程式 (1)，4 y1 代表民主滿意度，x1 = 

（政治興趣、政治功效感、討論政治，家庭經濟評估，政府表現，參加工會、

社會服務或公益性團體，參加專業協會、工商同業公會、職業同業公會，參加

宗教團體或教會，參加運動、休閒、文化或聯誼性團體，泛藍認同，泛綠認

同，年齡，年齡平方項，小學及以下，國初中，高中，大專，女性）。
5

4	 編輯委員之一建議本模型處理 Doty and Glick（1998）提出的「同源誤差」，意指模
型的自變數與依變數都是來自同一份問卷的題目所可能產生的共變誤差。不過，同源

誤差強調檢驗自變數與依變數是否來自於同一「隱性」變數，而本研究則是根據理論

假設民主滿意度與政治討論、政治興趣、社團參與、總統評價等等之間是「輸入—輸

出」的關係，並不是在同一面向上的心理變數。
5	 由於所使用的資料並沒有詢問台灣人或中國人認同以及統一或獨立的立場，因此自變

數無法納入這兩個變數，不過政黨認同應該涵蓋這兩者的影響。



54　社會科學論叢 2019 年 12 月第十三卷第二期

pij = Pr ( yj = i) = Pr ( ki – 1 < Xjβ + u ≤ ki)

　　　　　　　　　　= Φ( ki – Xjβ) –Φ( ki – 1 – Xjβ) (1)

其中 i 指的是依變數的類別，i = 1是最小的類別。計算概似機率的自然對

數為：

ln L =  wj  Ii ( yj) ln pij

定義依變數的值落在特定區間的方式為：

Ii ( yj) = 

伍、資料與變數

本研究資料來自於「2016 台灣民主參與」民意調查計畫，該調查由台灣

民主基金會委託政治大學選舉研究中心執行，以臺灣地區（不含金門、馬祖）

年滿二十歲以上的成年人為本次調查的訪問對象。根據「國家發展委員會」

（2017） 公布的 「持有手機民眾數位機會調查」結果顯示，在 1005 個手機

完訪樣本中，有 24.3% 的受訪者只持有手機，沒有辦法以住宅電話接觸到，

而且這個比例與 2015、2016 年時的調查結果相當接近。因此，本研究為接觸

到不使用家用電話的合格受訪者，參考主要電信業者提供的前三碼，撥打手機

號碼並完成 238 份，而家內電話完成 878 份，總共是 1116 份，兩者比例約為

2：8。兩種樣本配置的考慮因素包括訪問成本以及過去研究經驗；手機樣本的

訪問成本較家用電話樣本高出不少。為了提高 20 至 29 歲受訪者佔全體樣本

中的比例，同時以手機以及市內電話（包含戶中抽樣）進行訪問。
6 訪問期間

6	 手機樣本的產生方式為根據國家通訊傳播委員會的資料，依照各家電信公司的門號比

例抽出一定數目的局號，然後隨機亂數產生後面六碼，再透過網路服務公司篩選掉空

號，以提高訪問的效率。市內電話樣本則來自政治大學選舉研究中心所累積的電訪資

料庫之電話樣本，以隨機亂數修正電話號碼的最後四碼來製作。
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自 105 年 12 月 16 日至 12 月 20 日於國立政治大學選舉研究中心執行，總共

完成 1,116 個有效樣本數，其中市內電話成功 878 份，手機樣本成功 238 份。

以 95% 信心水準估計，最大可能抽樣誤差為 ±2.93%。依據內政部出版之

「中華民國臺閩地區人口統計（民國一百零四年）」，對樣本的性別、年齡、

教育程度、居住地區分佈以多變數反覆加權法（raking）進行加權。

表 1 呈現民主滿意度的次數分佈。受訪者表達不滿意多於滿意的評價，非

常不滿意加上不滿意有 57.9%，只有 30.4% 的受訪者表示滿意或是非常滿意。

表 1　臺灣民主政治滿意度次數分配表

次數　 百分比

非常不滿意 214 19.1%
不太滿意 444 39.8%
有點滿意 300 26.9%
非常滿意 40 3.5%
無反應* 119 10.7%
合計 1,116 100.0%

 * 無反應包括：拒答、看情形、無意見、不知道。

公民文化的指標之一是民眾參與政治，而參與政治的目的不外改變政治

以及影響政策（Conway, 1991）。政治功效感代表民眾認為政府會重視人民意

見、受到人民影響的感覺（Campbell, Gurin and Miller, 1954, 187）。政治功效

感也可能引發公民參與政治（Dalton, 2014）。因此個人的政治功效感越高，

應該越有可能認為參與會達成一定的效果，也就是對於民主制度越肯定。

另一方面，公民文化理論說明公民文化與社會參與息息相關。政治學者發

現，越參與社會團體，越可能學習到參與政治的知識與能力（Brady, Verba and 

Schlozman, 1995）。同時，應該越肯定鼓勵公民參與的民主政治，也越信任。

因此，本研究詢問受訪者參加四類社會團體的情況，包括工會、社會服務或公

益性團體；專業協會、工商同業公會、職業同業公會；宗教團體或教會以及運

動、休閒、文化或聯誼性團體。在台灣，工會過去受到執政黨與資方的壓制，

集體行動能力不佳，例如林富美（2002）的媒體工會研究顯示新聞從業人員
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的工會難以發揮作用，林萬億（1994, 266）也認為台灣勞工缺乏集體勞工意

識。而參與專業協會、工商同業公會、職業同業公會或是運動、休閒、文化或

聯誼性團體的公民，他們的社會經濟地位可能比其他人來得高一些，可能因此

影響他們認同民主的程度。例如扶輪社、青商會、獅子會這些組織早期是國際

組織輔助成立，參加者多屬於中產階級以上的社會經濟地位，而且可能需要政

府特別准許才能成立運作（蘇佳善，2014）。不過，公民文化理論預期政治

參與技能以及民主支持與參加社團有關，所以本研究假設參與社團組織提高民

主滿意度。

與他人討論政治代表人際互動多，互動過程可能產生更多的思考與反省

（Ikeda, 2010），而且與公民文化理論強調的社會連結有關（Verba, Scholoz-

man and Brady, 1995: 425; Putnam, 2001）。Moy, Xenos and Hess（2005）發

現，討論政治與政治興趣、政治知識、媒體使用等等有顯著的正相關。因此本

研究預期常跟人（認識或者不認識的人都算）討論社會上發生的事情應該會比

較滿意民主。

而在政府治理方面，經濟表現是最重要的感受，而總統的滿意程度與經

濟表現密切相關（Wang and Cheng, 2015; Dickerson, 2015）。因此，測量政

府治理第一個變數是總統滿意度，第二個變數是經濟評價。王靖興、孫天龍

（2005）、Chang and Chu（2008）發現經濟評估越好的民眾，應該越滿意政

府的施政，從而滿意民主的運作情形。本研究希望以最近的資料驗證此一假

設，經濟評估的測量方式為請受訪者比較家裡現在的經濟狀況與一年前是變

好、變壞或是差不多。

政黨認同也是一個重要的變數。Anderson and Guillory（1997）比較歐

洲各國的民主滿意度，發現除了經濟表現以及政治文化之外，與現任者同一

個政黨的民眾會比另一個陣營的民眾來得滿意民主。這是因為屬於贏家陣營

的民眾比較相信政府回應他們的需求。而在台灣，藍綠陣營長期對立，盛治

仁（2003） 已經證實不同政黨立場的民眾的政治信任在政黨輪替前後發生轉

變，張佑宗（2011）則發現民主價值會隨著選舉的結果而成長或者下降。因

此，本研究預期泛綠的認同者平均而言比其他認同者來得滿意民主。

為了確認以上這些變數與依變數之間的關係不因為性別、年齡、教育程度
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而不同，我們加入這些變數於模型中。

表 2 列出所有自變數的名稱、問句以及編碼方式，其中政治功效感兩題相

加合併為一個 2 到 10 分的變數，再除以 2 得到一個平均數（平均數 = 2.809, 

標準差 = 1.25）。表 3 列出所有變數的最小值、最大值、平均值以及眾數，例

如民主滿意度的平均數為 2.16、眾數為 2，顯示多數受訪者不滿意民主的實行

情形。參加工會、社會服務或公益性團體的平均值為 1.58、眾數為 1，表示在 

1116 位受訪者之中，相對多數的受訪者「從未加入過」，平均而言參與該類

社團的強度約在「從未加入過」與「過去加入但現在已經不是」之間。
7

表 2　自變數名稱與編碼

變數名稱 問句 編碼

政治興趣 請問您個人對政治有沒有興趣？ 完全沒興趣 = 1
不太有興趣 = 2
還算有興趣 = 3
非常有興趣 = 4

政治效能感 請問您同不同意像您這樣的人對政

府的作為沒有任何影響力？

非常不同意 = 5
不同意 = 4
既不同意也不反對 = 3
同意 = 2
非常同意 = 1

請問您同不同意政府不在乎像您這

樣的人的想法是什麼？

非常不同意 = 5
不同意 = 4
既不同意也不反對 = 3
同意 = 2
非常同意 = 1

總統表現 請問您對於蔡英文擔任總統以來的

整體表現滿不滿意？

非常不滿意 = 1
不滿意 = 2
滿意 = 3
非常滿意 = 4

7	 作者曾針對參與四類社團嘗試不同的編碼方式，例如「從未加入過」與其他類別登錄

為 0 或 1 的二元變數，發現模型估計結果沒有明顯差異，所以維持原來的編碼方式，
視為連續變數。
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家庭經濟評價 請問您覺得您家裡現在的經濟狀況

與一年前相比，是比較好，還是比

較不好，或是差不多？

比較不好 = 1
差不多 = 2
比較好 = 3

與他人討論 請問您過去一年來常不常跟人（認

識或者不認識的人都算）討論社會

上發生的事情？

幾乎沒有 = 1
很少 = 2
有時候 = 3
常常 = 4

參加社會組織 請問您有沒有加入和參與團體，例

如：工會、社會服務或公益性團

體？

從未加入過 = 1、過去加入但
現在已經不是 = 2、有加入但
不積極參與 = 3、有加入而且
積極參與 = 4

專業協會、工商同業公會、職業同

業公會呢？

從未加入過 = 1、過去加入但
現在已經不是 = 2、有加入但
不積極參與 = 3、有加入而且
積極參與 = 4

宗教團體或教會呢？ 從未加入過 = 1、過去加入但
現在已經不是 = 2、有加入但
不積極參與 = 3、有加入而且
積極參與 = 4

運動、休閒、文化或聯誼性團體

呢？

從未加入過 = 1、過去加入但
現在已經不是 = 2、有加入但
不積極參與 = 3、有加入而且
積極參與 = 4

政黨認同 請問您有沒有偏向哪一個政黨？ 依照國民黨、新黨、親民黨 = 
泛藍、民進黨、台聯、時代力

量 = 泛綠，轉換為兩個虛擬變
數

年齡 請問您出生在民國哪一年？ 20至88歲
教育程度 請問您的最高學歷是什麼？ 小學及以下 = 1

國、初中 = 2
高中、職 = 3
專科 = 4
大學及以上 = 5

性別 女性 = 1、男性 = 0
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表 3　變數描述統計

變數名稱 最小值與最大值 眾數

民主滿意度 最小值 = 1, 最大值 = 4 2
總統滿意度 最小值 = 1, 最大值 = 4 2
政治效能感 最小值 = 1, 最大值 = 5 3
與他人討論 最小值 = 1, 最大值 = 4 3
參加工會、社會服務或公益性團體 最小值 = 1, 最大值 = 4 1
參加專業協會、工商同業公會、職業同業

公會
最小值 = 1, 最大值 = 4 1

參加宗教團體或教會 最小值 = 1, 最大值 = 4 1

參加運動、休閒、文化或聯誼性團體 最小值 = 1, 最大值 = 4 1

家庭經濟評估 最小值 = 1, 最大值 = 3 2
泛藍 最小值 = 0, 最大值 = 1 0
泛綠 最小值 = 0, 最大值 = 1 0
年齡 最小值 = 20, 最大值 = 88 --
教育程度（小學及以下—研究所） 最小值 = 1, 最大值 = 5 5
女性 最小值 = 0, 最大值 = 1 0

根據以上的文獻檢閱以及資料之中的變數，我們將檢驗以下的研究假設：

1.在其他條件相同情況下，政治興趣越高，越滿意民主的實行情形

2. 在其他條件相同情況下，越常討論政治，越滿意民主的實行情形

3. 在其他條件相同情況下，政治功效感越高，越滿意民主的實行情形

4. 在其他條件相同情況下，越常參加各種社團，越滿意民主的實行情形

5. 在其他條件相同情況下，越滿意總統，越滿意民主的實行情形

6. 在其他條件相同情況下，民進黨支持者比其他民眾滿意民主的實行情形

7. 在其他條件相同情況下，家庭經濟評估越好，越滿意民主的實行情形

陸、研究發現

在進行多變量分析之前，我們觀察政治興趣、政治討論、總統滿意度、參

與運動、文化等社團與依變數：民主滿意度之間的關係。圖 1 顯示，政治興



60　社會科學論叢 2019 年 12 月第十三卷第二期

趣、總統滿意度越高越滿意民主，但是政治討論以及參與運動、文化等社團與

民主滿意度之間似乎沒有高度相關。我們也檢驗了多元共線性的問題，根據

Cohen et al.（2003），當變異數膨脹因素（Variance Inflation Factor; VIF）大於 

10 時有嚴重的共線性問題，有可能造成係數原本從不顯著變成顯著。因此筆

者檢視所有自變數的共線性，得到的 VIF 為 4.88，雖然並不低，但是還不到

嚴重的程度。

民
主
滿
意
度

政治興趣 討論政治

民
主
滿
意
度

民
主
滿
意
度

總統滿意度 參加運動、休閒、文化社團

民
主
滿
意
度

1　　　   2　　　　3　　4 1　　          2　3　 4
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圖 1　政治興趣、討論政治、總統滿意度、參與社團與民主滿意度之直方圖
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進一步估計三個模型結果如表 4。在解釋民主滿意度的有序常態機率迴歸

模型中，公民文化的三個變數：政治興趣、政治效能感、政治討論，只有政治

效能感並沒有顯著的作用。但是政治興趣的係數方向為正，政治討論卻為負，

代表越經常討論政治，越可能不滿意民主的實行狀況，違反公民文化的理論預

期。一個可能的解釋是越討論政治越會不滿執政黨，進而不滿民主的實行情

形。另一個可能的解釋是討論政治產生對於政治的批判，不僅不滿意執政黨，

也不滿意民主體制。這個現象反映在有許多國家的民眾不滿意民主，但是支持

民主的理念（Doorenspleet, 2012）。第三個的解釋是經常討論政治而希望民主

更好，因此對於目前的民主現狀有強烈的不滿。從政治興趣對於民主評價有正

面影響來看，而且政治興趣會提高政治討論 （Moy, Xenos and Hess, 2005），

第三個解釋似乎比起第一個與第二個解釋合理，因為政治興趣引起政治討論，

也提高了對於民主的期待，但是目前民主的實行落後這些民眾的期待，而造成

經常討論政治反而不滿民主的結果。

在公民文化的變數方面，參加運動、休閒、文化或聯誼性團體的係數顯著

不等於 0，而且參加運動、休閒、文化或聯誼性團體的係數是負值，代表參加

者比不參加者更不滿意民主。這個結果可能是因為這些團體的性質比較偏向休

閒或聯誼，雖然鼓勵成員之間互動，但是不鼓勵成員討論公共事務，甚至反而

加強成員對於民主的負面印象。

總統滿意度與經濟回顧評價在三個模型中有類似的作用。越滿意總統表

現、越滿意民主。但是有可能經濟回顧評價與總統滿意度之間有相關，所以只

有總統滿意度的係數顯著大於 0。認同國民黨與認同民進黨對於民主滿意度的

作用並不明顯，只有在最小平方法迴歸模型，認同民進黨能預測民主滿意度 。

表 4　民主滿意度模型係數估計

變數
有序常態機率

迴歸模型

二元勝算

迴歸模型

最小平方法

迴歸模型 
政治興趣 0.149** 0.229** 0.086*

（0.052） （0.070） （0.036）
政治功效感 0.054 0.053 0.034

（0.033） （0.045） （0.022）
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討論政治 -0.149** -0.173** -0.089**

（0.044） （0.062） （0.029）
參加工會、社會服務或 0.026 -0.016 0.016
公益性團體 （0.044） （0.059） （0.027）
參加專業協會、工商同業公會、 0.039 0.049 0.021
職業同業公會 （0.049） （0.062） （0.031）
參加宗教團體或教會 -0.001 0.002 -0.001

（0.042） （0.056） （0.027）
參加運動、休閒、文化或 -0.113** -0.113* -0.067**
聯誼性團體 （0.041） （0.056） （0.024）
蔡英文總統滿意度 0.641*** 0.550*** 0.389***

（0.060） （0.080） （0.038）
家庭經濟回溯評估 0.103 0.156 0.062

（0.074） （0.101） （0.050）
認同泛藍 0.152 0.012 0.091

（0.104） （0.141） （0.064）
認同泛綠 0.198$ 0.151 0.126$

（0.107） （0.142） （0.072）
年齡 -0.023 -0.001 -0.014

（0.014） （0.022） （0.009）
年齡平方項 0.0001 -0.0001 0.00009

（0.0001） （0.0002） （0.0001）
小學教育程度 -0.085 -0.263 -0.060

（0.182） （0.328） （0.135）
國中教育程度 -0.007 0.205 -0.002

（0.153） （0.234） （0.122）
高中教育程度 -0.061 -0.096 -0.039

（0.104） （0.134） （0.063）
專科教育程度 0.003 -0.052 -0.002

（0.130） （0.156） （0.074）
女性 -0.135 -0.196$ -0.086$

（0.083） （0.110） （0.052）
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截距1 -0.167 -1.565** 1.668***
（0.413） （0.589） （0.268）

截距2 1.352
（0.414）

截距3 2.975
（0.427）

N 798 798 798
Likelihood test （卡方值） 275.59*** 161.635***
Pseudo- R2 0.148 0.181
R2 0.297
Root MSE 0.677

說明：括號內為標準誤，$: p<0.1; *:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001

綜合表 4 的估計結果，政治興趣、政治討論、參加運動休閒文化或聯誼性

團體以及總統滿意度在三個模型都有顯著的影響，表示這四個變數不因為依變

數的設定而有不同的作用，可用來預測民主滿意度。進一步計算當有序常態機

率迴歸模型的變數變動時，依變數的每一個類別的機率變化的程度，並且以圖 

2 及圖 3 表示。圖 2 顯示，在蔡英文滿意度為1的情況下，參加聯誼性社團程

度變動1單位時，非常不滿意民主的程度（實線）大約將會增加 0.04，也就是 

4%。在蔡英文滿意度為 2 的情況下，參加聯誼性社團程度變動 1 單位時，非

常不滿意民主的程度大約將會增加 0.03，也就是 3%。在此同時，非常滿意民

主的程度（長虛線）隨著蔡英文滿意度從 1 變成 2，減少的程度幾近於 0。總

體來說，隨著滿意蔡英文的程度上升，非常不滿意民主以及非常滿意民主的程

度隨著參與聯誼社團而降低，但是不滿意與滿意民主的程度隨之上升。

圖 3 則顯示政治興趣增加時，參加聯誼性社團會提高不滿意民主的邊際效

應，這個結果顯示參加聯誼性社團不見得會有利於民主穩定。

綜合以上的分析結果，我們發現政治討論越多、越常參加運動休閒文化或

聯誼性團體，反而會越不滿意民主。政治興趣越高、對總統表現越滿意，則越

滿意民主。而政黨認同並不影響民主滿意程度，可能因為不同政黨認同者對總

統有互相對立的看法，導致只有總統滿意度影響民主滿意度。 
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圖 2　參加聯誼性社團程度在不同蔡英文滿意度下對民主滿意程度的邊際效應
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圖 3　參加聯誼性社團程度在不同政治興趣下對民主滿意程度的邊際效應
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柒、結論

本研究測試公民文化與政府表現影響民主滿意度的理論，利用有序常態機

率迴歸模型、二元勝算迴歸模型以及最小平方法迴歸模型估計自變數的作用。

本研究發現，政治興趣、總統滿意度，對於民主滿意程度有顯著的正面作用。

不過，越積極參加運動、休閒、文化或聯誼性團體的民眾越不滿意民主，越常

討論政治越不滿民主，與理論預期相反。

本研究確認對於領導者的評價影響民主的滿意度，換句話說對於權威當

局的評價帶動對於體制的評價（Dalton, 1999）。不過，經濟評價的影響並不

明顯。經濟表現、對民主的支持以及政府體制的表現之間的關係，是否如同 

Weil（1989）檢視二次大戰之後德國、英國、義大利、西班牙、美國、法國等

六個國家所說的彼此牽動，還需要更多的資料檢驗。

本研究並沒有完全支持 Almond and Verba（1963）以及 Muller and Selig-

son（1994）主張的公民文化影響民主滿意度的理論。模型的估計係數顯示政

治興趣對於民主滿意有正面的作用，但是政治功效感並沒有顯著作用，而且政

治討論會傾向不滿意民主。越積極參加運動、休閒、文化或聯誼性團體的民眾

越不滿意民主。這可能是因為政治討論反而激起對於政治的反感，包括程序拖

延、意見紛擾、少數民意未被重視的情形。而積極參加運動、休閒、文化或聯

誼性團體的民眾可能刻意從事比較輕鬆休閒的活動，這些團體不像工會、教

會、公會等較重視公共事務，就如選擇娛樂、運動頻道而非新聞頻道的民眾較

不會吸收政治資訊（Prior, 2007）。此外，政黨認同與民主滿意度並無顯著的

關聯，與林聰吉（2007b）的發現相同。這有可能是因為總統滿意度相當程度

解釋了民主滿意度，使得政黨的差異並沒有表現在民主滿意度上面。

由於本研究使用的調查資料並未測量國家認同以及統獨立場，可能會影響

係數估計，未來研究應該加入這兩個題目，因為國家認同影響選舉參與以及其

他政治參與（Wu, 2017），民主滿意度有可能因為不同的國家認同而有差異。

更進一步，不同的國家認同代表對政治社群有不一樣的支持，但是如何測量支

持政治社群還需要更多研究。此外，本研究因為篇幅所限，並沒有討論「調節

作用」或「中介效果」，未來研究可以考量其他變數例如個人的政黨認同強化
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了政府產出、公民文化與依變數之間的作用，並且估計政府產出、公民文化對

於民主滿意度的直接作用以及政黨認同透過這兩個變數對民主滿意度的間接作

用。
8
在日後研究，也可能需要建構「公民文化」的潛在變數，估計各種變數

包括社團參與的作用，再進一步估計此一潛在變數對於民主滿意度的影響。

同時，本研究發現總統滿意度顯著地影響民主滿意度，可見得相對於公民

文化，政府產出似乎更容易成為衡量民主政治的依據。總統的表現評價綜合了

經濟、外交、經濟以及各種社會議題。在全球化的時代，經濟情況經常受到地

緣政治以及世界經濟情勢的影響，尤其是台灣的經濟規模相對較小，而且與非

民主的中國已經有緊密的經濟往來，如果民主滿意度完全繫於對於領導者的好

惡，加上國家認同問題尚未解決，恐怕不利於還在持續發展的台灣民主政治。

在台灣經歷三次政黨輪替之後，人權自由、政治參與等公民文化仍需要培養茁

壯，政治社群以及典則成為共識，民主與經濟發展才能有正向的循環發展。

而從比較政治的角度觀察，為什麼許多國家的民主會出現倒退的現象？本

文的初步發現是政府領袖表現不佳可能是一個關鍵因素，而公民文化不夠成熟

也可能是民主的阻力。各國政府在應該持續鼓勵公民文化的發展，讓更多民眾

參與政治以提高他們的興趣，不論是經濟跌宕或者是執政當局表現不理想，都

能維持民主體制。

8	 感謝評論人指出這一個研究限制，未來應該考慮公民文化、政府治理表現等自變數與

民主滿意之間的影響方向，估計這些變數組成的結構方程式。
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Abstract

ASatisfaction with democracy is one of the critical conditions of democ-

racy. Previous research emphasizes the importance of government performance; 

people who are satisfied with the government are likely to be satisfied with 

democracy. However, this approach may ignore the influence of civic culture. 

Scholars have suggested that civic culture including social group participation, 

political efficacy, political interest, and political discussion has effect on satis-

faction with democracy. The higher civic culture, the higher satisfaction with 

democracy is. This research uses telephone interview data sponsored by the Tai-

wan Foundation for Democracy to test the hypothesis. It is shown that except 

the leisure clubs social group participation is not related to satisfaction with 

democracy. Nevertheless, political interest and political discussion has effect on 

satisfaction with democracy. Our evidences partially confirm the influence of 

civic culture, and the effect of governance on satisfaction with democracy holds 

up.

Keywords: agovernance, civic culture, satisfaction with democracy, political inter-

est, political discussion


