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I 

 

摘要 

    本研究分析臺北市政府轄下某機關 3,276 筆公開決標資訊，利用多元迴歸分析

法估計處置變數「招標方式」及「決標原則」對被解釋變數「標比」的影響程度。

為了避免遺漏變數，透過計量方法 Double-LASSO 選擇合適的控制變數。 

    研究結果顯示，在無控制變數，單純以「招標方式」及「決標原則」作為變

數分析時，最有利標決標原則及限制性招標對「標比」的影響係顯著的。當改以

Double-LASSO 挑選控制變數時，從 74 個變數中挑出 40 個遺漏變數，此時最有利

標決標原則仍然呈現顯著，但招標方式全部呈現不顯著。簡言之「招標方式」及

「決標原則」對「標比」的影響會隨著控制變數之增加而越來越不顯著，本研究

中唯一持續呈現顯著且負相關的變數是「投標家數」。 
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II 

 

Abstract 

This study analyzes 3,276 public bidding information of an institution under the 

Taipei City Government, using multiple regression analysis to estimate the degree of 

impact of "tendering method" and " bid decision principle " on "bid-ratio". In order to 

avoid omission of variables, the study selects appropriate control variables by the 

measurement method Double-LASSO. 

    The results of the study show that when there are no control variables and only 

"tendering method" and "bid decision principle" are used to explain the variable 

analysis, the impact of best value principle and the revised bidding on "bid-ratio" are 

significant respectively. When using Double-LASSO to select control variables, it picks 

out 40 missing variables from 74 variables. At this time, the impact of best value 

principle is still significant, but all tendering methods are not significant. In short, the 

impact of  "tendering method" and "bid decision principle " on "bid-ratio" will become 

less and less significant with the increase of control variables. The only variable in this 

study that continues to show significant and negative correlation is "number of bidders". 
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第一章 緒論 

1.1 研究背景及動機 

    政府採購法(下稱採購法)適用於全國各機關、公立學校及公營事業之工程、

財物及勞務採購案，係一項重要且影響深遠的法律，其立法目的係為建立公開化、

透明化、合理化、國際化及公平化的採購制度，並落實採購效率及採購品質之提

升。採購法自民國 88 年 5 月 27 日正式施行，確實為政府採購帶來一番新的氣象，

但不可諱言，新採購制度的實施，必然對部分採購作業造成衝擊，而站在第一線

的採購人員更需要一段學習及調適的過程。 

    自採購法上路以來已歷經數十年，一筆筆積沙成塔的採購招決標紀錄，已然

成為一筆宏觀的資料庫，提供後進精研深讀採購法的一種途徑，在職進修者以此

為相關論文題目者更屬常見。本研究希望透過統計方法，以現有政府公開的採購

資訊，進行數據分析，並藉由分析一定數量的決標資料，找出政府採購案中「招

標方式」(tendering method)及「決標原則」(bid decision principle)對「標比」(bid-ratio)

的影響程度，以及是否有其它本研究所遺漏考量的重要影響因素。一方面可以提

供學術研究成果，並給予採購人員參考或對採購法將來修法時有所助益，同時自

身也希望學以致用，將校園所學與工作相互結合，提升自我專業能力。 

1.2 研究目的 

    政府各機關、公立學校及公營事業採購的標的琳瑯滿目，所以對採購標的本

身做實質內容的探討是不必要的，然在採購程序面上，每個採購案必歷經「以何

種方式購買」及「決定購買的標準為何」兩個抉擇，才得以執行採購行為，而「以

何種方式購買」就是「招標方式」，「決定購買的標準為何」等同「決標原則」；另

依行政法學觀點，採購法採「雙階理論1」，「招標方式」及「決標原則」等同採購

案前階段公法行為的起點與終點，具有決定公法階段判斷點的法律上意義。基於

                                                 
1
 司法實務，認為採購法將政府採購行為分為「公開招標」與決標後之「履約」階段，前階段之法

律性質若發生紛爭應循公法管道處理；反之，後階段之履約糾紛則循私法管道解決，又稱「兩階段

理論」，如最高行政法院 97 年 5 月份第 1 次庭長法官聯席會議（二）採之。 
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上述兩個理由，本研究認為本題目值得設定分析探討。 

    採購法制度中有許多專有名詞，將於第二章文獻探討章節作基礎介紹，但本

節先提前引據相關法條並套用經濟學用語，闡述本研究之目的。依據採購法第52

條第1項：「訂有底價之採購，以合於招標文件規定，且在底價以內之最低標為得

標廠商」及第2項：「未訂底價之採購，以合於招標文件規定，標價合理，且在預

算數額以內之最低標為得標廠商」，以上分別為採購法「最低標(lowest bid)」決標

之法令依據；另採購法第52條第3項：「以合於招標文件規定之最有利標為得標廠

商」，則為「最有利標(best value)」決標之法令規定。 

    在最低標決標原則下，機關重視價格而無法兼顧質量；反之，在最有利標決

標原則下，機關重視性價比而非只重視價格，但不論係採何種決標原則，決標結

果均有一個決標金額產生，且均受法定預算為購置經費上限之限制存在。為達成

研究目的，本研究將標比設為「決標金額/底價金額」(稱底價標比)或「決標金額

/預算金額」(稱預算標比)，當採購案訂有底價時，以前者底價標比計算；未定底

價時，改以後者預算標比計算。 

    套用經濟學的概念，本研究認為採購案中的「決標金額」可視為市場價格

(market price)，因決標金額之產生過程代表各投標廠商衡量自身利潤後針對採購

案標的所提出願意承接(攬)的金額，係經過相互競價後最終勝出者，故係市場競

爭下所決定的價格；「底價金額」則代表消費者的願付價格(willing to pay)、「預算

金額」則係消費者可以支付的最大值(budget)，底價金額或預算金額均為機關內部

程序決定之金額，願付價格代表機關在何種價格下願意購買此項標的，底價的訂

定通常是參考以往採購紀錄，或是對市場進行訪價，然機關承辦人通常非該領域

的專家，商情蒐集有其困難度，以致成本估算不易，底價過高導致政府浪費公帑、

底價過低則廠商沒有利潤無法順利決標；預算金額即係機關購買此項標的的經費

來源，經過立法院議決後，咨請總統公布，具有法律位階之法定預算，也是該筆

採購之限制式所在。 

    受限於採購法決標原則，採最低標決標者，廠商所投價格原則上須低於底價
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或平底價兩種情形才能決標，僅少數有「超底價決標2」之例外，惟仍需在預算金

額以內；若採最有利標決標者，雖無底價，亦需在預算金額以內才能決標，故決

標金額必定小於或等於底價金額或預算金額，因此採購法中所謂的「標比」(有兩

種標準，即底價標比或預算標比)必定小於1(100％)且為連續變數，當「標比」越

大(接近100％)代表「決標金額(市場價格)與底價金額(消費者的願付價格)接近」

或「決標金額(市場價格)與預算金額(消費者可以支付的最大值)接近」，表示機關

有效掌握市場行情，對底價及預算金額的訂定得當；反之，「標比」越小(遠離100

％) 代表政府的底價或預算金額訂定太高，機關不瞭解市場行情，底價及預算金

額的訂定均有進一步檢討的空間。 

                                                 
2
 臺北市政府 108 年 9 月 9 日府工採字第 1083017525 號函修正之投標須知第 61 點第 9款： 

  1、訂有底價之採購，經比減價格結果，擬決標之最低標價超過核定底價但不逾預算數額，本機

關確有緊急情事需決標時，其辦理程序分述如下： 

   (1)逾底價之 8％：本機關應即宣布廢標。 

   (2)不逾底價之 4％：除經原底價核定人或其授權人員核准逕予決標外，得取其最低標價當場予 

以保留決標，並經原底價核定人或其授權人員核准後予以決標。 

   (3)逾底價之 4％但不逾底價之 8％： 

a.未達查核金額之採購：除經原底價核定人或其授權人員核准逕予決標外，得取其最低標價

當場予以保留決標，並經原底價核定人或其授權人員核准後予以決標。 

b.查核金額以上之採購： 

(a)機關得先保留決標，並應敘明理由連同底價、減價經過及報價比較表或開標紀錄等相

關資料，報請上級機關核准。 

(b)前項保留決標，上級機關派員監辦者，得由該監辦人員於授權範圍內當場予以核准，

或由該監辦人員簽報核准之。 

  2、未訂底價之採購，最低標廠商最終減價結果超過評審委員會建議之金額或預算金額者，應予  

廢標。 
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第二章 文獻探討 

2.1 政府採購法相關名詞及部分條文簡介 

    採購法及其相關法令規範提供機關在採買各類標的時可以有數種招標方式及

決標原則供其搭配選擇，採購標的可分為財物、勞務及工程 3 類，大略而言除小

額採購及共同供應契約外，機關透過 4 種「招標方式」(公開招標、選擇性招標、

限制性招標、公開取得報價單企劃書)及 2種「決標原則」(最低標、最有利標)的

採購設計，可以排列組合出 8 種可能，每一種組合都決定整個採購案所適用的程

序規則，詳見表 2-1 政府採購招標方式與決標原則組合簡介。 

    實務上機關為了程序簡便及避免事後爭議，大多採用「公開招標」及「最低

標決標」之方式。相較於最有利標，最低標的最大優點係對機關承辦人來說程序

及決策最為簡便，在投標廠商提供的產品或服務異質性低時，採取最低標採購確

實優於最有利標採購。 

表 2-1 政府採購招標方式與決標原則組合簡介 

採購金額級距 招標方式 

以

相

乘

方

式

搭

配 

決標原則 

公告金額 100 萬以上 

公開招標 評分及格 

最低標 

選擇性招標 非評分及格 

限制性招標 適用 

最有利標 

未達公告金額 100 萬 

公開取得 

報價單 準用 

企劃書 參考 

10 萬元以下小額採購，其所要求之程序甚為有限，可不

經公告，不訂底價，逕洽廠商比價或議價辦理，以提高

採購機關之效率。 
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一、 採購法第2條及第7條指出採購屬性分為三種： 

(一)工程採購：在地面上下新建、增建、改建、修建、拆除構造物與其

所屬設備及改變自然環境之行為，包括建築、土木、水利、環境、

交通、機械、電氣、化工及其他經主管機關認定之工程。 

(二)財物採購：指各種物品（生鮮農漁產品除外）、材料、設備、機具與

其他動產、不動產、權利及其他經主管機關認定之財物。 

(三)勞務採購：指專業服務、技術服務、資訊服務、研究發展、營運管

理、維修、訓練、勞力及其他經主管機關認定之勞務。 

二、 不同的採購屬性搭配不同的採購金額級距，可歸類為下述五種類型，各

會適用強度不同的作業規範(金額越大程序越嚴謹)： 

(一)小額採購：10萬元以下之採購。 

(二)逾公告金額十分之一未達公告金額之採購：超過10萬元，未滿100萬

元之採購。 

(三)公告金額以上未達查核金額之採購：工程及財務係100萬元以上，未

滿5000萬元之採購；勞務係100萬元以上，未滿1000萬元之採購。 

(四)查核金額以上未達巨額之採購：工程係5000萬元以上，未滿2億元之

採購；財務係5000萬元以上，未滿1億元之採購；勞務係1000萬以上，

未滿2000萬元之採購。 

(五)巨額採購：工程係2億元、財物係1億元、勞務係2000萬元以上之採

購。 

三、 確定採購案件的類型後，接下來必須選擇招標方式，法制面規範的招標

方式有四種： 

(一)公開取得廠商書面報價或企劃書：適用於金額未滿100萬元的案件，

由採購法第49條及「中央機關未達公告金額採購招標辦法」予以規

範。依該辦法將未達公告金額之採購分為「逾公告金額十分之一」

及「未達公告金額十分之一者」兩大類。特別就「未達公告金額十

分之一採購」(小額採購)，其所要求之程序甚為有限，可不經公告，

不訂底價，逕洽廠商比價或議價辦理，以提高採購機關之效率。 
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(二)公開招標：適用於金額100萬元以上之案件，由採購法第18條予以規

範，係以公告方式邀請不特定廠商投標，屬一種開放市場競爭的採

購方式。 

(三)選擇性招標：適用於金額100萬元以上之案件，由採購法第18條予以

規範，需先審查廠商資格，其餘作業方式與公開招標相同，因此也

可視為一種有進入門檻之競爭性採購方式。 

(四)限制性招標：適用於金額100萬元以上之案件，由採購法第18條予以

規範，係指不經公告程序，邀請二家以上廠商比價或僅邀請一家廠

商議價，通常選擇此種招標方法的採購標的係屬寡占或獨佔廠商所

販賣或製造居多。 

四、 同樣地，除招標方式外，也必須選擇決標原則，法制面規範有二種，依

採購法第52條、第54條及施行細則第54條之1規定： 

(一)最低標： 

1、 訂有底價：以合於招標文件規定，且在底價以內之最低標為得標

廠商。 

2、 未訂底價：以合於招標文件規定，標價合理，且在預算數額以內

之最低為得標廠商。但仍須依採購法第五十四條，成立評審委

員會，廠商報價仍需低於委員會建議金額，如廠商經比減價後，

仍超過建議金額，即為廢標。 

(二)最有利標：依招標文件所規定之評審標準，就廠商投標標的之技術、

品質、功能、商業條款或價格等項目，作序位或計數之綜合評選，

評定最有利標。 

(三)複數決標：機關得於招標文件公告保留採購項目或數量選擇之組合

權利，但應合於最低標或最有利標之競標精神。複數決標嚴格上說

非決標原則之一種，僅是決標方式之一種(其他決標方式如「總價決

標」或「單價決標」等)，代表同一標案得彈性選擇採購項目或數量

之不同組合，係一種便宜作法，當機關採購品項眾多，無一家廠商

可完全提供時，可採分項(組)報價、分項(組)決標方式，機關主要

視如何組合價格最低，或對機關最有利，複數決標的方式仍應回歸

最低標或最有利標之原則。 
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五、 底價訂定方式：工程會就訂定底價之時機及方式列有詳細的作業程序說

明表，摘述部分內容如下： 

(一)機關訂定底價應依圖說、規範、契約並考量成本、市場行情及政府

機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定(採購法第46

條)；各機關辦理工程採購，得參考「公共工程價格資料庫」訂定底

價。如辦理資訊服務採購，得參考資訊服務價格資料庫。 

(二)機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單位提出預估金額及

其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授權人員核定。但重

複性採購或未達公告金額之採購，得由承辦採購單位逕行簽報核定；

並得基於技術、品質、功能、履約地、商業條款、評分或使用效益

等差異、訂定不同之底價。 

(三)機關辦理資訊服務採購，招標文件未訂明固定服務費用或費率者，

機關與評選優勝廠商之議價，其底價之訂定，適用上述採購法第46

條規定。議價廠商之標價合理且在預算金額以內，無減價之需要者，

機關得依其標價訂定底價，照價決標。 

六、 採購法第58條處理總標價或部分標價偏低案件之執行程序：工程會列有

詳細的執行程序說明表3，引述表格內容如下，其流程圖詳見圖2-1： 

項次 最低標廠商總標價態樣 機關執行程序 

(一) 合於招標文件規定之最低標廠商

(以下簡稱最低標)，其總標價在

底價以下，但未低於底價之百分

之八十，該最低標主動表示標價

錯誤，要求不決標予該廠商或不

接受決標、拒不簽約。 

無採購法第五十八條之適用。不接受該最低

標要求，照價決標。如最低標不接受決標或

拒不簽約，依採購法第一百零一條、第一百

零二條，並得依其施行細則第五十八條第二

項規定處理。如有押標金，依招標文件之規

定不予發還。 

(二) 最低標之總標價低於底價之百分

之八十，機關認為該總標價無顯

不合理，無降低品質、不能誠信

履約之虞或其他特殊情形。 

無需通知最低標提出說明及差額保證金，照

價決標予最低標。最低標如不接受決標或拒

不簽約，處理方式同第一項。 

(三) 同前。但該最低標主動表示標價

錯誤，要求不決標予該廠商或不

無需通知最低標提出說明及差額保證金，不

接受最低標要求，照價決標予最低標。最低

                                                 
3工程會 100 年 8 月 22 日工程企字第 10000261094 號函頒修「依政府採購法第五十八條處理總標價

低於底價百分之八十案件之執行程序」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001386

 

8 

 

項次 最低標廠商總標價態樣 機關執行程序 

接受決標、拒不簽約。 標如不接受決標或拒不簽約，處理方式同第

一項。 

(四) 最低標之總標價低於底價之百分

之八十，但在底價百分之七十以

上，機關認為顯不合理，有降低

品質、不能誠信履約之虞或其他

特殊情形。 

限期(由機關視個案特性及實際需要，訂定合

理之期限)通知最低標提出說明，不得未經說

明而逕行通知最低標提出擔保（即押標金保

證金暨其他擔保作業辦法第三十條所稱「差

額保證金」），並視情形為下列之處理： 

1、 最低標於機關通知期限內提出說明，機

關認為該說明合理，無需通知最低標提

出差額保證金，照價決標予最低標。最

低標如不接受決標或拒不簽約，依採購

法第一百零一條、第一百零二條，並得

依其施行細則第五十八條第二項規定

處理。有押標金者，依招標文件之規定

不予發還。 

2、 最低標於機關通知期限內提出說明，機

關認為該說明顯不合理，有降低品質、

不能誠信履約之虞或其他特殊情形

者，不通知最低標提出差額保證金，逕

不決標予該最低標。該最低標表示願意

提出差額保證金者，機關應予拒絕。 

3、 最低標於機關通知期限內提出說明，機

關認為該說明尚非完全合理，但如最低

標繳納差額保證金，即可避免降低品質

不能誠信履約之疑慮者，通知最低標於

五日內(或較長期間內)提出差額保證

金，繳妥後再行決標予該最低標。廠商

提出差額保證金後如不接受決標或拒

不簽約，依採購法第一百零一條、第一

百零二條，並得依其施行細則第五十八

條第二項規定處理。有押標金者，依招
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項次 最低標廠商總標價態樣 機關執行程序 

標文件之規定不予發還。 

4、 最低標未於機關通知期限內提出說

明，或其說明尚非完全合理且未於機關

通知期限內提出差額保證金者，不決標

予該最低標。 

(五) 最低標之總標價低於底價之百分

之七十，機關認為顯不合理，有

降低品質、不能誠信履約之虞或

其他特殊情形。 

限期(由機關視個案特性及實際需要，訂定合

理之期限)通知最低標提出說明，並視情形為

下列之處理： 

1、 最低標於機關通知期限內提出說明，機

關認為該說明合理，無需通知最低標提

出差額保證金，照價決標予最低標。最

低標如不接受決標或拒不簽約，依採購

法第一百零一條、第一百零二條，並得

依其施行細則第五十八條第二項規定

處理。有押標金者，依招標文件之規定

不予發還。 

2、 最低標未於機關通知期限內提出說

明，或其提出之說明經機關認為顯不合

理或尚非完全合理，有降低品質、不能

誠信履約之虞或其他特殊情形者，不通

知最低標提出差額保證金，逕不決標予

該最低標。該最低標表示願意提出差額

保證金者，機關應予拒絕。 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001386

 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

本研究整理 

圖 2-1 總標價或部分標價偏低案件之執行程序流程圖 

(第 58 條) 

底價以下但未低於 80％，廠商表示標價錯誤之情形：照價決標，項次(一)之類型 

低於 80％，由

機關認定標價

是否合理 

合理：照價決標 

不合理：請廠商限期說明 

(非第 58 條) 

廠商表示標價錯誤之情形，項次(三)之類型 

標價未錯誤之情形，項次(二)之類型 

70％以上，項次(四)之類型 

低於 70％，項次(五)之類型 

說明合理，照價決標 

說明不合理，不予決標 

說明尚非完全合理，繳納差額

保證金後，可照價決標 

未於機關通知期限內提出說明或

繳納差額保證金，不予決標 

說明合理，照價決標 

未於機關通知期限內提出說明，或說

明不合理、尚非完全合理，不予決標 

總
標
價
或
部
分
標
價 
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2.2 我國近期相關採購案件研究論文 

    我國近年以政府採購作為論文相關研究題目者不在少數，本研究考量所蒐集

之資料樣本並非以工程案件為大宗，爰剔除專門研究工程採購性質之論文類型後，

參考各研究者所探討之解釋變數及其研究成果，依學校及出版年度區分，統整重

點後臚列摘述如下表 2-2 我國近期相關採購案件研究論文彙整表： 

表 2-2 我國近期相關採購案件研究論文彙整表 

編

號 
學校 論文題目 

研究生， 

出版年度 

被解釋

變數 

解釋 

變數 
研究成果 

1 國 防 大

學 國 防

管 理 學

院 

底價的訂定與決

標金額預測之研

究−以 X 機關未達

公告金額購案為

例 

王麗華，

2006 

決標價

格 

底價 實證結果發現

底標與決標價

格 有 高 相 關

性。 

2 政府採購最低標

案件預算價格與

決標價格比值之

探索性研究 

呂宗霖，

2015 

決標比

值 ( 以

預算執

行 率

80% 為

概念，

將比值

80% 作

為 基

準) 

採 購 季

別、機關

層級、採

購標的及

採購金額

級距 

實證結果發現

變數對決標比

值的影響具有

顯著性，並具

有很高的區別

能力。 

3 契約彈性與採購

實務經驗對採購

效率之影響 

余名傑，

2016 

採購效

率 

契約彈性

與採購實

務經驗 

作業彈性及商

情評估對採購

效率之目標預

算及合管效益

具有正向影響

關係；採購資

歷對採購效率

之目標預算有

正向影響的關

係。 
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編

號 
學校 論文題目 

研究生， 

出版年度 

被解釋

變數 

解釋 

變數 
研究成果 

4 國 立 中

正大學 

 

政府採購案件底

價與決標金額間

差異影響因素之

研究-以改制後直

轄市為例 

李思潔，

2013 

標 比 

( 標 比

定義與

本研究

不同，

為底價

與決標

價間差

異除以

底價) 

預 算 金

額、決標

時間、招

標方式、

投標廠商

家數、履

約地點、

採購屬性 

在解釋變數預

算金額、決標

時間對標比具

有負向之顯著

影響。 

招標方式、投

標廠商家數、

履約地點對標

比具有正向之

顯著影響。 

工程類案件及

勞務類案件則

較基準組財物

類案件具有正

向及負向之顯

著。 

5 國 立 政

治 大 學

社 會 科

學學院 

 

我國政府資訊服

務採購案件影響

因素之分析 

陳慶隆，

2016 

決標金

額與底

價金額 

 決標金額與底

價金額都有受

到 選 樣 誤 差

(sample 

selection)的影

響，也發現勞

務與工程案件

之決標金額與

底價金額的影

響因素並不完

全相同。 
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2.3 LASSO 特徵選取機制與 Double-LASSO 雙重變數選擇 

    在政府電子採購網中所蒐集到的採購資料，可能包含許多不同的影響變數，但

並不是所有的變數對於採購案標比都有一定程度的影響，要挑選哪些變數作為模

型的解釋變數，就必須仰賴合適的統計軟體進行挑選，適當的模型維度才能建構

精準的統計模型，有效呈現研究目的之成果。挑選模型解釋變數的統計方法有很

多種，為找出與採購案標比具相當關聯性之影響變數，本研究比較 LASSO 特徵選

取 機 制 (Least Absolute Shrinkage and Selection Operator,Tibshirani,1996) 與

Double-LASSO 雙重變數選擇兩種計量方法，從中選取較為合適者作為本研究的分

析方法。 

    LASSO 是一種用於特徵選取的迴歸分析法，目的為剔除不必要的變數降低維

度，以提高模型的預測準確度與可解釋性。在分析的過程中，會利用少數的特徵

變數來尋找最佳的預測值，並根據特徵變數之間的相依性情況進行篩選。LASSO

透過在普通最小平方法 OLS(Ordinary Least Squares)的線性模式下的目標函數估

計式加入一項懲罰函數進行估計，利用懲罰函數收縮迴歸係數使之趨近於 0，而

LASSO 就是將收縮後不為零的迴歸係數的特徵變數挑選出來，能夠同時實現變數

篩選，以及剔除不重要的變數，只將重要的變數保留在模型中，有效達到降低維

度的收縮效果。 

    本研究曾考慮使用 LASSO 特徵選取機制來找出模型的遺漏變數，但上述方法

可能會產生一個問題，如果將變數選擇方法僅應用於預測被解釋變數時，而忽略

解釋變數間之相互影響，選擇過程中可能會發生部分變數在預測被解釋變數時因

未產生較大的直接影響，而在特徵選取過程中被剔除，但該被剔除之變數實際上

可能對其他重要解釋變數仍具有一定程度之影響。這種遺漏可能會導致不可忽略

的遺漏變數偏差(Omitted Variable Bias)，進而影響分析結果。 

    為防止出現此類模型選擇錯誤，Belloni，Chernozhukov 和 Hansen（2014）提

出雙重變數選擇 Double-LASSO，即將變數選擇方法應用於兩個簡化形式的方程式，

將變數選擇用於選擇一組對預測被解釋變數有用的變數，以及另一組對預測解釋
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變數有用的變數，然後取二組選取之變數聯集，再透過普通最小平方法 OLS 來估

計迴歸係數。 

    使用雙重變數選擇 Double-LASSO 可避免 LASSO 僅單方程序討論的模型選擇

錯誤。具體來說，使用在兩個簡化形式方程式中選擇的變數聯集，可以確保任何

對模型「結構」有重大影響的被解釋變數或解釋變數簡化方程均包含在模型中。

因此，任何排除的變數最多只與被解釋變數和解釋變數輕微相關，這極大地限制

了遺漏變數偏差範圍，且透過發現具有強力預測效果的(遺漏)變數來提高模型準

確度，並可能因此達到降低標準誤。圖 2-2 為 LASSO 與 Double-LASSO 兩種不同

方法模擬下之估計量抽樣分佈比較圖，X 軸係處置變數的係數，Y 軸係機率密度，

A 圖顯示 LASSO 統計方法得出的估計量抽樣分佈情形；而 B 圖則顯示了

Double-LASSO 的估計結果。A圖明顯因遺漏重要變數，模型選擇錯誤而導致估計

值嚴重偏差。 

資料來源：Belloni, A., Chernozhukov, V., and Hansen, C. (2014). 

圖 2-2 LASSO 與 Double-LASSO 的估計量分佈比較圖 
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第三章 研究方法 

3.1 研究流程 

    本研究之研究流程，首先是研究背景及動機、研究目的；再介紹採購法相關

名詞及部分條文簡介、近期相關採購案件研究論文，以及闡述特徵選取機制概念；

接著說明本研究建立之估計模型，及所蒐集的樣本資料來源，並進行基本敘述統

計分析；接著說明依前述估計模型分析下之實證結果；最終提出研究結果與建議

作結，本研究流程圖如圖 3-1 所示。 

圖 3-1 研究流程圖 

d 

研究背景及動機 

研究目的 

文獻探討 

估計模型與資料說明 

實證結果 

結論 
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3.2 估計模型 

3.2.1 模型建立 

    一般在建立多元迴歸模型時，選取變數的方法，一方面希望包含較多的變項，

以求得較準確之估計；另一方面，在高維度模型中樣本具有稀疏性，在樣本資料

有限下，基於控制程度的考量，又希望模式中的變項數目能儘量減少，降低模型

的維度。因此在這二方面的考慮下，最佳的結果係能以較少的變數，達到足以解

釋整個模型的變異程度。 

    在多元迴歸模式中，假設樣本數為 n，變數個數為 p，以「標比」為被解釋變

數𝑦，而𝑥𝑖=(𝑥𝑖1 … … 𝑥𝑖𝑃)代表解釋變數，𝛼為截距項，β = (𝛽1 … … 𝛽𝑃)ˊ係欲估計的

參數，ɛ為誤差項。 

𝑦𝑖 = α + 𝑥𝑖β + ɛ𝑖，𝔦 = 1 … … n 

    本研究初步模型設計，當僅以「招標方式」及「決標原則」作為處置變數

(treatment variable)進行探討時，上述p = 1 … … 4為處置變數：「決標原則」

作為處置變數𝑥1(設虛擬變數，以最低標作為對照組𝑥1 = 0，最有利標為 𝑥1 = 1)；

「招標方式」作為處置變數𝑥2、𝑥3、𝑥4 (設類別變數，以選擇性招標作為對照組

𝑥2=𝑥3=𝑥4=0，公開招標為 𝑥2 = 1、𝑥3=𝑥4=0，公開取得報價單或企劃書為 𝑥3 = 1、

𝑥2=𝑥4=0，限制性招標為 𝑥4 = 1、𝑥2=𝑥3=0)。式一為本研究初步建立之多變量迴歸

模型:   

𝑦𝑖 = α + β1𝑥1𝑖 + β2𝑥2𝑖 + β3𝑥3𝑖 + β4𝑥4𝑖 + ɛ𝑖，𝔦 = 1 … … n  (式一) 

    再者，為進一步提高模型準確度，避免產生遺漏變數偏差，找出其他與被解

釋變數𝑦有關聯之遺漏變數，爰修正模型如下式二： 

𝑦𝑖 = α + β1𝑥1𝑖 + β2𝑥2𝑖 + β3𝑥3𝑖 + β4𝑥4𝑖 + γ𝑤𝑖 + ɛ𝑖  (式二) 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001386

 

17 

 

    式二中除𝑥1及𝑥2、𝑥3、𝑥4為原有的處置變數外，假設遺漏變數個數為 q，加入

𝑤𝑖=(𝑤𝑖1 … … 𝑤𝑖𝑞)為模型之控制變數(control variable)，γ = (𝛾1 … … 𝛾𝑞)
ˊ
係欲估

計的參數。判斷一個變數是否為迴歸模型中的遺漏變數，必須符合以下兩條件: 

一、該遺漏變數與模型原有的解釋變數相關。 

二、該遺漏變數亦會直接影響被解釋變數。 

    式二遺漏變數𝑤𝑖的部分，本研究將以政府電子採購網取得之資料(包括廠商地

址位於何縣市、年度、採購金額級距、履約期間、投標家數、是否為中小企業、

僱用員工總人數是否超過 100 人、機關代碼、決標原則、是否應依公共工程專業

技師簽證規則實施技師簽證、是否複數決標、是否訂有底價、是否受機關補助、

是否屬優先採購身心障礙褔利機構產品或勞務、採購屬性、招標方式、評選委員

是否自專家學者建議名單資料庫遴選、評選委員是否出席、是否於招標文件公告

委員名單經採購評選委員會全體委員同意、是否刊登英文公告、是否適用 WTO

政府採購協定 GPA、是否適用臺星經濟夥伴協定 ASTEP、是否刊登公報、底價金

額是否公開、契約是否訂有依物價指數調整價金規定、預算金額、採購金額) 及

本研究自創之交乘項(包括投標家數*履約期間、採購金額級距*採購屬性)作為可

能之遺漏變數挑選對象4。 

    在遺漏變數的挑選方式上，誠如 2.3 節所述，本研究將使用 Double-LASSO

來作選取，首先需先說明 LASSO 的目標函數，如下(式三)所示， 

𝑚𝑖𝑛𝛽 {
1

𝑛
∑ (𝑦𝑖 − 𝑥𝑖β)2𝑛

𝑖=1 + 𝜆∑ |𝛽𝑗|𝑝
𝑗=1 }， ∑ |𝛽𝑗|𝑝

𝑗=1 ≤ 𝑇 (式三) 

    式三係在原本的目標函數後加上懲罰函數，且懲罰函數係使用絕對值而非平

方和的形式，其中𝜆和 T 為一個大於等於 0 的微調參數，當𝜆越大時對應的 T 會越

小；當𝜆為 0 時等於是在解原本的目標函數，求得的解為一般 OLS 解，反之當𝜆越

大時懲戒函數的影響也就越大，這將導致在模型的參數估計過程中部分係數會因

為懲罰項的存在而直接縮收到 0。隨着懲罰力度的增強，越來越多的係數將會縮收

                                                 
4
 請參考附錄：Stata 統計軟體各項變數代號使用對照表，因其中大部分變數之屬性為類別變數，

本研究均以虛擬變數處理。 
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為 0，意即在模型構建的同時也對原本給定的多個變量進行了變量選擇，圖 3-2 為

LASSO 路徑解，藉由𝜆就可以在估計的同時進行變數選取，例如圖中的虛線為𝜆= 

0.12 時，LASSO 選取了 5 個變數，而其他的變數參數估計值皆為 0。 

 

資料來源：溫邦淳(2015)。利用 Fused LASSO 對倖存資料進行分析。 

圖 3-2 LASSO 的路徑解 

    本研究採納之 Double-LASSO 雙重變數選擇係為了修正 LASSO 僅單方程序討

論被解釋變數一方影響的模型選擇偏誤缺點，故在遺漏變數的挑選上分為以下幾

個步驟： 

LASSO 的目標函數(式三)使用於選擇一組𝑤1̂對預測被解釋變數𝑦有用的變數，

如下(步驟 1)所示： 

步驟 1：𝑤1̂ = arg min {
1

𝑛
∑ (𝑦𝑖 − 𝑤𝑖

′𝛾1𝑖)
2𝑛

𝑖=1 + 𝜆1∑ |𝛾1𝑗|𝑝
𝑗=1 } 

    然後再將(式三)使用於其他組𝛾2̂、𝛾3̂、𝛾4̂及 𝛾5̂對預測解釋變數𝑥1及 𝑥2、𝑥3、𝑥4有

用的變數，如下(步驟 2、步驟 3)所示： 

步驟 2：𝑤2̂ = arg min {
1

𝑛
∑ (𝑥1𝑖 − 𝑤𝑖

′𝛾2𝑖)
2𝑛

𝑖=1 + 𝜆2∑ |𝛾2𝑗|𝑝
𝑗=1 } 
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步驟 3：𝑤3̂ = arg min {
1

𝑛
∑ (𝑥2𝑖 − 𝑤𝑖

′𝛾3𝑖)
2𝑛

𝑖=1 + 𝜆3 ∑ |𝛾3𝑗|𝑝
𝑗=1 } 

步驟 4：𝑤4̂ = arg min {
1

𝑛
∑ (𝑥3𝑖 − 𝑤𝑖

′𝛾4𝑖)
2𝑛

𝑖=1 + 𝜆4∑ |𝛾4𝑗|𝑝
𝑗=1 } 

步驟 5：𝑤5̂ = arg min {
1

𝑛
∑ (𝑥4𝑖 − 𝑤𝑖

′𝛾5𝑖)
2𝑛

𝑖=1 + 𝜆3 ∑ |𝛾5𝑗|𝑝
𝑗=1 } 

    最後將上述步驟1至5所選出之非0係數之變數組合取聯集，得到𝑤∗(步驟6)，

此時才透過本研究模型(式二)，將被解釋變數𝑦、處置變數𝑥1及𝑥2、𝑥3、𝑥4及所有

選定的控制變數𝑤∗，使用普通最小平方法 OLS 來估計迴歸係數β及γ。 

步驟 6：𝑤∗ = 𝑤1̂ ∪ 𝑤2̂ ∪ 𝑤3̂ ∪ 𝑤4̂ ∪ 𝑤5̂ 

    本研究於下一章節將依續呈現納入所有解釋變數之迴歸分析結果，以及設定

處置變數後，在無控制變數及不同控制變數選擇下之分析結果；另探討以採購屬

性分群，細分樣本資料後之分析結果又是如何。 

3.2.2 資料說明 

一、資料來源 

本研究使用之資料來自於工程會2000年啟用之第二代政府電子採購網公

開之決標公告資訊，擇取臺北市政府轄下某機關於 100 年 1 月 1 日至 107 年

12月31日間該機關決標之全部採購案件資料，剔除未得標及非本研究範圍(例

如採最高標決標者)之資料後，共有 3,276 筆決標資料可供使用，其資料屬性

為橫斷面資料(cross-sectional data)。 

本研究之被解釋變數為 3,276 筆採購案樣本資料之「標比」，由 2,892

筆底價標比，及 384 筆預算標比組成，「標比」值為介於 0至 1之連續變數，

分析其分布情形顯示，標比值落在 0.9 至 1 區間者占約 77％、落在 0.8 至 0.9

區間者占約 14.2％、落在 0.7 至 0.8 區間者占約 5.2％、落在 0.7 以下區間

者占約 3.5％(如圖 3-3)。 
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註：bin=10, start=0, width=0.1 

資料來源：工程類 283 筆樣本。 

註：bin=10, start=0, width=0.1 

資料來源：財物類 1,549 筆樣本。 

註：bin=10, start=0, width=0.1 

資料來源：勞務類 1,444 筆樣本。 

圖 3-3 被解釋變數標比分布情形直條圖 

若進一步以採購屬性(工程、財物、勞務)區分，其各別直條圖分布情形(如

圖 3-4)所示，發現工程、財物、勞務類的標比分布圖形並無明顯差異。 

圖 3-4 被解釋變數標比依採購屬性分類後之分布情形直條圖 
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註：bin=10, start=0, width=0.1；資料來源：全部 3,276 筆樣本。 
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二、 被解釋變數標比過低情形統計結果 

由圖 3-3 被解釋變數標比分布情形直條圖可以看出，標比值落在 0.7 至

0.8 區間者占約 5.2％、落在 0.7 以下區間者占約 3.5％。誠如第二章文獻探

討 2.1 六所述，因採購法對於總標價或部分標價偏低情形，即標比過低之案

件，設有特殊執行程序，故本研究特別統計 3,276 筆樣本資料被解釋變數低

於 80％(包含 70％至 80％間及低於 70％)之累積筆數統計情形(如表 3-1)，用

以觀之實務上發生總標價或部分標價偏低情形之比例高低。 

表 3-1 被解釋變數標價偏低案件統計表 

被解釋變數 

(標比) 

累積筆數 工程 占比 

(占總筆數之比例) 

工程 

財物 財物 

勞務 勞務 

低於80％ 286筆 35筆 8.7％ 1.1％ 

120筆 3.6％ 

131筆 4％ 

包含 

70％至80％間 172筆 25筆 5.2％ 0.8％ 

80筆 2.4％ 

67筆 2％ 

低於70％ 114筆 10筆 3.5％ 0.3％ 

40筆 1.2％ 

64筆 2％ 

按圖 2-1 總標價或部分標價偏低案件之執行程序流程圖及表 3-1 被解釋

變數標價偏低案件統計表分析結果顯示，被解釋變數(標比)低於 80％者，代

表機關就此類案件無法逕自決標，須先審認該案總標價有無顯不合理，有無

降低品質、或不能誠信履約之虞或其他特殊情形，此類案件共計 286 筆，占
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總筆數 3,276 筆之 8.7％，其中勞務比例最高 131 筆占 4％、財物比例次之 120

筆占 3.7％、工程比例最低 35 筆占 1.1％。 

    此類案件進一步再細分為「70％至 80％間」或「低於 70％」兩類，係因

當機關認為標案總標價或部分標價顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之

虞或其他特殊情形，限期(由機關視個案特性及實際需要，訂定合理之期限)

通知投標廠商提出說明後，機關認為該說明「尚非完全合理」時，屬「70％

至 80％間」者，尚可以繳納差額保證金方式，補足機關疑慮後予以決標；惟

若屬「低於 70％」者，只能逕不予決標，儘管該廠商表示願意提出差額保證

金，機關仍應予拒絕。 

    其中被解釋變數(標比)屬 70％至 80％間者，即尚可以繳納差額保證金方

式決標者，有 172 筆占 5.3％，財務比例最高 80 筆占 2.4％、勞務比例次之

67 筆占 2％、工程比例最低 25 筆占 0.8％；另被解釋變數(標比)屬低於 70％

者，即不可以繳納差額保證金方式決標者，有 114 筆占 3.5％，勞務比例最高

64 筆占 2％、財物比例次之 40 筆占 1.2％、工程比例最低 10 筆占 0.3％。 

三、基本敘述統計分析 

本研究分析 3,276 筆樣本之基本敘述統計資料(如表 3-2)發現，全部樣本

之標比平均數為 0.934、標準差為 0.095；將全部樣本依照 4種投標方式進一

步細分後，其結果顯示：公開招標之標比平均數為 0.928、標準差為 0.087，

選擇性招標之標比平均數為 0.927、標準差為 0.060，公開取得廠商書面報價

或企劃書之標比平均數為 0.918、標準差為 0.107，限制性招標之標比平均數

為 0.985、標準差為 0.069；另將全部樣本依照 2 種決標原則進一步細分後，

其結果顯示：最有利標之標比平均數為 0.984、標準差為 0.065，最低標之標

比平均數為 0.921、標準差為 0.097。上述結果顯示，招標方式中以限制性招

標之標比平均數最高，決標原則係最有利標最高。 
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表 3-2 基本敘述統計資料 

平均數 

(標準差) 

全部 

(3276筆) 

公開 

招標 

(1446筆) 

選擇性 

招標 

(69筆) 

公開 

取得 

(1229筆) 

限制性 

招標 

(532筆) 

最有利標

(672筆) 

最低標 

(2604筆) 

標比 
0.934 

(0.095) 

0.928 

(0.087) 

0.927 

(0.060) 

0.918 

(0.107) 

0.985 

(0.069) 

0.984 

(0.065) 

0.921 

(0.097) 

公開 

招標 

0.441 

(0.497) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0.208 

(0.406) 

0.502 

(0.500) 

選擇性 

招標 

0.021 

(0.144) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0.026 

(0.161) 

公開 

取得 

0.375 

(0.484) 

0 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0 

(0) 

0.182 

(0.386) 

0.425 

(0.494) 

限制性 

招標 

0.162 

(0.369) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 

1 

(0) 

0.610 

(0.488) 

0.047 

(0.211) 

最有利標 
0.205 

(0.404) 

0.097 

(0.296) 

0 

(0) 

0.099 

(0.299) 

0.771 

(0.421) 

1 

(0) 

0 

(0) 

最低標 
0.795 

(0.404) 

0.903 

(0.296) 

1 

(0) 

0.901 

(0.299) 

0.229 

(0.421) 

0 

(0) 

1 

(0) 

資料來源：臺北市政府轄下某機關100年1月1日至107年12月31日，工程會第二代政府電子

採購網3,276筆公開決標資訊，已剔除未得標及非本研究範圍之資料(例如採最高標決標

者)。 
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第四章 實證結果 

    本章節安排為：第一節先觀察在沒有區分處置變數及控制變數情形下，將本

研究全部可能的解釋變數均納入模型中，看其分析結果如何；第二節說明3.2.1模

型(式一)在僅有處置變數，無控制變數情形下之多元迴歸分析結果；第三節論述

3.2.1加入遺漏變數作為控制變數之模型(式二)分析結果，至於遺漏變數之挑選方

法，分為4.3.1的以經驗判斷「自行選擇」控制變數，及4.3.2的以統計計量方法

「Double-LASSO選擇」控制變數兩種，目的係為檢視人腦經驗與人工智慧挑選結

果之不同；並於4.3.3進行無控制變數、「自行選擇」與「Double-LASSO選擇」之

迴歸分析結果比較；第四節則進一步將本研究資料「分群」為工程、財物及勞務

三類後，再重複以4.3.2的方法，分析比較變數選擇結果與先前「未分群」時是否

有所不同。 

4.1 納入所有解釋變數之迴歸分析結果 

    為了與本章其他節之分析結果作對照，本節先將本研究所有可能變數(含政府

電子採購網取得之資料及本研究自創之交乘項，共 74 個變數)均納入多元回歸模

型中，創造出高維度的模型結構，其分析結果顯示如下(詳表 4-1，影響顯著者，

以粗體表示)，觀察本研究主要探討之「招標方式」及「決標原則」部分，呈現負

相關者，計有下列 2 個變數：公開招標相對於對照組選擇性招標，標比估計值少

0.1％(P 值為 0.908，大於顯著水準 0.05，影響不顯著)及公開取得報價單或企劃

書相對於對照組選擇性招標，標比估計值少 1.6％(P 值為 0.169，大於顯著水準

0.05，影響不顯著)；呈現正相關者，計有下列 2個變數：最有利標相對於對照組

最低標，標比估計值多 5.8％(P 值為 0.000，小於顯著水準 0.05，影響顯著)及限

制性招標相對於對照組選擇性招標，標比估計值多 2.3％(P 值為 0.059，大於顯著

水準 0.05，影響不顯著)。 

    其餘解釋變數部分，呈現負相關者，計有下列變數：年度、投標家數、應依

公共工程專業技師簽證規則實施技師簽證、訂有底價、受機關補助、評選委員自

專家學者建議名單資料庫遴選、評選委員出席、適用 WTO 政府採購協定 GPA、適用
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臺星經濟夥伴協定 ASTEP、刊登公報、預算金額、公告金額以上未達查核金額的財

務案；呈現正相關者，計有下列變數：履約期間、廠商地址位於嘉義縣、基隆、

宜蘭、屏東、彰化、新北、新竹市、新竹縣、桃園市、桃園縣、臺中、臺北、臺

南、花蓮、苗栗、金門、高雄、公告金額以上未達查核金額、查核金額以上未達

巨額、是中小企業、僱用員工總人數超過100人、22個機關/單位(其中19個顯著)、

複數決標、屬優先採購身心障礙褔利機構產品或勞務、財物類採購、於招標文件

公告委員名單經採購評選委員會全體委員同意、刊登英文公告、底價金額公開、

契約訂有依物價指數調整價金規定、採購金額、投標家數*履約期間、未達公告金

額的工程案、未達公告金額的財務案、查核金額以上未達巨額的財務案、公告金

額以上未達查核金額的勞務案、巨額的勞務案、未達公告金額的勞務案。 

表 4-1 納入所有解釋變數之迴歸分析結果 

Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

最有利標 0.058*** 0.006 0.000 

公開招標 -0.001 0.011 0.908 

公開取得報價單 

或企劃書 
-0.016 0.012 0.169 

限制性招標 0.023 0.012 0.059 

年度 -0.001 0.001 0.052 

履約期間 0.000 0.000 0.442 

投標家數 -0.010*** 0.001 0.000 

廠商地址位於嘉義縣 0.090 0.063 0.156 

廠商地址位於基隆 0.092 0.057 0.109 

廠商地址位於宜蘭 0.084 0.064 0.191 
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Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

廠商地址位於屏東 0.173** 0.058 0.003 

廠商地址位於彰化 0.131* 0.058 0.024 

廠商地址位於新北 0.114* 0.057 0.045 

廠商地址位於新竹市 0.096 0.066 0.143 

廠商地址位於新竹縣 0.147* 0.057 0.010 

廠商地址位於桃園市 0.092 0.058 0.114 

廠商地址位於桃園縣 0.126* 0.059 0.032 

廠商地址位於臺中 0.112 0.058 0.055 

廠商地址位於臺北 0.124* 0.057 0.029 

廠商地址位於臺南 0.151** 0.057 0.009 

廠商地址位於花蓮 0.118* 0.058 0.042 

廠商地址位於苗栗 0.133* 0.066 0.042 

廠商地址位於金門 0.100 0.057 0.079 

廠商地址位於高雄 0.090 0.057 0.117 

公告金額以上 

未達查核金額 
0.093* 0.040 0.022 

未達公告金額 omitted omitted omitted 

查核金額以上 

未達巨額 
0.074 0.048 0.121 
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Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

是中小企業 0.005 0.010 0.579 

僱用員工總人數超過

100 人 
0.004 0.008 0.670 

臺北市政府 0.151** 0.046 0.001 

臺北市政府 A機關 0.103*** 0.029 0.000 

臺北市政府 A機關 

a 單位 
0.094** 0.030 0.002 

臺北市政府 A機關 

b 單位 
0.103*** 0.029 0.000 

臺北市政府 A機關 

d 單位 
0.103** 0.031 0.001 

臺北市政府 A機關 

e 單位 
0.111*** 0.032 0.000 

臺北市政府 A機關 

f 單位 
0.121*** 0.032 0.000 

臺北市政府 A機關 

g 單位 
0.107*** 0.029 0.000 

臺北市政府 A機關 

h 單位 
0.099** 0.031 0.001 

臺北市政府 A機關 

i 單位 
0.025 0.039 0.518 

臺北市政府 A機關 

j 單位 
0.119*** 0.031 0.000 

臺北市政府 A機關 

k 單位 
0.105*** 0.029 0.000 

臺北市政府 A機關 

l 單位 
0.124*** 0.030 0.000 

臺北市政府 A機關 

m 單位 
0.088** 0.030 0.004 

臺北市政府 A機關 

n 單位 
0.107** 0.031 0.001 
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Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

臺北市政府 A機關 

o 單位 
0.105** 0.031 0.001 

臺北市政府 A機關 

p 單位 
0.061 0.036 0.092 

臺北市政府 A機關 

q 單位 
0.062 0.040 0.122 

臺北市政府 A機關 

r 單位 
0.136*** 0.030 0.000 

臺北市政府 A機關 

s 單位 
0.099** 0.031 0.001 

臺北市政府 A機關 

t 單位 
0.109*** 0.031 0.000 

臺北市政府 A機關 

u 單位 
0.082** 0.032 0.009 

應依公共工程專業技

師簽證規則實施技師

簽證 

-0.029 0.033 0.369 

複數決標 0.0145* 0.006 0.014 

訂有底價 -0.045 0.072 0.533 

受機關補助 -0.010 0.024 0.686 

履約地點在 

臺北市或新北市 
omitted omitted omitted 

屬優先採購身心障礙

褔利機構產品或勞務 
0.033** 0.011 0.002 

財物類採購 0.060 0.044 0.174 

勞務類採購 omitted omitted omitted 

評選委員自專家學者

建議名單資料庫遴選 
-0.004 0.006 0.426 

評選委員出席 -0.013 0.007 0.053 
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Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

於招標文件公告委員

名單經採購評選委員

會全體委員同意 

0.015 0.010 0.113 

刊登英文公告 0.040* 0.018 0.030 

適用 WTO 政府採購 

協定 GPA 
-0.040* 0.018 0.029 

適用臺星經濟夥伴 

協定 ASTEP 
-0.006 0.014 0.648 

刊登公報 -0.023*** 0.006 0.000 

底價金額公開 0.032 0.072 0.658 

契約訂有依物價指數

調整價金規定 
0.107*** 0.029 0.000 

預算金額 -0.023* 0.010 0.022 

採購金額 0.027** 0.010 0.008 

投標家數*履約期間 0.000 0.000 0.337 

公告金額以上未達查

核金額的工程案 
omitted omitted omitted 

巨額的工程案 omitted omitted omitted 

未達公告金額的 

工程案 
0.121** 0.042 0.004 

查核金額以上未達 

巨額的工程案 
omitted omitted omitted 

公告金額以上未達 

查核金額的財務案 
-0.036 0.044 0.421 

巨額的財務案 omitted omitted omitted 

未達公告金額的 

財務案 
0.040 0.026 0.130 
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Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

查核金額以上未達 

巨額的財務案 
0.001 0.054 0.984 

公告金額以上未達 

查核金額的勞務案 
0.010 0.010 0.308 

巨額的勞務案 0.029 0.044 0.507 

未達公告金額的 

勞務案 
0.090* 0.041 0.029 

查核金額以上未達 

巨額的勞務案 
omitted omitted omitted 

constant 0.619*** 0.090 0.000 

R-squared 0.2259 

註：* p-value﹤0.05、** p-value﹤0.01、*** p-value﹤0.001 

資料來源：臺北市政府轄下某機關 100 年 1 月 1 日至 107 年 12 月 31 日，工程會第

二代政府電子採購網 3,276 筆公開決標資訊，已剔除未得標及非本研究範圍之資料

(例如採最高標決標者)。 

4.2 設處置變數，無控制變數結果 

    當以「招標方式」及「決標原則」作為處置變數，按式一多元迴歸分析結果

顯示(詳表4-2，影響顯著者，以粗體表示)，呈現負相關者，計有下列2個變數：

公開招標相對於對照組選擇性招標，標比估計值少0.3％(P值為0.693，大於顯

著水準0.05，影響不顯著)及公開取得報價單或企劃書相對於對照組選擇性招

標，標比估計值少1.3％(P值為0.089，大於顯著水準0.05，影響不顯著)；

呈現正相關者，計有下列2個變數：最有利標相對於對照組最低標，標比估計值多

4.5％(P值為0.000，小於顯著水準0.05，影響顯著)及限制性招標相對於

對照組選擇性招標，標比估計值多2.4％(P值為0.003，小於顯著水準0.05，

影響顯著)。 
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表 4-2 無控制變數分析結果 

Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

最有利標 0.045*** 0.003 0.000 

公開招標 -0.003 0.008 0.693 

公開取得報價單 

或企劃書 
-0.013 0.008 0.089 

限制性招標 0.024** 0.008 0.003 

constant 0.927*** 0.007 0.000 

R-squared 0.083 

註：*p-value﹤0.05、**p-value﹤0.01、***p-value﹤0.001 

資料來源：臺北市政府轄下某機關 100 年 1 月 1 日至 107 年 12 月 31 日，工程會

第二代政府電子採購網 3,276 筆公開決標資訊，已剔除未得標及非本研究範圍之

資料(例如採最高標決標者)。 

4.3 不同的控制變數選擇結果 

4.3.1 自行選擇 

    自採購網資料及本研究自創之交乘項中，先以經驗判斷「自行選擇」式

二可能之遺漏變數為何。本研究參考近期相關採購案件研究論文後，選出 4

個控制變數進行探討，分別為年度、履約期間、投標家數及採購金額。 

    按式二多元迴歸分析結果顯示(詳表 4-3，影響顯著者，以粗體表示)，變

數呈現負相關者，計有下列 5 個變數：公開招標相對於對照組選擇性招標，

標比估計值少0.8％(P 值為 0.309，大於顯著水準 0.05，影響不顯著)、

公開取得報價單或企劃書相對於對照組選擇性招標，標比估計值少 3.3％(P

值為 0.000，小於顯著水準 0.05，影響顯著)、年度每增加 1 單位，

標比估計值少 0.2％(P 值為 0.000，小於顯著水準 0.05，影響顯著)、

投標家數每增加 1單位，標比估計值少 0.8％(P 值為 0.000，小於顯著
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水準 0.05，影響顯著)及採購金額每增加 1單位，標比估計值少 0.1％(P

值為 0.650，大於顯著水準 0.05，影響不顯著)；呈現正相關者，計有

下列 3 個變數：最有利標相對於對照組最低標，標比估計值多 5％(P 值為

0.000，小於顯著水準 0.05，影響顯著)、限制性招標相對於對照組選

擇性招標，標比估計值多 0.2％(P 值為 0.834，大於顯著水準 0.05，

影響不顯著)及履約期間每增加 1 單位，標比估計值多 0.0％(P 值為

0.012，小於顯著水準 0.05，影響顯著)。 

表 4-3 自行選擇控制變數分析結果 

Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

最有利標 0.050*** 0.003 0.000 

公開招標 -0.008 0.008 0.309 

公開取得報價單 

或企劃書 
-0.033*** 0.009 0.000 

限制性招標 0.002 0.008 0.834 

年度 -0.002*** 0.001 0.000 

履約期間 0.000* 0.000 0.012 

投標家數 -0.008*** 0.001 0.000 

採購金額 -0.001 0.001 0.650 

constant 0.981*** 0.019 0.000 

R-squared 0.137 

註：*p-value﹤0.05、**p-value﹤0.01、***p-value﹤0.001 

資料來源：臺北市政府轄下某機關 100 年 1 月 1 日至 107 年 12 月 31 日，工程會

第二代政府電子採購網 3,276 筆公開決標資訊，已剔除未得標及非本研究範圍之

資料(例如採最高標決標者)。 
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4.3.2 Double-LASSO 選擇 

    另自採購網資料及本研究自創之交乘項中，改以統計計量方法

Double-LASSO 進行式二遺漏變數篩選5，一共挑出 40 個控制變數。 

    按式二多元迴歸分析結果顯示(詳表 4-4，影響顯著者，以粗體表示)，處

置變數呈現負相關者，計有：公開招標相對於對照組選擇性招標，標比估計

值少 0.8％(P 值為 0.475，大於顯著水準 0.05，影響不顯著)、公開

取得報價單或企劃書相對於對照組選擇性招標，標比估計值少 1％(P 值為

0.406，大於顯著水準 0.05，影響不顯著)；呈現正相關者，計有下列

變數：最有利標相對於對照組最低標，標比估計值多 5.9％(P 值為 0.000，

小於顯著水準 0.05，影響顯著)、限制性招標相對於對照組選擇性招標，

標比估計值多 2.2％(P 值為 0.086，大於顯著水準 0.05，影響不顯

著)。 

    控制變數多達 40 個，呈現負相關者，計有下列變數：投標家數、廠商

地址位於金門、未達公告金額、3 個機關/單位(其中 1 個顯著)、應依公共工

程專業技師簽證規則實施技師簽證、訂有底價、評選委員自專家學者建議名

單資料庫遴選、評選委員出席、適用臺星經濟夥伴協定 ASTEP、刊登公報、巨

額的工程案、巨額的勞務案、查核金額以上未達巨額的勞務案；呈現正相關

者，計有下列變數：廠商地址位於彰化、臺北、公告金額以上未達查核金額、

僱用員工總人數超過 100 人、11 個機關/單位(其中 3個顯著)、複數決標、勞

務類採購、刊登英文公告、底價金額公開、契約訂有依物價指數調整價金規

定、採購金額、未達公告金額的工程案、公告金額以上未達查核金額的財務

案、未達公告金額的財務案、查核金額以上未達巨額的財務案。 

                                                 
5
 本研究運用 Stata(14.2 版本)統計軟體 PDSLASSO 指令進行變數篩選。 
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表 4-4 使用 Double-LASSO 選擇控制變數分析結果 

Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

最有利標 0.059*** 0.008 0.000 

公開招標 -0.008 0.012 0.475 

公開取得報價單 

或企劃書 
-0.010 0.012 0.406 

限制性招標 0.022 0.013 0.086 

投標家數 -0.009*** 0.001 0.000 

廠商地址位於彰化 0.024* 0.012 0.045 

廠商地址位於臺北 0.014*** 0.003 0.000 

廠商地址位於金門 -0.013 0.033 0.703 

公告金額以上 

未達查核金額 
0.020 0.027 0.443 

未達公告金額 -0.006 0.029 0.833 

僱用員工總人數 

超過 100 人 
0.006 0.006 0.385 

臺北市政府 0.022 0.030 0.458 

臺北市政府 A機關 0.004 0.005 0.371 

臺北市政府 A機關 

a 單位 
-0.005 0.008 0.518 

臺北市政府 A機關 

b 單位 
0.003 0.007 0.620 

臺北市政府 A機關 

d 單位 
0.014 0.015 0.372 

臺北市政府 A機關 

g 單位 
0.008 0.005 0.162 

臺北市政府 A機關 

i 單位 
-0.071*** 0.016 0.000 
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Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

臺北市政府 A機關 

j 單位 
0.027* 0.011 0.016 

臺北市政府 A機關 

l 單位 
0.039** 0.014 0.006 

臺北市政府 A機關 

n 單位 
0.009 0.014 0.506 

臺北市政府 A機關 

r 單位 
0.041** 0.016 0.009 

臺北市政府 A機關 

s 單位 
0.001 0.011 0.896 

臺北市政府 A機關 

t 單位 
0.014 0.023 0.527 

臺北市政府 A機關 

u 單位 
-0.001 0.011 0.961 

應依公共工程專業

技師簽證規則實施

技師簽證 

-0.027 0.021 0.201 

複數決標 0.030*** 0.005 0.000 

訂有底價 -0.073 0.061 0.232 

勞務類採購 0.016 0.009 0.072 

評選委員自專家學

者建議名單資料庫

遴選 

-0.006 0.006 0.343 

評選委員出席 -0.014* 0.007 0.036 

刊登英文公告 0.021* 0.011 0.046 

適用臺星經濟夥伴

協定 ASTEP 
-0.017 0.011 0.132 

刊登公報 -0.024*** 0.006 0.000 

底價金額公開 0.064 0.060 0.291 

契約訂有依物價指

數調整價金規定 
0.108** 0.037 0.004 
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Coefficients Estimate 
Robust 

Std. Error 
p-value 

採購金額 0.000 0.003 0.906 

巨額的工程案 -0.056 0.049 0.254 

未達公告金額的 

工程案 
0.037** 0.012 0.002 

公告金額以上未達

查核金額的財務案 
0.033*** 0.009 0.000 

未達公告金額的 

財務案 
0.022* 0.010 0.029 

查核金額以上 

未達巨額的財務案 
0.040 0.028 0.150 

巨額的勞務案 -0.039 0.030 0.183 

查核金額以上 

未達巨額的勞務案 
-0.039 0.027 0.154 

constant 0.940*** 0.054 0.000 

註：* p-value﹤0.05、** p-value﹤0.01、*** p-value﹤0.001 

資料來源：臺北市政府轄下某機關 100 年 1 月 1 日至 107 年 12 月 31 日，工程會

第二代政府電子採購網 3,276 筆公開決標資訊，已剔除未得標及非本研究範圍之

資料(例如採最高標決標者)。 

4.3.3 結果比較 

    4.2 節係單純以「招標方式」及「決標原則」作為處置變數分析(無控制

變數)，僅最有利標決標原則及限制性招標對標比的影響係顯著的。 

    綜整 4.3 節研究結果顯示(詳表 4-5，影響顯著者，以粗體表示)，當加入

自選的 4 個遺漏變數作為控制變數後，最有利標決標原則仍然呈現顯著，但

招標方式變成公開取得報價單或企劃書呈現顯著，自選遺漏變數部分，加入

的年度、履約期間、投標家數 3 個變數是顯著的，僅有採購金額 1 個變數不

顯著，表示本研究自行挑選之遺漏變數確實對標比值產生影響，並對原有變

數產生影響，具有參考價值。 
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    當改以計量方法 Double-LASSO 挑選控制變數時，Double-LASSO 挑出 40

個遺漏變數，最有利標決標原則仍然呈現顯著，但招標方式全部呈現不顯著，

與自選遺漏變數部分比較，年度、履約期間未被挑中，投標家數被挑中且是

顯著的，而採購金額雖被挑中但卻不顯著。統計軟體額外挑出 38 個係本研究

未曾設想可能會影響模型之變數，其中「廠商地址位於何縣市」類的變數挑

出彰化、臺北和金門三地，其中彰化和臺北的廠商呈現對標比值有顯著影響；

另「機關/單位」類的變數占比不少，14 個機關/單位變數被選中，其中 4 個

呈現顯著影響，本研究解讀代表各機關的採購文化習性、承辦人員採購能力

等等不同的機關特性，會對標比值產生一定的影響力；至於本研究自創之交

乘項(採購金額級距*採購屬性)變數共計有 12 個，模型從中挑出高達 7個(巨

額的工程案、未達公告金額的工程案、公告金額以上未達查核金額的財務案、

未達公告金額的財務案、查核金額以上未達巨額的財務案、巨額的勞務案、

查核金額以上未達巨額的勞務案)，且其中有 3 個(未達公告金額的工程案、

公告金額以上未達查核金額的財務案、未達公告金額的財務案)呈現顯著，意

即該結果顯示「超過 10 萬但未達 100 萬之工程案」及「超過 10 萬但未滿 5000

萬之財務案」對標比的影響係較為明顯的；另外統計軟體尚挑出複數決標變

數，本研究認為該變數同樣隱含市場競爭的含義，值得注意。 

    本研究將於下一節依不同採購屬性(工程、財物、勞務)將樣本資料分群，

並同樣以 Double-LASSO 挑選遺漏變數，再比較本節 40 個遺漏變數是否在下

一節同樣會被選取為控制變數，然後一併判斷其背後可能代表之經濟意義。
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表 4-5 變數挑選結果比較表 

變數挑選 

結果 
最有利標 公開招標 

公開取得報價

單或企劃書 
限制性招標 年度 履約期間 投標家數 採購金額 

無控制變數 

(式一) 

0.045*** 

(0.003) 

-0.003 

(0.008) 

-0.013 

(0.008) 

0.024** 

(0.008) 
    

自行選擇 

(式二) 

0.050*** 

(0.003) 

-0.008 

(0.008) 

-0.033*** 

(0.009) 

0.002 

(0.008) 

-0.002*** 

(0.001) 

0.000* 

(0.000) 

-0.008*** 

(0.001) 

-0.001 

(0.001) 

 

 

 

 

 

 
Double- 

LASSO 
(式二) 

 

 

 

 

 

0.059*** 

(0.008) 

-0.008 

(0.012) 

-0.010 

(0.012) 

0.022 

(0.013) 
  

-0.009*** 

(0.001) 

0.000 

(0.003) 

彰化 臺北 金門 
公告金額以上

未達查核金額 
未達公告金額 

僱用員工總人

數超過 100 人 
臺北市政府 A 機關 

0.024* 

(0.012) 

0.014*** 

(0.003) 

-0.013 

(0.033) 

0.020 

(0.027) 

-0.006 

(0.029) 

0.006 

(0.006) 

0.022 

(0.030) 

0.004 

(0.005) 

a 單位 b 單位 d 單位 g 單位 i 單位 j 單位 l 單位 n 單位 

-0.005 

(0.008) 

0.003 

(0.007) 

0.014 

(0.015) 

0.008 

(0.005) 

 

 

 

 

 

-0.071*** 

(0.016) 

0.027* 

(0.011) 

0.039** 

(0.014) 

0.009 

(0.014) 
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Double- 

LASSO 
(式二) 

r 單位 s 單位 t 單位 u 單位 

應依公共工程

專業技師簽證

規則實施技師

簽證 

複數決標 訂有底價 
勞務類 

採購 

0.041** 

(0.016) 

0.001 

(0.011) 

0.014 

(0.023) 

-0.001 

(0.011) 

-0.027 

(0.021) 

0.030*** 

(0.005) 

-0.073 

(0.061) 

0.016 

(0.009) 

評選委員自專

家學者建議名

單資料庫遴選 

評選委員出席 刊登英文公告 

適用臺星經濟

夥伴協定

ASTEP 

刊登公報 底價金額公開 

契約訂有依物

價指數調整價

金規定 

巨額的 

工程案 

-0.006 

(0.006) 

-0.014* 

(0.007) 

0.021* 

(0.011) 

-0.017 

(0.011) 

-0.024*** 

(0.006) 

0.064 

(0.060) 

0.108** 

(0.037) 

-0.056 

(0.049) 

未達公告金額

的工程案 

公告金額以上

未達查核金額

的財務案 

未達公告金額

的財務案 

查核金額以上

未達巨額的財

務案 

巨額的 

勞務案 

查核金額以上

未達巨額的 

勞務案 

  

0.037** 

(0.012) 

0.033*** 

(0.009) 

0.022* 

(0.010) 

0.040 

(0.028) 

-0.039 

(0.030) 

-0.039 

(0.027) 
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4.4 依採購屬性分群後之 Double-LASSO 分析結果 

    本章節為瞭解採購屬性的不同，是否會影響模型變數之選擇，故將本研究資

料分群為工程、財物及勞務三類，再分別按(式二)透過 Double-LASSO 選擇控制

變數後，分析比較變數選擇結果與先前未分群時是否有所不同。 

    其未分群及分群後之變數選擇結果，統整如表4-6所示，其結果顯示本研究資

料尚未分群前，模型選取之遺漏變數高達40個(其中15個顯著)，分群後工程類選

取8個(其中1個顯著)、財物類選取22個(其中10個顯著)、勞務類選取21個(其中10

個顯著)，顯示模型挑選的遺漏變數個數與各類型之資料量(筆數)呈正相關，在

Double-LASSO確保任何對模型「結構」有重大影響的被解釋變數或解釋變數均包

含在模型底下之前提，推測為免掛一漏萬，當累積之採購筆數資料越多時，其各

式影響變數也越複雜，造成模型選擇時需考量之變數也越多，以致Double-LASSO

在取變數聯集後將造成分析之資料筆數越多，挑選的變數也越多之情形發生。 

    本研究將表4-6的分析結果，說明臚列如下： 

一、 最有利標變數在未分群前的模型呈現顯著，分群後僅在勞務類的模型中

呈現顯著；公開招標、公開取得報價單或企劃書、限制性招標等變數不

論在未分群前或分群後均顯示不顯著。 

二、 年度變數在未分群前並未被選中，分群後僅在財物類的模型中呈現顯著；

投標家數變數不論在未分群前或分群後均呈現顯著，顯見不論採購的性

質為何，市場競爭都是影響價格的重要因素。 

三、 「廠商地址位於何縣市」類的變數在分群後，工程類並未挑選任何該類

變數，財物類挑選了臺北變數，且臺北這個變數在分群後仍然呈現顯著，

顯示位於臺北的廠商在財物類標案中對標比值的影響係較為明顯的，另

在勞務類的模型中挑選了新竹市變數，但影響卻不顯著，新竹市變數在

未分群前並未被選中。綜整「廠商地址位於何縣市」類的變數分析結果，

本研究判斷應係地緣關係所致，與本研究的資料來源係擇取臺北市政府

轄下某機關有關。 
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四、 「採購金額級距」類的變數在未分群前，挑選了公告金額以上未達查核

金額及未達公告金額2個變數，且均不顯著。前者公告金額以上未達查核

金額變數在分群後的財物類及勞務類模型同樣被挑選且反而均呈現顯著；

後者未達公告金額變數在分群後同樣都被挑選，但在勞務類模型反而呈

現顯著。本研究解讀為在依採購屬性分群後，有助模型更細緻挑選「採

購金額級距」類的變數，並使挑出來的變數有更高比例呈現顯著影響。 

五、 僱用員工總人數超過100人變數在分群後的財物類及勞務類模型中雖被

挑選，但與未分群前相同，均呈現不顯著。 

六、 「機關/單位」類的變數在未分群前，有14個機關/單位變數被選中，其

中4個呈現顯著影響。分群後工程類挑選4個該類變數，均不顯著；財物

類挑選9個該類變數，其中2個呈現顯著影響；勞務類挑選7個該類變數，

其中5個呈現顯著影響。同樣可以看出在依採購屬性分群後，有助模型更

細緻挑選變數，不但降低維度且更為顯著。 

七、 複數決標變數在未分群前的模型呈現顯著，分群後在財物類及勞務類的

模型中也都呈現顯著，本研究認為複數決標變數係除了投標家數變數外，

同樣也隱含市場競爭的意義，而工程類模型之所以未挑選該項變數，經

分析283筆組成資料，推測係因資料來源之機關在工程案件中較少複數決

標之情形所致。 

八、 訂有底價變數不論在未分群前或分群後的模型中雖均被挑選，但也均呈

現不顯著。該結果顯示訂有底價不論在何種採購屬性，雖對標比值有所

影響，卻非顯著，這與臺北市政府現行推廣之公開底價政策該如何解讀，

值得思考；另底價金額公開變數在未分群前及分群後的勞務類模型中均

被挑選，但也都呈現不顯著。該結果同樣讓人深思「底價」的必要性何

在。 

九、 預算金額變數在未分群前的模型並未被選取，分群後在勞務類的模型中

雖被選取但並未呈現顯著；採購金額變數則係在未分群前的模型有被選

取，但分群後均未被選取。針對前述結果，本研究認為出乎意料，因一

般實務認為預算金額與採購金額會影響廠商投標意願，進而影響後續決

標金額，理應對標比值有所影響，但本研究實證結果顯示，透過

Double-LASSO尚非必然挑選出該等變數，就算挑選出來亦未顯著影響。 
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十、 應依公共工程專業技師簽證規則實施技師簽證、評選委員自專家學者建

議名單資料庫遴選、評選委員出席、於招標文件公告委員名單經採購評

選委員會全體委員同意、刊登英文公告、適用臺星經濟夥伴協定ASTEP、

刊登公報、契約訂有依物價指數調整價金規定等等變數，該等變數可歸

類為採購程序中附帶的行政作業流程或規範，儘管該等變數被

Double-LASSO挑選出來，亦無法想像其經濟上代表的含意，故本研究選

擇忽略不予討論。 

十一、 其他在未分群前挑選出的，以「採購屬性」及「本研究自創之交乘項(採

購金額級距*採購屬性)」為探討對象之變數，例如勞務類採購、巨額的

工程案……，在分群後因該「採購屬性」變數已成為本節分類的指標，

故無法再進行探討比較，在表4-5中均以「-」短破折號表示。 

表 4-6 未分群與分群後之變數分析結果比較 

變數選擇 
未分群6 

(3,276 筆) 

工程類 

(283 筆) 

財物類 

(1,549 筆) 

勞務類 

(1,444 筆) 

最有利標 
0.059*** 

(0.008) 

0.060 

(0.081) 

0.049 

(0.029) 

0.051*** 

(0.010) 

公開招標 
-0.008 

(0.012) 

-0.062 

(0.077) 

-0.018 

(0.013) 

-0.010 

(0.033) 

公開取得報價單 

或企劃書 

-0.010 

(0.012) 

-0.067 

(0.080) 

-0.006 

(0.013) 

-0.007 

(0.034) 

限制性招標 
0.022 

(0.013) 
omitted 

0.026 

(0.018) 

0.020 

(0.035) 

年度   
-0.004*** 

(0.001) 
 

投標家數 
-0.009*** 

(0.001) 

-0.010*** 

(0.001) 

-0.007*** 

(0.001) 

-0.019*** 

(0.002) 

廠商地址位於彰化 
0.024* 

(0.012) 
   

廠商地址位於新竹市    
0.023 

(0.026) 

                                                 
6
 即表 4-4 使用 Double-LASSO 選擇控制變數分析結果。 
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變數選擇 
未分群6 

(3,276 筆) 

工程類 

(283 筆) 

財物類 

(1,549 筆) 

勞務類 

(1,444 筆) 

廠商地址位於臺北 
0.014*** 

(0.003) 
 

0.019*** 

(0.004) 
 

廠商地址位於金門 
-0.013 

(0.033) 
   

公告金額以上 

未達查核金額 

0.020 

(0.027) 
 

0.058*** 

(0.012) 

0.080*** 

(0.020) 

未達公告金額 
-0.006 

(0.029) 

0.000 

(0.020) 

0.010 

(0.015) 

0.052* 

(0.025) 

僱用員工總人數 

超過 100 人 

0.006 

(0.006) 
 

0.011 

(0.010) 

0.010 

(0.009) 

臺北市政府 
0.022 

(0.030) 
   

臺北市政府 A機關 
0.004 

(0.005) 
 

0.007 

(0.010) 

0.014* 

(0.007) 

臺北市政府 A機關 

a 單位 

-0.005 

(0.008) 
   

臺北市政府 A機關 

b 單位 

0.003 

(0.007) 
 

-0.051 

(0.038) 
 

臺北市政府 A機關 

d 單位 

0.014 

(0.015) 

0.013 

(0.021) 
  

臺北市政府 A機關 

e 單位 
  

0.023 

(0.020) 
 

臺北市政府 A機關 

f 單位 
  

-0.010 

(0.006) 
 

臺北市政府 A機關 

g 單位 

0.008 

(0.005) 
 

-0.034 

(0.018) 

0.017* 

(0.008) 

臺北市政府 A機關 

i 單位 

-0.071*** 

(0.016) 
  

-0.115*** 

(0.024) 

臺北市政府 A機關 

j 單位 

0.027* 

(0.011) 
  

0.023 

(0.014) 

臺北市政府 A機關 

k 單位 
  

-0.054 

(0.038) 
 

臺北市政府 A機關 

l 單位 

0.039** 

(0.014) 

0.030 

(0.019) 

-0.045** 

(0.017) 

0.056* 

(0.023) 
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變數選擇 
未分群6 

(3,276 筆) 

工程類 

(283 筆) 

財物類 

(1,549 筆) 

勞務類 

(1,444 筆) 

臺北市政府 A機關 

m 單位 
 

0.012 

(0.018) 
  

臺北市政府 A機關 

n 單位 

0.009 

(0.014) 
   

臺北市政府 A機關 

q 單位 
  

0.049* 

(0.020) 
 

臺北市政府 A機關 

r 單位 

0.041** 

(0.016) 
   

臺北市政府 A機關 

s 單位 

0.001 

(0.011) 
   

臺北市政府 A機關 

t 單位 

0.014 

(0.023) 

0.000 

(0.046) 

0.014 

(0.011) 

-0.014 

(0.030) 

臺北市政府 A機關 

u 單位 

-0.001 

(0.011) 
  

-0.039* 

(0.018) 

應依公共工程專業技師

簽證規則實施技師簽證 

-0.027 

(0.021) 
   

複數決標 
0.030*** 

(0.005) 
 

0.013* 

(0.006) 

0.031*** 

(0.009) 

訂有底價 
-0.073 

(0.061) 

0.111 

(0.082) 

-0.046 

(0.029) 

-0.158 

(0.092) 

勞務類採購 
0.016 

(0.009) 
- - - 

評選委員自專家學者建

議名單資料庫遴選 

-0.006 

(0.006) 
  

-0.008 

(0.009) 

評選委員出席 
-0.014* 

(0.007) 
 

-0.009 

(0.009) 

-0.015 

(0.011) 

於招標文件公告委員名

單經採購評選委員會全

體委員同意 

  
0.148*** 

(0.023) 
 

刊登英文公告 
0.021* 

(0.011) 
 

-0.019 

(0.011) 

0.082*** 

(0.016) 

適用臺星經濟夥伴 

協定 ASTEP 

-0.017 

(0.011) 
 

-0.092*** 

(0.016) 
 

刊登公報 
-0.024*** 

(0.006) 

0.008 

(0.020) 

-0.038*** 

(0.008) 

-0.014 

(0.009) 
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變數選擇 
未分群6 

(3,276 筆) 

工程類 

(283 筆) 

財物類 

(1,549 筆) 

勞務類 

(1,444 筆) 

底價金額公開 
0.064 

(0.060) 
  

0.149 

(0.091) 

契約訂有依物價指數 

調整價金規定 

0.108** 

(0.037) 
   

預算金額    
0.004 

(0.005) 

採購金額 
0.000 

(0.003) 
   

巨額的工程案 
-0.056 

(0.049) 
- - - 

未達公告金額的 

工程案 

0.037** 

(0.012) 
- - - 

公告金額以上 

未達查核金額的財務案 

0.033*** 

(0.009) 
- - - 

未達公告金額的 

財務案 

0.022* 

(0.010) 
- - - 

查核金額以上 

未達巨額的財務案 

0.040 

(0.028) 
- - - 

公告金額以上 

未達查核金額的勞務案 
 - - omitted 

巨額的勞務案 
-0.039 

(0.030) 
- - 

-0.008 

(0.022) 

未達公告金額的 

勞務案 
 - - omitted 

查核金額以上 

未達巨額的勞務案 

-0.039 

(0.027) 
- - - 

constant 
0.940*** 

(0.054) 

0.891*** 

(0.117) 

1.391*** 

(0.109) 

0.865*** 

(0.086) 

註：*p-value﹤0.05、**p-value﹤0.01、***p-value﹤0.001 

    -該變數在分群後已成為分類指標，無法再進行探討比較 

資料來源：臺北市政府轄下某機關 100 年 1 月 1 日至 107 年 12 月 31 日，工程會第二代政府電子

採購網 3,276 筆公開決標資訊，已剔除未得標及非本研究範圍之資料(例如採最高標決標者)。 
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第五章 結論 

5.1 研究結果 

    當所有解釋變數均納入迴歸模型中，分析結果顯示，「招標方式」及「決標原

則」部分，僅最有利標決標原則對標比的影響係顯著的，其相對於對照組最低標，

標比估計值多5.8％；而招標方式全部呈現不顯著。 

    以上述分析結果作為基本參考，當本研究單純以「招標方式」及「決標原則」

作為處置變數分析時，無控制變數情形下，僅最有利標決標原則及限制性招標對

標比的影響係顯著的，最有利標相對於對照組最低標，標比估計值多4.5％；限制

性招標相對於對照組選擇性招標，標比估計值多2.4％。當加入自選的4個控制變

數後，最有利標決標原則仍然呈現顯著，且標比估計值變成多5％，略為增加；

但招標方式變成公開取得報價單或企劃書呈現顯著，其相對於對照組選擇性招標，

標比估計值少3.3％。自選遺漏變數部分，加入的年度、履約期間、投標家數3個

變數是顯著的，僅有採購金額1個變數不顯著，表示本研究自行挑選之控制變數確

實對標比值產生影響，並對處置變數的估計值產生影響，具有參考價值。 

    當改以計量方法Double-LASSO挑選控制變數時，從74個變數中挑出高達40個

控制變數，最有利標決標原則仍然呈現顯著，其相對於對照組最低標，標比估計

值多5.9％，比起無控制變數及自行選擇控制變數更為增加；但招標方式

全部呈現不顯著，其分析結果與納入所有解釋變數之迴歸模型分析結果 (標比

估計值多5.8％) 最為雷同。若與自選遺漏變數部分比較，年度、履約期間變數未

被挑中，投標家數被挑中且是顯著的，而採購金額雖被挑中但卻不顯著。

Double-LASSO另外挑出38個會影響模型之遺漏變數，其中可歸類為採購程序中附

帶的行政作業流程或規範之變數有7個；「廠商地址位於何縣市」類的變數挑出3縣

市，其中2縣市(彰化及臺北)呈現顯著影響；另「機關/單位」類的變數也被挑出

不少，14個機關/單位變數被選中，其中4個呈現顯著影響，本研究解讀代表各機

關的採購文化習性、承辦人員採購能力等等不同的機關特性，會對標比值產生一

定的影響力；至於本研究自創之交乘項(採購金額級距*採購屬性)變數共計有12個，
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模型從中挑出高達7個變數，但僅未達公告金額的工程案、公告金額以上未達查核

金額的財務案、未達公告金額的財務案3個變數呈現顯著，意即該結果顯示「超過

10萬但未達100萬之工程案」及「超過10萬但未滿5000萬之財務案」對標比的影響

係較為明顯的。 

    另若進一步將3,276筆研究資料進行分群分析，比較未分群及分群後之變數選

擇結果，顯示未分群前模型選取之遺漏變數高達40個(其中15個顯著)，分群後工

程類選取8個(其中1個顯著)、財物類選取22個(其中10個顯著)、勞務類選取21個

(其中10個顯著)，顯示在依採購屬性分群後，有助模型更細緻挑選變數，並使挑

出來的變數有更高比例呈現顯著影響。 

    有關變數挑選結果部分，不論在未分群前或分群後的模型中均被挑選且呈現

顯著者，僅有「投標家數」變數1個；另一個值得注意的「複數決標」變數在未分

群前的模型呈現顯著，分群後在財物類及勞務類的模型中也都呈現顯著，而工程

類模型之所以未挑選該項變數，經分析推測係因資料來源之機關在工程案件中較

少複數決標之情形所致。顯見不論採購的性質為何，市場競爭都是影響價格的重

要因素。 

5.2 建議 

    本研究結果顯示(詳表4-5)，處置變數「招標方式」及「決標原則」在「無控

制變數」、加入4個「自選變數」及透過「Double-LASSO」挑選40個控制變數，依

序分析下，隨著控制變數的增加，最後僅有最有利標決標原則仍然維持顯著，招

標方式全部呈現不顯著；甚至在依採購屬性分群後(詳表4-6)，更限縮為僅有勞務

類採購呈現顯著；另在控制變數方面，「投標家數」不論在「自選變數」、

「Double-LASSO」或依採購屬性分群，依序分析下均仍呈現顯著。上述研究結果

顯示「招標方式」及「決標原則」對標比的影響會隨著控制變數之增加而越來越

不顯著，唯一持續呈現顯著且負相關的變數是「投標家數」(p-value值於各種分

析中均小於0.001)。回歸本研究之動機，係希望學以致用，可以提供給毫無經驗

或經驗尚不足夠的採購人員辦好採購業務之參考，因此本研究提出以下建議：採

購人員花費許多時間專研採購案之「招標方式」及「決標原則」，但本研究實證結
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果顯示，可以有效降低標比的影響變數係「投標家數」，故採購人員應致力於可吸

引或提高廠商投標意願之方向，例如採購資訊的透明化、標案公告後之積極邀標

或精進標案內容之設計等等，才有實質上的意義，反而不必執著或拘泥於標案「招

標方式」及「決標原則」之選擇。 

    另實務上常見底價過低而造成「流廢標次數」過多的情形，流廢標係屬於無

形的行政成本，舉例來說，假設某標案投標廠商最終願意以底價承做，即決標金

額等同底價金額，其標比值計算後雖為1，但該標案可能係第1次就決標抑或是歷

經7、8次才決標，同樣的結果，但其所花費的沉沒成本(sunk cost)是南轅北轍的，

可惜「沉沒成本」因素迄今尚未被本研究或任何我國近期相關採購案件研究論文

納入參考，或許就是如此，在本研究之分析結果中，「訂有底價」及「底價金額公

開」等一般公認具有公開透明、節省行政成本之代表變數，並不顯著。期許後進

研究時更為精進，將標案的沉沒成本「流廢標次數」納入考量，以補本研究之不

足。 

    長期而言，透過採購效率的提升，藉由一筆筆採購資料的累積與實際履約的

經驗，會產生反饋的效果，若屬長期經常性採購，將更有助於機關對市場行情的

瞭解進而對底價的精準掌握，本研究推測未來標比值透過一次次地開標及決標程

序，將持續往「1」做收斂，後續連帶影響可能有助於機關對預算的編列更為精確，

避免預算賸餘可能造成消化預算、資源排擠、非必要舉債等對財政不利之影響，

最終目標係政府每一分錢都可以花在刀口上。 
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