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報告內文 

一、 研究動機與目的 

傳統講授式教學法（Lecture-Based Learning, 簡稱為 LBL）中，教師獨占舞

台進行一場表演，老師是主角，學生是配角。在課堂上的學習是單向的，學生對

授課內容也許理解、也許不理解，除非透過臨時抽考、期中、期末考，否則教師

無從得知學生實際學習情況。此外，雖然是一群學生坐在教室裡，但是學生在課

堂上的學習是孤獨的。其實，學生來到課堂上除了吸收專業知識外，也期待找到

學習的夥伴，但是傳統式的講堂授課，無法給他們這樣的機會。法律系老師的授

課方式絕大多數是講授式教學，由教師在講台上單方傳授知識，講台下的學生握

筆疾書，儘可能地記下老師講過的每一句話。在課程中，教師往往過於樂觀地期

待學生能夠像自己一樣，隨著對問題的陳述、剖析、正反的辯證，一起遨翔在知

識學海之中；我們期待學生能夠運用課堂上所學得的內容觀念，舉一反三，進而

嘗試獨自解決課堂上從未講解過、介紹過的問題，甚至期待學生能具有高度的批

判能力，進一步成為知識的創造者。雖然我們期待學生具備非常高階的學習成果，

但是很明顯的，講授式教學法無法達成上述的高階目標。 

傳統講演式教學法只能滿足較低層的學習目標，讓學生「記憶」和「理解」

課程內容觀念，但很難談得上「運用」課程內容觀念，更談不上成為知識的創造

者。與其說學生與我們一起遨遊在知識學海中，倒不如說，他們雖然一開始緊隨

在我們之後，但即便有些學生在途中體力不支落海，老師也徨然不知，一直到終

點前，回頭一望才發現原來緊隨在後的一群飛雁，只剩下幾隻還能勉強緊緊相隨。

絕大多數的學生並無法像老師一樣，在知識學海裡如魚得水，反而被沈重且艱澀

的知識給淹沒，只停留於知識的記憶和理解。我們自詡要教會學生釣魚的方法，

可是實際的教學現場仍是直接給魚吃。傳統授課方式所訓練出來的學生，比較缺

乏抽象思考及批判思考能力，提問和討論能力較差。即便傳統式授課教出來的學

生，面對大部分法律系學生幾乎都會參加的國家考試，並不一定會因此吃虧，一

樣可以通過考試，但是我期待培養出的學生並不只是一部考試機器，而是希望透

過我的課程，啟發學生積極參與問題討論的風氣，透過討論培養學習的自信，並

在其中培養口語表達能力。  
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我希望我的學生們在刑法學習上成為一名專家式的學習者，而不是一名新手

式的學習者。專家式的學習者能夠獨自去挖掘問題、接觸問題，而不是被動等待

老師給予知識，只是把知識重複產出。我們在課程目標定位上，一開始就定位為：

不希望學生只是基礎性地獲得知識進行複製，而希望學生能夠主動積極的學習，

透過反思，自行尋找解決問題的途徑。將來學生自己面臨問題時，即便是在學期

間從未碰過的問題，一樣可以成為一個知識的創造者與提問者。既然我期待學生

在離開這門課程之後，能夠帶走更高階的學習能力，這意謂著，我勢必得調整我

的上課方式和評分要求。 

 

二、 文獻探討 

在教育學、商學、醫學、經濟學等領域，早已有許多文獻探討以學生學習成

果為導向在上述各學門領域的應用，但是在法學學門領域中，誠如前述的狀況，

傳統講授式教學仍居於牢不可破的地位，因此，在法學領域中，相關的討論幾乎

是零。陳惠馨老師多年前在教育部顧問室曾多年主持法學教育精進計畫，曾出

現一波改革希望，但多半只有在各大學通識教育中的法學緒論類的課程產生漣

漪和衍生出版品，例如陳運星主編，陳運星等合著（2008.09）。《生活中的法律：

法院裁判書之案例教學法》。台北市：元照，ISBN 978-986-6540-20-2。但是在一

般法學期刊中，仍未見相關法學教學實踐研究文獻。申請人曾發表過「刑法課原

來可以這樣教—以學生學習成效為導向在刑法課程中的實踐」一文（頁 243-270），

收錄於：「教學是一種志業：教學行動研究案例分析」（2018年 3月，政大出版

社），是目前少見的法學教學實踐研究論文。 

 

三、 研究問題 

傳統的法學教育方式為講授式教學，著重在以教師為主體，由教師單方面傳

授專業知識，學生被動性地吸收知識，至於學生吸收了多少，教師只能透過期中

考、期末考來檢測，儘管老師努力教學，但無法真正確保學生學習成果。引入以

學習成果導向的教學模式，採取倒序設計，亦即以課程結束時希望學生學到的核

心能力或成果為起點，往回推，設計相對應的教學活動與評量方式。這樣將有助

於改善學生的學習成效。本研究計畫嘗試將以學習成果導向的教學模式引入至刑
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法課程教學，尤其是將翻轉教學的理念融入至刑法教學中，以評估其與學生課業

表現之關聯性。 

學習反思歷程記錄檔案能夠及時反映出學生的學習情況，並發揮督促學生學

習的效果。筆者要求學生至少每兩週定期撰寫一篇「學習反思歷程記錄檔案」，

分析該項評分成績與學生期中考與期末考成績的相互關係。分析結果顯示，學習

反思歷程紀錄檔案的表現情況與學生的書面考試成績呈現高度相關性，前者獲得

的評比越高，後者的得分也呈現正相關；反之，前者獲得的評閱若較差，後者的

得分也呈現負相關。 

 

四、 研究設計與方法 

（一）研究對象介紹 

本研究係以 108學年度上下學期修習本人開設之「刑法（一）」與「刑法（二）」

課程之學生，作為研究對象。刑法（一）有 69名修課學生，刑法（二）有 57名

學生，為了觀察研究學生的長期表現，因此以這兩個學期都有修習本人開設之刑

法（一）與刑法（二）的 53名學生作為教學實踐研究的對象。 

（二）採用之研究方法與研究流程 

    在研究方法上，本研究採取實證研究法並兼採歷史研究法，希望探究「學

習反思歷程紀錄檔案」與學生學習成果之間的相關性，因此，筆者分別在每一

個學期根據評分量尺對學生撰寫的學習反思歷程紀錄檔案進行評分，得出各別

學生的學習反思成績，再核計學生於各別學期的期中、期末考成績得出紙筆考

試平均成績，然後再與該學期全班同學的學習反思的平均成績，以及全班同學

的期中、期末考平均成績進行比對。 
 

108-1 

刑法（一） 

108-2 

刑法（二） 

學習反思歷程紀錄檔案之班平均成績 85.57 81.41 

期中考與期末考之班平均成績 69.82 72.54 

（圖表一：學習反思與考試平均之班平均成績對照表） 
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進行分析比較後，製作出以下的表格，來呈現這 53名學生的學習成效與學

習反思歷程紀錄檔案之間的相關性（左半邊為刑法一，右半邊為刑法二）： 
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（圖表二：研究對象的學習反思成績與考試平均與班平均成績對照表） 

 

在圖表二中的「反思」與「考試平均」欄位中，以黃色代表低於班平均成績，

以灰藍色代表高於班平均成績。當學生的反思成績與考試平均成績均高於班平均

成績（均為灰藍色），則標註灰藍色正相關；若學生的反思成績與考試平均成績

均低於班平均成績（均為黃色），則標註黃色負相關；若學生的反思成績低於班

平均（黃色），但是考試平均成績卻高於班平均成績者（灰藍色），則標註橘色 A；

若學生的反思成績高於班平均（灰藍色），但是考試平均成績卻低於班平均成績

者（黃色），則標註綠色 B。在兩個學期內，各別觀察學生的學習反思成績與考

試平均的關聯，然後再就各別學生於上下學期中學習反思成績與考試平均之間關

聯性的演變進行分析研究。 

（三）評量工具與研究資料蒐集工具 

    有關前述學習反思的評分量尺，區分為量化的評分量尺與質化的評分量尺

如下： 

【量化的評分量尺】 

分數 91-100 80-90 60-79 40-59 20-39 0-10 
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篇數 10以上 8-9 6-7 4-5 2-3 0-1 

每篇字數 每篇至少 300 字，字數越多，越容易獲得較高之成績 

【質化的評分量尺】 

在課程 Moodle 平台的學習反思上傳專區中，提醒學生撰寫注意事項如下： 

一篇有品質的學習反思歷程記錄中，應該包含五項內容：（不必按此格式書寫） 

A. 原始企圖為何？（What is your original intention？）； 

B. 實際上發生了什麼（脈絡、歷程及成果）？（What happened？）； 

C. 期待的學習成果發生了嗎？哪些成果在預期但不滿意？有什麼是出乎個人意外
的發生？從這次經驗裡，我學到什麼？（評量及反思）（So what？）； 

D. 考量上述 BC，接下來我的具體行動計畫是什麼？（Now what？）； 

E. 檢測自己上次具體行動計畫之成果。 

    相對的，一篇僅記錄課堂發生內容的學習反思歷程記錄，其實只有滿足上述的 B，
充其量只是一篇學習歷程記錄，而不是學習「反思」歷程記錄，自然不會獲得同學滿

意的成績（對老師來說，這種情況的上限就是 85 分）。所謂反思，自然是必須有思
考的軌跡，有進行課前預習，自然會發現那些課前透過預習仍無法理解的概念，在課

程中獲得釐清，或者仍未完全釐清。老師限於授課時間，在課程中無法詳細論述的部

分，例如提示過哪些文章、哪些實務見解，是否能在課後繼續延伸，找出來進一步詳

讀，整理進學習反思歷程記錄內，或例如進一步提出問題，並嘗試自己先尋找問題的

解決方法與答案，這些都是老師關注的重點，也是學習反思能夠獲得高分的關鍵。 

    最後，也提醒同學，這一篇篇紀錄其實並不是寫給老師看的，也不是寫給別人看
的，而應該是寫給自己看的。它就像是一面鏡子，應該忠實反映出自己的學習狀態。 

 

   有關研究資料蒐集工具方面，則使用學校提供的Moodle數位平台，讓同學

在專屬討論區內，建立起自己的學習反思討論串，累積的學習反思都回應在自

己的討論串內。為了促使同學觀摩別人的學習反思，並建立一個全班所有同學

的學習反思超連結列表，以便同學點選其他同學的反思，發揮見賢思齊、見不

賢反自省的效果。 

 

五、 教學暨研究成果 
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（一）教學過程與成果 

    筆者根據圖表二的詳細資訊，分析研究對象之學習反思表現與考試平均在

上下學期的變化，製作出圖表三，顯示其間的變化。 

 
（圖表三：學習反思表現與考試平均之間關聯性的演繹變化） 

 

在 53 名研究對象中，其學習反思成績與考試平均成績呈現灰藍色正相關，

在刑法（一）的課程中有 21位（佔 39.6%），在刑法（二）的課程中有 26位（佔

49.1%），其間增加了 5 名，比率提升了 9.5%；學生的學習反思成績與考試平均

成績呈現黃色負相關，在刑法（一）的課程中有 16位（佔 30.2%），在刑法（二）

的課程中有 14位（佔 26.4%），其間減少了 2名，比率降低了 3.8%；學生的反思

成績低於班平均（黃色），但是考試平均成績卻高於班平均成績者（灰藍色），被

標註橘色 A，在刑法（一）的課程中有 8位（佔 15.1%），在刑法（二）的課程中

有 3位（佔 5.7%），大幅減少了 5名，比率下降了 9.4%；學生的反思成績高於班

平均（灰藍色），但是考試平均成績卻低於班平均成績者（黃色），被標註綠色 B，

在刑法（一）的課程中有 8位（佔 15.1%），在刑法（二）的課程中有 10位（佔

18.9%），微幅增加 2名，比率上升 3.8%。 

在 108學年度下學期呈現灰藍色正相關的 26名群組中，其中 19位係在 108

學年度上學期即呈現灰藍色正相關，持續維持良好的讀書習慣；有 3名學生從原
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來的橘色Ａ區塊（其反思成績低於班平均，但是考試平均成績卻高於班平均成績）

轉變成灰藍色正相關區塊（編號 1、22、47 同學）；值得注意的是，有 1名學生

是從黃色負相關區塊轉變至灰藍色正相關區塊（編號 50 同學），有 3名學生從綠

色 B 區塊（反思成績高於班平均，但是考試平均成績卻低於班平均成績）轉變至

灰藍色正相關區塊（編號 7、30、33），這表示這 4名學生在配合老師指定學習反

思的要求下，學習成果的表現從原本的低於班平均成績轉變為高於班平均成績。 

在 108學年度下學期呈現黃色負相關的 14名群組中，其中 10位係在 108學

年度上學期亦是呈現黃色負相關，筆者把此解讀為傾向不願意接受改變學習習慣

的群組；有 2名學生從原來的橘色Ａ區塊（其反思成績低於班平均，但是考試平

均成績卻高於班平均成績）轉變成黃色負相關區塊，這意味著原本學生平時未有

預習複習的習慣，仍可以憑藉著個人的資質，於期中期末考試前短期準備，在考

試成績上仍獲得高於班平均的成績，但隨著下學期課程難度提高，如此的學習方

式已經無法應付課程強度，導致下學期的考試成績轉變成低於班平均成績。其中

編號第 42 號學生，其在 108上被標示為綠色 B 區塊，他在學習反思表現方面，

極為認真優異，但其考試平均成績方面，則低於班平均成績有高達 11分的落差，

這名學生在 108 下雖然被標示為黃色負相關區塊，代表著他在學習反思表現方

面，與上學期相反呈現低於班平均，其考試平均成績雖然也是低於班平均，但是

落差分數從 11 分縮減為 2.5 分。唯一一位由灰藍色正相關轉變成黃色負相關的

編號 2 號同學，其考試平均成績在 108上雖然高於班平均（多 0.18分）、108下

低於班平均（少 2.04分），但是分數差異都不太大，比較大的差異是，這位同學

的反思成績從 108上的 92分高分，降為 108下的 75分明顯低於班平均的成績。

這現象或許能夠解釋該名同學 108下的考試平均成績低於班平均值的幅度變大。 

值得注意的是，橘色Ａ區塊的大幅降低，從 108上的 8名降低成 108下的 3

名，這意味著學生的學習態度有很大轉變。繼續維持考前抱佛腳就好、成績仍然

高於班平均的人，僅剩下 1名（編號 14 同學）。編號 25 同學從 108上的灰藍色

正相關區塊轉變成橘色 A 區塊，經訪談後，得知因為他下學期在校外參與的活

動較多，所以沒有如同上學期一樣，有規律地撰寫學習反思，以至於影響了學習

反思的表現。但是他仍有認真準備考試，所以仍維持考試平均優於班平均的表現。

比較難加以解釋的是編號 15的同學，他從 108上的黃色負相關區塊轉變成橘色

A 區塊，而且他的學習反思表現從 108上的 75分下降成 108下的 60分，這代表

著」這位同學內心非常抵制學習反思這項作法，他的考試平均成績從原本的明顯
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低於班平均，轉變為後來的高於班平均。 

原本在 108上處於橘色Ａ區塊的同學，其中有 3名同學在 108下轉變成灰藍

色正相關區塊（編號 1、22、47），有 2名同學轉至黃色負相關區塊（編號 11、

37），有 2名轉向綠色 B 區塊（編號 5、26）。 

最後，綠色 B 區塊的人數則呈現微幅上升，從 108上的 8人增加為 10人。

其中有 4人 108上下維持不變均為綠色 B 區塊（編號 9、10、34、43），有 4人

是從黃色負相關轉變成綠色 B 區塊（編號 3、38、40、51），有 2人是從橘色 A

轉變成綠色 B 區塊（編號 5、26）。對於這個區塊演變的解讀，筆者認為無論是

始終維持綠色 B 區塊、還是從黃色負相關轉向綠色 B 區塊的同學，他們都是願

意配合老師的要求，調整自己的學習腳步，在學習態度是上正確的。在一個班級

中，始終會有一個區塊群組，他們儘管付出了努力，但是在學習成效的表現上不

見得立即呈現成果，但是如果繼續持續正確的學習態度，未來或許就有突破的一

天。從橘色 A 區塊轉變成綠色 B 區塊的編號 5與 26 同學，其實他們在學習反思

的表現上下學期均差不多，都是與班平均值非常接近的 85 分，惟下學期學習素

材的難度確實比上學期難，因此兩人的考試平均成績在下學期都呈現微幅下滑的

趨勢。 

（二）教師教學反思 

整體來說，本研究預定的假設是成立的，學生投入越多心力在學習反思上，

也會反映在其考試平均成績上，二者之間呈現高度正相關，反之，學生投入越少

心力在學習反思上，也會對應反映在其考試平均成績上，二者之間呈現高度負相

關。限於研究人力與時間的限制，尚無法對於處於黃色負相關區塊的學生進行深

入的訪談，並鼓勵他們調整學習方向，這是比較可惜之處，否則應該有機會將黃

色負相關區塊的人數再予以降低。 

（三）學生學習回饋 

    以下揀選幾則 53名修課學生中，關於學習反思的回饋意見： 

l 跟上學期只能凌亂的打出上課感想比起來，我這學期可以每一篇都打出標準

格式的課堂反思。也可以照著我自己打的反思有邏輯的思考上課上的東西。 

l 撰寫學習反思在刑法這門課也算是滿有幫助的，因為在撰寫的同時，自己會

額外去看很多資料，且能夠加深自己的印象，並且在學期末時也會看到自己
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累積的成果，某程度上來說也是滿有成就感的，至於成績比重佔 40%我覺得

這個方法很不錯，因為這樣的話，便不會因為期中期末可能失常或是沒考好

而一試定成績，能有更大的彈性空間！ 

l   我在學習反思歷程紀錄得到的效果主要有以下三個：「能夠深化了解自己

的學習過程」、「清楚了解對自己最有效的學習策略」、「培養解決學習困

難的能力」。這三點皆很有助於我在刑法的學習，我能夠隨時調整自己學習

的方式，並且想辦法改正他，使我的學習狀態能夠保持在一定的水準之上。

對於「學習反思歷程紀錄檔案納入學期成績比重達 40%」，我依稀記得上學

期我認為應當調降成 30%，然而經過了半年，我認為 40% 其實也不錯。現

今的教育體制太注重於得到的分數，而非學習的過程。似乎最終沒得到出色

的成績，你所付出的一切都沒有意義。但是這樣的想法實在不對，學習反思

佔 40%能夠達到注重學習歷程的效果，因此維持在 40%也是不錯的選擇。綜

上所述，我認為學習反思歷程紀錄的設計非常好！應該繼續做下去！ 

l 寫了兩個學期的學習反思後，我發現雖然打字有點辛苦，但是打學習反思時，

我又能將老師上課的重點再整理及看過一次，打字的過程中亦能在無形中加

深自己對上課內容之印象。我認為學期反思讓我能重新檢視我的學習成果及

成效，在打出學習反思的過程中，我能及時發現自己不理解的概念或混淆的

觀念，進而加強該部分之複習。此外，在打學習反思時，會需要不斷比對老

師上課內容間的關聯，因此亦能幫助我統整老師的授課內容，而更能了解前

後關聯及脈絡。 

l 其實每兩個禮拜一篇的學習反思歷程，與其說是作業，但不如說是小考，他

會督促我做課程的預習及複習，以避免我怠惰翻開刑法教科書。此部分占比

40%，我覺得老師真的是對學生很好，畢竟這個部分只要有定期寫，而且有

寫出一定內容，老師基本上都會給出不錯的分數(依上學期的狀況)，況且在

期中期末考未考好的時候，學習反思歷程更是一個補救機會，只要夠認真，

就不用擔心被當掉。 

l 我真的很喜歡學習反思這個作業，除了被動的理由就是督促我讀書，更重要

的是我學會根據課堂內容中的學說跟實務相比較後，思考彼此之間的基礎到

底根據在哪，並且哪個比較適合我國刑法的適用。雖然思考的角度必定還是

不太成熟，但起碼我學會真正的對學習內容反思！如果遇到不清楚的概念，
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可以參考同學的反思內容，內化成為自己理解的知識。這部分真的對我幫助

很大。 

六、 建議與省思 

    經過這一學年的教學實踐行動研究，更讓筆者確立學習反思歷程記錄檔案

確實有助於學生的實際學習成效，惟初期實施時，必須與學生充分溝通，讓學

生了解此項學習反思設計的目的、評分的方式與評分的時間，避免讓學生產生

不必要的誤解，以免讓學生在心中新生排斥，而影響學生的學習動機，並進而

影響學生的學習成果。 
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