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摘要 

    公共財悲歌不僅存在於當代，亦存在於跨世代中。當代人追求自利所產生的

行為與政策，忽略後世代的生存權，便會使得資源加速耗竭，而使得未來世代的

人面臨更巨大的考驗。特別是未來世代於現今並不存在，在法律上也沒有財產權

之保障，此外民主選舉產生之國家決策者任期短，且選民為當代人，因此決議之

政策往往著重於當代需求。再者，一般人通常有短視近利之傾向，可能使得現代

人忽略自己行為將造成後代不利。使得永續發展困難重重。 

    本文試圖利用未來想像機制（future imagination）為實驗變數，探討對當代

較有影響的環境議題—空氣汙染以及另一個對未來世代造成不可抹滅之影響的

議題-氣候變遷，利用計畫行為理論設計問卷調查結合獨裁者賽局的實驗兩種研

究方法，瞭解人們的環保行為、態度及意識，是否會因為成為想像的未來世代而

提升當代人對於未來議題的關懷，願意犧牲自身短期利益，做出實際行動。經由

似不相關迴歸（seemingly unrelated regression）與三階段最小平方法（three-stage 

least squares）分析，發現以下結論： 

1. 未來想像機制的存在並沒有顯著提升捐款以減輕氣候變遷的金額，顯示出

未來想像機制的存在並無法使當代人犧牲短期利益，須搭配其他政策機制。 

2. 影響永續行為主要的構面變數為減輕氣候變遷的意圖與感知行為控制。此

外這兩個變數對於帶走金額也有顯著負向影響。 

3. 男女在決定捐贈金額的思考模式不一樣。影響男性決定帶走多少金額的變

數主要是意圖與氣候變遷的感知行為控制，但是女生還會受到未來性意識程度

影響，可作為後續政策制定之參考。 

 

關鍵字:未來想像機制（future imagination）、跨代環境問題、計畫行為理論（theory 

of planned behavior）、獨裁者賽局（dictator game） 

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

ii  

目錄 

第一章 緒論............................................................................................................. 1 

  第一節 研究動機 ................................................................................................. 1 

  第二節 研究方法、對象與範圍 .......................................................................... 3 

  第三節 研究流程 ................................................................................................. 4 

第二章 文獻回顧 ..................................................................................................... 6 

  第一節 想像未來世代設計 .................................................................................. 6 

  第二節 實驗經濟學 ........................................................................................... 13 

  第三節 計畫行為理論 ....................................................................................... 16 

第三章 實驗流程與敘述統計 ................................................................................ 21 

  第一節 問卷與實驗流程 ................................................................................... 21 

  第二節 變數說明 ............................................................................................... 22 

  第三節 樣本資料與敘述統計 ............................................................................ 36 

第四章 建立模型與結果 ....................................................................................... 45 

  第一節 似不相關迴歸的理論背景 .................................................................... 45 

  第二節 三階段最小平方法的理論背景 ............................................................ 46 

  第三節 提出實證架構與建立實證模型 ............................................................ 47 

  第四節 實證結果 ............................................................................................... 53 

第五章 結論與建議 ............................................................................................... 67 

  第一節 結論 ....................................................................................................... 67 

  第二節 研究限制 ............................................................................................... 68 

  第三節 研究建議 ............................................................................................... 68 

參考文獻 ................................................................................................................ 70 

  中文參考文獻 ..................................................................................................... 70 

  英文參考文獻 ..................................................................................................... 71 

附錄 ........................................................................................................................ 80 

  附錄 1 招募廣告 ................................................................................................ 80 

  附錄 2 未來想像指導語 .................................................................................... 81 

  附錄 3 問卷題目 ................................................................................................ 82 

  附錄 4 獨裁者遊戲的指導語 ............................................................................. 88 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

iii  

表次 

表 2-1  Hara et al.（2019）審議過程 ................................................................... 10 

表 2-2  IFG 文獻研究所採用未來想像之時間 ..................................................... 13 

表 2-3  溫室氣體在大氣中停留時間 .................................................................... 20 

表 3-1  應變數題項 ............................................................................................... 23 

表 3-2  氣候變遷環境關懷題項 ........................................................................... 23 

表 3-3  空氣汙染環境關懷題項 ........................................................................... 24 

表 3-4  氣候變遷態度題項 ................................................................................... 25 

表 3-5  空氣汙染態度題項 ................................................................................... 26 

表 3-6  氣候變遷主觀規範題項 ........................................................................... 27 

表 3-7  空氣汙染主觀規範題項 ........................................................................... 27 

表 3-8  氣候變遷感知行為控制題項 .................................................................... 28 

表 3-9  空氣汙染感知行為控制題項 .................................................................... 29 

表 3-10 氣候變遷未來性題項 ............................................................................... 30 

表 3-11 空氣汙染未來性題項 ............................................................................... 31 

表 3-12 氣候變遷意圖題項 ................................................................................... 32 

表 3-13 空氣汙染意圖題項 ................................................................................... 33 

表 3-14 個人特徵變數 ........................................................................................... 34 

表 3-15 個人特徵變數之標準差 ........................................................................... 34 

表 3-16 樣本資料................................................................................................... 36 

表 3-17 個人特徵變數之人數與百分比 ................................................................ 37 

表 3-18 問卷信度與效度 ....................................................................................... 39 

表 4-1  問卷順序之 p-value .................................................................................. 54 

表 4-2  模型一之迴歸結果 ................................................................................... 54 

表 4-3  模型二之迴歸結果 ................................................................................... 55 

表 4-4  模型三之迴歸結果 ................................................................................... 56 

表 4-5  模型四之迴歸結果 ................................................................................... 57 

表 4-6  模型五之迴歸結果 ................................................................................... 58 

表 4-7  實驗組與對照組-模型三迴歸結果 ........................................................... 59 

表 4-8  實驗組與對照組-模型四迴歸結果 ........................................................... 60 

表 4-9  不同性別模型三迴歸結果 ........................................................................ 61 

表 4-10 不同性別模型四迴歸結果 ........................................................................ 62 

表 4-11 分析結果 ................................................................................................... 63 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

iv  

圖次 

圖 2-1  Kamijo et al.(2017)之報酬與結果 ............................................................... 9 

圖 2-2  捐贈差異................................................................................................... 16 

圖 2-3  計畫行為理論（TPB）模型 .................................................................... 18 

圖 3-1  問卷與實驗流程 ....................................................................................... 21 

圖 3-2  相關係數................................................................................................... 35 

圖 3-3  實驗組-對照組捐贈給氣候變遷分布圖 ................................................... 40 

圖 3-4  實驗組-對照組捐贈給空氣汙染分布圖 ................................................... 40 

圖 3-5  實驗組-對照組帶走金額分布圖 ............................................................... 41 

圖 3-6  分別捐給空汙跟氣候變遷之金額與對應之人數 ..................................... 42 

圖 3-7  男-女捐贈給氣候變遷分布圖 .................................................................. 42 

圖 3-8  男-女捐贈給空氣汙染分布圖 .................................................................. 43 

圖 3-9  男-女帶走金額分布圖 .............................................................................. 44 

圖 4-1  模型一的實證架構圖 ............................................................................... 47 

圖 4-2  模型二的實證架構圖 ............................................................................... 48 

圖 4-3  模型三的實證架構圖 ............................................................................... 50 

圖 4-4  模型四實證架構圖 ................................................................................... 51 

圖 4-5  模型五實證架構圖 ................................................................................... 52 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

1  

第一章 緒論 

第一節 研究動機 

    人類過去與現在的行為，導致未來世代可能面臨生存危機。Steffen et al. 

（2006）指出過去一百年來，二氧化碳的排放量、地表溫度及雨林的損失程度

快速攀升，同時人口與 GDP 的成長率、水、礦等資源的使用量也高速的增加。

人類過去的所作所為，此篇文獻也將該現象稱作大加速（great acceleration），

而現在的我們有甚麼改進嗎？Rockström et al.（2009）認為地球資源的使用量

已瀕臨極限，如溫度變化的速度、陸地資源的使用量都已經接近極限值，不幸

的是 Maggio et al.（2012）預測石油、天然氣等資源在 21 世紀中的使用量，會

是 20 世紀的 1.7 倍。2018 年跨政府間氣候變化專門委員會（Intergovernmental 

Panel on Climate Change）警告說如果我們的消費模式不改變的話，2040 年氣

候變遷溫度可能上升 1.5°C，這是嚴重的警訊，意味著地球長達 10,000 年的溫

度平衡會因此結束，若我們只單純地達到巴黎協定的目標，溫室效應還是一個

無法抹滅的大議題。這些有關地球資源極限的問題，攸關人類社會之永續性，

也就是未來世代之存亡、跨世代的福祉與權益分配。 

許多人呼籲要永續發展，諷刺的是，提到保留乾淨的環境需要犧牲當前的

利益，有些人就開始遲疑了，甚至大多數的政府部門也是大幅舉債。可以看出

多數人只管現在的生活品質，且經濟學的主流思想長期以來皆假設人是自私自

利、理性的個體，一般人傾向考量當代利益甚於對未來世代的關懷（Kamijo et 

al.，2017；Shahrier et al.，2017），加上因為時間上的距離，使得當代人對自己

行為造成的跨世代的永續性衝擊較為無感。由於未來世代並不存在於現在，因

此無法為自己爭取權益（蕭代基等，2014）。Moser、Susanne 與 Lisa（2004）

認為氣候變遷具有緩慢的特性，其影響往往經年累日，民眾短期難以感受，造

成現今人類永續性意識不足，且現實層面來說外部的約制力有限、無法完全強
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制實行外部效果內部化，基於人的理性與自利，永續必然無法達成。  

1987 年聯合國環境與發展委員會報告書《Our Common Future，我們共同

的未來》首次提出我們應能滿足當代的需求，又不損害後代需要。蕭代基等

（2014）在國家發展委員會委託辦理案報告書「推動綠色經濟專案計畫」中提

到政府政策必須採取長期跨代的觀點，注重跨代公平與正義，並且在追求經濟

發展時，不超過生態系的極限容忍範圍，才能做到永續發展。蕭代基（2015）

更進一步指出應推動永續性的決策制度，建置後代權益促進機構組織，以維持

公平之世代永續。 

Saijo 團隊 2015 年提出了以下問題：如果我們要讓子孫後代擁有可持續的

自然環境和可持續的社會，哪些類型的社會系統可以幫助執行？一種方法是創

設一個「虛擬的」（virtual）廣納性政治制度，把未來世代的利益納入當代決策

之中，Saijo 教授的團隊認為現實中人性並非全如經濟學所假設的理性與自利，

應如心理學提到人的行為受到心理帳戶影響，因此要達到永續，無法單靠以理

性與自利為前提的經濟誘因工具去達成。未來設計的想法認為，如果能改變人

的想法，也就是如果人類願意去追求世代永續生存權，做的事就會是永續的，

連帶就會改變人的行為與生活模式。同時，未來設計不只能解決人與人間、世

代間追求資源導致的衝突與爭奪，同時也能解決經濟誘因工具無法落實的問題，

讓未來世代的代表參與當代事務之討論與決策，為未來世代發言。本研究參考

Saijo（2015）提出的想像的未來世代機制設計，本文與 Saijo 團隊不同之處在

於本文未請未來世代代表替未來世代發言，僅單純搭乘時光機來回，並針對空

氣汙染與氣候變遷兩個廣為人知、但性質不同的議題，採用問卷調查與實驗兩

種研究方法，了解加入想像的未來世代機制對於空氣汙染防制與氣候變遷治理

的行為意圖與實際行為之影響。 
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一、研究目的： 

1. 瞭解人們的環保行為、態度及意識，是否會因為想像未來機制而提升當代人

對於未來議題的關懷，願意犧牲自身短期利益，做出實際行動。 

2. 比較實驗組（想像未來機制）和對照組對於氣候變遷及空氣汙染的治理意圖

與行為是否有所不同。 

3. 哪些變數或是個人特徵會增加捐款給當代或是跨代環保團體，以作為後續

政策推動方針之用。 

4. 經由問卷調查與實驗，檢驗受測者對於環境治理的行為意圖與實際行為是

否一致。 

 

第二節 研究方法、對象與範圍 

一、研究方法： 

實驗流程與設計是透過參與邁向永續消費與生產系統之研究計畫，與老師

們合作設計問卷與獨裁者實驗（註一1）。其中問卷的部分是採用計畫行為理論

（theory of planned behavior，TPB），探討影響人們對於短期的空氣汙染問題及

氣候變遷議題之治理行為意圖，實驗部分採用獨裁者賽局（dictator game）以

了解意圖與實際行為之差異，評估的方法採用似不相關迴歸（seemingly 

unrelated model，SUR）與三階段最小平方法（three-stage least squares，3SLS）。 

（一） 計畫行為理論：經由問卷調查，瞭解受測者的行為意圖，在問卷中透過

態度、主觀規範、感知行為控制、未來關懷等構面，分析受測者從事該項行

為的意願。 

（二） 獨裁者賽局：實驗部分採用獨裁者賽局，作為研究自利或利他行為的工

                                                        
1 註一：與蕭代基、郭彥廉、池秉聰、洪鳴丰、張瓊婷教授共同合作設計，研究內容主要為探討未來世代

權益、評估與擬定政府執行永續政策。 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

4  

具。獨裁者賽局的基本設計是在匿名狀態下，決策者（即獨裁者）有完全的

權利去分配一個固定數量的報酬（endowment）給自己和另一個人（即接受

者），而接受者只能接受分配的結果，沒有任何機會進行報復或其他行動

（Forsythe et al.，1994）。 

（三） 似不相關迴歸：SUR 為本研究進行資料計量分析的方法之一。SUR 允

許迴歸方程式間殘差項有相關性，在殘差有關的模型中使用 SUR 相對於簡

單線性迴歸（ordinary least squares，OLS），可以增加估計過程中的準確性

（Zellner，1962）。  

（四） 三階段最小平方法：三階段最小平方法為本研究另一個估計的方法，也

是 SUR 的延伸模型。3SLS 應用於資料具有內生變數，其透過三階段分析使

參數估計量能保有一致性。3SLS 第一、二階段會透過找尋工具變數，轉換

原先與誤差相關的自變數，第三階段進行 SUR 估計，得到參數估計值。 

 

二、研究對象： 

    採用公開徵求方式於政治大學，招募 450 名志願者，受測者需年滿 18 歲，

並分層抽樣選出實際參加者，採取分層抽樣理由為提高統計的精確性，利用已

知的事前資訊，使組內變異減少，組間變異增加，使其推論結果更精確。而本

文以性別跟學院為分層抽樣依據，男女比分別為 41%、59%，並按照 9 個學院，

按母體比例進行抽樣，並加入個人特徵變數，探討個人特質對永續概念的選擇

是否有影響。 

 

第三節 研究流程 

 本研究論文共分為五個章節，依序為緒論、文獻回顧、實驗與問卷流程、實

證模型分析、結論與未來研究方向。以下針對各個章節進行概述說明。 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

5  

第一章、緒論 

 說明研究背景與動機、研究目的與問題，以及研究流程與架構。 

第二章、文獻回顧 

 整理過去日本團隊假想未來世代機制研究的成果，進而探討關於研究方法的

文獻，如相關議題之行為經濟實驗與 TPB 問卷。 

第三章、實驗流程與敘述統計 

 說明實驗與問卷之流程設計、變數說明、樣本資料、與使用敘述統計得出之

結果。  

第四章、模型設定與實證結果 

 解釋 SUR 及 3SLS 的理論背景、提出實證架構、建立實證模型、進行結果分

析與提出小結。 

第五章、結論與未來研究方向 

 將本研究之實證結果整理並總結，提出研究與政策建議，作為後續研究討論

方向。 
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第二章 文獻回顧 

    文獻回顧主要分成三大類，本文從研究目的出發，探討想像未來世代機制的

影響，主要論述 Saijo 團隊的貢獻，進而探討關於研究方法的文獻，如相關議題

之實驗與問卷。 

 

第一節 想像未來世代設計 

人類社會目前面對許多跨世代的議題，如全球暖化、森林濫墾，許多人呼籲

要永續發展，但提到保留乾淨的環境需要犧牲當前的利益，有些人就開始遲疑了。

經濟學理論自亞當史密斯以來，主流思想便是假設人是自私自利、理性的個體，

認為一般人傾向考量當代利益甚於對未來世代的關懷（Kamijo et al.，2017； 

Shahrier et al.，2017）。此外 Saijo（2020）認為人類擁有四種特質，一是社會性，

人們透過合作而成為食物鏈頂端生物，二是相對性，我們只會察覺到相對的變化，

三是短視近利，以增加存活的機會，四是樂觀主義，人容易遺忘以前失敗的痛苦。

基於人的特質與自利心態，永續必然無法達成，且探討永續發展多數是以政策面

進行研究，然而現實執法能力有限、無法在各國間與跨世代間完全強制實行外部

效果內部化。直至「未來設計」一詞出現，給予永續發展賦予新的構想，其目標

是透過社會制度設計使個人願意放棄當前的利益來增進未來世代的利益（Saijo，

2018）。Saijo 教授的團隊認為現實中人性並非全如經濟學所假設的理性與自利，

而是應如心理學提到，人的行為受到心理帳戶影響。如人具有損失規避的傾向，

認為損失 100 美元比獲得 100 美元帶來的收益更大（Shefrin & Statman，1984），

甚至為了省十元跑去離家路途遙遠的商店採買（Kahneman & Tversky，1979），

Shahen、Shahrier 與 Kotani（2019）在孟加拉三個城市實地施測，發現對他人甚

至是下一代之關心會顯著影響快樂程度。因此要達到永續，單靠以理性與自利為

前提的經濟誘因工具去達成效果不彰，未來設計的想法提供另一項可能，如果能
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改變人的想法，開始關心下一代幸福，就會進而追求世代間永續生存權，做追求

永續發展的事，連帶也會改變人的行為甚至是生活型態。同時，未來設計不只能

解決人與人間、世代間追求資源導致的衝突與爭奪，同時也能解決經濟誘因工具

（例如污染稅、汙染的限額排放管制）無法落實的問題（如各國簽屬巴黎氣候協

定但無相關罰則、污染稅課的不夠重，導致沒人願意遵守）等。在國內相關文獻

上，蕭代基（2015）曾提出我們應該滿足當代發展的需求，同時又不損害後代人

的發展需要，Huang 與 Chen（2016）針對以下三個問題進行評估：（1）未來世

代還未存在世界，是否有權利？有些學者認為未來世代應無權利，因為未來世代

尚未存在（Rhodes & Kates，2015），這引起許多爭議，有學者否定前面說法，他

們認為小孩沒有權利選擇他是否要出生，但父母在選擇生下小孩的那刻已經選擇

接受撫養長大的義務，應保障其生存權（Shrader，2002）。（2）傷害未來世代是

道德的嗎？Johnson（2007）說道： 

若一個行為會造成環境或人體健康的傷害，就算該傷害在科學上還沒有充足的證

據顯示會造成傷害，還是應事先預防。 

（3）我們對環境的義務、責任影響對世代的影響多深？相關的科學家針對全球

暖化有相關的調查，並警告世人若不再積極採取行動，可能嚴重影響環境安全。 

    國外主要以 Saijo 教授領導的日本團隊做相關的實驗為主，Saijo（2015）提

出的「想像的未來世代」（imaginary future generation，IFG）機制設計，讓未來世

代的代表參與當代事務之討論與決策，為未來世代發言。Kamijo et al.（2017）設

計跨代永續困境賽局（intergenerational sustainability dilemma game，ISDG）進行

分配實驗，作者招募在大學招募學生，每三人一組，並代表一個世代。如對照組

（control group）中，三人都代表當代，而實驗組（treatment group）中，有一人

是未來世代代表（此人進行想像機制實驗），每一世代透過討論共同決定如何選

擇。在賽局中，每個世代都有兩個選擇，分別是自利、永續兩個選項，如果當代

選擇自利，當代可以獲得最大的金額，但之後的世代所能獲得的金額都將降低。

反之，若當代選擇永續的選項，則當代所能獲得的所得會降低，但下一代的初始
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所得將維持和當代一樣。 

    樣本共包含 12 條世代鏈，每一條世代鏈有 6 個世代。如圖 2-1a 所示，選項

A（$36）代表自利的選擇、B（$27）表示永續的選擇。第一代若選擇選項 A（$36），

則下一代的初始所得將減少$9 變為（$27）；但若選永續選項 B（$27），則下一代

的初始所得將與前一代者相同（$27），意謂只要某世代選擇自利，接續的世代所

得會減少$9。實驗中，每一世代了解下一世代的存在（第六代不知道自己是最後

一個世代），也知道前面各世代選擇，而參與者的報酬為固定金額報酬加上實驗

結果決定。各組實驗結束後，另外會請參與者填寫個人背景以及衡量人格特質之

問卷，並依照問卷結果將參與者區分為親社會者（pro-socialist）、個人主義者

（individualist）、競爭者（competitor）與其他（other）四種類型。其中親社會者

代表極大化自己與他人報酬的人格特質，個人主義者表示追求個人利益最大化、

競爭者的人格特質會追求自己與別人的差距最大化。研究結果如下：1. 經過想像

機制實驗顯著影響世代選擇永續選項。如圖 2-1b（對照組）和圖 2-1c（實驗組）

之結果所示，對照組中僅有 28%的世代選擇永續選項，但實驗組中，有 60%的世

代選擇永續選項。2. 當所有成員都是親社會者時，不論是實驗組或控制組，各世

代都會選擇永續選項。另外在實驗中發現若世代中較少親社會者，想像機制實驗

促使人們會作出更利他的選擇。 
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圖 2-1  Kamijo et al.(2017)之報酬與結果 

資料來源：Kamijo et al.(2017) 

 

   該團隊對此研究結果感到新奇， Shahrier et al.（2017）進一步探討地區變

異。在孟加拉的都市與鄉村兩地進行實驗。實驗設計方法上與 Kamijo et al.（2017）

幾乎相同。整體樣本城鄉各包含 14 條世代鏈（對照組 7 條，實驗組 7 條）。不同

於前篇論文，此研究以賽局方式衡量人格特質，參與者要決定在自己和另一人報

酬，實驗提供三個選項（500， 100）、（500，500）、以及（560， 330）選擇，選

（500， 100）代表有競爭取向，因為其極大化自己和另一人報酬差距；選（500， 

500）代表傾社會取向，因為其極大化總合報酬；選（560， 330）代表個人主義

取向，因為個人主義者極大化個人報酬，而不在意另一人報酬水準。此賽局包含

九個問題，每個問題都有上述三個選項，參與者若在九個問題中有超過六個選擇

某一特定選項，便會被認定具有該人格特質取向，否則該參與者會被認為無法判

定。參與者會被隨機與另一人配對，且參與者所獲得之金額與九個問題之結果有

關。 

    研究結果如下：1. 城市地區選擇永續選項的比例為 30%，而鄉村地區者為
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80%。2. 未來想像機制存在對選擇永續選項有正向但不顯著的影響。結果顯示在

都會區，未來想像機制的存在不足以使人願意為後來世代利益而犧牲自己的報酬。

而在鄉村地區，經過想像機制有較多世代選擇永續選項，但未與控制組呈現顯著

差異。3. 社經變數對選擇永續選項無顯著影響。4. 親社會者人數對選永續選項

有正向顯著之影響。  

    後來 Katsuki 與 Hizen（2020）進一步改變跨代永續賽局的形式，想要知道

代理投票（代理未來人的投票方式）之效果。實驗之控制組為抽到普通投票權的

人（一人只擁有一票）。實驗變數為代理投票權及兩次投票權，代理投票權意即

部分參與者除了替自己投票外，還要額外代表後代再投一次票，而兩次投票權意

味所有參與者都獲得額外投票權。實驗觀察到代理投票和兩次投票並沒有顯著提

高選擇永續選項的頻率，表明修改投票規則是相對無效的方法。 

    Hara et al.（2019）團隊後來陸續將 IFG 應用於更複雜的現實社會中，2015

年 8 月著手進行審議式民主（deliberation）的未來想像實驗，這項研究耗時半年，

經歷 5 次審議的過程。過程為在 Yahaba 這個城鎮招募當地的居民，第 2 次審議

將居民平均分為 A、B、C、D 四組，一組 5-6 人。對照組（C、D）與實驗組 （A、

B），針對 Yahaba 這個城鎮 2060 年的風貌進行討論，此研究主要是在探討說，

經過想像機制後的未來代表能真正代表未來世代的人嗎？並能透過審議過程進

而改變一群當代人的決策嗎？其中實驗組想像未來指令為，他們時光旅行到

2060 年但是沒有變老，且自己成為未來世代的代表，替未來世代進行發聲。表 2-

1 是在說明審議的過程： 

表 2-1  Hara et al.（2019）審議過程 

第 1 次審議過程 給予過去 45 年間 Yahaba 的發展資料，包含城鎮報告、

電線桿照片、都市計畫書，邀請受測者交換對於 Yahaba

這 45 年的發展生活習慣環境的轉變有怎樣的看法，這些

結果將用於第 2、3 次審議過程作為自訂政策的參考。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

11  

第 2 次審議過程 第 2 次審議將居民平均分為實驗組（A、B）及對照組（C、

D），各自在不同空間獨自進行，實驗組並進行想像未來

世代的過程，根據第 1 次審議過程提供的想法，提出 2060

年應該做甚麼政策。 

第 3 次審議過程 接續第 2 次審議過程討論的內容，提出 2060 年應該做甚

麼政策，並列出 24 項，小組（A、B、C、D）間決定好

最重要的政策草案。 

第 4 次審議過程 計畫研究人在實驗組（A、B）中選出 12 項，對照組（C、

D）也選出 12 項，實驗組和對照組擬定之相似但不同概

念的政策，計畫研究人在這 24 項政策請這四組人排序重

要程度，並選出 10 個最重要的政策。 

第 5 次審議過程 邀請 A 和 D；B 和 C 第一次面對面，各小組將第 4 次審

議 10 個最重要的政策帶來，並互相面對面討論重新排列

10 種，並將小組各自帶開，請小組內在各自思考，在討

論第二次決定最後 10 種。 

資料來源：本研究自行整理 

 

    實驗發現：1. 即使經過幾次討論會，對照組仍將未來的問題視為當前問題的

延伸。例如，他們認為，即使到 2060 年，也不會有足夠的老年人機構與福利設

施，而且等待輪到托兒所的候補名單仍然是一個問題。顯然，他們不禁將未來視

為現在的延伸，主要想要探討的問題也是針對當前問題的解決方案。相反，實驗

組的想法是較跳脫現在框架的，例如可以持續利用周圍環境中的物理資源和視覺、

聽覺、嗅覺等感官資源。2.  A 和 D 為經過重複的溝通選出 10 個最重要的政策

其中 10 個政策有高達 7 個是實驗組的提案，而 B 和 C 是採用多數決投票選出 10

個最重要的政策，也有 6 個是實驗組的提案，顯示出一個群體當中只要有部分的
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人能代表未來人，他們一樣能使現代人考量到未來世代的權力。 

    在討論會結束後的六個月，Nakagawa et al.（2017）找了幾位實驗組居民進

行採訪。發現：1. 這些參與者沒有遇到，今天的“我”和想像中的未來人“我”之間

的衝突。2. 參與者對於作為一個假想未來世代的所思所想，感到新奇與喜悅，並

且此後這種思考方式在他們的日常生活中自然發生。因此，研究表明，想像機制

實驗，可以激發人們的未來性，並會造成持續的影響。 

    Uwasu et al.（2020）隔年在日本另一地 Suita 以相似的方式施測，而這次主

題為 2050 年 Suita 地區的能源遠景計畫。透過審議過程，未來人代表達成共識，

同意當代人支出更多費用，以實現長遠遠景目標，此外雖然這會加劇當代人的負

擔，但當代人都是支持的。另一方面 Nakagawa（2020）邀請日本供水管理局的

九個官員實地參與未來想像實驗，構想 30 年後的供水管理系統。研究發現搭配

未來設計，可以促進人跳出當代框架提出永續解決方案之觀點。 

    假想未來人機制會使想像的未來人從未來的角度思考當前的變化。Saijo 團

隊反思，想像自己是未來人的情境太過抽象，是不是能有更具體的做法，導引他

們更能融入想像情境。團隊認為，先請受測者給過去的人建議，可以使他們在思

考未來困境時，以相似的思考邏輯，轉換身分為未來世代成員給現代人建議，應

能更融入想像場景中。Nakagawa et al.（2018）招募民眾，讓他們思考日本高知

縣森林 30 年後的未來（2046 年）。一半的人有進行回顧性政策，另一部分的人

則否，並要求受試者通讀森林管理案例，其中接受回顧性政策的參與者隨後閱讀

了 30 年前的報紙文章，接著請所有受測者排序個人政策的偏好，再請受測者相

互討論。結果顯示，接受回顧性政策的受試者之選擇，異於沒有接受回顧性政策

的受試者。意即接受回顧性的受試者，有傾向選擇最能從根本上改變現狀的政策，

回顧性參與者選擇了支持可持續森林的方案，就像想像中的未來人那樣。後續團

隊又針對財政政策的議題研究，並進一步比較不同個性的人，回顧性設計跟審議

效果。研究發現批判性思維強的人，回顧性政策有效地改變他們，會更傾向選擇

永續的政策偏好。對於特質平均分數落在一般值的人，只有回顧性設計的效果優
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於只有審議的效果。對於特徵分數低於平均水平，即使回顧性加上審議也是無效

的。 

    綜合上述的研究成果可知，未來想像機制的設計使未來世代在現今存在代理

人替他們發聲，代理人的存在能進一步讓當代人考量到未來世代的情況，改變自

己的思考與行動，進而追求永續發展，表 2-2 整理有關 IFG 未來想像之時間。此

外文獻皆一致認同具利他性的個人特質，會顯著且正向的影響選擇永續行為，但

想像機制的存在是否能影響永續選擇，目前還沒有一致的答案，Kamijo et al.

（2017）與 Hara et al.（2019）分別經過 ISDG 與審議實驗，皆認為 IFG 的存在

會促使人們採行永續行動。但 Katsuki 與 Hizen（2020）執行代理投票實驗，以

及 Shahrier et al.（2017）在鄉村與都市進行 ISDG 實驗，發現代表未來並不會顯

著提高執行永續行為之機率。顯示除了個人特質差異外，不同的文化背景或是生

長環境，甚至不同的實驗設計也會造成結果差異，影響之原因值得深究。 

 

表 2-2  IFG 文獻研究所採用未來想像之時間 

文獻 未來想像時間 

Hara et al.（2019） 2060 年 

Uwasu et al.（2020） 2050 年 

Nakagawa（2020） 2049 年 

Nakagawa et al.（2018） 2046 年 
 

資料來源：本研究自行整理 

 

第二節 實驗經濟學 

    減輕空氣污染與減輕氣候變遷的實際行為該如何衡量，多數研究認為可以使

用捐款金額，或是現在是否有正在參與的環保志工活動來衡量，但是為了比較受

測者對於兩個環境議題看法的差異，以金錢來衡量較為方便。在前述想像未來機
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制文獻中，Kamijo 團隊（2017）在衡量想像未來世代是否可以替未來發聲時，採

用的也是金額分配實驗，由於想像未來世代是一個新提出的社會機制構想，相較

於理論證明其較適合用實驗經濟學（Experimental economics）來衡量，此外理論

假設行為人是理性的，而人的行為卻是理性和非理性的混合體，因此研究真實受

測者的行為更具參考意義。實驗經濟學主要是會挑選真實受測對象，按照設計出

來的游戲規則並給予一定的物質報酬，以模擬創造一種與實際社會或是實際經濟

市場相似的一種實驗室環境，實驗測試可以用來檢驗經濟理論、發掘新理論，也

能用來設計新的誘因機制，作為政策制定的參考（科技部，2015）。 

    過去實驗經濟學的研究方面，探討關於氣候變遷與空氣污染的議題，多數是

以行為賽局為基礎，如公共財賽局、最後通牒賽局、跨代永續賽局及獨裁者賽局

等。Kumar & Dutt（2015）以公共財賽局為實驗基礎，邀請來自不同國家的四個

參與者，請他們決定投資一筆數額給公共基金，以防止氣候變化。其中投資額會

乘以特定的投資回報率，再將總投資回報率平均分配給所有參與者，但是同時，

玩家的收益還受到氣候變化導致的損失的影響，損失的大小取決於所有玩家對公

共基金投資的函數。實驗結果認為，若在真實社會，民眾會因氣候變化而遭受損

失，或是可以因為合作減輕氣候變遷而獲得報酬補償，這兩個因素都會增加應對

氣候變化的合作行為（Anderson & Putterman，2006；Nikiforakis，2008）。Gampfer

（2014）；Milinski et al.（2008）提出有關永續議題之最後通牒賽局。玩家間分配

了一筆錢，提議者建議如何在他本人和響應者之間分配緩解氣候變化的總成本。

若響應者接受，則執行分擔協議，參與者平均分攤總成本。若響應者拒絕，則不

會採取措施，但是會有 50％的固定機率，發生災難性氣候事件，將導致每個參與

者損失一部分報酬。研究結果表明，響應者幾乎不會屈服於他們認為嚴重不公平

的協議。他們並進一步提出政策建議，為了避免持續的談判僵局，負責提議的富

裕國家不可避免地需要承擔更大的負擔。 

    而本文認為除了上述賽局外，獨裁者賽局（Dictator Game）也是一個最近很

熱門，用來評估利他程度的實驗方法，除了獨裁者賽局理論常被應用外，實驗經
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濟學中的獨裁者賽局也是熱門的模型，但是目前來說，永續議題的獨裁者賽局研

究比其他賽局來的少，於是本文將方法延伸，探討在獨裁者賽局情況下，想像機

制是否會影響個人的利他程度，也就是引入想像機制是否會使人替下一代著想。

獨裁者賽局基本型態為兩位匿名的玩家（player），第一位玩家稱為獨裁者

（dictator），有權力可以決定如何分配一共享的報酬，例如，一筆錢或課業分數

給自己和第二位玩家，第二位玩家稱為接受者。接受者只能接受獨裁者所決定的

任何分配結果，而無法進行報復或其他行動（Forsythe et al.，1994）。站在傳統經

濟學觀點，理性的決策者應會追求自身的利益，也就是所得極大化，亦即不給對

手任何報酬（Hoffman et al.，1994）。然而在 Forsythe et al.（1994）研究結果顯

示有高達 65%的參與者會分配錢給接受者，而不是自己全拿走，整體平均給予的

金額比例是 30.4%，而後續許多進行雙盲設計（double-blind design） 的獨裁者

賽局研究（即無論實驗參與者或實驗主持人都無法知曉他人的決策內容），這些

研究結果也顯示，獨裁者沒有將錢全部留給自己，平均有 30-40%的人會將金錢

分配給未知的接受者，而平均分配的比例為擬分配報酬的 10-26% （Hoffman et 

al.，1994;  Hoffman et al.，1996）。這些研究結果似乎顯示著人類存在著一些利

他的天性，後續有學者質疑是否因為公享金額的差異影響實驗結果，Chang et al.

（2014）的研究將賽局中報酬的大小分別設定為（NTD500：NTD5000：NTD50000）

時，他們發現當分配的報酬從 NTD500 增加到 NTD5000 的情境時（10 倍增加），

獨裁者分配給接受者的金額比例差異未達顯著不一致，然而，當報酬增加到

NTD50000 時，分配給接受者的比例顯著低於前兩個數量情境。此研究結果顯示，

當面對較多的金錢時，人們會表現得較為自私。 

   Eckel 與 Grossman（1996）， 進一步討論若將接受者指定為美國紅十字會，探

討捐贈金額是否有所差異。圖 2-2 顯示捐贈行為明顯高於接受者為匿名的個人，而

他們選用美國紅十字會的主要原因在於在美國是最為普遍能接受的團體，且公益性

質符合社會大眾所期望，由此可知從事利他行為與否也會受到社會中公益團體影響。

Kamijo et al.（2019）結合代理投票、獨裁者賽局及囚犯兩難賽局，給予實驗者每
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人兩票的投票權。結果發現若沒有指示其第二票是代表未來人進行的投票，受測

者第一票之選擇將會與普通投票（一人只有一票）沒有差異，但若跟受測者說明

其第二票是代表未來人進行投票，受測者的第一票選擇永續選項會顯著提高，此

外實驗透過賽局觀察個人利他性，結果也發現利他的個人特質可能會影響選擇。

綜合來說，利他性是一種會增加他人關懷的個人特質，各項實驗皆認為它是一個

會影響永續行為的顯著變數。那是否可以透過社會機制增強利他性？亦或透過想

像的機制介入會增加對未來人的利他性？值得後續深入研究。 

 

 

圖 2-2  捐贈差異 

資料來源： Eckel、Grossman（1996） 

 

第三節 計畫行為理論 

    要衡量受測者是否有意圖減輕下一代負擔，本文使用問卷調查來評估。一般

認為問卷調查法易於實施，常被應用於了解大眾對於議題之看法。有大量的文章
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研究大眾對於空氣汙染與氣候變遷的意識（Dal et al.，2015； Whitmarsh，2008）。

部分文獻的問卷設計會沿用過去學者所探討的問題，另一部分的文獻在問卷上會

使用架構設計，如應用計畫行為理論（theory of planned behavior，TPB）。無架構

的設計往往會使研究者無法掌握填答者的動機與意願，而且設計若不夠精細或衡

量的層面不夠廣泛，常使資料難以分析（林生傳，2003）。所以本文問卷調查是

採用計畫行為理論作為架構，採用計畫行為理論的原因，主要為多數調查環境議

題的問卷皆是以此架構作為延伸。 

    至於什麼是計畫行為理論，1985 年 Ajzen 提出此模型，並說明理論內容主要

是，人們進行行為決策時，往往受到自身理智性考量與外在環境因素衝突，經過

內心衝撞協調，才有最終的行為。計畫行為理論透過問卷量化的變數，如態度、

主觀規範、感知控制行為，用以衡量這些心理層面的變數影響意圖與行為的程度。

如態度是指人對於某個態度行為產生的正向或是負向的評價，Ajzen（1985）表

示人在評估事情時，對事情的偏好或是事情對於自身利益的影響程度決定了整體

態度。而主觀規範是在說明，個體進行決策或是思考該如何做決定時，個體感知

到的一種社會壓力。壓力很可能是身邊親近或是要好的人、群體，如朋友、親人。

感知行為控制是指一個人若擁有一些機會與資源，則在某種程度上也提高了展現

行為的可能性。行為意圖是指一個人為了某個行為的展現，會有多少的意願嘗試

與付出，並且努力開始展開行為（Ajzen，1991）。其他學者認為意圖是決定發生

該行為與否的立即性因子，而過程中也相應在個體心中表達的想要達成行為的意

願程度（Parveen & Ahmad，2020），所以行為意圖的程度較高時，個體執行某事

的行為機率相較的高。後來陸續有環保行為調查的論文，進一步將變數延伸，指

出環境關懷具有顯著影響環保行為的效果（Jain、Singhal & Pandey，2020；Choi 

& Johnson，2019）。延伸變數主要是因為人類的行為非常複雜，很難用一個統一

的指標去解釋，若能針對特定需求去延伸 TPB 模型，對於預測人類的行為還有

影響因素會有更好的預測性。所以本文進一步加入未來性指標這項變數，探討對

未來世代的關心程度，進而研究對未來關心程度是否也會影響大眾之行為。利用
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空氣汙染與氣候變遷兩個廣為人知的議題、但是影響時間不同，探討大眾之行為

意圖。 

 

 

圖 2-3  計畫行為理論（TPB）模型 

資料來源： Ajzen（1991）的 TPB 模型 

 

一、計畫行為理論與空氣汙染 

    過去有許多使用計畫行為理論，探討空氣汙染之文獻。Zahedi、Batista 與 Van

（2019）發現環境關懷指標用來預測行為意圖有正向且顯著的效果，其中 60%的

民眾願意提高交通稅減緩空氣汙染。Parveen 與 Ahmad（2020）探討為減緩空氣

汙染，哪些變數會增加綠色產品的使用意圖，並且以正在使用節能車、環保燈泡

等作為實際行為，發現意圖高的人最能增加實際行為，次高的變數為態度，但此

模型未加入感知行為控制這項變數。Hung、Chang 與 Shaw（2019）加入過去行

為指標，探討人類使用綠能車輛、環保家電、減少宗教民俗活動如焚燒金紙以減

少空氣汙染之意願，得到 2009 份有效問卷，發現所有變數中，主觀規範對於減

少焚燒金紙的行為佔了很大的影響，應鼓勵政府多呼籲減少焚燒金紙，然而人類

並沒有強烈的意圖使用綠能車輛、環保家電這些單價較同類貴但是較環保的商品。
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Järvi et al.（2009）講訴空氣汙染的可能危害會改變行為意圖，現在從事永續的行

為會影響未來從事永續行為的意願。 

    綜合上述的研究成果可知，人們普遍意識到空氣污染帶來的危害，進而願意

改變生活上的行為，那對於氣候變遷這種跨世代的議題，人們的重視程度值得進

一步探討。 

 

二、計畫行為理論與氣候變遷 

    空氣汙染屬於一個相較為短期的環境議題，影響當下的生活環境，污染程度

與上風地區人為活動直接相關，隨著新冠肺炎爆發後，工業、交通、觀光停擺，

多國空氣污染也隨之獲得大幅改善。而氣候變遷是指氣候在數十年或數百年其平

均氣象指數的波動變化，影響範圍涉及全球。氣候變遷主要影響因素主要是受到

大陸漂移、太陽輻射、地球軌道變化、火山活動、洋流變化與人為因素影響，目

前對氣候變遷討論最多的是人為因素與活動對氣候的影響。其中隨著人類這 100

年來工業化的蓬勃發展，溫室氣體大量排放，產生的溫室效應導致氣候變得更為

多變及不穩定，導致極端氣候加劇、水災與旱災並存且更加頻繁出現。讓環境學

家這麼重視的原因，主要是溫室氣體在大氣中的停留時間很長（表 2-3），現

在排放的每一噸溫室氣體都會對未出生的世代造成影響。2018 年威尼斯

面臨 10 年來最嚴重的水災，若全球暖化沒有停止，這個古老的水都可能

在 100 年內永久沈入水底。2019 年澳洲與美國都造成嚴重的森林野火，

隨著氣候變遷，未來野火將變得更加頻繁和劇烈，且極端溫度也會使慢性

病惡化，增加心血管疾病，呼吸道疾病風險。其實我們生活中很多個人的

行為嚴重加劇暖化現象的發生，舉例來說，個人行為中最令人詬病便屬騎

乘汽機車（Dietz et al，2009），許多研究認為感知行為控制對於減少汽機車

使用或改用電動節能車的意圖有明顯之影響（Kaiser、Gutscher，2003）。

Heath 與 Gifford（2002）研究大學生搭乘公車的意圖發現態度與感知行為
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控制是最顯著的兩項預測意圖的指標。有些研究進一步探討家庭節約能

源的現象，態度和主觀規範顯著預測了從事節約能源的意圖（Laudenslager、

Holt＆Lofgren，2004），與 Abrahamse et al.（2009）結果相符，Clement、 

Henning & Osbaldiston（2014）進一步將 TPB 變數擴增，增加環境關懷與環

境議題的知識及相信環境議題可能導致的後果，發現每個項目皆能顯著

且正向影響意圖，但以感知行為控制最顯著，態度次之。在國內研究方面，

曾治乾等 (2011) 調查台北國中生對節能減碳行為意圖，發現國中學生之

節能減碳知識、態度與行為意圖間有正相關性。 

    綜合上述的研究成果可知，感知行為控制的程度對於減輕氣候變遷的意圖和

實際行為有最明顯的影響，若加入想像機制這項變數是否會更增加感知行為控制

的程度，或是直接使人的實際行為發生改變值得進一步探究。 

    而且透過問卷與實驗的文獻回顧可以發現，問卷方法雖然資料取得較方便，

但最引人詬病的地方在於，問卷設計易有誘導性，受測者容易受到問卷設計的影

響，而隱藏心中真實的想法（Lefever、Dal & Matthiasdottir，2007；Plummer et al.，

2004），但是實驗方法可以捕捉到人類真實的決策模式。故本研究以實驗為主，

透過問卷得到的變數，了解人的意圖與實際行為之差距。 

表 2-3 溫室氣體在大氣中停留時間 

溫室氣體 在大氣中停留時間（年） 

二氧化碳（CO2） 30–95 

甲烷（CH4） 12.4 

一氧化二氮（N2O） 121 

氯氟烴（CFC-12） 100 

氯二氟甲烷（HCFC-22） 11.9 

四氯化碳（CF4） 50,000 

資料來源：IPCC，2013 、Jacobson，2002 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

21  

第三章 實驗流程與敘述統計 

第一節 問卷與實驗流程 

一、招募流程  

    本研究5月21日於政治大學臉書社團貼出招募廣告（附錄1），並依

照108年政大學生註冊人數分布的母體比例進行抽樣。  

 

 

圖 3-1 問卷與實驗流程 

資料來源：本研究自行整理  

 

二、問卷與實驗之流程  

    問卷與實驗流程如圖3-1，受測者於約定時間至指定教室報到，當

場抽出實驗組與對照組，同時請工作人員引導至實驗與對照組教室，開

場會先撥放一段約7分鐘介紹空氣汙染與氣候變遷影片，看完影片後對

照組開始進行問卷填寫，實驗組需要額外進行未來想像實驗「您開著時

光機，去到2100年的未來世界，請您根據未來想像的指導語（附錄2），

將您的想法紀錄下來」，想像結束後進行問卷的填答。  
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1. 填寫計畫行為理論問卷 

    問卷的設計架構根據計畫行為理論，將空氣汙染與氣候變遷之問卷題項，

各分成六組構面，依序為環境關懷（5題）、態度（4題）、主觀規範（3題）、

感知行為控制（3題）、未來性（5題）、意圖（5題），透過計畫行為理論可以

推估各個構面對意圖之影響，並加入個人特徵變數（8題），整份問卷共計58

題（附錄3）。 

2. 領取報酬  

    問卷填寫完畢致贈填寫問卷之報酬300元，分為：100元（1）張、

50元（2）個、10元（9）個、5元（2）個，除了裝有報酬的信封袋之外，

還有另外2個空的信封袋分別貼上「減輕氣候變遷」與「空氣污染防制」。  

3. 獨裁者賽局說明與進行流程  

    接下來請受測者做個決定，在這300元之中，願意分別捐助多少錢

給專業的環保團體，幫忙受測者從事空氣污染防制的工作，以及去做減

輕氣候變遷的工作，請受測者分別將願意捐助的錢放入對應的信封袋中，

剩下的錢是受測者可以帶走的錢，整個實驗過程不具名。獨裁者賽局詳

細說明於附錄4。  

 4. 受測結束。  

    將問卷與信封袋投入出口處對應的箱子中即可離場。  

    

第二節 變數說明 

    透過填寫問卷，獲得受測者有關於環境關懷、態度、主觀規範、感知行為控

制、未來性、意圖構面之變數，本研究將其視為自變數，而經由獨裁者賽局，可

以得知受測者真實行為，本研究將其視為應變數。變數說明如表 3-1： 

（一）應變數 

1. 捐款以減輕氣候變遷之金額：受測所得300元中，請問您願意捐助多少錢給
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一個專業的環保團體，幫您去做氣候變遷防制的工作。 

2. 捐款以減輕空氣汙染之金額：受測所得300元中，請問您願意捐助多少錢給

一個專業的環保團體，幫您去做空氣污染防制的工作。 

3. 自己帶走之金額：受測所得300元中，每位受測者沒有捐出去的錢即是他們

可以帶走的。 

 

表 3-1 應變數題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

doncc 捐款以減輕氣候變遷之金額 41.60 43.11 

donap 捐款以減輕空氣汙染之金額   44.06 39.55 

takeaway 自己帶走之金額    214.34   73.12 

資料來源：本研究自行整理 

 

（二）自變數 

1. 環境關懷 

    本研究將氣候變遷的環境關懷（變數稱作 ec_cc，其中 ec 表示 environmental 

concern，cc 表示 climate change）的題項以五題來問，並採用李克特五點量表，

其中 1 代表「根本不嚴重/非常不重要/非常不同意/輕微得多」，5 代表「非常嚴重

/非常重要/非常同意 /嚴重得多」來衡量，每位受測者五題分數的平均稱作 

ec_cc_mean。整理如表 3-2。 

表 3-2 氣候變遷環境關懷題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

ec_cc_1   您認為氣候變遷問題嚴重

嗎？ 

4.35       0.62 
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ec_cc_2   您認為減緩氣候變遷重不重

要？       

4.49         0.61 

ec_cc_3   您認為氣候變遷會影響自己

和家人的健康或福祉。 

4.33 0.65 

ec_cc_4 您認為氣候變遷會危害未來

世代的健康或福祉。 

4.51 0.63 

ec_cc_5 您認為未來世代所面臨的氣

候變遷，和您這一代相比，

_______。 

4.28 0.87 

ec_cc_mean 五題分數平均。 4.39 0.49 

資料來源：本研究自行整理 

 

表 3-3 空氣汙染環境關懷題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

ec_ap_1   您認為空氣汙染問題嚴重

嗎？ 

4.23           0.58 

ec_ap_2   您認為減緩空氣汙染重不重

要？       

4.50           0.58 

ec_ap_3   您認為空氣汙染會影響自己

和家人的健康或福祉。 

4.47           0.57 

ec_ap_4 您認為空氣汙染會危害未來

世代的健康或福祉。 

4.46           0.64 

ec_ap_5 您認為未來世代所面臨的空

氣汙染，和您這一代相比，

_______。 

4.02           1.00 
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ec_ap_mean 五題分數平均。 4.34           0.47 

資料來源：本研究自行整理 

 

    而將空氣污染的環境關懷（變數稱作ec_ap，其中ec與上述相同，ap表示air 

pollution）以五題來問，問卷分數1代表「根本不嚴重/非常不重要/非常不同意/輕

微得多」，5代表「非常嚴重/非常重要/非常同意/嚴重得多」來衡量，每位受測者

五題分數的平均稱作 ec_ap_mean，可以看出環境關懷每題分數落在4分附近。整

理如表3-3。 

2. 態度 

將氣候變遷的態度（態度的英文名稱為attitude，變數稱作at_cc）以四題來問，

問卷劃記1表示「非常不同意」，5表示「非常同意」來衡量，每位受測者四題分

數的平均稱at_cc_mean。整理如表3-4。 

表 3-4 氣候變遷態度題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

at_cc_1   我們應該為減緩氣候變遷而

付出（包括金錢）或減少會造

成氣候變遷問題的消費。 

4.08           0.64 

at_cc_2   為減緩氣候變遷而付出（包括

金錢）或減少消費是合理的。      

4.07          0.64 

at_cc_3 為減緩氣候變遷而付出（包括

金錢）或減少消費是負責任

的。 

4.03            0.77 

at_cc_4 為減緩氣候變遷而付出（包括

金錢）或減少消費是值得鼓勵

4.17          0.72 
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的。 

at_cc_mean 四題分數平均。 4.34           0.47 

資料來源：本研究自行整理 

     

    將空氣汙染的態度（變數稱作 at_ap）以四題來問，填答 1 表示「非常不同

意」，5 表示「非常同意」來衡量，每位受測者四題分數的平均稱 at_ap_mean。整

理如表 3-5，可以看出態度每題分數落在 4 分。 

 

表 3-5 空氣汙染態度題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

at_ap_1   我們應該為降低空氣污染而付

出（包括金錢）或減少會造成空

氣污染問題的消費。 

4.09 0.67 

at_ap_2   為降低空氣污染而付出（包括金

錢）或減少消費是合理的。      

4.11        0.61 

at_ap_3 為降低空氣污染而付出（包括金

錢）或減少消費是負責任的。 

4.08           0.70 

at_ap_4 為降低空氣污染而付出（包括金

錢）或減少消費是值得鼓勵的。 

4.26        0.69 

at_ap_mean 四題分數平均。 4.14                  0.55 

資料來源：本研究自行整理 

 

3. 主觀規範 

    以三題詢問受測者對於氣候變遷的主觀規範（主觀規範的英文名稱為 

subjective norm，變數稱作 sn_cc），選擇 1 代表「非常不同意」，5 代表「非常同



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

27  

意」，每位受測者三題分數的平均稱 sn_cc_mean。整理如表 3-6。 

 

表 3-6 氣候變遷主觀規範題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

sn_cc_1 您身邊的親友贊同您透過付出

（包括金錢）或減少消費以減緩

氣候變遷。 

3.52 0.77 

sn_cc_2   您身邊的親友認為大家應透過

付出（包括金錢）或減少消費以

減緩氣候變遷。 

3.29 0.75 

sn_cc_3 為改善氣候變遷而付出（包括金

錢）或減少消費是時勢所趨。 

3.86           0.79 

sn_cc_mean 三題分數平均。 3.55                  0.58 

資料來源：本研究自行整理 

 

表 3-7 空氣汙染主觀規範題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

sn_ap_1 您身邊的親友贊同您透過付出

(包括金錢)或減少消費以降低空

氣污染。 

3.52 0.72 

sn_ap_2   您身邊的親友認為大家應透過

付出(包括金錢)或減少消費以降

低空氣污染。 

3.31 0.72 

sn_ap_3 為改善空氣汙染而付出（包括金

錢）或減少消費是時勢所趨。 

3.86           0.79 
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sn_ap_mean 三題分數平均。 3.56                  0.67 

資料來源：本研究自行整理 

 

    空氣汙染的主觀規範（主觀規範的英文名稱為 subjective norm，變數稱作

sn_ap）分數表示方式與氣候變遷的主觀規範相同，受測者三題分數的平均稱

sn_ap_mean。可以看出主觀規範每題落在 3 分接近 4 分的位置，整理如表 3-7。 

 

4. 感知行為控制 

    本研究將氣候變遷的感知行為控制（感知行為控制的英文名稱為 percieved 

behavior control，變數稱作 pbc_cc）以三題詢問，回答 1 表示「非常不同意」，

5 表示「非常同意」，每個受測者三題分數的平均稱 pbc_cc_mean。整理如表 3-

8。 

 

表 3-8 氣候變遷感知行為控制題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

pbc_cc_1 您相信若自己願意的話，能為改

善氣候變遷而付出(包括金錢)或

減少消費。 

4.04 0.65 

pbc_cc_2   您相信若自己願意的話，能勸說

他人為改善氣候變遷而付出(包

括金錢)或減少消費。 

3.59 0.82 

pbc_cc_3 您認為透過付出(包括金錢)或減

少消費以參與減緩氣候變遷一

事，操之在己。 

3.95          0.88 
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pbc_cc_mean 三題分數平均。 3.86                 0.57 

資料來源：本研究自行整理 

 

   空氣汙染的感知行為控制（感知行為控制的英文名稱為percieved behavior 

control，變數稱作pbc_ap）以三題來衡量，分數表示方式與pbc_cc相同，每個受

測者三題分數的平均稱pbc_ap_mean。其中感知行為控制第一與第三題的分數高

於第二題的得分，整理如表3-9。 

 

表 3-9 空氣汙染感知行為控制題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

pbc_ap_1 您相信若自己願意的話，能為改

善空氣汙染而付出(包括金錢)或

減少消費。 

4.00 0.64 

pbc_ap_2   您相信若自己願意的話，能勸說

他人為改善空氣汙染而付出(包

括金錢)或減少消費。 

3.57          0.86 

pbc_ap_3 您認為透過付出(包括金錢)或減

少消費以參與降低空氣汙染一

事，操之在己。 

3.98                  0.81 

pbc_ap_mean 三題分數平均。 3.85                       0.57 

資料來源：本研究自行整理 

 

5. 未來性 

    本研究將氣候變遷的未來性（未來性的英文名稱為futurability，變數稱作

fut_cc）用五個問題來問，1分表示「非常不同意/非常不擔憂/非常不快樂」，5分
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表示「非常同意/非常擔憂/非常快樂」，每個受測者五題分數的平均稱fut_cc_mean。

整理如表3-10。 

表 3-10 氣候變遷未來性題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

fut_cc_1 您認為現在的溫室氣體排放會

提高未來氣候變遷問題的嚴重

性。 

4.44   0.63 

fut_cc_2 想到未來世代可能面臨海平面

上升的問題，您會感到擔憂？ 

4.07          0.82 

fut_cc_3 未來世代能否免於氣候變遷問

題，對您來說非常重要。 

3.74                  0.86 

fut_cc_4 您認為當代人有責任付出(包括

金錢)或減少消費，以降低未來世

代所面臨的氣候變遷問題。 

4.01 0.71 

fut_cc_5 若您為降低未來世代所面臨                 

的氣候變遷問題而付出(包括金

錢 ) 或減少消費，您會感到

_________。           

3.56 0.74 

fut_cc_mean 三題分數平均。 3.96                          0.56 

資料來源：本研究自行整理 

 

    本研究將空氣汙染的未來性（未來性的英文名稱為 futurability，變數稱作

fut_ap）用五個問題來問，1 分表示「非常不同意/非常不擔憂/非常不快樂」，5 分

表示「非常同意/非常擔憂/非常快樂」，每個受測者五題分數的平均稱 fut_ap_mean，

整理如表 3-11，從表中可以發現未來性個題目分數相對其他構面落差較大。 
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表 3-11 空氣汙染未來性題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

fut_ap_1 您認為現在若不加強管理空氣

污染排放，將使未來的空氣污染

問題更加嚴重。 

4.51   0.59 

fut_ap_2 想到未來世代可能面臨空氣污

染的問題，您感到擔憂？ 

3.90         0.81 

fut_ap_3 未來世代是否能擁有良好的空

氣品質，對您來說非常重要。 

3.77                  0.89 

fut_ap_4 您認為當代人有責任付出(包括

金錢)或減少消費，以降低未來世

代所面臨的空氣污染問題。 

4.02 0.74 

fut_ap_5 若您為降低未來世代所面臨                    

的空氣污染問題而付出(包括金

錢 ) 或減少消費，您會感到

_________。                   

3.54 0.73 

fut_ap_mean 五題分數平均。 3.95                                0.67 

資料來源：本研究自行整理 

 

    本研究將空氣汙染的未來性（未來性的英文名稱為 futurability，變數稱作

fut_ap）用五個問題來問，1分表示「非常不同意/非常不擔憂/非常不快樂」，5分

表示「非常同意/非常擔憂/非常快樂」，每個受測者五題分數的平均稱fut_ap_mean，

整理如表3-11，從表中可以發現未來性個題目分數相對其他構面落差較大。 

6. 意圖 

  以五題來表示氣候變遷意圖（意圖的英文名稱為 intention，變數稱作int_cc），
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1分表示「非常不願意」，5分表示「非常願意」來衡量，每個受測者五題分數的

平均稱int_cc_mean。整理如表3-12。 

 

表 3-12 氣候變遷意圖題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

int_cc_1 您願不願意為了減緩氣候變遷

而調整自己的行為？ 

4.03   0.70 

int_cc_2 您願意為了減緩氣候變遷而付

出（包括金錢）或減少消費。 

3.93        0.68 

int_cc_3 您將努力透過付出（包括金錢）

或減少消費以減緩氣候變遷。 

3.77                  0.78 

int_cc_4 您願不願意勸說他人為減緩                    

氣候變遷而付出（包括金錢）或

減少消費？ 

3.57 0.87 

int_cc_5 請問您為了減緩氣候變遷而付

出（包括金錢）或減少消費的意

願是_____                 

3.83 0.69 

int_cc_mean 五題分數平均。 3.82                                0.61 

資料來源：本研究自行整理 

空氣汙染意圖（變數稱作int_ap）題數與分數表示皆與int_cc相同，每個受測

者五題分數的平均稱int_ap_mean，其中意圖平均分數介於3分到4分，整理如表3-

13。  
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表 3-13 空氣汙染意圖題項 

變數名稱 題項 平均數（元） 標準差 

int_ap_1 您願不願意為了降低空氣污染

而調整自己的行為？ 

4.05   0.68 

int_ap_2 您願意為了降低空氣污染而付

出(包括金錢)或減少消費。 

3.91        0.66 

int_ap_3 您將努力透過付出(包括金錢)或

減少消費以降低空氣污染。 

3.77                  0.73 

int_ap_4 您願不願意勸說他人為降低空

氣污染而付出(包括金錢)或減少

消費？ 

3.55 0.83 

int_ap_5 請問您為了減緩氣候變遷而付

出（包括金錢）或減少消費的意

願是_____                 

3.83 0.69 

int_ap_mean 五題分數平均。 3.82                                0.59 

資料來源：本研究自行整理 

 

1. 個人特徵變數 

  本研究選用個人基本資料中的9題社經背景，做為個人特徵變數（變數稱作

personal_trait），其中性別「0=女生」、「1=男生」；科系的問卷題目以必修科

目當中有無經濟學作為區分 「0=否」、「1=是」有修經濟學的科系為商院全系、

社科院全系（除民族系）、法律系、外交系；學制「0=研究所、博士班」、「1=

大學」；有無信仰「0=沒有」、「1=有」是否曾修習過環境教育相關課程？「0=

否」、「1=是」；是否為環保社團/團體成員？「0=否」、「1=是」；是否曾參加

過環保活動？「0=否」、「1=是」；您是否常接觸環保議題等相關資訊？（如：

空氣污染、全球暖化等）「0=否」、「1=是」；家庭平均月收入，以主計處107
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年家庭收支調查報告，平均月收入$ 86，359為分界「0=低於平均門檻」、「1=高

於平均門檻」；實驗組/對照組題目中「0=對照組」、「1=實驗組」；不採用問卷

題項「請問您的家庭成員 (連您在內) 共有多少人；共有_________代同堂」原因

為部分受試者曾反應不清楚家庭成員的定義以及有三位填寫零代同堂，但家庭成

員皆為四個以上，而變數的名稱取名方式為題項的英文或是題項之英文縮寫，整

理如表3-14。 

 

表 3-14 個人特徵變數 

變數名稱                     題項                               

𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟                     性別 

𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐𝑠                   必修科目當中有無經濟學 

𝑔𝑟𝑎𝑑𝑒                       學制 

𝑏𝑒𝑙𝑖𝑒𝑓                       有無信仰 

𝑒𝑛𝑣𝑖𝑟𝑜𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛     是否曾修習過環境教育相關課程？ 

𝑒𝑐𝑜𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟                  是否為環保社團/團體成員？ 

𝑒𝑐𝑜𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦              是否曾參加過環保活動？ 

𝑒𝑐𝑜𝑛𝑒𝑤𝑠    您是否常接觸環保議題等相關資訊？（如：空氣污染、全球暖化等） 

𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒              家庭平均月收入 

treatment                    實驗組/對照組 
 

資料來源：本研究自行整理 

 

表 3-15 個人特徵變數之標準差 

變數名稱                                                                            平均 標準差 

𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 0.3824                          0.4865 

𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐𝑠 0.6471                          0.4784 
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𝑔𝑟𝑎𝑑𝑒 0.7534                          0.4315 

𝑏𝑒𝑙𝑖𝑒𝑓 0.4819                          0.5002 

𝑒𝑛𝑣𝑖𝑟𝑜𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 0.2466                          0.4315 

𝑒𝑐𝑜𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 0.0317                          0.1753 

𝑒𝑐𝑜𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦 0.7805                          0.4143 

𝑒𝑐𝑜𝑛𝑒𝑤𝑠 0.7081                          0.4551 

𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 0.4774                          0.5001 

treatment 0.4796 0.5001 

資料來源：本研究自行整理 

 

    另外檢查變數間的相關係數，吳明隆（2007）將相關係數絕對值小於 0.4 者

稱為「低度相關」，大於 0.7 者稱為「高度相關」，介於兩者之間為「中度相關」。

由圖 3-3 可以發現fut_cc與fut_ap存在高度相關的問題，同時int_cc與int_ap、

int_cc與fut_cc也存在高度相關的問題，如圖3-2紅框所示。 

 

 

 

圖 3-2 相關係數 

資料來源：本研究自行整理 

 

ec_cc_mean at_cc_mean sn_cc_mean pbc_cc_mean fut_cc_mean int_ap_mean ec_ap_mean at_ap_mean sn_ap_mean pbc_ap_mean  fut_ap_mean int_cc_mean

ec_cc_mean 1

at_cc_mean 0.5186 1

sn_cc_mean 0.3225 0.4817 1

pbc_cc_mean 0.4229 0.5302 0.4827 1

fut_cc_mean 0.6218 0.5666 0.4877 0.5761 1

int_ap_mean 0.4323 0.513 0.4143 0.5833 0.5976 1

ec_ap_mean 0.6313 0.3405 0.2012 0.3163 0.4792 0.448 1

at_ap_mean 0.4221 0.6466 0.3372 0.4632 0.5212 0.6086 0.476 1

sn_ap_mean 0.1736 0.2684 0.5586 0.3099 0.3521 0.4448 0.2744 0.4381 1

pbc_ap_mean 0.3218 0.3814 0.3777 0.6831 0.4487 0.6304 0.3688 0.5154 0.4204 1

fut_ap_mean 0.5125 0.4914 0.4069 0.5251 0.7901 0.6641 0.587 0.5736 0.4274 0.5007 1

int_cc_mean 0.5058 0.6261 0.5243 0.663 0.7374 0.8145 0.3884 0.5685 0.4171 0.6017 0.6593 1

treatment gender economics grade belief environmental education ecomember ecoactivity econews income

treatment 1

gender -0.0285 1

economics -0.0396 0.0745 1

grade 0.045 -0.1547 -0.2468 1

belief -0.0287 -0.088 0.0206 -0.026 1

environmental education 0.0076 0.1007 0.137 -0.245 -0.0371 1

ecomember 0.0074 0.0438 0.0254 -0.1063 0.0324 0.1063 1

ecoactivity 0.0276 -0.1002 -0.1056 0.1151 0.041 -0.1532 -0.1538 1

econews -0.0311 0.0443 0.0674 -0.044 0.0116 0.044 0.0593 -0.0518 1

income 0.0163 -0.0063 0.0234 -0.0207 -0.0243 0.0732 0.0341 -0.0623 0.0158 1
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第三節 樣本資料與敘述統計 

一、樣本資料     

    本研究正式招募時間為2020年5月27日至2020年6月4日，為期8天，

以政治大學學生為樣本分層抽樣，收集樣本442份，實驗組212份、對照

組230份，其中文、社科、商、傳播、外語、理、國務、教育、法學院，

實驗樣本分別為37、103、120、30、44、44、29、17、12人，樣本中未

填寫學院的人數有6人，遺漏值以眾數商學院填補；大學部有333人，研

究所與博士班共109人；男生169人，女生272人，樣本中未填寫性別的人

數有1人，遺漏值以眾數女生填補；信封袋有6個人未繳回，其金額視為

捐款為0元。  

 

表 3-16 樣本資料 

 

資料來源：本研究自行整理 

實際蒐集之樣本 預期樣本
人數 比例

文學院 977 7.80% 37 34.48

社科院 2813 22.40% 103 99.01

商學院 3549 28.30% 120 125.09

傳播學院 1032 8.20% 30 36.24

外語學院 1410 11.30% 44 49.95

法學院 1090 8.70% 44 38.45

理學院 784 6.30% 29 27.85

國務院 469 3.70% 17 16.35

教育學院 393 3.10% 12 13.70

空值 6

總計 442

大學部 8149 76.07% 333 336.23

研博 2563 23.93% 109 105.77

總計 442

男 4370 40.84% 169 180.51

女 6330 59.16% 272 261.49

空值 1

總計 442

108年政大學生註冊人數分布
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    首先，檢定樣本抽樣調查是否跟政大學生的實際母體分布存在顯著差異，男

生女生人數分別為 38.24%、61.76%，使用 goodness of fit 檢定是否符合男女人數

分配，樣本與母體無顯著差異，其中性別樣本卡方和為 1.24，拒絕域為 3.84，自

由度為 1，無法說明在性別上樣本與母體有顯著差異。大學部的學生人數為

75.34%，碩博士生人數為 24.66%，使用 goodness of fit 檢定是否學制人數分配，

樣本與母體無顯著差異，其中學制樣本卡方和為 0.13，拒絕域為 3.84，自由度為

1，無法說明在學制上樣本與母體有顯著差異。商學院、法學院、教育學院、理

學院、社會科學院、傳播學院、外語學院、文學院、國務院人數分別為 28.51%、

9.95%、2.71%、6.56%、23.30%、6.79%、9.95%、8.37%、3.85%，使用 goodness 

of fit 檢定是否在學院人數分配上，樣本與母體無顯著差異，其中學制樣本卡方

和為 3.22，拒絕域為 15.51，自由度為 8，無法說明在學院上樣本與母體有顯著

差異。 

 

表 3-17 個人特徵變數之人數與百分比 

                     性別 人數 百分比

男 169 38.24%

女 273 61.76%

總計 442 100.00%

                     必修科目當中有無經濟學 人數 百分比

無 156 35.29%

有 286 64.71%

總計 442 100.00%

                     學制 人數 百分比

大學部 333 75.34%

研博 109 24.66%

總計 442

                     有無信仰 人數 百分比

有 213 48.19%

沒有 229 51.81%

總計 442 100.00%

                     修習過環境教育相關課程 人數 百分比

有 109 24.66%

沒有 333 75.34%

總計 442 100.00%

                     是否為環保社團/團體成員 人數 百分比

是 14 3.17%

否 428 96.83%

總計 442 100.00%

                     您在大學階段是否曾參加過環保活動等相關經驗 人數 百分比

有 345 78.05%

沒有 97 21.95%

總計 442 100.00%

                     您是否常接觸環保議題等相關資訊？ 人數 百分比

是 313 70.81%

否 129 29.19%

總計 442 100.00%

gender

economics

grade

belief

environmental education

ecomember

ecoactivity

econews
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資料來源：本研究自行整理 

 

二、問卷信度與效度 

在進行問卷分析之前，必須先確認蒐集之問卷信度與效度是否有過標準。所

謂信度（reliability）意即受測者測驗所得的分數是可信賴且一致的。而其中

Cronbach’s α 是目前常被用檢驗信度的方法，一般認為 α 應介於 0.5 至 0.7 之間

（Guieford，1965）。衡量一致性的另一種方法稱組合信度（composite reliability，

CR）其值應大於 0.7，由表 3-18 可以看出，本問卷具有良好信度。 

效度（validity）指的是衡量問題能否如實反映所欲測量的目標指標信度，其

評估方式包含：1. 指標因素負荷量應大於 0.4，若要刪除他們，除非會增加他們

組合信度與平均萃取變異量（average variance extracted，AVE）到建議的門檻值，

才做刪除。2.  AVE 應大於 0.5，其中 AVE 表示構面中的問題，能夠解釋該構面

的程度。4.AVE 平方根應大於變項間相關係數的值（Fornell-Larcker 指標）由表

3-18 可以看出，本問卷具有良好效度。 

 

 

 

 

                     家庭平均月收入 人數 百分比

平均月收入高於$ 86,359 211 47.74%

平均月收入低於$ 86,359 231 52.26%

總計 442 100.00%

                     實驗組/對照組 人數 百分比

實驗組 212 47.96%

對照組 230 52.04%

總計 442 100.00%

income

treatment

                     學院 人數 百分比

商學院 126 28.51%

法學院 44 9.95%

教育學院 12 2.71%

理學院 29 6.56%

社會科學院 103 23.30%

傳播學院 30 6.79%

外語學院 44 9.95%

文學院 37 8.37%

國務院 17 3.85%

總計 442 100.00%
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表 3-18 問卷信度與效度 

 

資料來源：本研究自行整理 

 

三、敘述統計 

    捐贈給環保團體以減輕氣候變遷的金額上，平均捐贈金額為 41.6 元。最高

捐贈金額為 300 元，最小值為 0 元，其中有高達 82 人捐 50 元。以實驗組和對照

組分組探討，會發現實驗組平均捐贈以減輕氣候變遷之金額為 39.78 元，對照組

為 43.09 元，使用獨立樣本 t-test 進行雙尾檢定，得到 p-value 為 0.4492，實驗組

和對照組在捐贈給氣候變遷金額無顯著差異。 

 

variable Cronbach's Alpha composite reliability average variance extracted (AVE)

ec_ap 0.796 0.86 0.561

at_ap 0.877 0.916 0.731

sn_ap 0.624 0.802 0.58

pbc_ap 0.567 0.772 0.534

fut_ap 0.784 0.853 0.542

int_ap 0.883 0.915 0.684

ec_cc 0.752 0.836 0.517

at_cc 0.843 0.894 0.68

sn_cc 0.64 0.809 0.59

pbc_cc 0.599 0.783 0.552

fut_cc 0.797 0.862 0.561

int_cc 0.887 0.918 0.693
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圖 3-3 實驗組-對照組捐贈給氣候變遷分布圖 

資料來源：本研究自行整理 

 

    減輕空氣汙染之平均捐贈金額為 44.06 元，最高捐贈額為 200 元，最小為 0

元，捐款眾數為 50 元。以是否為實驗組作為分類，實驗組平均捐贈 46.75 元，

對照組平均捐贈 41.59 元，獨立樣本 t 檢定得到 p-value 為 0.1710，發現兩組沒有

存在顯著差異。從長條圖中可以捐贈金額平捐落在 0 到 150 元之間，其中實驗組

在捐贈給空氣汙染金額為 150 元時捐贈人數大於控制組，表示實驗組的願意付出

比較高的金額減輕空氣汙染，理由可能是實驗組在進行對 2100年的想像描述時，

有高達 80%認為此景和 2020 年相比，感覺差不多甚至變更好了，部分受測者甚

至認為 2100 年後科技進步，科學家會找到方法解決環境的問題。 

 

 

圖 3-4 實驗組-對照組捐贈給空氣汙染分布圖 

資料來源：本研究自行整理 

 

    平均帶走金額為 214.34 元，多數人帶走 200 元，有 17 人捐贈其全部之報酬，

帶走金額分布較為零散。實驗組平均帶走 213.29 元，對照組平均帶走 215.32 元，

獨立樣本 t 檢定之 p-value 為 0.769，發現兩組人帶走金額不存在顯著差異。 
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圖 3-5 實驗組-對照組帶走金額分布圖 

資料來源：本研究自行整理  

 

    若是以捐贈給空氣汙染、氣候變遷的金額作圖（圖 3-7），圖中間的數字為人

數，可以看出多數人捐贈金額為 45 度線，表示捐贈給空氣汙染和捐贈給氣候變

遷的金額一樣多。其中受測者 442 人中有 287 人是各捐一半，也就是空氣汙染與

氣候變遷的捐贈金額大致呈現 45 度分布，捐贈金額為 45 度線的這群人平均捐贈

金額 40.19 元，而捐贈金額非 45 度線的人，空氣污染平均捐贈金額為 51 元，氣

候變遷平均捐贈金額為 44 元。 

 

    捐給氣候較多的這群人（70 人），捐給空氣汙染的平均金額是 32 元，捐給

氣候變遷的平均金額是 74 元，也許這群人是真心想改變未來環境的人；而捐給

空氣汙染較多的那群人（85 人），空氣污染平均捐贈金額為 64.27 元，氣候變遷

平均捐贈金額為 20 元，捐贈總金額相對捐給氣候較多的這群人少，意即本身帶

走的金額也較多，推測捐比較多減輕空氣污染的人，可能與受測者出生地空氣品

質有關。 
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圖 3-6 分別捐給空汙跟氣候變遷之金額與對應之人數 

資料來源：本研究自行整理 

 

    若是將捐贈金額以性別區分，可以發現，女性捐款給氣候變遷的平均金額為

43.46 元，男性捐款給氣候變遷的平均金額為 38.57 元，從長條圖中可以發現女

生捐款金額較高，而實際使用獨立樣本 t 檢定，p-value 為 0.2741，男生與女生氣

候變遷之捐贈金額不存在顯著差異。 

 

 

圖 3-7 男-女捐贈給氣候變遷分布圖 

資料來源：本研究自行整理 
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女捐款給空氣汙染的平均金額為 47.78 元，男捐款給空氣汙染的平均金額為

38.04 元，實際用獨立樣本 t 檢定，p-value 只有 0.0117 小於 0.05，表示不同性別

捐贈予空氣汙染之金額確實存在顯著差異。可能原因是空氣污染帶來的危害會影

響到個人的生孕問題(Pereira et al.，1998)。其中女生在面對捐款議題時，女生捐

給空氣汙染的金額比較高，男生捐款給空汙和氣變的金額差不多，大部分研究空

氣汙染議題的研究曾指出，在空氣污染的防治意圖上以女性居多（陳思利與葉國

樑，2002），與觀測到的結果相符。  

 

 

圖 3-8 男-女捐贈給空氣汙染分布圖 

資料來源：本研究自行整理 

 

    女生平均帶走 208 元，男生平均帶走 223 元，用獨立樣本 t 檢定之 p-value

為 0.0409 小於 0.05，意味不同性別確實存在顯著差異，此結果與過去比較性別

與捐款行為的研究一致，認為男性和女性有著不同的捐贈行為（Mesch et al.，

2006），且相較於男性，女性較願意捐贈予慈善機構（Andreoni et al.，2003）。 
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圖 3-9 男-女帶走金額分布圖 

資料來源：本研究自行整理 

 

    從敘述統計的數字中可以看出以下幾個特性：1. 實驗組總捐贈金額相較對

照組高。2. 女生捐給空氣汙染金額為 47.78 元，捐給氣候變遷金額為 43.46 元，

但是其差距未達統計上顯著水準。3. 女生捐款金額相對男生較高且存在顯著差

異。 

    此結果可能代表空氣汙染與氣候變遷的捐贈金額、男生和女生、實驗組和對

照組可能受到不同干擾變數影響，後續使用計量估計做更深入分析。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

45  

第四章 建立模型與結果 

    透過前一章之敘述統計分析，我們對於資料型態已有基本的認識。在本章節

欲透過計量方法深入探討自變數對於實際行為之影響。由於實驗所獲得之三個應

變數間彼此有相關性，意即受測者在總額 300 元需要決定自己帶走之報酬與決定

捐款金額以減輕兩個環境議題造成的危害。獨特的資料特性適合以 SUR 模型進

行分析。 

    此外根據計畫行為理論，本研究認為態度、主觀行為規範、感知行為控制、

環境關懷與未來性構面會決定意圖大小，意圖進而影響實際行為。意即意圖為內

生變數，所以應該使用 SUR 的延伸估計方法，也就是三階段最小平方法（Rivaroli、

Kozák & Spadoni，2019；Lv、Jin, & Huang，2019），故本文除了 SUR 外，進一

步使用 3SLS 進行分析。 

 

第一節 似不相關迴歸的理論背景 

    如前述，本研究之應變數彼此間非相互獨立。捐贈給氣候變遷的金額比較

多，勢必會影響捐贈給空氣汙染的金額與自己拿走的金額，若是後續實證研究，

單純將其看作三個獨立的迴歸式，而以普通最小平方法（ordinary least square，

OLS）進行分析，就無法看出應變數間彼此受到約制的情況，且想要探討個人

特徵變數以及實驗組對照組之影響程度，故本文使用似不相關迴歸模型SUR模

型進行後續分析，以驗證變數之間的因果關係與影響程度。 

    為什麼會使用 SUR 這個模型，主要是 SUR 這個模型的前提是認為有些聯

立方程式的迴歸模型看似彼此的應變數無關，但其實有關聯性存在（Zellner，

1962）。也就是說若一組迴歸模型中殘差項間沒有相關，代表每條迴歸式相互

獨立，以 OLS 個別估計即可。但是時常因為變數中的殘差項無法量化，導致

共變異–共變異矩陣不是對角化，SUR 一開始的假設便允許殘差項有相關性，
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在殘差有關的模型中使用 SUR 相對於 OLS，可以增加估計過程中的準確性，

以下以矩陣進行推導：  

  假設一組聯立方程式中有 n 條迴歸式，每條式子有 T 個觀察值 

  可以將聯立方程式以矩陣寫成： 

[

𝑦1

⋮
𝑦𝑛

] = [
𝑥1 …0
⋮    ⋮
0… 𝑥𝑛

] [
𝛽1

⋮
𝛽𝑛

] + [

𝜀1

⋮
𝜀𝑛

] = [
𝑥1𝛽1 + 𝜀1

⋮
𝑥𝑛𝛽𝑛 + 𝜀𝑛

] 
 

(4.1) 

  每條式子間的共變異數為cov(𝑦𝑖，𝑦𝑗) = 𝜎𝑖𝑗𝐼𝑇  ，其中 i≠j，i，j=1，2，…，

n，I 為 T×T 單位矩陣。 

    聯立方程式的變異數-共變異數矩陣可以寫成： 

Ω𝑂 = [

𝜎1
2𝐼𝑇      𝜎12𝐼𝑇    …

𝜎21𝐼𝑇      𝜎2
2𝐼𝑇    …

   ⋮       ⋮      𝜎𝑛
2𝐼𝑇

] = [

𝜎1
2     𝜎12    …

𝜎21     𝜎2
2    …

    ⋮       ⋮    𝜎𝑛
2𝐼𝑇   

]⨂𝐼𝑇 

       = 𝑆0⨂𝐼𝑇                                              (4.2) 

    其聯立方程式的變異數-共變異數矩陣與一般化最小平方法（generalized 

least squares，GLS）雷同，故可以推得其 GLS 之估計式為： 

𝛽̂ = (𝑋′Ω0
−1𝑋)−1𝑋′Ω0

−1𝑦 = [𝑋′(S0
−1⨂𝐼𝑇)𝑋]−1𝑋′(S0

−1⨂𝐼𝑇)𝑦          (4.3) 

    GLS估計放寬了OLS對殘差項嚴格的限制，導出來的標準差會比採用OLS

小，故此方法所獲得的參數估計值會比OLS推導出來的變異數小，亦即較有效

率。 

 

第二節 三階段最小平方法的理論背景 

    3SLS 為 SUR 的延伸估計方法，當自變數與模型誤差項相關時，自變數應為

內生變數，此時若能找到合適的工具變數，轉換原先與誤差相關的解釋變數，則

參數估計量將保有一致性的統計性質（Chatfield，1995）。 

Y = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + ⋯+ 𝛽𝑛𝑋𝑛 + 𝜀                                  (4.4)                        

    假設聯立方程式中，其中一條方程式如(4.4)。在其他自變數為外生給定的
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情況下，𝑋𝑛與𝑢可能相關。若能找到合適的工具變數Z，轉換原先與誤差相關的

自變數𝑋𝑛，則參數估計量將保有一致性的統計性質。 

其中若工具變數𝑍可觀察或能測量，且滿足cov(𝑍, ε) = 0，則𝑋𝑛之方程式如

(4.5)所示：                                     

𝑋𝑛 = 𝛿0 + 𝛿1𝑋1 + ⋯ + 𝛿𝑛−1𝑋𝑛−1 + 𝜃1𝑍 + 𝑟𝑛                       (4.5)              

    其中E(𝑟𝑛) = 0且𝑟𝑛與𝑋1 …𝑋𝑛−1, 𝑍不相關，滿足以上條件的變數𝑍，即可成

為自變數的工具變數，並能進一步進行3SLS估計，其步驟如下： 

(1) 第一階段：求出𝑋𝑛的線性估計量。 

       𝑋𝑛̂ = 𝛿0 + 𝛿1𝑋1 + ⋯ + 𝛿𝑛−1𝑋𝑛−1 + 𝜃1𝑍 

(2)第二階段：將求出的𝑋𝑛̂視為外生變數，代入(4.4)中，並進一步求得變異數-

共變異數矩陣。 

(3)第三階段：利用第二階段求得之變異數-共變異數矩陣，求 GLS 估計量。 

第三節 提出實證架構與建立實證模型 

    本研究以計畫行為理論作為問卷基礎，建立五個模型探討影響實驗捐款金額

之因素。 

一、模型一（OLS 模型） 

    提出第一個模型，將捐款金額視為個人特徵變數的函數，如圖 4-1。 

模型一 

 

 

 

 

圖 4-1 模型一的實證架構圖 

1.捐款以減輕

空氣汙染 

2.捐款以減輕

氣候變遷 

3.自己帶走的

金額 

個人特徵變數 

（表 3-14） 
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資料來源：本研究整理 

 

模型一將空汙與氣變之捐贈金額與帶走金額視為三個獨立的應變數，並以簡

單線性迴歸式探討個人特徵變數與捐贈金額之關係，式(4.6)探討個人特徵變數

與捐贈空汙之金額，式(4.7)探討個人特徵變數與捐贈氣候之金額，式(4.8)探討

個人特徵變數與帶走之金額，其中表 3-14 詳細說明個人特徵變數項目。 

𝑑𝑜𝑛𝑎𝑝 = 𝛼1𝑎 + ∑𝛽𝑖

10

𝑖=1

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙_𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖 + 𝜀1                           (4.6) 

𝑑𝑜𝑛𝑐𝑐 = 𝛼2𝑎 + ∑𝛽𝑖

10

𝑖=1

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙_𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖 + 𝜀2                           (4.7) 

𝑡𝑎𝑘𝑒𝑎𝑤𝑎𝑦 = 𝛼3𝑎 + ∑𝛽𝑖

10

𝑖=1

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙_𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖 + 𝜀3                       (4.8) 

二、模型二（意圖與個人特徵變數之 SUR 模型） 

由於計畫行為理論認為意圖會影響實際行為，故進一步將意圖加入自變數。

提出模型二，衡量意圖、個人特徵變數對金額之影響。 

 

模型二 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2 模型二的實證架構圖 

資料來源：本研究整理 

個人特徵變數 

（表 3-14） 

 

減輕氣候變遷的意圖 

減輕空氣汙染的意圖 

 

1.捐款以減輕

空氣汙染 

2.捐款以減輕

氣候變遷 

3.自己帶走的

金額 
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    模型二以SUR 做估計（式 4.7）。 

[
𝑑𝑜𝑛𝑎𝑝
𝑑𝑜𝑛𝑐𝑐

𝑡𝑎𝑘𝑒𝑎𝑤𝑎𝑦
] = [

𝛼1

𝛼2

𝛼3

] +

[
 
 
 
 
 
 
 
 
𝛽1𝑎 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑎𝑝𝑚𝑒𝑎𝑛

+ ∑𝛽𝑖𝑎

11

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖

𝛽1𝑐 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐𝑚𝑒𝑎𝑛
+ ∑𝛽𝑖𝑐

11

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖

𝛽1𝑡 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐𝑚𝑒𝑎𝑛
+ ∑𝛽𝑖𝑡

11

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡 𝑖
]
 
 
 
 
 
 
 
 

+ [

𝜀1

𝜀2

𝜀3

]  (4.7) 

    過去學者通常會使用因素分析法得到自變數（吳明隆、涂金堂，2005）或是

直接使用 pls-sem 模型（Hung、Chang & Shaw，2019）亦或使用各構面分數平均

（Keshavarzi et al.，2013）。由於受測者在回答各構面問題時，回答差異不大，所

以使用因素分析法或是計算 pls-sem潛在構面分數所獲得之 beta 值與平均法差異

非常小，但是平均法所獲得之解釋力較佳，故自變數使用各構面之平均分數。 

    考量空氣汙染與氣候變遷之意圖存在高度相關性，故式(4.7)之空氣汙染金

額以空氣汙染意圖做為自變數，氣候變遷之捐贈金額以氣候變遷之意圖做為自變

數，而帶走金額以空汙或是氣變意圖做為自變數皆不影響其結果，故本研究以氣

候變遷之意圖作為帶走金額之自變數。 

三、模型三（意圖、個人特徵變數與交乘項之 SUR 模型） 

    由模型一的結果，可以發現意圖與性別是相當顯著的變數，因此本研究想要

探討這兩個變數之間的交互作用，以了解男性和女性之意圖對於捐款金額之提升

有何不同，故將模型二延伸，加入性別與意圖的交乘項（簡稱𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 ∗ 𝑖𝑛𝑡），

進一步提出模型三。 
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模型三 

 

 

 

 

 

圖 4-3 模型三的實證架構圖 

資料來源：本研究整理 

 

    數學模型使用 SUR 分析，如式(4.8)。 

[
𝑑𝑜𝑛𝑎𝑝
𝑑𝑜𝑛𝑐𝑐

𝑡𝑎𝑘𝑒𝑎𝑤𝑎𝑦
] =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
𝛼1 + 𝛽1𝑎 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑎𝑝𝑚𝑒𝑎𝑛

+ ∑𝛽𝑖𝑎

12

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖
+ 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑎𝑝 + 𝜀1

𝛼2 + 𝛽1𝑐 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐𝑚𝑒𝑎𝑛
+ ∑𝛽𝑖𝑐

12

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖
+ 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐 + 𝜀2

𝛼3 + 𝛽1𝑡 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐𝑚𝑒𝑎𝑛
+ ∑𝛽𝑖𝑡

12

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖
+ 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 ∗ 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐 + 𝜀3

]
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                               (4.8) 

   四、模型四（潛在構面、個人特徵變數與交乘項之SUR模型） 

本研究認為五個潛在構面（簡稱construct）「態度」、「主觀規範」、「感知行

為控制」、「環境關懷」與「未來性」會影響意圖，意圖又會影響到行為，表示潛

在構面應也會影響到實際行為，故進一步將意圖以潛在構面取代。此外本研究認

為實驗組應該會提升未來性這個構面的分數，進而提高捐款金額，欲探討實驗組

對於未來性分數之影響，故加入未來性與是否為想像機制的交乘項（簡稱𝑓𝑢𝑡 ∗

𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡），如圖 4-4。 

 

 

 

個人特徵變數 

（表 3-14） 

 

減輕氣候變遷的意圖 

減輕空氣汙染的意圖 

 

1.捐款以減輕

空氣汙染 

2.捐款以減輕

氣候變遷 

3.自己帶走的

金額 性別與意圖的交乘項 
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模型四 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-4 模型四實證架構圖 

資料來源：本研究整理 

 

    以SUR進行估計，方程式如(4.9)。  

[
𝑑𝑜𝑛𝑎𝑝
𝑑𝑜𝑛𝑐𝑐

𝑡𝑎𝑘𝑒𝑎𝑤𝑎𝑦
] = [

𝛼1

𝛼2

𝛼3

] +

[
 
 
 
 
 
 
 
 
∑ 𝛽𝑖𝑎

9

𝑖=1

∗ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑎𝑝𝑖
+ ∑ 𝛽𝑖𝑎

20

𝑖=10

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖

∑ 𝛽𝑖𝑎

9

𝑖=1

∗ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑐𝑐𝑖
+ ∑ 𝛽𝑖𝑐

12

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖

∑ 𝛽𝑖𝑎

9

𝑖=1

∗ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑐𝑐𝑖
+ ∑𝛽𝑖𝑡

12

𝑖=2

∗ 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑖
]
 
 
 
 
 
 
 
 

+ [

𝜀1

𝜀2

𝜀3

] 

                                                               (4.9) 

    考量不同議題間相同構面存在中度至高度共線性問題，故式(4.9)之空氣污

染與氣候變遷議題各別放入該議題對應之潛在構面，而帶走金額以氣候變遷之潛

氣候變遷的態度或 

空氣汙染的態度 

氣候變遷的主觀規範或 

空氣汙染的主觀規範 

氣候變遷的感知行為控制或 

空氣汙染的感知行為控制 

 

1.捐款以減輕

空氣汙染 

2.捐款以減輕

氣候變遷 

3.自己帶走的

金額 

氣候變遷的未來性或 

空氣汙染的未來性 

 

氣候變遷的環境關懷或 

空氣汙染的環境關懷 

 

個人特徵變數 

（表 3-14） 

未來性與 treatment 的交乘項 
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在構面放入。 

五、模型五（計畫行為理論下加入個人特徵變數之 3SLS 模型） 

    依據計畫行為理論，意圖是由態度、主觀行為規範、感知行為控制、環境關

懷與未來性構面所決定，意圖進而影響實際行為，故意圖是一個內生變數，其與

殘差有相關性。故本研究提出模型五以 3SLS 進行分析，探討哪些潛在構面會影

響意圖，以及研究意圖對實際行為之影響，模型五實證架構如圖 4-5 所示。 

 

模型五 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-5 模型五實證架構圖 

資料來源：本研究整理 

 

    模型五以 3SLS 進行分析，由於意圖為內生變數，故以五個潛在構面（態

度、主觀規範、感知行為控制、環境關懷、未來性）當作工具變數估計出意圖

的估計值。然後再用意圖估計值代入意圖對捐款行為之方程式。 

減輕氣候變遷的意圖 

減輕空氣汙染的意圖 

 

氣候變遷的態度 

空氣汙染的態度 

氣候變遷的主觀規範 

空氣汙染的主觀規範 

氣候變遷的感知行為控制 

空氣汙染的感知行為控制 

 

氣候變遷的未來性 

空氣汙染的未來性 

 

氣候變遷的環境關懷 

空氣汙染的環境關懷 

 

個人特徵變數 

（表 3-14） 

 

1.捐款以減輕

空氣汙染 

2.捐款以減輕

氣候變遷 

3.自己帶走的

金額 
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(1) 第一階段：求出𝑖𝑛𝑡𝑎𝑝與𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐的線性估計量。 

𝑖𝑛𝑡𝑎𝑝𝑚𝑒𝑎𝑛
= 𝛼1 + ∑𝛽𝑖𝑎

5

𝑖=1

∗ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑎𝑝𝑖
+ ε                        (4.10) 

𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐𝑚𝑒𝑎𝑛
= 𝛼2 + ∑𝛽𝑖𝑎

5

𝑖=1

∗ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑐𝑐𝑖
+ ε                         (4.11) 

(2) 第二階段：將求出的𝑖𝑛𝑡̂𝑎𝑝與𝑖𝑛𝑡̂𝑐𝑐視為外生變數，𝑖𝑛𝑡̂𝑎𝑝代入(4.12)中，𝑖𝑛𝑡̂𝑐𝑐

代入(4.13)、(4.14)，並進一步求得變異數-共變異數矩陣。 

𝑑𝑜𝑛𝑎𝑝 = 𝛼3 + 𝑖𝑛𝑡𝑎𝑝𝑚𝑒𝑎𝑛
+ 𝜀                                     (4.12) 

𝑑𝑜𝑛𝑐𝑐 = 𝛼4 + 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐𝑚𝑒𝑎𝑛
+ 𝜀                                      (4.13) 

𝑡𝑎𝑘𝑒𝑎𝑤𝑎𝑦 = 𝛼5 + 𝑖𝑛𝑡𝑐𝑐𝑚𝑒𝑎𝑛
+ 𝜀                                  (4.14) 

(3) 第三階段：利用第二階段求得之變異數-共變異數矩陣，求 GLS 估計量。 

 

第四節 實證結果 

在呈現模型結果前，本文先作 Chow test 測試先填寫空氣汙染問卷的人和填

寫氣候變遷問卷的人，兩組不同數據的線性迴歸係數是否相等，確認問卷順序是

否影響檢定結果。 

H0: 兩組不同數據的線性迴歸係數相等 

H1: 兩組不同數據的線性迴歸係數不相等 

    以 donap 式子來說，模型三得出來的 F 值為 0.4437，拒絕域為 1.545，無法

拒絕 H0 ；模型四得出來的 F 值為 0.3181，拒絕域為 1.4490，無法拒絕 H0，表示

沒有充分證據證明問卷順序會影響 donap 模型結果。  

    再來以 doncc 迴歸式來看，模型三之 F 值為 0.9556，拒絕域一樣為 1.545；

模型四得出來的 F 值為 0.5283，拒絕域為 1.4490，無法拒絕 H0，表示無法證明

問卷順序會影響 doncc 模型結果。  

    最後用 takeaway 之式子來說明，模型三之 F 值為 0.5055，拒絕域仍為 1.545；
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模型四得出來的 F 值為 0.5259，拒絕域為 1.4490，無法拒絕 H0，表示無法拒絕

H0 之假設。  

接續使用獨立樣本 t 檢定，判斷問卷順序是否影響平均捐贈金額，結果發現

問卷順序並不影響捐贈給空氣汙染之金額（p-value=0.8045），亦不影響捐贈給氣

候變遷之金額（p-value=0.9662）及帶走金額（p-value=0.9127）。問卷順序也不會

影響實驗組與對照組之捐贈金額，及性別之捐贈金額，如表 4-1。 

 

表 4-1 問卷順序之 p-value 

 

資料來源：本研究自行整理 

 

表 4-2 模型一之迴歸結果 

 

資料來源：本研究自行整理 

 

實驗組 對照組 女生 男生

donap 0.5003 0.2872 0.8681 0.9491

doncc 0.2526 0.2911 0.6597 0.5794

takeaway 0.8938 0.6917 0.7337 0.7575

VARIABLES donap doncc takeaway

treatment 5.071 -2.787 -2.284

(3.708) (4.032) (6.848)

gender -10.41*** -5.946 16.35**

(3.887) (4.226) (7.178)

economics -2.507 -3.214 5.721

(4.022) (4.373) (7.427)

grade -3.753 -8.346* 12.10

(4.594) (4.995) (8.483)

belief -0.585 1.377 -0.792

(3.725) (4.050) (6.879)

ecoclass 0.166 -3.341 3.175

(4.498) (4.891) (8.307)

ecomember 4.698 23.13** -27.82

(10.77) (11.71) (19.88)

ecoactivity -0.161 4.343 -4.182

(4.608) (5.010) (8.509)

econews 8.643** 11.59*** -20.23***

(4.087) (4.443) (7.547)

income 4.192 -3.411 -0.781

(3.715) (4.040) (6.861)

Constant 42.15*** 43.03*** 214.8***

(8.031) (8.732) (14.83)

Observations 442 442 442

R-squared 0.034 0.039 0.036

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

模型一
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    從模型一可以看出，在 95%的信心水準下，性別、是否常接觸環保議題等相

關資訊、是否為環保社團/團體成員對捐款金額有顯著的影響。 

    其他變數沒有顯著的影響可能是因為變數之標準差都不高的緣故，故後面模

型只放入四項變數個人特徵變數，分別為性別、是否常接觸環保議題等相關資訊、

是否為環保社團/團體成員及年級，以及本文很想探討的想像機制的影響。 

 

表 4-3 模型二之迴歸結果 

 

資料來源：本研究自行整理 

     

    在 95%信心水準下，性別與是否常接觸環保訊息對於捐款以減輕空氣汙染

有顯著正向影響。氣候變遷意圖對於捐款以減輕氣候變遷有顯著正向影響。氣

候變遷意圖與性別對於帶走金額有顯著負向影響。 

 

 

 

VARIABLES donap doncc takeaway

int_ap_mean 1.386

(0.873)

int_cc_mean 12.82*** -13.92***

(2.922) (3.177)

treatment 5.335 -2.054 -3.231

(3.571) (3.882) (6.564)

gender -10.23*** -4.348 14.61**

(3.717) (4.068) (6.848)

grade -3.100 -5.892 9.062

(4.209) (4.573) (7.735)

ecomember 4.944 18.93* -23.90

(10.25) (11.14) (18.83)

econews 8.024** 5.329 -13.40*

(3.946) (4.471) (7.366)

Constant 36.61*** -4.711 266.9***

(6.173) (12.02) (15.02)

Observations 442 442 442
R-squared 0.040 0.097 0.083

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

模型二
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表 4-4 模型三之迴歸結果 

 

資料來源：本研究自行整理 

 

在 95%的信心水準下，意圖對於捐款金額有顯著正向影響。此外女生對於

捐款以減輕空氣汙染有顯著正向影響。 

 

 

 

 

 

 

 

 

VARIABLES donap doncc takeaway

int_ap_mean 1.896**

(0.888)

intap*gender 2.447*

(1.355)

int_cc_mean 12.26*** -13.95***

(3.447) (3.673)

intcc*gender 4.024 -6.587

(5.225) (5.604)

treatment 5.316 -2.119 -3.179

(3.570) (3.877) (6.544)

gender -19.24*** -19.45 39.16*

(6.210) (20.21) (22.22)

grade -3.072 -5.882 9.011

(4.208) (4.564) (7.709)

ecomember 4.536 18.41* -22.90

(10.25) (11.13) (18.78)

econews 7.311* 4.881 -12.23*

(3.966) (4.469) (7.369)

Constant 35.12*** -2.184 266.2***

(6.151) (14.03) (16.65)

Observations 442 442 442

R-squared 0.050 0.102 0.092

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

模型三
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表 4-5 模型四之迴歸結果 

 

資料來源：本研究自行整理 

     

    模型四在 95%信心水準下，性別與是否常接觸環保議題對捐款以減輕空

氣汙染有顯著正向影響，意即女生、常接觸環保議題者，實際捐款以減輕空

氣汙染金額也較高。氣候變遷的感知行為控制對捐款以減輕氣候變遷有顯著

正向影響。感知行為控制對於帶走金額有顯著負向影響，此外可以發現男生

帶走金額較多。 

 

 

 

 

 

VARIABLES donap doncc takeaway

ec_ap_mean 0.0551

(0.928)

at_ap_mean 0.343

(0.834)

sn_ap_mean -0.212

(0.697)

pbc_ap_mean 0.461

(0.770)

fut_ap_mean 0.645

(1.109)

fut_ap_mean*treatment 0.211

(1.197)

ec_cc_mean 0.0124 -0.101

(4.424) (4.583)

at_cc_mean -0.437 0.247

(3.717) (3.847)

sn_cc_mean -0.447 0.560

(3.416) (3.538)

pbc_cc_mean 12.85*** -13.23***

(3.721) (3.868)

fut_cc_mean 8.062 -8.493

(5.180) (5.400)

fut_cc_mean*treatment -0.0658 -0.243

(3.869) (4.189)

treatment 5.364 -1.544 -3.766

(3.610) (3.872) (6.604)

gender -10.29*** -3.752 14.09**

(3.755) (4.053) (6.885)

grade -3.193 -5.116 8.226

(4.254) (4.551) (7.777)

ecomember 4.994 21.05* -26.10

(10.36) (11.09) (18.94)

econews 8.176** 4.694 -12.87*

(3.984) (4.421) (7.381)

Constant 36.67*** -34.59* 296.7***

(7.253) (19.83) (22.30)

Observations 442 442 442

R-squared 0.038 0.119 0.089

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

模型四
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表 4-6 模型五之迴歸結果 

 
 

資料來源：本研究自行整理 

     

    從模型五之結果可以發現，在 95%信心水準下，空氣汙染之態度、主觀規範、

感知行為控制和未來性對於空氣汙染意圖有顯著影響。氣候變遷之態度、感知行

為控制和未來性對於氣候變遷之意圖有顯著影響，且減輕氣候變遷之意圖對於給

氣候變遷之金額有顯著影響。此外氣候變遷之意圖與女性對於帶走金額有顯著負

向影響。 

    綜合上述，可以看出不同性別捐款金額有所不同，Dal et al.（2015）也認為

個人背景，例如：性別、社經地位等變項會影響其環境行為。此外可以看出模型

三跟模型五顯著變數有些不同，原因為模型三還有放入意圖與性別之交乘項，導

致解釋力被分散。若將意圖與性別之交乘項移除（即模型二），其結果跟模型五

(1) (2) (3) (4) (5)

VARIABLES donap doncc takeaway

ec_cc_mean -0.00326

(0.0362)

at_cc_mean 0.173***

(0.0308)

sn_cc_mean 0.0777***

(0.0285)

pbc_cc_mean 0.219***

(0.0312)

fut_cc_mean 0.480***

(0.0369)

ec_ap_mean 0.0506

(0.0331)

at_ap_mean 0.215***

(0.0302)

sn_ap_mean 0.0398

(0.0248)

pbc_ap_mean 0.224***

(0.0271)

fut_ap_mean 0.345***

(0.0317)

-2.270

(1.586)

17.65*** -14.74***

(3.650) (4.194)

treatment 4.939 -1.586 -3.566

(3.566) (3.850) (6.538)

gender -10.79*** -4.423 14.94**

(3.716) (4.050) (6.836)

grade -3.978 -4.622 7.338

(4.203) (4.533) (7.703)

ecomember 5.057 20.35* -25.44

(10.23) (11.05) (18.76)

econews 9.487** 4.859 -13.59*

(3.972) (4.535) (7.432)

Constant 0.107 0.348** 50.62*** -24.05* 271.6***

(0.148) (0.162) (7.880) (14.39) (17.99)

Observations 442 442 442 442 442

R-squared 0.656 0.579 0.012 0.106 0.085

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

𝑖𝑛𝑡̂𝑎𝑝

𝑖𝑛𝑡̂𝑐𝑐

𝑖𝑛𝑡̂𝑎𝑝 𝑖𝑛𝑡̂𝑐𝑐
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顯著變數會完全一樣，代表使用 SUR 與 3SLS 評估意圖及個人變數對於捐款結

果差異不大。此外本研究想要進一步了解意圖與性別交乘項之結果，故本研究使

用模型三與模型四進一步探討實驗組與對照組之差別，以及性別變數在各模型下

都相當顯著，代表不同性別的捐款行為不一致，故本研究想進一步瞭解性別行為

之差異。  

 

表 4-7 實驗組與對照組-模型三迴歸結果 

 

VARIABLES donap doncc takeaway donap doncc takeaway

ec_ap_mean

at_ap_mean

sn_ap_mean

pbc_ap_mean

fut_ap_mean

fut_ap_mean*treatment

treatment

gender -15.77* 10.09 5.827 -24.24** -46.65 73.02**

(9.232) (24.27) (27.59) (9.416) (31.55) (34.84)

grade -6.476 -5.412 11.83 -1.708 -7.649 9.568

(6.692) (6.184) (11.54) (5.315) (6.627) (10.41)

ecomember -10.95 6.532 4.402 18.92 31.24* -50.12*

(15.44) (14.26) (26.61) (13.57) (16.91) (26.57)

econews 3.640 12.15** -15.73 10.13* -2.274 -7.974

(5.913) (5.642) (10.30) (5.267) (6.796) (10.46)

int_ap_mean 1.445 3.003*

(1.095) (1.551)

intap*gender 2.472 2.927

(1.962) (2.215)

int_cc_mean 13.29*** -14.70*** 12.46** -14.85**

(4.073) (4.328) (5.483) (5.957)

intcc*gender -4.139 1.616 11.36 -14.81*

(6.319) (6.897) (8.104) (8.827)

ec_cc_mean

at_cc_mean

sn_cc_mean

pbc_cc_mean

fut_cc_mean

fut_cc_mean*treatment

Constant 46.52*** -12.84 266.2*** 28.64*** 3.022 265.8***

(8.748) (16.55) (20.76) (8.463) (21.86) (25.22)

212 212 212 230 230 230

Observations 0.031 0.133 0.089 0.085 0.099 0.110

R-squared

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

實驗組_模型三 對照組_模型三
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資料來源：本研究自行整理 

實驗組模型三在 95%信心水準下，減輕氣候變遷的意圖與是否常接觸環保

議題對捐款給氣候變遷有顯著正向影響。此外減輕氣候變遷的意圖越強烈帶走金

額就越少。 

對照組模型三之意圖對實際行為在 95%信心水準下，女生對捐款給空氣汙

染有顯著正向影響。減輕氣候變遷的意圖對捐款減輕氣候變遷有顯著正向影響。

減輕氣候變遷的意圖越強烈帶走金額就越少，此外男性帶走金額較多。 

表 4-8 實驗組與對照組-模型四迴歸結果 

 

資料來源：本研究自行整理 

VARIABLES donap doncc takeaway donap doncc takeaway

ec_ap_mean -0.480 0.685

(1.485) (1.717)

at_ap_mean 0.551 0.108

(1.460) (1.451)

sn_ap_mean -0.257 -0.223

(1.261) (1.160)

pbc_ap_mean 0.704 0.751

(1.344) (1.332)

fut_ap_mean 1.327 0.750

(1.762) (1.569)

fut_ap_mean*treatment

treatment

gender -6.561 -4.525 11.15 -13.70*** -2.025 15.80*

(5.684) (5.328) (9.926) (4.879) (6.080) (9.582)

grade -6.593 -4.222 10.64 -1.807 -7.979 9.671

(6.698) (6.301) (11.72) (5.384) (6.562) (10.48)

ecomember -10.61 8.230 2.012 19.26 34.31** -53.53**

(15.46) (14.26) (26.84) (13.75) (16.83) (26.81)

econews 4.140 12.02** -16.07 11.36** -2.589 -8.857

(5.907) (5.593) (10.35) (5.279) (6.813) (10.53)

int_ap_mean

intap*gender

int_cc_mean

intcc*gender

ec_cc_mean -2.580 2.799 3.746 -4.134

(5.279) (5.713) (7.042) (7.432)

at_cc_mean -2.373 1.974 0.537 -0.590

(4.582) (5.001) (5.860) (6.146)

sn_cc_mean 1.086 -0.965 -3.226 3.316

(4.186) (4.575) (5.458) (5.724)

pbc_cc_mean 11.82*** -12.46*** 13.68** -14.21**

(4.409) (4.808) (6.004) (6.368)

fut_cc_mean 7.572 -8.730 10.74 -11.26

(5.227) (5.813) (7.175) (7.604)

fut_cc_mean*treatment

Constant 44.60*** -21.66 277.2*** 30.97*** -52.92** 319.3***

(10.94) (22.87) (28.35) (9.977) (26.41) (29.90)

212 212 212 230 230 230

Observations 0.025 0.146 0.088 0.068 0.117 0.103

R-squared

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

實驗組_模型四 對照組_模型四
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    實驗組模型四在 95%信心水準下，是否常接觸環保議題與感知行為控制對

捐贈給氣候變遷有顯著正向影響。此外氣候變遷的感知行為控制分數越高，帶走

金額就越少。 

    對照組模型四在 95%信心水準下，女生與是否常接觸環保議題的人，捐款以

減輕空氣汙染金額也會較高。環保團體成員還有氣候變遷的感知行為控制會提高

捐款以減輕氣候變遷。環保團體成員還有氣候變遷的感知行為控制也會減少帶走

的金額。 

表 4-9 不同性別模型三迴歸結果 

 

資料來源：本研究自行整理 

VARIABLES donap doncc takeaway donap doncc takeaway

ec_ap_mean

at_ap_mean

sn_ap_mean

pbc_ap_mean

fut_ap_mean

fut_ap_mean*treatment

treatment 9.572 -2.947 -6.572 1.975 -1.923 0.00524

(6.037) (7.132) (11.43) (4.335) (4.479) (7.876)

gender

grade -5.869 -8.887 14.80 1.108 -2.507 1.512

(6.420) (7.583) (12.15) (5.533) (5.702) (10.04)

ecomember -19.45 15.94 3.355 32.10** 24.46* -56.46**

(15.12) (17.94) (28.68) (13.91) (14.31) (25.24)

econews 13.08* 12.22 -25.35* 3.578 1.191 -4.832

(6.872) (8.622) (13.35) (4.726) (5.024) (8.670)

int_ap_mean 1.726 1.456

(1.521) (1.096)

intap*gender

int_cc_mean 12.24** -13.60** 13.07*** -14.21***

(5.178) (5.626) (3.447) (3.778)

intcc*gender

ec_cc_mean

at_cc_mean

sn_cc_mean

pbc_cc_mean

fut_cc_mean

fut_cc_mean*treatment

Constant 22.31** -9.407 285.7*** 36.98*** -5.763 267.5***

(9.468) (19.25) (23.68) (7.542) (14.46) (18.18)

169 169 169 273 273 273

Observations 0.062 0.102 0.095 0.033 0.094 0.074

R-squared

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

女_模型三男_模型三
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以男生來說，在 95%信心水準下，減輕氣候變遷的意圖越高，實際捐款以減

輕氣候變遷金額也會越高。此外捐款以減輕氣候變遷的意圖越高，帶走金額會減

少。 

    女生在 95%信心水準下，是否曾經擔任過環保團體成員對於捐款減輕空氣

汙染有顯著影響。捐款以減輕氣候變遷的意圖越高，捐給氣候變遷金額會提高。

此外曾經擔任環保團體成員以及減輕氣候變遷意圖越高帶走金額會減少。 

 

表 4-10 不同性別模型四迴歸結果 

 

資料來源：本研究自行整理 

 

VARIABLES donap doncc takeaway donap doncc takeaway

ec_ap_mean -0.778 -0.225

(2.562) (1.444)

at_ap_mean 0.783 0.418

(2.341) (1.248)

sn_ap_mean -0.277 -0.0950

(2.074) (1.008)

pbc_ap_mean 1.170 0.489

(1.991) (1.225)

fut_ap_mean 1.274 1.392

(3.082) (1.656)

fut_ap_mean*treatment 2.529 -0.261

(3.413) (1.692)

treatment 9.858 -2.917 -6.803 2.008 -2.276 0.311

(6.085) (7.097) (11.25) (4.373) (4.579) (8.065)

gender

grade -5.683 -7.776 13.49 1.016 -2.358 1.306

(6.482) (7.353) (11.82) (5.576) (5.756) (10.24)

ecomember -20.40 23.23 -3.169 32.28** 24.76* -56.95**

(15.28) (17.53) (28.00) (14.02) (14.53) (25.77)

econews 12.76* 8.289 -20.34 3.542 0.733 -4.423

(6.939) (8.251) (12.96) (4.768) (5.078) (8.842)

int_ap_mean

intap*gender

int_cc_mean

intcc*gender

ec_cc_mean 5.371 -4.286 -5.078 5.158

(8.463) (9.245) (4.985) (5.311)

at_cc_mean 3.395 -3.743 -3.135 2.824

(7.537) (8.158) (4.080) (4.374)

sn_cc_mean -2.325 2.262 0.450 -0.364

(5.923) (6.516) (4.162) (4.417)

pbc_cc_mean 22.55*** -24.29*** 7.873* -8.258*

(7.141) (7.866) (4.169) (4.467)

fut_cc_mean -1.061 -0.313 13.74** -14.57**

(9.730) (10.73) (5.910) (6.362)

fut_cc_mean*treatment -1.203 -1.426 1.850 -1.886

(7.147) (8.422) (4.496) (5.105)

Constant 20.61 -72.02** 351.5*** 34.83*** -6.604 269.5***

(16.37) (32.34) (38.49) (9.547) (24.41) (28.20)

169 169 169 273 273 273

Observations 0.073 0.170 0.140 0.033 0.090 0.061

R-squared

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

男_模型四 女_模型四
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在 95%信心水準下可以發現男生有以下之結論，氣候變遷的感知行為控制

對捐款以減輕氣候變遷有顯著正向影響。且氣候變遷的感知行為控制對減少帶走

金額款有顯著正向影響。 

    95%信心水準下，女生若曾經擔任環保團體成員捐款給空氣汙染金額會增加。

氣候變遷的未來性對捐款以減輕氣候變遷有顯著正向影響。女生若是實驗組成員，

會增加未來性意識，未來性提高將顯著增加捐款以減輕氣候變遷的金額。而女生

帶走的金額會受到未來性的影響，未來性分數越高者，自己帶走的金額會減少。 

 

第五節 小結 

    本研究分析結果彙整如表 4-11，結論說明如下： 

表 4-11 分析結果 

模型三顯著變數 總模型四顯著變數 

1.減輕空氣汙染意圖對捐款給空氣汙

染有顯著正向影響。 

2.減輕氣候變遷的意圖對捐款給氣候

變遷有顯著正向影響。 

3.減輕氣候變遷意圖對帶走金額有顯

著負向影響。 

1.性別與是否常接觸環保議題對捐款

以減輕空氣汙染有顯著正向影響。 

2.氣候變遷的感知行為控制對捐款以

減輕氣候變遷有顯著正向影響。 

3.感知行為控制與女性對於帶走金額

有顯著負向影響。 

實驗組-模型三顯著變數 對照組-模型三顯著變數 

1.減輕氣候變遷的意圖與是否常接觸

環保議題對捐款給氣候變遷有顯著正

向影響。 

2.減輕氣候變遷的意圖對帶走金額有

顯著負向影響。 

 

1.女生對捐款給空氣汙染有顯著正向

影響。 

2.減輕氣候變遷的意圖對捐款減輕氣

候變遷有顯著正向影響。 

3.減輕氣候變遷的意圖與女性對帶走

金額有顯著負向影響。 
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實驗組-模型四顯著變數 對照組-模型四顯著變數 

1.是否常接觸環保議題與感知行為控

制對捐贈給氣候變遷有顯著正向影

響。 

2.氣候變遷的感知行為控制對帶走金

額有顯著負向影響。 

 

1.女生與是否常接觸環保議題的人，捐

款以減輕空氣汙染金額也會較高。2.環

保團體成員還有氣候變遷的感知行為

控制對捐款減輕氣候變遷有顯著正向

影響。 

3.環保團體成員還有氣候變遷的感知

行為控制對帶走金額有顯著負向影

響。 

男-模型三顯著變數 女-模型三顯著變數 

1.減輕氣候變遷的意圖對捐款以減輕

氣候變遷有顯著正向影響。 

2.減輕氣候變遷的意圖對帶走金額有

顯著負向影響。     

 

1.是否曾經擔任過環保團體成員對於

捐款減輕空氣汙染有顯著影響。 

2. 減輕氣候變遷的意圖對捐款以減輕

氣候變遷有顯著正向影響。 

3.曾經擔任環保團體成員以及氣候變

遷意圖對帶走金額有顯著負向影響。 

男-模型四顯著變數 女-模型四顯著變數 

1.氣候變遷的感知行為控制對捐款以

減輕氣候變遷有顯著正向影響。 

2.氣候變遷的感知行為控制對減少帶

走金額款有顯著正向影響。 

1.曾經擔任環保團體成員對於捐款減

輕空氣汙染有顯著影響。 

2.氣候變遷的未來性對捐款以減輕氣

候變遷有顯著正向影響。 

3.未來性對帶走金額有顯著負向影響。 

資料來源：本研究自行整理 

 

    從模型二與模型五可以推論，意圖對實際捐款金額有正向且顯著的影響



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

65  

（Parveen、Ahmad，2020；Järvi et al.，2009；Kaiser、Gutscher，2003）。由模

型五可以發現態度、主觀行為控制與未來性能顯著影響意圖，意圖能顯著的解釋

行為。但若是加入個人特徵變數，直接分析潛在構面對實際行為的影響（模型四），

發現感知行為控制及未來性，解釋捐款以減輕氣候變遷的實際行為，相對其他變

數而言具較佳解釋力（Kaiser ＆ Gutscher，2003；Heath & Gifford，2002）。此外

是否常接觸環保資訊（Zhang & Skoric，2018）、是否曾擔任環保團體成員（Dresner 

et al.，2015）對於捐款金額也有顯著差異，表示除了潛在構面，個人化特徵也是

影響行為重要的因子。 

    哪些變數能增加未來意識進而採取永續策略呢？發現除了感知行為控制外，

從分組模型中發現，女生組的未來性這項變數在解釋捐款以減輕氣候變遷方面，

相對其他變數而言有較佳的解釋力，且未來性構面這個變數也會降低帶走金額，

意即若能提高人們的未來性意識，即能提高他們採取永續行動策略。但是想像機

制的存在並沒有顯著提升捐款金額，此外想像機制的存在也沒有顯著提升未來性

意識，這樣的結果說明想像機制的設計還不夠充分，足以使人完全忽略自身的問

題，追求永續發展。顯示在台灣，想像機制的存在並沒有顯著提升選擇永續選項

的機率，此與在孟加拉研究的結果相似（Shahrier et al.，2017）。 

此外常接觸環保資訊、曾擔任環保團體成員對於永續行為也有正向影響，表

示參加或接觸相關環境議題，會提高大眾對於氣候變遷議題的重視程度，以避免

氣候變遷可能帶來的危害。總結來說，要達到永續發展的目標，除 IFG 外，搭

配環境教育與提供資訊、鼓勵民眾擔任志工，及配合一些較強的社會機制設計，

以提高民眾意識是重要的。如民眾自覺自身行動，對於全球減排有很大的影響力

時，會提高民眾採取友善環境行為的意願（Chasek et al.，2010；Elliott，2004）。 

    另外可以發現在決定帶走金額時，男生和女生思考模式不一樣。本研究得出

女生與男生在帶走的金額上有顯著的差異，男生帶走的金額比較多，此與過去關

於性別捐款的研究得到的結果相似(Mesch et al.，2006)。至於性別差異對於捐贈

行為有如此不同的影響，多數文獻認為，主要是男生與女生之間性別認同的差異，
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男生著重在代理目標，女生著重於共有目標(Bakan，1966)。代理目標主要著重於

自我實現、自信、自我中心；共有目標著重於養育、關懷照顧、與他人進行連結

(Bem，1974)。導致男女之間的價值觀不同，如女生親社會行為能力較強，親社

會行為就是自願性，願為他人創造利益，卻不預期獲得額外的報酬，許多研究發

現女性相對男性有更充沛的同情心（Spence & Helmreich，1978），因此女生在親

社會行為，表現的會比男生更加積極，進而影響其對於環保團體的捐贈行為(Skoe 

et al.，2002) 。  
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第五章 結論與建議 

    本研究目的在於經由問卷調查與實驗，瞭解人們的環保行為、態度及意識，

是否可以透過未來想像機制而提升當代人對於未來議題的關懷，願意犧牲自身短

期利益，做出實際行動，並討論受測者行為意圖與實際行為是否一致，並進一步

將實驗結果彙整，提出本研究之結論，並針對結果提出建議與回饋。 

第一節 結論 

    本研究分析結果，結論說明如下： 

1. 未來想像機制的存在並沒有顯著提升選擇永續選項的機率，但是我們可以

透過政策提升感知行為控制及未來性意識。 

(1) 實驗組的人捐給環保組織以減輕空氣汙染相對捐給氣候變遷多，顯示

在政大也屬於親社會者人數較少的地方，未來想像機制的存在並沒有顯著提升

選擇永續選項的機率。 

(2) 我們可以搭配教育政策，如現在教育部推動「未來想像與創意人才培

育」設計有關於未來家園、未來環境，讓大家重新省思自己的生活環境，甚至

是重複出現的環境教育宣傳短片，使民眾增加其日常生活接觸環保議題的頻率，

增強其對於議題之認知，進而提高大家對於未來性與感知行為控制。同時讓民

眾知道減輕氣候變遷不是一件困難的事情，如可以列舉幾項生活中容易採取的

永續行動，並說明其能達到的效果，強調每個人付出一點努力對於永續發展的

推動都有顯著正向影響，將有助於促進大眾之感知行為控制能力。 

2. 男女在決定捐贈金額的思考模式不一樣。 

    (1) 男生願意為了減輕氣候變遷捐贈較多錢，而影響男性帶走金額的變數

主要是對於氣候變遷的感知行為控制。但是，影響女生帶走捐贈金額的變數，

主要是未來性意識程度。  
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第二節 研究限制 

    1. 本文發現捐贈金額用於減輕空氣汙染與氣候變遷的金額，大致上呈現

各半的分配，但是其中分配金額捐給氣候較多的這群人（70 人），捐給空氣汙

染的平均金額是 32 元，捐給氣候變遷的平均金額是 74 元，及捐給空氣汙染較

多的那群人（85 人），空氣污染平均捐贈金額為 64.27 元，氣候變遷平均捐贈

金額為 20 元，此金額分配差異相當大，令人好奇其背後心理層面，根據事後

受測者訪談的結果，知道可能生長地或居住地不同而導致此差異，故日後作此

類研究，此項是值得探討的變數。 此外這次研究是以政大學生為樣本，未來

可以擴大研究不同年齡層、不同職業是否有差異。 

    2. 此外單就捐贈金額來探討減輕氣候變遷與空氣汙染實際行為有所疏漏，

許多人可能正在使用電動車、把家具換成省電燈泡，或是不再使用含有環境賀

爾蒙物質之商品，所以建議以後研究可以將這些變數加入應變數中。 

    3. 捐款者在決定是否捐款，主要考量該環保團體的「實際服務」、「受益對

象」，受測者在決定捐贈行為時，常反映不清楚列出的這些環保團體所做的事

情，這可能影響結果，但當初主要列舉環保團體的目的是為了讓受測者知道真

的會捐出去，受測者也可以自己寫想要捐的環保團體，可能日後在後面列舉環

保團體的實際貢獻，更能使人認同環保團體，提高捐贈金額。 

 

第三節 研究建議 

1. 透過審議制度，深入了解人捐贈的想法。 

    (1) 想像機制設計若只針對一個議題可能會有顯著效果，但是若要同時將

報酬分配給兩個議題，這兩個議題就變成替代品，受測者認為哪個議題的重要

性大，就會減少對另一個議題的分配金額，所以一次比較兩個議題，想像機制

的效果便不顯著。但是，社會上面對的是更多的選擇，人們容易受到欲望驅

使，而把自己的精力與時間拿去追求心靈滿足，所以面對更為複雜的社會，要
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達到未來設計的目標，想像機制的設計上需要花費更多心思。日後作研究可以

參考日本文獻採用審議的做法，透過多人的互動與外部刺激，以提供相關研究

參考，或是未來研究的可採用質性訪談，更深入瞭解人捐款行為的變化，以作

為機制設計上的參考，使機制更有效的推動。 

2. 推行較強的社會機制。 

    (1) 設計一些強化的社會機制，如推行教育政策，例如從小給予固定時數

之環境教育、每年學校固定舉辦淨灘活動、舉行節能減碳比賽，或是班級拍攝

關於未來世代環境的影片。此外，政府應鼓勵企業舉辦相關的環保課程，除了

教導相關知識外，應鼓勵大眾實際參與，以增強主動關懷與積極之行動力並從

中反思自我，並在活動過程中帶領大家思考未來世代生存權增加環境關懷程

度，透過生活中日積月累的刺激，對於提高未來性的意識會有很大的幫助。  
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附錄 

附錄1 招募廣告 

招募廣告–經濟決策研究之問卷與行為實驗參與者  

有關經濟決策之研究計畫公開徵求參與問卷及行為實驗之志願參與者。預計招募 

18 歲以上的大學生及研究生 200-300 名，實驗參與者可得出席費補貼與實驗費

補貼，實驗費補貼依實驗參與者個人成果而定。  

招募單位：中央研究院經濟所、國立政治大學經濟學系  

本研究詳情如下： 

(1) 內容： 

每位參與者於教室先填寫一份關於環境認知與態度的問卷，隨後進行獨裁分配

(Dictator Game)，參與者依照個人意願捐出部分實驗費補貼予以環保團體。 

(2) 參與者： 

18 歲以上的大學生及研究生。 

(3) 地點： 

國立政治大學綜合院館: 台北市文山區指南路二段 64 號 綜合院館一樓。  

(4) 需時： 

實驗進行時間約 50 分鐘。 

(5) 補貼： 

參與者補貼分為出席費補貼與實驗費補貼。參與者填寫完問卷即可獲得出席費補

貼，另外，實驗費補貼將取決於獨裁者實驗的結果，扣除捐贈金額後，剩下的部

分即為參與者的實驗費補貼。  

(6) 報名方式： 

有意願者請將資料電郵至 green_lab@econ.sinica.edu.tw 

電郵內文煩請註明 1. 您的大名/聯絡電話 2. 可以的時段  
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附錄2 未來想像指導語 

1、未來想像 

想像您開著時光機，目的地—「2100 年，我家」。 

您降落在自家附近後，打開時光機艙門，映入眼簾的是 

                                                             ， 

此景和 2020 年相比，感覺 

                                                   。 

您深深地吸了一口空氣，空氣品質如何?  

                                       。 

稍作休息後，您很想知道這個有生之年可能看不到的世界變成怎樣了，透過「瞬

間移動」的能力，您到處對這個未來世界進行探索，請問在這個未來世界， 

人們居住在哪裡？住宅樣貌是                                                       

人們是如何移動到想要去的地方呢？                                            

大部分的人看起來狀況如何？                                                  

年輕人如何？                                                                

妳/你們的互動狀況呢？                                                        

妳/你們吃些甚麼？                                                            

周遭的垃圾是怎麼處理的？                                                          

當天的頭條新聞是？                                                                               

森林的情況如何呢？                                                                    

北極熊和海龜等動物呢？                                                        

河川和海呢？水質如何？                                                                        

海平面上升的狀況如何？                                                       

探索接近尾聲，登上時光機之前，您回頭看了一眼，感覺整體環境                  

                                                                            

這趟未來之旅，您還有甚麼其他的發現？                                        

                                                                            

 

有了 2100 年的這些體驗後，現在，請您搭乘時光機回到 2020 年，完成下面的問

卷。 
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附錄3 問卷題目 

1. 您認為氣候變遷問題嚴重嗎？ □(1)根本不嚴重  □(2)不嚴重    □(3)普通  

□(4)嚴重  □(5)非常嚴重 

2. 您認為減緩氣候變遷重不重要？ □(1)非常不重要  □(2)不重要   □(3)

普通  □(4)重要  □(5)非常重要 

3. 您認為氣候變遷會影響自己和家人的健康或福祉。 □(1) 非 常 不 同 意  

□(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

4. 您認為氣候變遷會危害未來世代的健康或福祉。 □(1)非常不同意  □(2)不

同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

5. 您認為未來世代所面臨的氣候變遷，和您這一代相比，_______。 □(1)

輕微得多    □(2)還算輕微 □(3)極為類似  □(4)還算嚴重  □(5)嚴重得多 

6. 我們應該為減緩氣候變遷而付出(包括金錢)或減少會造成氣候變遷問題的

消費。 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)

非常同意 

7. 為減緩氣候變遷而付出(包括金錢)或減少消費是合理的。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

8. 為減緩氣候變遷而付出(包括金錢)或減少消費是負責任的。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

9. 為減緩氣候變遷而付出(包括金錢)或減少消費是值得鼓勵的。 □(1) 非 常

不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

10. 您身邊的親友贊同您透過付出(包括金錢)或減少消費以減緩氣候變遷。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

11. 您身邊的親友認為大家應透過付出(包括金錢)或減少消費以減緩氣候變遷。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001738

83  

同意 

12. 為改善氣候變遷而付出(包括金錢)或減少消費是時勢所趨。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

13. 您相信若自己願意的話，能為改善氣候變遷而付出(包括金錢)或減少消費。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

14. 您相信若自己願意的話，能勸說他人為改善氣候變遷而付出(包括金錢)或減

少消費。 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  

□(5)非常同意 

15. 您認為透過付出(包括金錢)或減少消費以參與減緩氣候變遷一事，操之在己。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

16. 您認為現在的溫室氣體排放會提高未來氣候變遷問題的嚴重性。 □(1)

非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

17. 想到未來世代可能面臨海平面上升的問題，您會感到擔憂？  □(1) 非 常

不擔憂  □(2)不擔憂   □(3)無所謂擔不擔憂  □(4)擔憂  □(5)非常擔憂 

18. 未來世代能否免於氣候變遷問題，對您來說非常重要。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

19. 您認為當代人有責任付出(包括金錢)或減少消費，以降低未來世代所面臨的

氣候變遷問題。 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同

意  □(5)非常同意 

20. 若您為降低未來世代所面臨的氣候變遷問題而付出(包括金錢)或減少消費，

您會感到      □(1)非常不快樂  □(2)不快樂   □(3)無所謂快不快樂  □(4)快樂  

□(5)非常快樂 

21. 您願不願意為了減緩氣候變遷而調整自己的行為？ □(1) 非 常 不 願 意  

□(2)不願意  □(3)普通    □(4)願意  □(5)非常願意 
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22. 您願意為了減緩氣候變遷而付出(包括金錢)或減少消費。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意  □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

23. 您將努力透過付出(包括金錢)或減少消費以減緩氣候變遷。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意  □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

24. 您願不願意勸說他人為減緩氣候變遷而付出 (包括金錢 )或減少消費？ 

 □(1)非常不願意  □(2)不願意  □(3)普通  □(4)願意  □(5)非常願意 

25. 請問您為了減緩氣候變遷而付出(包括金錢)或減少消費的意願是_______

 □(1)非常不願意  □(2)不願意  □(3)普通  □(4)願意  □(5)非常願意 

26. 您認為空氣污染問題嚴重嗎?  □(1)根本不嚴重   □(2)不嚴重   □(3)普通  

□(4)嚴重  □(5)非常嚴重 

27.  您認為降低空氣污染重不重要？ □(1)非常不重要  □(2)不重要   □(3)

普通  □(4)重要  □(5)非常重要 

28.  您認為空氣污染會影響自己和家人的健康或福祉。 □(1) 非 常 不 同 意  

□(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

29.  您認為空氣污染會危害未來世代的健康或福祉。 □(1)非常不同意  □(2)不

同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

30.  您認為未來世代所面臨的空氣污染，和您這一代相比，_______。 □(1)

輕微得多    □(2)還算輕微  □(3)極為類似  □(4) 還算嚴重  □(5)嚴重得多 

31.  我們應該為降低空氣污染而付出(包括金錢)或減少會造成空氣污染問題的

消費。 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)

非常同意 

32.  為降低空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費是合理的。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

33.  為降低空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費是負責任的。 □(1) 非 常

不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

34.  為降低空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費是值得鼓勵的。 □(1) 非 常
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不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

35. 您身邊的親友贊同您透過付出(包括金錢)或減少消費以降低空氣污染。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

36. 您身邊的親友認為大家應透過付出(包括金錢)或減少消費以降低空氣污染。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

37. 為改善空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費是時勢所趨。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

38. 您相信若自己願意的話，能為改善空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

39. 您相信若自己願意的話，能勸說他人為改善空氣污染而付出(包括金錢)或減

少消費。 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  

□(5)非常同意 

40. 您認為透過付出(包括金錢)或減少消費以參與降低空氣污染一事，操之在己。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

41. 您認為現在若不加強管理空氣污染排放，將使未來的空氣污染問題更加嚴重。

 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常

同意 

42. 想到未來世代可能面臨空氣污染的問題，您感到擔憂？  □(1) 非常不擔

憂  □(2)不擔憂   □(3)無所謂擔不擔憂  □(4)擔憂  □(5)非常擔憂 

43. 未來世代是否能擁有良好的空氣品質，對您來說非常重要。  □(1) 非 常

不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

44. 您認為當代人有責任付出(包括金錢)或減少消費，以降低未來世代所面臨的
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空氣污染問題。 □(1)非常不同意  □(2)不同意   □(3)無所謂同不同意  □(4)同

意  □(5)非常同意 

45. 若您為降低未來世代所面臨的空氣污染問題而付出(包括金錢)或減少消費，

您會感到         □(1)非常不快樂  □(2)不快樂   □(3)無所謂快不快樂  □(4)

快樂  □(5)非常快樂 

46. 您願不願意為了降低空氣污染而調整自己的行為？ □(1) 非 常 不 願 意  

□(2)不願意  □(3)普通  □(4)願意  □(5)非常願意 

47. 您願意為了降低空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意  □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

48. 您將努力透過付出(包括金錢)或減少消費以降低空氣污染。 □(1) 非常不同

意  □(2)不同意  □(3)無所謂同不同意  □(4)同意  □(5)非常同意 

49. 您願不願意勸說他人為降低空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費？ □(1)

非常不願意  □(2)不願意  □(3)普通  □(4)願意  □(5)非常願意 

50. 請問您為了降低空氣污染而付出(包括金錢)或減少消費的意願是_______

 □(1)非常不願意  □(2)不願意  □(3)普通  □(4)願意  □(5)非常願意 

51. 性別  □(01)男  □(02)女    科系：____________________； 年級：□(1)大

學部     年級  □(2)碩士班     年級  □(3)博士班     年級 

52. 信仰   □(01)佛教   □(02)基督教   □(03)天主教   □(04)道教   □(05)回教  

□(06)一貫道  □(07)民間信仰  □(08)無  □(09)其他____ 

53. 請問您的家庭成員  (連您在內 ) 共有多少人？  _________人；共有

_________代同堂 

54. 您在大學階段是否曾修習過環境教育相關課程？  □(1)有  □(2)沒有 

55. 您是否為環保社團/團體成員？  □(1)是  □(2)不是 

56. 您在大學階段是否曾參加過環保活動等相關經驗？（如：資源回收、淨灘等） 

  □(1)從未參加過任何環保活動  □(2)有參加過   活動，大約     次                                                   

57. 您是否常接觸環保議題等相關資訊？（如：空氣污染、全球暖化等） 
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    □(1)否  

    □(2)是，且資訊來源為【可複選】□(i)手機、電視  □(ii)家人  □(iii)學校老師  

□(iv)同學及朋友  □(v)書報及雜誌  □(vi)其他(說明)：                                                     

58. 家庭平均月收入 (元 )  □(01)5 萬以下   □(02)5-10 萬   □(03)10-15 萬  

□(04)15-20 萬  □(05) 20 萬以上 
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附錄4 獨裁者遊戲的指導語 

決策 

請您做個決定，在這 300元之中，您願意分別捐助多少錢給一個專業的環保團體，

幫您去做空氣污染防制的工作，以及去做減輕氣候變遷的工作 

請分別將您願意捐助的錢放入對應的信封袋中，剩下的錢是您自己的錢 

 

 

 

 

 

 

 

也可將您偏好與信任的團體直接填寫在信封上的空格處。 

 

實驗結束後，將以「政大環保行動」的名義彙整捐助金額，統一捐贈至各環保團

體。 

 

 

 

空氣污染防制環保團體代表： 

 黑潮海洋文教基金會 

 綠色公民行動聯盟 

 __________________ 

減輕氣候變遷環保團體代表： 

 地球公民基金會 

 看守臺灣協會 

 ___________________    


