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─以地方政府節能減碳為例
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《摘要》 

本研究以地方政府為分析單位，探討集體行動樣態在跨域合作機制的

實踐及其對節能減碳行動成果的影響，並以地方政府對行動支持度的感知

為調節變項，探討支持度感知對跨域合作與行動成果之間的干擾效果。變

項數據資料蒐集來源有二種，其一以政府公開次級資料蒐集整理地方政府

相關客觀資訊（包括行政院環保署低碳永續家園資訊網及各個跨域平台網

站），其二以公文發送方式，請地方政府依據實況填答問卷，問卷量表工

具除已進行專家效度之外，並均通過信度與效度檢定；直轄市及縣市回覆

率 100%（有效樣本數=22），鄉鎮市及具公法人地位的自治區（直轄市

山地原住民自治區）回覆率 66.67%（有效樣本數=136）；本研究以描述

性統計、相關分析及迴歸分析進行變項之統計分析。 

研究結果發現，在鄉鎮市及原住民自治區層級的地方政府中，跨域合

作機制的涉入，對其減碳通勤行動與降低碳足跡誘因行動的落實有顯著幫
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助，而其所在轄區已進行環保議題合作（於跨域平台運作）的時間（資歷

／年），亦對其低碳永續家園銀級評等的得獎狀況有正向影響效果。在直

轄市與縣市層級的地方政府中，跨域合作機制僅對於縣市落實降低碳足跡

誘因行動有正向影響，卻對實務上低碳永續家園得獎率沒有顯著效果。至

於行動支持度的感知方面，無論是在鄉鎮市／自治區層級，或是直轄市／

縣市層級，都對節能減碳政策行動有幫助，亦顯現出在跨域合作與節能減

碳政策行動之間的增強性調節效果。本研究歸結，我國地方政府集體行動

在跨域合作機制的實踐，對節能減碳行動有幫助，尤其，當地方政府感受

到民眾與團體支持態度時，其影響效果愈正面。 

[關鍵詞]：地方政府、集體行動、節能減碳、跨域合作、行動支持度感知 
 

 

 

壹、前言 

近年來，溫室效應、環境保護與節能減碳議題逐漸受到各國的重視，在

1970~1980 年代，國際間開始競相採行環境保護法規及政策，用以約束空氣、水、

土地及其他汙染狀況（Mazmanian & Kraft, 2009）。30 年來，各國地方政府也執行

了一連串的污染防治及環境保護政策，其中，節約能源、降低二氧化碳排放量、永

續發展（sustainable development）、「永續能力」（sustainability）及「永續社

區」（sustainable communities）等議題格外受到重視（Richardson, 1996; Rees, 

1997）。在美國，有至少 25 個主要城市已經開始培養自己的永續發展能力

（Portney, 2003），有超過 500 個城市已經加入了「地方政府環境保護倡議聯盟」

（ International Council for Local Environmental Initiatives, ICLEI） （ Feiock & 

Kassekert, 2009），並有超過 1,000 個地方政府已經承諾降低二氧化碳排放量，並

加入「氣候變遷防護網絡聯盟」（Mayors Climate Protection Center, 2008）。在

2009 年頒行的「美國財政復甦法」（The American Recovery and Reinvestment Act, 

ARRA），為地方政府注入了$7.87 兆元美金的資金，促使地方政府規劃及執行再

生能源及替代能源的長程方案，其中包括了節能減碳的具體執行及評估準則、發展

新的交通運輸科技和建構智慧電網能源傳輸系統（Feiock & Kassekert, 2009）。 
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我國亦因應此趨勢，推動國家節能減碳總計畫及低碳家園推動策略，欲從中央

到地方落實節能減碳措施，建立低碳城市；並於 2011 年選出四個低碳示範城市：

新北市、台中市、台南市及宜蘭縣，用以建構 佳化低碳城市作業及衡量的標準

（黃冠華、白仁德，2013：2）。高雄市政府於民國 101 年 12 月 05 日頒行「高雄

市永續發展會設置要點」、台中市政府於民國 102 年 3 月 28 日修正「台中市永續

發展委員會設置要點」，該等永續發展會的組織任務皆聚焦於建立城市願景，推動

節能減碳、綠色科技、智慧電動車之永續發展策略，賦予專責單位人員責任及義

務，落實節能減碳目標之執行，顯示我國地方政府已開始致力於永續發展措施、與

世界接軌。在實務上，我國村里已經開始進行低碳餐飲（使用當地蔬果、減少食物

運送的交通消耗能源）、使用廢棄寶特瓶做成衣服（例如桃園市環保局的制服即是

使用寶特瓶廢料做成的）、推動綠建築（加強節能減碳建物設施）、使用低汙染運

具（如電動巴士、電動自行車／機車之補助加碼）、推廣環境教育、低碳婚禮等，

試圖落實低碳目標於實際生活中。民國 101 年 3 月行政院環境保護署委託財團法人

台灣建築中心進行的「低碳社區推動專案工作計畫」報告書中，將節能減碳面向觀

察現況分類為生態綠化、低碳建築／節能、低碳交通、資源循環、再生能源與低碳

生活等項目，我國村里可加強複層植栽綠化、汰換社區公共空間照明節能設備、加

強低碳交通之落實、增設綜合資源回收站、住戶加裝省水器、規劃小規模之自給自

足農業等（財團法人台灣建築中心，2012：I、55-56）。由我國中央的節能減碳方

針及地方政府落實的減碳計畫觀之，似乎在整體政策環境脈絡而言，我國已逐漸具

備節能減碳政策意識。 

本研究以地方政府作為節能減碳政策研究的分析單位，因為節能減碳政策發展

仰賴集體行動成果，且需考量在地特性，倘以國家為分析單位，容易忽視地區特色

與區域文化差異，但若以個人為分析單位，卻又較難納入集體行動的特性與成效分

析。在台灣，各地區因為氣候、種族、自然條件、人口特色、城鄉經濟發展、文化

經驗背景的不同，所適用的節能減碳策略亦有所不同，所產出的成果也不同。實務

上，我國具公法人地位的地方自治團體，具有法制上所賦予之政策規劃與政策執行

的權利，亦能自訂自治條例，用以規範居民行為，或課徵稅則開闢財源，高雄市近

年研擬能源稅的開徵乃係回應當地產業發展特色，即以在地規劃的政策行動方式，

對環境進行一種補償。新北市曾致力於打造低碳示範社區，例如大林里以觀光為主

要經濟來源，藉由環區免費交通車的設置來減少旅客對當地自然環境的消費，降低

碳足跡；亦以當地文化信仰為出發點，在大型宮廟屋頂裝置太陽能電板裝置，雖然
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缺乏後續經費維護其運轉，但卻具有廣大節能減碳宣傳效果，因為該宮廟即為當地

居民平時聚會的中心；新北市三重區順德里亦當選台灣低碳示範社區，其推廣綠化

屋頂、植物生態走道、雨撲滿（雨水回收再利用）、小型生態池、小公園內的腳踏

車發電機等，利用有限的空間資源，發展屬於城市型的節能減碳作法。 

倘欲提升行動效果，即須全方位營造節能減碳之永續生態環境，以「在地條

件」能承載的程度，並融入其文化經驗，打造「生態城市」（eco-city）。歐盟創

造了「綠色首都獎」（European Green Capital Award）、日本打造了「生態模範城

市計畫」（Eco Model City Project），該等計畫以「城市」為行動單位主體，企圖

以 有效率的方式消費自然資源，並在行動中考量整體環境的承受力，建構平衡的

社區發展。具體而言，即是將生態平衡的觀點，融入都市發展之交通運輸、能源與

材料、都市結構、社會經濟等規劃，如水資源的再利用、綠地規劃系統、城市微氣

候防護措施、生物平衡等（紀俊臣、席代麟、陳欽春，2012）。 

過去相關研究針對節能減碳之永續發展能力及經濟發展之間的關係進行探討，

著重在個案之間的比較研究，研究標的為永續城市及永續社區（Portney, 2003; 

Fitzgerald, 2010），部分研究聚焦於節能減碳相關政策創新、政策選項及政策工具

研究（Keohane, Revesz & Stavins, 1997; Feiock, Tavares & Lubell, 2008; Feiock, 

Kassekert, Berry & Yi, 2009; Krause, 2010），另一部分研究則探討地方政府及其區

域內的實務經驗，用以解決其在執行節能減碳及永續發展策略時所遭遇到的問題

（Barbour & Teitz, 2009; Kraft, 2009; Lubell, Feiock & Handy, 2009; Mazmanian, 2009; 

Rabe & Gaden, 2009）。本研究係以集體行動觀點出發，針對地方政府跨域合作及

節能減碳行動進行探討，希冀藉由政府公開次級資料的蒐集與整理，以及普查式之

調查研究，了解地方政府節能減碳政策行動的現況，並釐清集體行動樣態在其中的

角色，藉此提供我國整體政策規劃之參考，進而強化節能減碳集體行動的政策成

果。研究問題如下： 

一、 我國地方政府節能減碳政策行動現況如何？ 

二、 我國地方政府節能減碳集體行動樣態在跨域合作的實踐，是否正向影響其

節能減碳行動成果？ 

三、 行動支持度感知，是否在跨域合作與節能減碳政策行動成果之間具有調節

效果？ 

本文以集體行動觀點切入，探究地方政府在節能減碳政策行動中的角色與功

能，試圖藉著文獻探討建構跨域合作對行動成果的影響關係，並提出研究假設與研
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究架構，再以政府公開次級資料蒐集與普查式調查研究方法建立實證資料庫，檢驗

所建構的因果關係， 後因應研究發現提出相關建議。 

貳、集體行動觀點下的地方政府節能減碳政策行動 

「 集 體 行 動 理 論 架 構 」 （ institutional collective action framework, ICA 

framework）用於解 決「地 方政府／機 構之間的 權責裂縫問 題」（ fragmented 

authorities among local governments or agencies）（Feiock, 2007; Feiock, 2009; Chen, 

2013; Chen, Feiock & Hsieh, 2016）。一個地方政府的權責決策有時候會影響到其他

地方政府的決策環境「脈絡」（context），例如，當一地方政府決定採用大型企業

投資租稅減免誘因策略，用以吸引資金投入於該地區並提升就業率，此一決定便會

影響到周圍或是其他具有類似天然地理條件的地區投資狀況，因為招商對地方政府

而言，是一個零和賽局（Barltee & Steele, 1998; Sbragia, 2000），一方之贏導致另

一方之輸。基於地方政府行動者的理性決策考量，往往著眼於短程利益試圖 大化

個人利益，無法顧及集體利益，而每個行動主體的決定，都會影響到他方的權益，

因之產生了「外部性」（externality）的問題。 

ICA 理論應用於地方政府之節能減碳政策行動，用於紓緩外部性、「公共財的

悲劇」（tragedy of the commons）以及「搭便車」（free rider）的問題（North, 

1990; Ostrom, 1990; Steinacker, 2004; Ostrom, 2005; Feiock & Scholz, 2010）。當一個

地方政府致力於節能減碳政策的落實，但周圍鄰近的地方政府卻還是有嚴重的環境

／空氣污染問題，則標的地方政府就會遭受到外部性的影響，縱然自己本身已經致

力於環境保護及節能減碳，但被汙染的空氣品質、排放的廢水、有毒物質、微粒還

是會漂流到自身的管轄地區內，倘外部性嚴重，可能導致地方政府節能減碳政策行

動效果低落而不再繼續進行，因為自身的努力並無法達到相應的期待效果。空氣、

水、土壤、草原都屬於公共財，在使用上並沒有排他性；公共財的使用表面上看起

來似乎是永無止境且沒有限制的，但正因為如此，使用者並不會珍惜這些資源，在

每個人都恣意的使用、浪費、汙染這些公共財情況之下，導致公共財消耗殆盡，

後所有人都沒辦法再享用這樣的公共財資源，造成公共財的悲劇。因為該等資源的

非排他性及流通性，地方政府的節能減碳政策行動容易有搭便車的問題，一個地方

政府可以藉著地利之便，享受著鄰近地方政府節能減碳的政策成果，不用負擔政策

成本及相應的義務，便可以使用改善的空氣品質、水質、土壤。當搭便車的問題日
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益嚴重， 終便沒有任何一個地方行動者願意為節能減碳政策付出。 

再生能源政策、環境保護、節能減碳、氣候變遷防護政策的執行，成本集中於

少數實際行動者身上，但是利益卻是多數共享的（Barrett, 2003; Asheim, Froyn, 

Hovi, & Menz, 2006; Thompson, 2006）。倘地方政府「集體」落實節能減碳政策，

或可解決上述 ICA 困境，在實務上，集體行動在節能減碳政策的落實，可窺見於

多個地方政府藉由協議或合作的方式，共同採行土地使用的相關規範、污染防治措

施、交通運輸系統的整合規劃、投資購買綠能設備及增修綠能建築等（Feiock & 

Audirac, 2009; Lubell, Feiock & Handy, 2009; Feiock & Scholz, 2010）。透過多個地

方政府投入節能減碳行動機制，無論是大型城市或是鄉村，都可以用一種集體行動

的型態一起改善區域的能源使用及環境保護問題。志願性的集體行動機制得落實於

各式各樣的節能減碳政策上，像是共同採行再生能源發展策略（太陽能、風力發

電、地熱能、生質能等）、創新高效率交通運輸燃料及其科技發展、石油、天然

氣、電力能源的生產及輸送分配、區域設施的能源效率改善，以及能源使用與環境

保護的整合策略等（National Association of State Energy Officials, 2010）。當地方

政府加入節能減碳行動行列的行動者數量增加，使得區域內的地方政府行動者多參

與氣候變遷防護策略行動，政策效果才會彰顯。集體一致的政策行動，化解外部

性、公共財悲劇及搭便車所產生的問題，所集結的政策成果，對節能減碳政策產出

而言，或有加倍的效果。換句話說，節能減碳政策執行的集體行動，奠基於以地方

政府為基礎的努力，城市或縣市的集體落實節能減碳措施，較能有效降低溫室效

應；於是，地方政府的在地實踐成為節能減碳執行成功的關鍵。 

地 方 政 府 的 節 能 減 碳 集 體 行 動 ， 需 建 立 在 可 滿 足 的 「 預 期 集 體 利 益 」

（expected collective interests）之上（Chen, 2011），而集體行動所帶來的利益多寡

及其主觀評估，則需考量集體行動本身所涉入的程度，及「行動系絡」（action 

context）支持程度的感知問題（Ostrom, 1990; Chen, 2013）。其中，地方政府節能

減碳集體行動的樣態，指涉在相關政策的跨域合作，包括污染防治政策、節能減碳

政策、綠色產業政策之跨域合作，至於具體可觀察的行動樣態，或可以我國地方政

府在跨域平台的參與屬之。系絡中行動支持度的感知，指涉集體行動之行動者（在

本研究為地方政府）所感知周遭者的支持態度，包括一般大眾及志工的支持態度、

商業行動者（或投資者）及大眾媒體的支持態度。以下分述說明之。 
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一、集體行動樣態─地方政府跨域合作 

地方政府的集體行動，在雙方或多方行動者中，建立溝通管道或資訊交流平

台，以「共識決」（reaching consensus）的方式，形成自願性的合作行為，並且在

集體行動樣態中，進行「自我組織與自我管理的活動」（self-organizing activities）

（Chen, 2011; Feiock & Scholz, 2010）。地方政府的集體行動奠基於行政主體之間

的協議、結盟、夥伴關係，形式上與實質上皆屬於合作行為的模式，目的在於克服

彼此之間歧異性及相互監督制衡的交易成本等問題。地方政府之間集體行動的樣

態，以「跨域合作機制」（interlocal collaboration/ cross-jurisdictional collaboration）

為主要運作方式，以契約談判妥協或集體投票決策方式達成集體決議（Chen, 

2013）。契約可以是正式合約用以落實合法性的約束力，亦可以是奠基於參與主體

間社會網絡關係之非正式口頭協定。若以區域性合作層次觀之，雙邊協定或契約可

窺見於參與主體皆能獲益的區域一般性事項（Andrew, 2009）。地方政府跨域合作

得以契約方式進行，正式／書面合約以文字規範詳列契約雙方所應盡的義務及可享

的權利，為合作行為產生「保護帽」（safeguard hat）（Maser, 2007），提升未來

互動的確定性。一旦簽約方經過談判妥協達成協議，當事雙方即須遵守契約內容。

而非正式的口頭契約提供參與主體 大化自主權及自由選擇空間，由成員之間的社

會性互動網絡出發，奠基於彼此之間的信任感與互惠原則，利用無形的名譽、口

碑、長期合作的期待心理來解決集體行動困境，並鞏固「重複性的合作關係」

（repeated interaction）（Ostrom, 1990）。 

地方政府的跨域合作亦可以投票或會議中的共識決議方式來達成集體協議結

論，並依不同的投票規則而產生相異的結果，例如相對多數決、絕對多數決、二輪

投票決即為如是。多邊合作工具一般而言有兩種，其一是由上而下強勢領導（或遊

說）的團體組織機制，另一種是由下而上共識型決策的區域夥伴約定。總體而言，

集體決策結果對參與方皆具有強制性的約束力，用以降低因個別談判過程所產生的

交易成本（Inman & Rubinfeld, 1997, 2000; North, 1990; Park & Feiock, 2007; 

Steinacker, 2004），集體決策所產生的約定效果，亦能降低參與主體涉入機會主義

的風險。一個類「社會箝制力量」（socially embedded context）確保集體行動的獲

利性，且能有效率回應多邊不協調的各種議題，像是共同資源的管理問題、多邊經

濟 夥 伴 協 定 關 係 等 ， 以 賦 予 「 正 式 制 度 結 構 的 方 式 」 （ formal institutional 

structure）來形塑多邊合作機制。 
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實務上，我國的地方政府跨域合作機制，常以區域別為合作的基礎，包括「北

臺區域發展推動委員會」、「中臺區域合作發展平台」、「雲嘉南區域永續發展推

動委員會」、「高屏區域合作平台」及「離島區域合作平台」，綜觀所參與合作行

動的地方政府，除了東部區域的臺東縣及花蓮縣之外，幾乎所有地方政府都有所屬

之合作平台或區域發展委員會，柯志昌（2016）整理其正式化機制及合作議題等相

關資訊，如下表一。而由各個跨域合作平台的「正式化機制」（formalization）及

「協調互動機制」（collaboration & interaction）觀之，我國地方政府集體行動的樣

態集中於前述集體共識決機制，藉由幕僚會議、首長會議、工作小組會議等開會機

制，達成集體議決效果；在契約的部分，則有部分跨域平台採取合作組織的正式規

範來進行，其形式包括有跨域組織章程、委員會設置要點、合作備忘錄的簽署等。

書面約定或是合作宣示，其目的在於賦與該跨域合作機制規範力及制度化效果，針

對所進行的合作議題，執行共識決之後的集體行動。跨域平台的成立，亦對區域團

體成員形成類社會的小群體叢集，參與者除了享有群組之內的資訊交流與資源共享

利益之外，並可能受到群體內社會性的箝制力量所約束，在特定合作議題上，須遵

守並執行集體議決的結果。 

表一 國內行政區域間區域治理合作平台運作案例綜理表 

平台／ 
組織 

成立 
年度 

合作
縣市

「正式化機制」 
（formalization） 

運作經費負擔 
合作議題 

協調機制 
辦公室 

北臺區
域發展
推動委
員會 

94 宜蘭縣
基隆市
臺北市
新北市
桃園市
新竹市
新竹縣
苗栗縣

簽訂專屬組織章程 
發表區域合作宣言 
成立議題小組 
當年主辦之縣市負擔經
費 

防災治安 
環境資源 
產業發展 
休閒遊憩 
健康社福 
交通運輸 
原住民客家族
群及新移民 
文化教育 

幕僚會議 
副首長會議 
專家座談會 
國際論壇 
首長年會暨成果展 
辦公室正研商中 

中臺區
域合作
發展平
台 

99 臺中市
彰化縣
南投縣

發表聲明成立平台 
設立總顧問團隊 
成立議題小組 
各縣市平均分攤費用 

產業發展 
農業發展 
觀光發展 
社會發展 
環境發展 
交通發展 

幕僚會議 
副首長會議 
研討會 
聯合檢討會議 
合作成果發表暨發展論
壇 
辦公室短期先設立於台
中市 
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表一（續） 

平台／ 
組織 

成立 
年度 

合作
縣市

「正式化機制」 
（formalization） 

運作經費負擔 
合作議題 

協調機制 
辦公室 

雲嘉南
區域永
續發展
推動委
員會 

99 雲林縣
嘉義縣
嘉義市
臺南市

訂定委員會設置要點 
設立總顧問團隊 
整合工作小組 
估為當年主辦縣市負擔

產業發展 
觀光旅遊 
文化創意 
精緻農業 

聯合會議 
首長會議 
副首長會議 
研討會 
無辦公室 

高屏區
域合作
平台 

98 高雄市
屏東縣

設立執行團隊 
估為當年主辦縣市負擔

無固定議題 首長會議 
聯合檢討會議 
工作小組會議 
座談會 
無辦公室 

離島區
域合作
平台 

101 金門縣
連江縣
澎湖縣

簽署合作備忘錄 
設立工作小組 
設立議題小組 
經費由地方政府墊付，
但墊付方式未說明。 

基本生活照顧
文化生態觀光
前瞻產業發展

工作小組會議 
副首長會議 
首長會議 
無辦公室 

資料來源： 本研究稍略編修自柯志昌（2016：10），學界與政府之合作與協力─區域治理

與府際關係。台灣公共行政的自省與躍升：學術與實務整合學術研討會議暨台

灣公共行政與公共事務系所聯合會 2016 年年會，新北。 

 

我國地方政府間的集體行動樣態， 較普遍的方式係以國內行政區域間區域合

作平台或發展委員會作為代表，其成立年度早自 2005 年晚至 2012 年，成立資歷

久的「北臺區域發展推動委員會」迄今（2017 年）已運作 12 年，所涵蓋的合作議

題較為廣泛，圍繞著與居民日常能感受到的項目，包括治安、環境、社福、交通、

文化等，以專責組織章程方式，「正式化」（formalization）（Chen, 2016）跨域合

作機制的運作；成立資歷 短的「離島區域合作平台」迄今（2017 年）已運作 5

年，合作項目包括居民基本生活照顧、文化觀光及產業發展等，以備忘錄的簽訂及

小組運作方式正式化地方政府間合作協調的管道；綜觀我國地方政府的跨域治理機

制，正式化的方式主要為工作小組的成立，無論是任務型小組、常設辦公室或是執

行團隊，其概念皆是以組織課責方式，負責進行合作議題，而綜觀表一所呈現的資

料顯示，似乎合作平台或發展推動委員會的成立年資愈長，其涵蓋的合作議題多元

性及組織專責性愈明顯。 

本研究以為，地方政府的跨域合作管道（區域合作平台或是發展委員會），可
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以營造友善的節能減碳行動環境，尤其當環境發展等相關政策納入合作議題時，尤

能打造綿密的政策網絡、綠能產業連結等，而環境資源政策行動亦得藉由平台網絡

產生感染及擴張效應，網絡互動及政策資訊等資源則因行動環境的友善而相形完

備。上表一所列之跨域合作機制中，「北臺區域發展推動委員會」及「中臺區域合

作發展平台」皆將環境發展設定為合作主要議題，除此之外，亦將交通運輸議題納

入整合的範疇，其合作協調的行動，應對區域節能減碳政策的落實有幫助，以資源

資訊等條件的交換及互通，達成集體間相互受益的結果（Ahn & Ostrom, 2002）。

地方政府一旦加入該政策合作網絡，為預防被排除於區域網絡關係中的「點與線」

（nodes and ties）脈絡之外，理應一起投入節能減碳行動的行列。此外，地方政府

之間更可能因集體行動的共識而紛紛採用相關之節能誘因機制，促使鄰近之政府能

透過協力合作之關係，加速政策目標之達成。 

H1：地方政府在節能減碳相關議題的跨域合作對行動成果有正向影響。 

二、行動支持度感知及其調節效果 

地方政府落實節能減碳政策行動，應奠基於民眾及團體對該政策的支持態度，

而本研究所指之行動支持度感知，係以地方政府為政策行動者，其所評估一般民眾

及團體對政策行動的支持程度，也就是說，所感知到的民間支持態度，或是主觀上

獲得公眾支持的程度，可影響地方政府政策行動的積極度與行動成果（Key, 1967: 

422-423）。「新地方主義」（new localism）指出，當地方政府感知到民眾與地方

團體的支持，地方政府機器較有可能以回應地方居民對環境保護及節能減碳政策要

求為由，來採取相關政策措施（Selman, 1996; Portney, 2003: 16）。地方政治人物

為了保全自己的職位，或是為了尋求連任的可能性，必須要回應地方居民的要求，

因而採行氣候變遷防護、能源效率及永續發展措施（Bickers, Post & Stein, 2010）。

地方政府對節能減碳政策的落實，以當地居民的支持為出發點（Marvin & Guy, 

1998），政策行動者所感知到民眾或團體對政策友善的態度，來自於他們平時對於

自身生活環境品質的要求及民意氛圍，社區／環保志工、商業／投資者團體及大眾

媒體的支持，能帶領並強化一般民眾對節能減碳政策的態度，集結效果亦能使地方

政府感受到民間對政策的支持態度。除了商業或房地產投資團體有明顯的集結聯盟

特性之外（在此指涉利益團體的衍生意涵），由志願性非營利組織所組成的「第三

部門」是介於國家與市場機制以外的，另一種對社會具有巨大影響力的制度力量
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（官有垣、李宜興，2002；林逸舒，2005）。社區鄰里與環保志工成員具有自動自

發、自助互助的特色，講究的是服務的熱忱以及群體關懷的意念，藉由號召擁有共

同理念以及實行目標的行動者實踐特殊任務，具體做法係組織一群志同道合的夥

伴，透過有計畫的、有系統的組織過程，並且包含專業的訓練以及安排，俾使這群

志願性的人力資源得以適時適地發揮確切之功能。志工團體與其他特定性質的民間

團體對節能減碳政策的支持態度，可以營造新地方主義中一般民眾在地支持的氛

圍，使得地方政府採取回應措施。而實際操作上，應是地方政府主觀所感知到志工

及民間團體對節能減碳政策的友善支持態度，進而成就政策所欲達到之目的

（Gronbjerg, 1993: 169）。 

行動支持度感知決定了行為者對「行動場域」（action arenas）的認知，包括

對「獲利」（benefits）及「成本」（costs）的「知覺」（perception）及「權衡比

重」（weight），進而影響其行動決策（Ostrom, 2007: 30; Radnitzky, 1987）；尤其

展現於集體行動情狀中，行為者被假定為理性決策者，「預期獲益」（expected 

returns） 大化成為主要的決策準則，集體利益需能回應行動支持度，方能產生集

體行動的動機（Feiock & Scholz, 2010）。具體而言，當地方政府感知到氛圍對節

能減碳政策的支持度高，便可能將該政策行動列為優先執行的項目，進而對行動成

果的獲益較易突顯並且被知覺到，執行成本的接受度也較為寬鬆，不但如此，行動

所感知的支持度高，能使行動者達成共識的過程效率性較高，其中尤指跨部門或跨

地方行政主體的溝通協調與執行效率；簡單來說，行動支持度所被感知到的程度愈

高，能強化地方政府之間對共識結果的執行效率，則政策行動愈順利。 

行動支持度感知透過行動場域中複雜的「交互影響」（interaction），以及集

體行動中網絡資源依賴之特性下，或可強化集體行動對行動成果的影響效果。各地

方政府節能減碳政策行動，具有多元互動之關係態樣，一如在網絡關係結構中，跨

域合作平台所建構參與成員之間的網絡互動，地方政府在污染防治政策、節能減碳

政策及綠色產業政策之合作關係中，每一個地方政府的行動可以視為一個節點，而

交互之間的互動關係即形成一個政策網絡，並且在此關係結構中，節點之間彼此有

自己的立場與資源，透過與網絡中其他行動者相互牽動與依賴關係，達到組織生存

目的；而行動中的支持度感知問題，或可增強每一個節點（地方政府）的行動強

度，這也在集體行動與行動成果之間，以增強性交互作用的方式產生了調節效果。

集體行動之行動者評估周圍對行動的支持度，進而調整參與集體行動的強度，試圖

以 妥適的方式與行動氛圍互動進而生存。以本研究所探討之節能減碳政策而言，
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地方政府感知氛圍對政策行動的支持程度，可能調節了地方政府在環境發展議題的

跨域合作對行動成果的影響，倘一般民眾及特殊團體支持，地方政府或可受到激勵

而將節能減碳政策跨域行動列為優先執行之項目，承辦局處機關亦預期得以長期獲

得足夠資源以進行相關之政策內容，積極態度進而正向影響行動成效。 

是以，本研究所探討之地方政府節能減碳政策行動支持度感知，關乎行動者本

身（地方政府）對於政策行動支持度的感受程度，不論是一般大眾對於政策行動的

支持態度，抑或是社區鄰里／環保志工、商業／投資者團體及大眾媒體對於該項政

策之支持程度，皆對政策可否順利推動影響甚深。行動支持度感知在節能減碳政策

網絡中，居於集體行動與行動成果之間，增強集體行動之投入，並交易或交換行動

網絡資源，以產出集體行動成果；據此，本研究將行動支持度感知設定為地方政府

節能減碳政策行動的主要影響因素之一，並在節能減碳相關議題的跨域合作與行動

成果之間，具有增強性的調節效果，本研究並藉由主觀及客觀實證資料蒐集，檢驗

相關因素對集體行動成果的影響作用。 

H2： 地方政府對節能減碳相關行動支持度的感知愈佳，行動成果愈好。 

H3： 地方政府對節能減碳相關行動支持度的感知，在集體行動與行動成果之

間有增強性的調節效果。 

綜整文獻探討，本研究以集體行動觀點探究地方政府節能減碳政策行動，歸納

出影響行動成果之因素，囊括集體行動樣態在我國地方政府之間跨域合作的實踐，

以及行動支持度感知（包括地方政府對一般大眾、社區鄰里／環保志工、商業／投

資者、大眾媒體的支持度感知），其中，後者扮演著調節角色，在集體行動與行動

成果之間，有著增強性調節之影響功能。下圖摘要呈現本研究之變項架構圖，及其

相對應的變項因果關係假設位置（圖一並綜合呈現本研究在下段所設計之子概念測

量指標）： 
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圖一 研究架構圖 

資料來源：本研究製圖 

參、研究設計 

一、資料蒐集方法 

本研究實證資料的蒐集途徑，包括問卷調查資料蒐集及客觀次級資料蒐集，建

構地方政府在節能減碳政策行動的現況及相關影響因素之研究資料庫，調查範圍為

我國具有公法人地位的地方自治團體，包括直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）及直

轄市山地原住民自治區1（以下簡稱自治區）；採取普查方式，調查時間為 2016 年

                                                      
1  直轄市山地原住民自治區：地方制度法第 83-2 條有關直轄市山地原住民區之規範中，明

文「直轄市之區由山地鄉改制者，稱直轄市山地原住民區（以下簡稱山地原住民區），

為地方自治團體，設區民代表會及區公所，分別為山地原住民區之立法機關及行政機

關，依本法辦理自治事項，並執行上級政府委辦事項。山地原住民區之自治，除法律另

有規定外，準用本法關於鄉（鎮、市）之規定；其與直轄市之關係，準用本法關於縣與

鄉（鎮、市）關係之規定。」 

H3 H2

H1

跨域合作

-主觀認知：跨域合作
污染防治政策合作
節能減碳政策合作
綠色產業政策合作

-客觀指標：
跨域平台參與年資*
環境發展議題的合作

地方政府對
行動支持度之感知

一般大眾
社區鄰里與環保志工組織

房地產投資者
商業團體與大型企業

大眾媒體

集體行動

-主觀認知：
節能減碳政策行動

減碳通勤行動
降低碳足跡誘因行動

-客觀指標：
低碳永續家園

評等

村里得獎率(%)

行動成果
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8 月至 2017 年 3 月，以筆者所任職之機構為名發送公文，明文請地方政府依據實

況回答問題，公文函件闡明本研究所獲補助機關名義、案由編號與研究目的等資

訊，問卷題項包括：1. 地方政府在污染防治政策合作、節能減碳政策合作、綠色產

業政策合作程度之問卷題項；2. 一般大眾支持度、社區鄰里與環保志工支持度、房

地產投資者支持度、商業與大型企業支持度與大眾媒體支持度之問卷題項；3. 減碳

通勤行動之鼓勵措施與降低碳足跡誘因行動措施之問卷題項，詳見表二，答案選項

皆採用李克特五等量表。普查對象之母數有 226 個（包括直轄市／縣市共 22 個觀

察值，及鄉鎮市／自治區共 204 個觀察值），實際回收問卷 158 份（直轄市／縣市

22 份，及鄉鎮市／自治區 136 份，回覆率分別為 100% 及 66.67%）。本研究有效

樣本之分布，均通過樣本代表性檢定，如附錄一所示，在區域別、首長政黨及人口

規模之檢驗中，均顯示與母體沒有顯著差異（漸進顯著性 p 值分別為 0.72、0.61、

0.74）。在次級資料方面，除了各個跨域平台官網資料蒐集與整理之外，並查詢行

政院環境保護署低碳永續家園資訊網「評等進度查詢」系統，以及中華民國統計資

訊網「縣市重要指標查詢系統」，依據各個觀察值逐一核對，鍵入相關次級資料。

所蒐集的資料以描述性統計及相關分析呈現地方政府節能減碳政策行動之現況，並

以迴歸分析檢視變項之間的因果關係。 

二、變項概念操作化、問卷量表信度與效度檢定 

本研究設計所涉及的變項概念，包括節能減碳集體行動、行動支持度感知及行

動成果，其中，地方政府在節能減碳相關的跨域合作行動，可視為集體行動樣態的

展現，客觀指標操作化測量為地方政府於跨域平台中所進行之環境發展議題的合

作；行動成果的客觀指標則以行政院環境保護署低碳永續家園資訊網「評等進度查

詢」系統中，所登錄之 2016 銀級評等成功的村里得獎率為操作化測量。在問卷調

查方面，操作化測量為地方政府跨域合作的主觀認知行動，包括有污染防治、節能

減碳與綠色產業的政策合作；行動支持度的感知方面，問卷量表則包括有地方政府

對一般大眾、社區鄰里與環保志工組織、房地產投資者、商業團體與大型企業、大

眾媒體的支持度感知測量；在行動成果的主觀認知方面，問卷量表包括有減碳通勤

行動及降低碳足跡誘因行動的測量，各項量表參考美國佛羅里達州立大學公共行政

暨 政 策 學 系 於 2010 年 接 受 IBM 贊 助 ， 對 全 美 國 中 型 城 市 （ 人 口 介 於

20,000~50,000 之間）進行之「能源效率及永續發展計畫執行」（implementation of 

energy efficiency and sustainability programs）的問卷題目編彙問卷初稿，並邀請五
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位相關學者專家及地方政府實務工作者2進行專家效度檢驗，編修後再進行問卷量

表工具信度及效度的檢驗，變項概念操作化及信度、效度檢測結果，如下表二所

示，結果顯示，本研究問卷調查所採用的變項測量量表，均通過信度與效度檢測。 

表二 變項概念操作化及問卷量表的信度、效度檢測 

構面 
概念型 

定義 
操作化測量─客觀次級資料 

客觀指標 

集體

行動 

環境發展議題

的跨域合作 

跨域平台之成立年資*跨域平台合作議題中環境發展議題合作

之有無 

行動

成果 

行動成果 

村里得獎率 

（行政院環境保護署低碳永續家園資訊網「評等進度查詢」

系統內 2016 銀級評等成功的村里得獎數量/地方自治團體轄區

內總村里數量）*100% 

構面 
概念型 

定義 

操作化測量─主觀認知調查（問卷調查） 

（採用李克特 5 等量表測量） 

因素 

負荷量 

主觀認知 

集體

行動 

跨域合作 

主觀認知 

污染防治政策合作：貴地方政府是否在污染防治政

策上與相鄰或其他地方政府採取跨域治理與合作行

動？ 

0.96 

節能減碳政策合作：貴地方政府是否在節能減碳政

策上與相鄰或其他地方政府採取跨域治理與合作行

動？ 

0.98 

綠色產業政策合作：貴地方政府是否在綠色產業政

策上與相鄰或其他地方政府採取跨域治理與合作行

動？ 

0.96 

特徵值 2.80 

解釋變異量（%） 93.41 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.76 

Bartlett 的球形檢定顯著性 0.00 

信度 Cronbach’s α 0.96 

                                                      
2  本研究所邀集進行專家效度檢驗者，包括兩位台北大學教授、一位政治大學教授、一位

臺北市立大學教授，及一位地方政府區公所課長。 
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表二（續一） 

行動

支持

度感

知 

行動 

支持度 

感知 

一般大眾支持度感知：貴地方政府轄區範圍內一般

大眾對能源效率、環境永續發展及氣候變遷防護政

策的支持程度如何？ 

0.92 

社區鄰里與環保志工支持度感知：貴地方政府轄區

範圍內社區鄰里與環保志工對能源效率、環境永續

發展及氣候變遷防護政策的支持程度如何？ 

0.86 

房地產投資者：貴地方政府轄區範圍內房地產投資

者對能源效率、環境永續發展及氣候變遷防護政策

的支持程度如何？ 

0.90 

商業團體與大型企業支持度感知：貴地方政府轄區

範圍內商業團體與大型企業對能源效率、環境永續

發展及氣候變遷防護政策的支持程度如何？ 

0.91 

大眾媒體支持度感知：貴地方政府轄區範圍內大眾

媒體對能源效率、環境永續發展及氣候變遷防護政

策的支持程度如何？ 

0.93 

特徵值 4.09 

解釋變異量（%） 81.78 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.85 

Bartlett 的球形檢定顯著性 0.00 

信度 Cronbach’s α 0.94 

行動

成果 

：節

能減

碳政

策行

動 

減碳通勤 

行動 
貴地方政府是否鼓勵員工搭公車上下班？ 0.92 

貴地方政府是否鼓勵員工走路上下班？ 0.96 

貴地方政府是否鼓勵員工騎腳踏車上下班？ 0.94 

貴地方政府是否鼓勵員工共乘汽車上下班？ 0.93 

特徵值 3.52 

解釋變異量（%） 88.11 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.84 

Bartlett 的球形檢定顯著性 0.00 

信度 Cronbach’s α 0.96 
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表二（續二） 

 

降低 

碳足跡 

誘因行動 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[節能建築（例如綠建築）] 
0.77 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[低碳飲食（例如在地飲食，減少食材運送里程、低

碳烹煮）] 

0.82 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[電動交通工具（例如電動機車）] 
0.83 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[環保節能設備（例如高效率低耗能電器用品）] 
0.87 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[綠色能源（例如裝設太陽能電板）] 
0.84 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[低碳生活（包括低碳住宿、資源回收、廢棄物處理

方式）] 

0.74 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[低碳採購（例如再生紙、文具、用品）] 
0.81 

貴地方政府是否提供民眾降低碳足跡行動之誘因？ 

[公民環境教育] 
0.73 

特徵值 6.40 

解釋變異量（%） 79.98 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.93 

Bartlett 的球形檢定顯著性 0.00 

信度 Cronbach’s α 0.96 

資料來源：本研究製表 
 

本研究納入「權責裂縫」（fragmentation）為控制變項，如前所述，權責裂縫

導致地方政府跨域共同性問題無法處理，因之，更形顯集體行動的重要性，目的在

於以跨域合作機制處理集體所面臨的議題（Feiock, 2007; Feiock, 2009; Chen, 2013; 

Chen, Feiock & Hsieh, 2016）。本研究在「權責裂縫」變項的操作化測量，採取

Chen、Feiock 與 Hsieh（2016）的測量方式，以縣市轄區內公法人（鄉鎮市及自

治區）數量代表權責裂縫的強度，其概念在於，公法人自有依法規劃並執行自治事

項的權利，並有課以地方稅捐的權利，因此有較為獨立之權責範疇，縣市轄區內公
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法人數量愈多，代表其具有獨立民意機關、自負政策權責的地方自治團體愈多，各

自亦可能有不同的自利政策考量，故權責裂縫愈大。 

肆、研究發現與討論 

一、我國地方政府節能減碳政策行動現況描述 

本研究進行各變項的描述性統計分析，用以一窺我國地方政府節能減碳政策行

動的現況樣態。在節能減碳相關政策的跨域合作主觀認知方面，污染防治政策合

作、節能減碳政策合作與綠色產業政策合作的平均值介於 2.00~2.09 之間（本研究

採計李克特五等量表之測量），亦即表示我國地方政府主觀評價參與節能減碳相關

政策的合作程度不高，相關政策合作的頻繁度介於不佳與普通之間。在客觀指標方

面，各地方政府利用跨域平台處理環境發展議題的時間 長只有 12 年，平均參與

年資亦僅有 4.65 年，顯示我國地方政府在環境相關議題之形式化管道─跨域合作

平台，參與尚處初步階段。至於對節能減碳相關政策的行動支持度感知，大多地方

政府都能感受到民眾及團體在中上以上的程度支持，平均得分介於 3.23~3.72 之

間，亦即介於普通及佳之間的支持程度。在行動成果方面，地方政府主觀評估其減

碳通勤行動之落實，各項平均得分介於 2.52~2.75 之間，降低碳足跡誘因之落實平

均得分則介於 2.00~2.68 之間，亦即行動程度介於不佳與普通之間。在客觀行動成

果方面，2016 低碳永續家園銀級評等成功的得獎率平均僅有 0.13%，顯示行動績

效尚有進步空間，各地方政府在低碳永續家園的努力能夠獲得國家級認證的比例不

高。下表三呈現各變項的描述性統計─我國地方政府節能減碳政策行動現況。 

表三 描述性統計─我國地方政府節能減碳政策行動現況（N=158） 

集體行動─跨域合作的主觀認知（五等量表） 

變項 小值 大值 平均值 標準差 

污染防治政策合作 1 5 2.09 1.19 

節能減碳政策合作 1 5 2.08 1.17 

綠色產業政策合作 1 5 2.00 1.11 

     

集體行動─跨域合作的客觀指標 

跨域平台參與年資*環境發展合作 .00 12.00 4.65 5.35 
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表三（續） 

行動支持度感知（五等量表） 

變項 小值 大值 平均值 標準差 

一般大眾支持度感知 1 5 3.46 0.76 

社區鄰里與環保志工組織支持度感知 1 5 3.72 0.82 

房地產投資者支持度感知 1 5 3.23 0.70 

商業團體與大型企業支持度感知 1 5 3.27 0.72 

大眾媒體支持度感知 1 5 3.47 0.73 

     

行動成果─節能減碳政策行動主觀認知（五等量表） 

變項 小值 大值 平均值 標準差 

減碳通勤─鼓勵搭公車 1 5 2.52 1.20 

減碳通勤─鼓勵走路 1 5 2.63 1.24 

減碳通勤─鼓勵騎腳踏車 1 5 2.75 1.27 

減碳通勤─鼓勵共乘汽車上 1 5 2.60 1.21 

降低碳足跡誘因─節能建築誘因 1 5 2.00 1.03 

降低碳足跡誘因─低碳飲食誘因 1 5 2.20 1.12 

降低碳足跡誘因─電動交通工具誘因 1 5 2.27 1.19 

降低碳足跡誘因─環保節能設備誘因 1 5 2.26 1.16 

降低碳足跡誘因─綠色能源誘因 1 5 2.32 1.18 

降低碳足跡誘因─低碳生活誘因 1 5 2.60 1.16 

降低碳足跡誘因─低碳採購誘因 1 5 2.55 1.12 

降低碳足跡誘因─公民環境教育誘因 1 5 2.68 1.11 

     

行動成果─低碳永續家園評等（客觀指標：2016 年銀級評等成功） 

變項 小值 大值 平均值 標準差 

村里得獎率*100% 0% 5% 0.13% 0.64 

     

資料來源：本研究製表 
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二、節能減碳行動成果主觀認知與客觀指標的相關分析 

在節能減碳行動成果的主觀認知與客觀指標測量方面，本研究發現，地方政府

於「減碳通勤行動」的落實程度與「降低碳足跡誘因行動」的落實程度具顯著的高

度正相關，「減碳通勤行動」的落實亦與「低碳永續家園銀級評等村里得獎率」具

顯著的低度正相關，亦即，地方政府鼓勵員工以減碳交通方式（搭公車、走路、騎

腳踏車、共乘汽車）來進行通勤，與其他行動成果皆有正向相關性的關係。本研究

主觀與客觀行動成果的相關分析，呈現如下表四。 

表四 主觀與客觀行動成果的相關分析 

變項 （1） （2） （3） 

（1）減碳通勤行動 1   

（2）降低碳足跡誘因行動 .650*** 1  

（3）低碳永續家園銀級評等

村里得獎率 
.153† .087 1 

† p<.1，* p<.05，** p<.01，*** p<.001 

資料來源：本研究製表 
 

三、迴歸模型：跨域合作、行動支持度感知及行動成果 

本研究採取「迴歸分析」（ordinal least square regression, OLS regression）檢驗

跨域合作與行動支持度感知對地方政府節能減碳行動成果的影響，模型一以減碳通

勤行動為依變項，模型二以降低碳足跡誘因行動為依變項，模型三以低碳永續家園

評等地方政府轄區內村里得獎率為依變項，三個模型皆以跨域合作主觀認知及客觀

指標、行動支持度感知及其交互作用項為自變項，並將直轄市／縣及鄉鎮市／自治

區的觀察值分別進行分析，總計採用 18 個迴歸模型來檢驗研究假設，以下分述迴

歸分析的結果。 

（一）模型一：減碳通勤行動 

在迴歸分析模型一中，變項「跨域合作主觀認知」在鄉鎮市／自治區層級，對

減碳通勤行動的落實有正向顯著影響，其直接效果迴歸係數為 0.41（模型 1-1）、

0.33（模型 1-2）與 0.30（模型 1-3），並皆達到統計上的顯著標準，故驗證了研究
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假設 H1：地方政府在節能減碳相關議題的跨域合作對行動成果有正向影響。鄉鎮

市／自治區在污染防治、節能減碳及綠色產業的政策合作愈多，其履行政策合作項

目的具體作法愈多，反應在行動成果方面，則是能落實減碳通勤行動的程度愈好。

然而，在直轄市／縣市層級的模型分析中，跨域合作卻未能顯現出達到統計上顯著

水準的影響效果，究其原因，可能是直轄市／縣市層級的跨域政策合作，聚焦於較

大範圍針對民間場域的政策行動，較無顯現在對內規範行政機關對員工低碳通勤的

要求，至於在跨域合作平台環境發展議題（跨域合作客觀指標）的涉入方面，當前

較多聚焦於首長會議、副首長會議的運作，至多簽署了永續發展合作宣言，或是僅

研擬規劃階段中的方案（諸如決議合作推動「公有房舍設置太陽光電發展系統」以

及建立「低碳旅遊路線」等行動方案之研擬），尚難看到細部對內的規範行動，亦

無針對減碳通勤方案之協議。 

變項「行動支持度感知」在直轄市／縣市及鄉鎮市／自治區層級，皆出現了正

向顯著的影響效果，其在統計上達到顯著水準的直接效果迴歸係數，在直轄市／縣

市模型為 0.53（模型 1-2）、在鄉鎮市／自治區模型為 0.23（模型 1-2）及 0.32

（模型 1-3），故驗證了研究假設 H2：地方政府對節能減碳相關行動支持度的感知

愈佳，行動成果愈好。在行動支持度感知的調節效果方面，在鄉鎮市／自治區層級

的模型中，行動支持度感知與跨域合作主觀認知的交互作用，對依變項具備正向顯

著的影響效果，其直接效果迴歸係數為 0.17（模型 1-3），驗證了研究假設 H3：地

方政府對節能減碳相關行動支持度的感知，在集體行動與行動成果之間有增強性的

調節效果。確實，行動支持度感知在地方政府決策行動往往具備了影響效果，當地

方政府感受到政策行動的支持度高，其不但會積極採取相關行動，在行動的落實方

面，亦能預期到「抵抗性」（resistance）較低或「順服性」（compliance）較高的

回應；除此之外，行動支持度感知的增強性調節效果，主要係在於增強鄉鎮市/自

治區在履行環境相關政策合作約定的意願，無論所協議合作方案是污染防治、節能

減碳政策，或是綠色產業政策發展，當行動支持度感知為正向積極性的支持氛圍

時，政策合作行動的落實效果更佳。然而，在直轄市／縣市模型中，行動支持度感

知對減碳通勤行動並未能達到統計上顯著的影響效果，或許是直轄市／縣市對民眾

及團體支持度的回應性較不若鄉鎮市／自治區的靈敏，難直接反應民間影響力於減

碳通勤行動的落實之上。表五呈現減碳通勤行動的迴歸分析結果 1-1、1-2、1-3。 
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表五 減碳通勤行動之迴歸分析 

自變項 

依變項：減碳通勤行動（主觀認知） 

模型 1-1 模型 1-2 模型 1-3 

迴歸係數（標準誤） 迴歸係數（標準誤） 迴歸係數（標準誤） 

直轄市／ 
縣市 

鄉鎮市／

自治區 
直轄市／

縣市 
鄉鎮市／

自治區 
直轄市／ 

縣市 
鄉鎮市／ 
自治區 

跨域合作主觀

認知 
0.34 

（0.25） 
0.41*** 
（0.08） 

0.08 
（0.25）

0.33*** 
（0.08）

0.10 
（0.31） 

0.30** 
（0.09） 

跨域合作客觀

指標 
-0.03 

（0.04） 
0.02 

（0.01） 
-0.02 

（0.04）
0.01 

（0.01) 
-0.04 

（0.05） 
0.01 

（0 .01） 

行動支持度感

知 
  

0.53* 
（0.25）

0.23** 
（0.08) 

0.39 
（0.49） 

0.32** 
（0.09） 

交互一     
0.01 

（0.25） 
0.17* 

（0.08） 

交互二     
0.02 

(0.04） 
-0.02 

（0.02） 

控制變項 

縣市轄區內的

公法人數量 
-0.03 

（0.02） 
-0.00 

（0.01） 
-0.03 

（0.02）
-0.00 

（0.01) 
-0.03 

（0.02） 
-0.00 

（0.01） 

截距 
0.94† 

（0.51） 
-0.09 

（0.22） 
0.93† 

（0.47）
-0.03 

（0.21）
0.97† 

（0.50） 
-0.05 

（0.21） 

觀察值（N） 22 136 22 136 22 136 

F 值 1.10 9.05 2.15 9.59 1.34 7.18 

R 平方 0.16 0.17 0.34 0.23 0.35 0.25 

† p<0.1；* p<0.05；** p<0.01；*** p<0.001 

註：交互一 = 跨域合作主觀認知*行動支持度感知； 

交互二 = 跨域合作客觀指標*行動支持度感知 

資料來源：本研究製表 
 

（二）模型二：降低碳足跡誘因行動 

在迴歸分析模型二中，變項「跨域合作主觀認知」對降低碳足跡誘因行動的落

實有正向顯著影響，其在統計上達到顯著水準的直接效果迴歸係數，在直轄市／縣

市層級為 0.34（模型 2-1），在鄉鎮市／自治區層級為 0.61（模型 2-1）、0.54（模
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型 2-2）與 0.52（模型 2-3），故驗證了研究假設 H1：地方政府在節能減碳相關議

題的跨域合作對行動成果有正向影響。確實，直轄市／縣市及鄉鎮市／自治區在污

染防治、節能減碳及綠色產業的政策合作主觀意向，能影響其具體節能誘因政策行

動的落實，舉凡節能建築、低碳飲食、電動交通工具、環保節能設備、綠色能源、

低碳生活與採購、公民環境教育等誘因制度的設計，皆可能是由於相關政策方向已

於政策合作項目中明載，因此，履行集體決議便是各地方政府的義務。然而，地方

政府於跨域合作平台環境發展議題（跨域合作客觀指標）的涉入卻沒有對其降低碳

足跡誘因行動的落實有顯著幫助，或許我國地方政府間的跨域平台尚聚焦於規劃方

案中的環境發展項目，或是常見配合中央政策意向推動各項智慧綠色科技應用（例

如裝設 LED 燈具），對於個別具體的政策行動較無介入。 

變項「行動支持度感知」在直轄市／縣市及鄉鎮市／自治區層級，皆出現了正

向顯著的影響效果，其在統計上達到顯著水準的直接效果迴歸係數，在直轄市／縣

市模型為 0.49（模型 2-2）、在鄉鎮市／自治區模型為 0.18（模型 2-2）及 0.23

（模型 2-3），故驗證了研究假設 H2：地方政府對節能減碳相關行動支持度的感知

愈佳，行動成果愈好。在行動支持度感知的調節效果方面，在直轄市／縣市層級的

模型中，行動支持度感知與跨域合作主觀認知的交互作用，對依變項具備正向顯著

的影響效果，其直接效果迴歸係數為 0.25（模型 2-3），驗證了研究假設 H3：地方

政府對節能減碳相關行動支持度的感知，在集體行動與行動成果之間有增強性的調

節效果。確實，地方政府降低碳足跡誘因行動的落實，應會受到其對民間支持度感

知的影響，當地方政府接收到民眾及團體對節能相關議題的支持態度，其預期節能

誘因機制的執行效果亦較佳，考慮到政策行動的接受度，地方政府應更會落實相關

措施，以具體績效表現回應民意。在行動支持度感知的增強性調節效果方面，在直

轄市／縣市層級的模型中，跨域合作主觀認知與行動支持度感知的交互作用項（交

互一）有正向顯著的影響效果，也就是說，當直轄市／縣市政府感受到民間及團體

對能源效率、環境永續發展及氣候防護變遷的支持態度時，會更加促其落實與其他

地方政府在汙染防制、節能減碳及綠色產業政策的合作行動，具體作法即是落實節

能生活、鼓勵綠建築、節能設備等誘因措施。下表六呈現降低碳足跡誘因行動的迴

歸分析模型 2-1、2-2、2-3。 
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表六 降低碳足跡誘因行動之迴歸分析 

自變項 

依變項：降低碳足跡誘因行動（主觀認知） 

模型 2-1 模型 2-2 模型 2-3 

迴歸係數（標準誤） 迴歸係數（標準誤） 迴歸係數（標準誤） 

直轄市／ 
縣市 

鄉鎮市／

自治區 
直轄市／

縣市 
鄉鎮市／

自治區 
直轄市／ 

縣市 
鄉鎮市/ 
自治區 

跨域合作主觀

認知 
0.34† 

（0.17） 
0.61*** 
（0.07） 

0.10 
（0.16）

0.54*** 
（0.07）

-0.05 
（0.18） 

0.52*** 
（0.08） 

跨域合作客觀

指標 
0.00 

（0.03） 
0.01 

（0.01） 
0 .01 

（0.02）
0.00 

（0.01）
0 .01 

（0.03） 
0.00 

（0.01） 

行動支持度感

知 
  

0.49** 
（0.15）

0.18** 
（0.07）

0.12 
（0.27） 

0.23** 
（0.08） 

交互一     
0.25† 

（0.14） 
0.09 

（0.08） 

交互二     
0.00 

（0.02） 
-0.01 

（0.01） 

控制變項 

縣市轄區內的

公法人數量 
-0.05* 

（0.02） 
0.01 

（0.01） 
-0.05** 

（0.01）
0.01 

（0.01）
-0.05** 

（0.01） 
0.01 

（0.01） 

截距 
1.14** 

（0.36） 
-0.22 

（0.19） 
1.13** 

（0.29）
-0.18 

（0.19）
1.19** 

（0.28） 
-0.19 

（0.19） 

觀察值（N） 22 136 22 136 22 136 

F 值 4.26 23.92 7.61 20.75 5.98 14.05 

R 平方 0.42 0.35 0.64 0.39 0.71 0.40 

† p<0.1；* p<0.05；** p<0.01；*** p<0.001 

註：交互一 = 跨域合作主觀認知*行動支持度感知； 

交互二 = 跨域合作客觀指標*行動支持度感知 

資料來源：本研究製表 
 

（三）模型三：低碳永續家園評等村里得獎率  

在迴歸分析模型三中，變項「跨域合作客觀指標」在鄉鎮市／自治區層級，對

低碳永續家園評等村里得獎率有正向顯著影響，其直接效果迴歸係數為 0.03（模型

3-1）、0.03（模型 3-2）與 0.03（模型 3-3），並皆達到統計上的顯著標準，故驗
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證了研究假設 H1：地方政府在節能減碳相關議題的跨域合作對行動成果有正向影

響。也就是說，鄉鎮市／自治區作為跨域平台參與成員轄區內的地方自治團體，其

涉入環境發展合作議題的時間愈長，則追尋低碳永續家園的環保意向愈明顯，在實

務上，或許在跨域平台所進行環境發展議題的討論，較偏向於宣示性或議題導向的

溝通協商行為，落實在區域環境發展行動，則或多或少具備凸顯性或象徵性的意

義，或能影響鄉鎮市／自治區轄區範圍內居民追尋低碳永續家園的氛圍，進而能帶

動村里積極爭取中央級各項評比的意願；惟在此必須說明的是，因為迴歸係數在三

個模型（3-1、3-2、3-3）中都僅有 0.03，表示，鄉鎮市／自治區在跨域平台中涉及

環境發展議題合作的年資每增加一年，其村里在低碳永續家園銀級評等成功的比率

就增加 0.03%，其影響效果雖達統計上的顯著水準，但影響幅度並不大，這部分或

許待整體跨域平台成立時間再長一些，才能看到較大幅度的影響效果。 

然而，在模型三的分析中，「跨域合作主觀認知」及「行動支持度感知」無論

是單純變項效果，或是交互作用項的影響效果，都未能顯現出統計上顯著水準，究

其原因，可能是地方政府在政策合作的主觀認知，聚焦於較大範圍或抽象的政策行

動認知，較無指涉低碳家園「願景」的行動細節，也因為模型三的依變項低碳永續

家園評比成績，其行動主體在於村里而非地方自治團體，影響其行動績效的因素，

看來應是聚焦於區域合作中象徵性宣言所影響村里的行動氛圍，而非地方政府本身

主觀對於較抽象政策行動的認知。另一方面，政治支持因素對村里運作的影響在較

不若對地方自治團體明顯，因此，地方自治團體對民間及團體行動支持度的感知亦

難對村里低碳永續家園得獎狀況有顯著的影響效果，下表七呈現減碳通勤行動的迴

歸分析模型 3-1、3-2、3-3。 
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表七 低碳永續家園評等村里得獎率之迴歸分析 

自變項 

依變項：低碳永續家園評等村里得獎率%（客觀指標） 

模型 3-1 模型 3-2 模型 3-3 

迴歸係數（標準誤） 迴歸係數（標準誤） 迴歸係數（標準誤） 

直轄市／ 
縣市 

鄉鎮市／

自治區 
直轄市／

縣市 
鄉鎮市／

自治區 
直轄市／ 

縣市 
鄉鎮市／ 
自治區 

跨域合作主觀

認知 
0.12 

（0.15） 
-0.00 

（0.06）
0.21 

（0.16）
0.00 

（0.07）
0.15 

（0.20） 
0.02 

（0.07） 

跨域合作客觀

指標 
0.02 

（0.02） 
0.03* 

（0.01）
0.02 

（0.02）
0.03* 

（0.01）
0.04 

（0.03） 
0.03* 

（0.01） 

行動支持度感

知 
  

-0.19 
（0.16）

-0.02 
（0.06）

-0.19 
（0.31） 

-0.02 
（0.08） 

交互一     
0.07 

（0.16） 
-0.03 

（0.07） 

交互二     
-0.02 

（0.03） 
-0.00 

（0.01） 

控制變項 

縣市轄區內的

公法人數量 
-0.00 

（0.01） 
-0.00 

(0.01） 
-0.00 

（0.01）
-0.00 

（-0.01）
-0.00 

（0.02） 
-0.00 

（0.01） 

截距 
0.12 

（0.31） 
0.02 

（0.17） 
0.13 

（0.30）
0 .02 

（0.17）
0.11 

（0.32） 
0 .03 

（0.17） 

觀察值（N） 22 136 22 136 22 136 

F 值 0.63 2.14 0.85 1.61 0.62 1.13 

R 平方 0.10 0.05 0.17 0.05 0.20 0.05 

† p<0.1；* p<0.05；** p<0.01；*** p<0.001 

註：交互一 = 跨域合作主觀認知*行動支持度感知； 

交互二 = 跨域合作客觀指標*行動支持度感知 

資料來源：本研究製表 
 

四、綜合討論 

研究發現，在描述性分析及相關分析方面，地方政府主觀評價其節能減碳相關

政策合作程度不高，客觀資料亦顯示，各地方政府利用跨域平台參與環境發展議題

的合作協商，尚處於初步發展階段（平均參與年資 4.65 年）。地方政府所感受到



集體行動觀點下的跨域合作、行動支持度感知及行動成果─以地方政府節能減碳為例 

‧27‧ 

民間及團體對節能減碳相關行動的支持度頗高，但在行動成果方面，無論是減碳通

勤行動、降低碳足跡誘因行動，或是低碳永續家園銀級評等成功的得獎率，皆顯示

行動績效尚有進步空間（平均評等成功率 0.13%）。行動成果主觀評價在減碳通勤

的落實，與其他行動成果皆呈現顯著正向相關，顯示地方政府在認知上節能減碳行

動與客觀成績表現並沒有脫鉤。 

在地方政府跨域合作、行動支持度感知及行動成果的因果關係檢測方面，研究

結果顯示，地方政府跨域合作確實對其節能減碳行動成果有幫助，在鄉鎮市及自治

區層級的正向影響程度更是明顯，無論是主觀行動成果或是客觀行動成績表現，跨

域合作的參與皆呈現出顯著的幫助；而在直轄市及縣市層級的討論中，跨域合作的

影響性，則主要是在於地方政府所認知降低碳足跡誘因行動之落實，亦即，地方政

府參與跨域合作的程度愈高，其降低碳足跡誘因的行動強度愈高。此亦符合節能減

碳行動本身所涉入的集體行動特質，以合作為集體行動的表現，能進行資訊及資源

的交流，共同的行動樣態以夥伴關係聯結參與者，並將彼此視為集體組織的成員，

一同負擔成本並共享集體行動的效益，故能減低因單方理性考量而造成他方之負向

外部性、公共財悲劇及搭便車的問題，地方政府得以集體議決的方式，共同採行降

低碳足跡相關措施，亦能集結節能減碳成果，擴大集體受益範疇。 

本研究發現，無論是直轄市／縣市或是鄉鎮市／自治區層級，地方政府所感知

民間及團體對節能減碳相關行動的支持度愈高，其減碳通勤及降低碳足跡誘因行動

的強度愈強，這部分亦與地方政府機器的「回應性」（responsiveness）有關，當政

策行動者感受到一般民眾、社區志工團體、商業團體、媒體等對政策的支持態度

時，其更可能採取相應的政策措施，來回應政治場域支持者的需求。而行動支持度

感知在地方政府跨域合作對行動成果影響力的增強性調節效果，則展現在地方政府

主觀所認知的減碳通勤行動（鄉鎮市／自治區層級）及降低碳足跡誘因行動（直轄

市／縣市層級）項目之中，的確，行動支持度感知能增強政策行動者的決策意志，

支持效果能提升地方政府在相關行動資源的投入，在跨域合作決議的具體執行方

面，亦能得到激勵而積極涉入；另一方面而言，因為具備行動支持的環境，地方政

府的持續並長期的合作行為亦受到保障，至少能給予其他合作行為參與者正面的信

賴效果，因著行動支持而願意投入的資源強度及所預期的政策順服效果，地方政府

對於跨域合作的集體議決，更具執行力與落實意願，故能提升節能減碳的行動成

果。本研究之迴歸分析結果摘要及研究假設驗證結果整理如下表八及表九所示。 
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表八 迴歸分析結果摘要表 

依變項：

行動成果

 
自變項 

減碳通勤行動 降低碳足跡誘因行動 低碳永續家園得獎率 

直轄市／ 
縣市 

鄉鎮市／

自治區

直轄市／

縣市 
鄉鎮市／

自治區

直轄市／ 
縣市 

鄉鎮市／ 
自治區 

跨域合作       

支持度感知       

增強性調節效果       

註：獲得顯著正向因果關係驗證者，以表示。 

資料來源：本研究製表 

表九 研究假設驗證結果 

研究假設 驗證結果 

H1：地方政府在節能減碳相關議題的跨域合作

對行動成果有正向影響。 

直轄市／縣市：模型二驗證 

鄉鎮市／自治區： 
模型一、二、三驗證 

H2：地方政府對節能減碳相關行動支持度的感

知愈佳，行動成果愈好。 

直轄市／縣市： 
模型一、二驗證 

鄉鎮市／自治區： 
模型一、二驗證 

H3：地方政府對節能減碳相關行動支持度的感

知，在集體行動與行動成果之間有增強性

的調節效果。 

直轄市／縣市：模型二驗證 

鄉鎮市／自治區：模型一驗證 

資料來源：本研究製表 
 

伍、結論 

因應溫室效應及氣候變遷的問題，全球各國漸趨重視節能減碳政策發展，我國

亦遂展開相關行動，中央從整體規劃到低碳示範社區典範的建立，試圖提供政策行

動誘因並建立良善的政策環境，地方政府亦利用在地條件與產業特色，落實在地型

低碳生活，並設立永續發展相關委員會，用以提升生態綠化、綠能產業發展、低碳

交通網絡、資源循環與再生能源發展等，具體實踐節能減碳政策。 
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地方政府的節能減碳政策執行，本質上牽涉集體行動之特性，因為水、空氣、

土壤屬於公共財，消費使用並無排他性，維護措施及效益亦充斥著「溢滿」

（spillover）效果，故單一地方政府無法獨自置身於事外，藉由集體落實節能減碳

政 策 或可 強 化執 行成果 ， 否則 會 因「 權責裂 縫 問題 」 （ fragmentation among 

authorities）而產生公共財的悲劇、外部性及搭便車的現象。本研究試圖以客觀次

級資料的蒐集與問卷調查方式，了解地方政府節能減碳政策行動之現況，並藉此釐

清影響政策行動的相關因素，研究之目的在於建構節能減碳政策行動之因果模式，

所得之研究結果或可提供中央建立或調整未來整體政策誘因機制之參考，以相關因

素的提升與加強，促進地方政府節能減碳政策行動成果。 

本研究試圖回答前述研究問題，首先，在現況描述方面，我國地方政府節能減

碳相關政策行動在污染防治、節能減碳及綠色產業發展政策合作程度不高，地方政

府於跨域平台中涉入環境發展議題的時間亦不長，平均參與年資僅有四年多，顯示

地方政府之間節能減碳相關跨域行動尚待加強；地方政府所接收到居民及團體對環

境永續發展及節能減碳相關議題的支持程度頗高，認為相關行動已獲得民間的支

持，但行動成果方面，無論是減碳通勤行動、降低碳足跡誘因行動，或是客觀低碳

家園評等成績都尚有大的進步空間，尤其獲得低碳家園評等成功的比率僅有

0.13%，顯示地方政府節能減碳政策行動績效不好。再者，本研究歸結，地方政府

集體行動樣態在跨域合作的實踐，確實能正向影響其節能減碳行動成果，無論是直

轄市/縣市或是鄉鎮市／自治區層級，皆發現跨域合作的參與，能提升相關政策行

動的落實程度，尤其在跨域合作的客觀指標方面，在鄉鎮市／原住民自治區的層

級，對其客觀行動成果─低碳永續家園評等的村里得獎率，產生了正向顯著的影響

關係，是以，以上研究發現能回應節能減碳政策由集體行動理論所推論的相關假

設，地方政府之間的合作行為，能使集體行動參與者相互獲益，藉由執行合作行動

中的集體議決，共同採行節能減碳相關措施，進而擴大行動成果的受益效果。

後，地方政府對節能減碳行動的民間支持度感知，獲證實能在相關跨域合作與行動

成果之間具有增強性調節效果，是以，正面的支持度感知能強化地方政府對該政策

的執行意志與資源投入，在跨域合作網絡中，能增強點（行動者）與線（合作頻

率）的運作強度，以集體行動投入的強化，活絡交易或交換行動網絡資源，進而提

升集體行動成果。 

至於，本研究所列之控制變項─地方政府集體行動環境中的權責裂縫問題（操

作化測量為縣市轄區內的鄉鎮市及自治區數量），在三個模型其中的第二個模型
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（依變項為降低碳足跡誘因行動）直轄市／縣市層級中，產生了顯著的負向影響關

係，這表示，當地方政府集體行動環境中所面臨的權責裂縫現象愈多，對其節能減

碳相關行動措施之採用，有不利的影響，是以，權責裂縫問題愈大，表示行動者之

間基於各自權利主張的自利性選擇空間愈大，對具集體共同利益性質之集體行動成

果，便成為一種阻礙。 

本文研究結論在「政策應用」（policy implication）方面，未來中央在規劃或

調整總體節能減碳策略時，可繼續激勵地方政府進行跨域合作，或擴大跨域合作所

處理的議題範疇，以合作網絡及集體行動中的社會力，提升集體節能減碳成果；亦

或可開放權限，讓地方政府可藉由跨區域甚至與跨國地方政府合作方式，交換資源

與技術，過去成功案例，有如美國「洛杉磯」（Los Angeles）與中國江蘇省的合作

模式，以太陽能發電的核心技術交換中國區域市場的進入特許，達成雙贏局面，亦

加速了江蘇省的再生能源系統發展（Fitzgerald, 2010）。 

本研究限制在於，針對不同分析單位資料的問題，本文係將不同層級的地方政

府以分開的模型來處理，以我國實務上行政區域間區域治理平台運作案例而言（如

本文表一所示），縣市原為本文地方政府論述觀點的主體，然本文無法排除鄉鎮市

及原住民自治區的觀察值，原因在於，地方政府在節能減碳的集體行動，著眼於地

方政府間的協調機制（包括首長會議、工作小組會議等），合作關係的正式化機制

包括簽訂專屬組織章程或備忘錄、發表合作宣言、設立執行團隊或委員會等，其合

作議題下相關行動的具體執行，就算僅是縣市首長間的宣言，亦無法免責下級地方

政府鄉鎮市／原住民自治區的遵行義務，因之，本研究以為，雖然縣市政府為區域

治理合作平台的決策主體，但不能排除鄉鎮市／原住民自治區在集體行動上的執行

角色，故本研究納入鄉鎮市／原住民自治區為研究觀察值，以作為較為全面性對地

方政府節能減碳集體行動的觀察分析。 

關於控制變項「權責裂縫」的測量，本研究係沿用既有文獻的測量方式，以

「縣市轄區內公法人的數量」為此概念變項的操作化測量，然作者無法排除在特殊

情況下，此測量操作化是否會造成更為偏差的結果，此為研究限制之一。另外，基

於鄉鎮市／原住民自治區在跨域治理平台的涉入，在概念測量方面，係歸屬於該所

屬上級縣市地方政府集體行動的範疇，雖然是否加入集體行動的決策權在上級縣市

地方政府，但具體執行係亦落實在下級鄉鎮市／原住民自治區，故控制變項「權責

裂縫」的測量上，係以該上級縣市地方政府在進行集體行動決策時所應考量的因素

來代表，因為該集體行動的決策結果，效力亦擴及下級地方政府鄉鎮市／原住民自
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治區，換句話說，所謂「縣市轄區內公法人的數量」所代表的縣市權責裂縫問題，

係為能影響縣市在進行集體行動決策時的情況因子，而其決策可以影響其下級地方

政府鄉鎮市/原住民自治區的集體行動政策執行，因之，在本文控制變項上「權責

裂縫」係採用集體層級的測量植入個別層級觀察值的做法，或有論者質疑其操作化

測量的代表性問題，然此為不得不為之選擇，故為本研究之限制。 

相關主觀感知之測量，係以事實性問卷問題，探知分析標的物（地方政府）政

策行動因素之現況，惟過程中無法排除人為填答者的偏差認知或主觀感知的程度差

異；在跨域合作的客觀測量方面，主要採取近年來我國較多地方政府涉入的跨域平

台機制，但由於跨域平台普遍成立的年資尚淺，較難探出其對地方政策行動的長期

性影響；在統計模型方面，因為觀察值數量並不大，在統計上的顯著性亦採取較為

寬鬆的標準，所有統計結果僅供參考，此為研究之限制；未來相關研究進行時，或

可利用長期性的追蹤調查或待全國性資料庫建置的完備來改善這些問題。 
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附錄一：樣本代表性檢定 

一、樣本地方自治團體公法人所在之「區域別」 

 觀察 N 預期為 N 殘差 

北 28 23.7 4.3 

中 60 58.5 1.5 

南 39 45.8 -6.8 

東 24 22.1 1.9 

離島 7 7.9 -.9 

總計 158   

卡方值=2.10a；自由度=4；漸近顯著性=0.72 

二、樣本地方自治團體公法人之「首長政黨」 

 觀察 N 預期為 N 殘差 

國民黨 65 60.1 4.9 

民進黨 48 47.4 .6 

其他及無黨籍 45 50.5 -5.5 

總計 158   

卡方值=0.10a；自由度=2；漸近顯著性=0.61 

三、樣本地方自治團體公法人之人口規模 

人口層級標準：3 萬／10 萬／20 萬／50 萬（依據我國公共工程局之定義，將

都市分成五個等級：鄉街=人口 3 萬人以下；市鎮=人口 3~10 萬；都市=人口 10~20

萬；中型都市=人口 20~50 萬；大型都市=人口 50 萬以上） 

 觀察 N 預期為 N 殘差 

30000 人以下 90 91.6 -1.6 

30001~100000 人 40 44.2 -4.2 

100001~200000 人 8 6.3 1.7 

200001~500000 人 8 6.3 1.7 

500001 人以上 12 9.5 2.5 

總計 158   

卡方值=2.00a；自由度=4；漸近顯著性=0.74 
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Collective Action Perspectives on 

Interlocal Collaboration, Perception of 

Action Support and Action Outcomes:  

A Study of Local Government Energy 

Saving and Carbon Reduction 

Movement 
 

Ssu-Hsien Chen* 

Abstract 

Using local governments as analytic units, this research defined interlocal 

collaboration as a pattern of collective actions among local governments, and 

tried to detect the impact of the collective actions on local policy movement on 

energy saving and carbon reduction. Local government perception of the action 

support was treated as an intervening variable. Data collection was derived 

based on two approaches: one was from the government open data systems and 

websites to establish the secondary data set in this research; the other was from 

a general questionnaire survey to measure local government perception and 

identification of relevant concepts of the policy actions. The operational 

instruments of the measurement had already been confirmed by the reliability 

and validity tests. The questionnaires were delivered to local governments 

through the bureaucratic-official document system, and the respondents were 

requested to answer the questions corresponding to the empirical situation or 
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conditions. The responsive rates were 100% of the special-city/county/city 

samples (with total observation=22), and 66.67% of the 

country/township/county-administrative-city/special-district samples (with total 

observations=136). The methods of descriptive statistics, pair correlations and 

ordinal least square regression were employed in this research. 

Research findings indicate that, regarding the country/township/county-

administrative-city/special-district observations, the participation in interlocal 

collaboration could generate a positive and significant effect to carry the low-

carbon commuting actions and the low-carbon footprint incentive actions. With 

a longer time participating in the collaboration networks, local governments 

experienced a better chance to win the designation of national champion among 

low-carbon sustainability communities. Regarding the special-city/county/city 

observations, though interlocal collaboration could help facilitate low-carbon 

footprint incentive actions, it has an insignificant effect on the ability to gain 

the status and awards of national champion. Perception of action support 

enhanced local government actions toward energy saving and environmental 

sustainability on each of the two levels of municipalities. Moreover, action 

support perception could extend the effect of interlocal collaboration on the 

action outcomes. To conclude, the collective actions among local governments 

emerge as a useful mechanism toward local actions on energy saving and 

carbon reduction. In particular, when local governments perceive a positive 

image on action support from the public, the effect of interlocal collaboration is 

enhanced and the action outcome is promoted. 

Keywords: local governments, collective actions, energy saving and carbon 

reduction, interlocal collaboration, perception of action support 

  



‧公共行政學報‧  第五十六期  民108年3月 

‧40‧ 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


