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摘要 

詞與《楚辭》關係深厚，詞的內容、情感皆與《楚辭》相關。辛稼軒為南宋

詞家，由於他「以文為詞」的特色，在詞中大量運用《楚辭》的文句。本文分析

辛稼軒在江、淮、兩湖時期、帶湖時期以及瓢泉時期，在詞中使用〈招魂〉的情

況。辛稼軒使用〈招魂〉的方式，主要可分為三類：一是提及〈招魂〉篇名，辛

稼軒將〈招魂〉的音樂特色，以及招魂者與被招者的關係，寫入詞中。二是借鑒

〈招魂〉詞句，辛稼軒轉變〈招魂〉的詞句的涵意，可見辛詞對〈招魂〉文句的

熟稔。三是運用〈招魂〉結構，辛稼軒在詞中通篇模仿〈招魂〉的結構，並有「稼

軒體」的產生。透過分析辛稼軒運用〈招魂〉的情況，可知辛詞對〈招魂〉有其

承繼與創新之處。 

 

關鍵字：辛棄疾、屈原、《楚辭》、〈招魂〉 
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壹、前言 

宋詞與《楚辭》的關係，清代沈祥龍《論詞隨筆》曾云：「詞者詩之餘，當

發乎情，止乎禮義，國風好色而不淫，小雅怨悱而不亂，〈離騷〉之旨，即詞旨

也。」1又云：「屈、宋之作亦曰詞，香草美人，驚采絕豔，後世倚聲家所由祖也。

故詞不得楚騷之意，非淫靡即粗淺。」2從沈祥龍的論點來看，在前段引文中可知

詞須合乎「發乎情，止乎禮」，且與〈離騷〉有相同的宗旨；在後段引文可知詞

的內容情感源自於屈宋的作品，而詞必須有《楚辭》、〈離騷〉之意，否則「非淫

靡即粗淺」。江順詒在《詞學集成》也說：「詩道性情，古人言之詳矣。今謂詞亦

道性情，即上薄風騷之意，作者勿認為閨幃兒女之情。」3江順詒認為詞中的性

情，須含有《詩經．國風》、《楚辭．離騷》之意。由此上述例證可知，無論是詞

的內容、情感，皆與《楚辭》大有關係。 

在詞的發展當中，夏承燾認為：「詞家真能繼承屈原的優良傳統的，也並不

是唐五代溫庭筠、韋莊一班人；而應該屬於宋代幾位有民族節操、有政治事業心

的作家們。」4他所謂的「宋代幾位有民族節操、有政治事業心的作家們」，實際

上是指南宋詞家，並且提出：「南宋詞家真能繼承屈原精神的，第一要數到辛棄

疾。」5夏承燾的主張有一定的根據，在辛稼軒的六百二十九首詞中6，有一百零

五處與屈宋作品相關7，約佔辛詞的六分之一，可見辛稼軒使用《楚辭》之處甚

多。 

在夏承燾之前，也有詞論家提出辛稼軒詞與《楚辭》二者的關聯，如吳衡照

《蓮子居詞話》卷一寫道：「辛稼軒別開天地，橫絕古今。《論》、《孟》、〈詩小序〉、

《左氏春秋》、《南華》、〈離騷〉、《史》、《漢》、《世說》、《選》學、李杜詩，拉雜

1 [清]沈祥龍：《論詞隨筆》，收錄於唐圭璋編：《詞話叢編》（臺北：新文豐出版公司，1988年 2

月一版），頁 4047。 
2 [清]沈祥龍：《論詞隨筆》，收錄於唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 4048。沈祥龍所言：「屈、宋之作

亦曰詞，香草美人，驚采絕豔，後世倚聲家所由祖也。」認為詞之起源與《楚辭》相關。實際上

詞的起源於隋唐時期的民間曲子詞。葉嘉瑩在〈論詞的起源〉一文寫道：「『詞』就正是自隋代以

來伴隨這種新興的音樂（燕樂），之演變而興起的，為配合此種音樂之曲調而寫成的歌詞。……

這種曲調最初流行於民間，如敦煌所發現的一些曲子，便是這類民間曲調。」詳細內容參見：繆

鉞、葉嘉瑩合撰：《靈谿詞說》（上海：上海古籍出版社，1987年 11月 1版），頁 6。 
3 [清]江順詒輯，宗山參訂：《詞學集成》，收錄於唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 3226-3227。 
4 夏承燾：〈屈騷與宋詞〉，收錄於戴錫琦、鍾興永主編：《屈原學集成》（北京：中央編譯出版社，

2007年 3月），頁 1077。 
5 同前注。 
6 此數據依鄧廣銘：《稼軒詞編年箋注》（臺北：華正書局有限公司，2007年二版二刷），頁 12。

此版與之前各版所收稼軒詞之數量相差三首，依鄧廣銘〈增訂三版題記〉：「《詩淵》中收有辛詞

數十首，經過辛更儒君加以核對，其為行世諸本稼軒詞集所不收者僅為以下三首：〈水調歌頭〉

（「簪屐競晴晝」闋）、〈感皇恩〉（「露染武夷秋」闋）、〈驀山溪〉（畫堂簾捲）闋，現一併收錄編

次於增訂本中。與前此印行各版所收之六百二十六首相加，共為詞六百二十九首。」（鄧廣銘：

《稼軒詞編年箋注》，頁 11-12。） 
7 此數據依傅錫壬：《山川寂寞衣冠淚──屈原的悲歌世界》（臺北：時報文化出版企業有限公司，

1987年 6月），頁 380。 
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運用，彌見其筆力之峭。」8由引文可知辛稼軒在詞中運用的典故橫跨經史子集，

這是辛稼軒「以文為詞」的特色9，而《楚辭》正是辛稼軒用典的來源之一。 

至於更深入談到辛稼軒詞與《楚辭》的關係，如鄭方坤〈論詞絕句三十六首〉

其二十二：「稼軒筆比鏌鋣銛，醉墨淋浪側帽檐。伏櫪心情橫槊氣，肯隨兒女鬥

穠纖。」10其下自注：「稼軒長才，遘斯未運，具〈離騷〉之忠憤，有越石之清剛，

如金笳成器，自擅商聲，櫪馬悲鳴，不忘千里而陋者。願於音響聲色間，掎摭利

病，無乃斥之鷃之視鷦鵬矣乎！」11以及沈祥龍《論詞隨筆》：「詞至南宋，如稼

軒、同甫之慷慨悲涼，碧山、玉田之微婉頓挫，皆傷時感事，上與〈風〉、〈騷〉

同旨，可薄為小技乎？」12鄭方坤及沈祥龍提出的看法，皆指出辛稼軒詞作與〈離

騷〉有相同的旨趣，也與夏承燾所說的「民族節操、有政治事業心」相合。 

從辛稼軒的生平來看，南歸之後，忠心於朝廷，卻遭貶官至帶湖與瓢泉。這

樣的生命經歷與屈原的「正道直行，竭忠盡智，以事其君。讒人閒之，可謂窮矣。

信而見疑，忠而被謗。」13有相同的遭遇。因此辛稼軒在填詞之時，會運用屈原

《楚辭》來寄託他的內心情懷。例如陳廷焯《白雨齋詞話》說道：「作詞之法，

首貴沉鬱，沉則不浮，鬱則不薄。顧沉鬱未易強求，不根柢於〈風〉〈騷〉，烏能

沉鬱。」14而評論辛稼軒詞是：「辛稼軒，詞中之龍也，氣魄極雄大，意境卻極沉

鬱。」15可以看出辛詞的沉鬱同於〈國風〉、〈離騷〉，這也與他的生命經歷相關。 

近來也有不少文章討論辛稼軒與《楚辭》的關係16，本文在前人的基礎上，

分析辛稼軒詞與〈招魂〉的相關性。 

8 [清]吳衡照：《蓮子居詞話》，收錄於唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 2408。 
9 楊海明在《唐宋詞史》一書中列舉辛稼軒「以文為詞」的特點：「一是用主客對語的『問答體』；

二是大發議論、哲理；三是好用典故、成句；四是句式似散文。」詳見：楊海明：《唐宋詞史》

（高雄：麗文文化，1995年初版），頁 542-543。 
10 [清]鄭方坤：〈論詞絕句三十六首〉，《蔗尾詩集》，收錄於上海古籍出版社編：《清代詩文集彙

編》（上海：上海古籍出版社，2011年），冊二百七十五，卷五，頁 10。 
11 同前注。 
12 [清]沈祥龍：《論詞隨筆》，收錄於唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 4059。 
13 [西漢]司馬遷：《史記》，見[日本]瀧川龜太郎：《史記會注考證》（臺北：大安出版社，2007年

二版），卷二十四，頁 4。 
14 [清]陳廷焯：《白雨齋詞話》，收錄於唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 3776。 
15 同前注，頁 3791。 
16 據筆者 2013/05/01檢索結果，大陸地區有李松揚：〈稼軒詞與屈騷──辛詞探源之一〉，《遼寧大

學學報（哲學社會科學版）》，第 30卷，第 1期（2002年 1月）；綦維：〈千古知音，異代別調──

由屈、辛看中國文人處境與心態的流變〉，《東嶽論叢》，第 23卷，第 2期（2002年 3月）；鄧瑩

輝：〈屈原、辛棄作品心理特徵的對比分析〉，《荊州師範學院學報（社會科學版）》，第 3期，（2003

年）；趙曉嵐：〈屈辭與辛詞──兼論南北文化融合與偉大文學作品的產生〉，《文學評論》，第 3期

（2003年）；譚海燕：〈試論辛棄疾詞中的屈原遺風〉，《昌吉學院學報》，第 3期，（2003年）；顧

水林、寶林：〈細讀〈離騷〉還痛飲──從辛詞對屈騷的接受看其審美特徵的表現〉，《井崗山師

範學院學報（哲學社會科學）》，第 24 卷增刊（2003 年 12 月）；綦維、隋長虹：〈稼軒屈子相合

相異論〉，《臨沂師範學院學報》，第 26卷，第 2期（2004年 4月）；黃震雲、管亞平：〈辛棄疾

詩歌創作與楚辭〉，《廈門教育學院學報》，第 6卷，第 4期（2004年 12月）；趙海霞：〈試論辛

詞的屈騷精神〉，《語文學刊（高教版）》，第 7期（2005年）；黃雲姬：〈千古知音，異代同悲──

論辛棄疾的屈原情結〉，《貴陽學院學報（社會科學版）》，第 27 期（2012 年）。另有碩士論文：

趙苗：《論辛棄疾對屈原的繼承與發展》（重慶：重慶師範大學，2010年 3月）。 
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貳、主文 

本文依鄧廣銘《稼軒詞編年箋注》一書中對辛詞分期及編年方式，分析各時

期辛詞與〈招魂〉相關的詞作。 

 

一、江、淮、兩湖時期 

此時期為起南歸之初（1163）迄宋孝宗淳熙八年（1181），與〈招魂〉相關的

詞作僅有一闋：〈阮郎歸〉（山前燈火欲黃昏）（頁 75）。 

 

（一）〈阮郎歸〉（耒陽道中為張處父推官賦）： 

山前燈火欲黃昏。山頭來去雲。鷓鴣聲裡數家村。瀟湘逢故人。 揮羽扇，

整綸巾。少年鞍馬塵。如今憔悴賦〈招魂〉。儒冠多誤身。（卷一，頁 75）
17 

 

此詞與〈招魂〉相關之處在詞中直接提及〈招魂〉篇名。此詞的寫作時間據

鄧廣銘編年，是在淳熙六年(1179)。 

此闋詞是辛稼軒任湖南安撫使，在巡視州郡時逢故人張處父所作。從〈阮郎

歸〉的下半闋中可知，辛稼軒與張處父當年應曾經一起在山東抗金，因此說「揮

羽扇，整綸巾。少年鞍馬塵。」辛稼軒在結尾寫道：「如今憔悴賦〈招魂〉。儒冠

多誤身。」在此處辛稼軒不只提及〈招魂〉篇名，也借鑒了杜甫〈贈韋左丞丈二

十二韻〉：「紈袴不餓死，儒冠多誤身。」18可以看出辛稼軒內心的期望與不平之

氣。 

〈招魂〉原為屈原為招楚懷王之魂而改編民間招魂曲19，辛詞中借用「招魂」

的象徵，具有兩層涵義：一是期望朝廷能夠召見重用辛稼軒與張處父，二是辛稼

軒用〈招魂〉來招自己魂。在第一層裡，由於在南宋任官重南輕北的政策下，辛

稼軒與張處父同為北方南來之人，在當時並不被重用，因此兩人分別任職湖南安

撫使與推官。這個官職對於辛稼軒來說，與重新的北上抗金的抱負與期望相差甚

遠。辛稼軒認為當時的處境與杜甫的窮困潦倒相同，因此以「儒冠多誤身」來表

17 本文辛詞皆見鄧廣銘《稼軒詞編年箋注》，其後標明卷數及頁數，不再標示出處。 
18 [唐]杜甫：〈贈韋左丞丈二十二韻〉，收錄於[清]清聖祖御定：《全唐詩》（臺北：文史哲出版社，

1987年 12月），冊四，卷二百一十六，頁 2251。關於「借鑒」一詞，王國維在《人間詞話》說

道：「最工之文學，非從善創，亦且善因。」王師偉勇解釋「善因」為「善於借鑒前人之作品及

其創作經驗。」故本文在此使用「借鑒」一詞，其後亦同。上述引文見：王國維著，施議對譯注：

《人間詞話譯注》（臺北：貫雅文化事業有限公司，1991年），頁 448；王偉勇：《宋詞與唐詩之

對應研究》（臺北：文史哲出版社，2003年），頁 7。 
19 〈招魂〉作者及招魂對象考證，詳見：陳怡良：《屈原文學論集》（臺北：文津出版社有限公司，

2002年 9月二刷）頁 526-533。筆者贊同陳師怡良主張：「〈招魂〉的命意所在，是作者屈原招懷

王之魂，藉民間招魂曲原來曲譜形式、句型、字義，加以潤飾改編而成。」（頁 533）。 
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達心中的不平。在第二層裡，辛稼軒對於不被重用的現況，已經身心俱疲，必須

用招魂的儀式招回辛稼軒的魂魄，就像屈原招懷王魂一樣，因此辛稼軒用「招魂」

來表達失望落魄的心情。 

 

二、帶湖時期 

此時期為起宋孝宗淳熙九年（1182）迄宋光宗紹熙三年（1192），與〈招魂〉

相關的詞作有六闋：〈水調歌頭〉（白日射金闕）（頁 117）、〈賀新郎〉（雲臥衣裳

冷）（頁 135）、〈沁園春〉（老子平生）（頁 233）、〈醉翁操〉（長松）（頁 262-

263）、〈沁園春〉（有美人兮）（頁 290）、〈沁園春〉（我試評君）（頁 291）。20 

 

（一）〈水調歌頭〉（湯朝美司諫見和，用韻為謝）： 

白日射金闕，虎豹九關開。見君諫疏頻上，談笑挽天回。千古忠肝義膽，

萬里蠻煙瘴雨，往事莫驚猜。政恐不免耳，消息日邊來。 笑吾廬，門掩

草，徑封苔。未應兩手無用，要把蟹螯杯。說劍論詩餘事，醉舞狂歌欲倒，

老子頗堪哀。白髮寧有種，一一醒時栽。（卷二，頁 117） 

 

此詞與〈招魂〉相關之處在「白日射金闕，虎豹九關開。」一句借鑒〈招魂〉：

「虎豹九關，啄害下人些。」（頁 318）21此詞的寫作時間據鄧廣銘編年，是在淳

熙九年（1182）。辛稼軒在淳熙八年冬十一月，被臺臣王藺彈劾，落職閒居於信

州上饒（今江西上饒）。22 

序文提及的湯朝美，在當時與辛稼軒同為被謫之人。《京口耆舊傳》卷八〈湯

邦彥傳〉寫道：「邦彥，鵬舉孫，字朝美。……時孝宗銳意遠略，邦彥自負功名，

論議英發，上心傾向之，除祕書丞、起居舍人、兼中書舍人，擢左司諫兼侍讀，

論事風生，權幸側目。……使金還，坐貶。淳熙末，復故官，歸鄉里，其才益老，

朝廷將收用之，未幾卒。」23在〈湯邦彥傳〉中可知湯朝美曾在孝宗欲圖振興時，

對朝廷發表議論，因此受重用任命為諫官，湯朝美諷諭規諫的風格是「論事風生」

而致使「權幸側目」，在出使金國後貶官，直到淳熙末年才恢復官職。從韓元吉

20 據鄧廣銘《稼軒詞編年箋注》，在〈念奴嬌．和韓南澗載酒見過雪樓觀雪〉（頁 162）詞文中

「便擬明年，人間揮汗，留取層冰潔。」借鑒〈招魂〉：「增冰峨峨，飛雪千里。」（頁 317）。

筆者認為此處與〈招魂〉並無直接相關，其原因如下：屈原作品中有三處使用「層冰（增冰）」，

即〈湘君〉：「桂櫂兮蘭枻，斲冰兮積雪。」（王逸注：「一云：斲曾冰。」見洪興祖：《楚辭

補注》，頁 88）、〈招魂〉：「增冰峨峨，飛雪千里。」（頁 317）、〈遠遊〉：「軼迅風於清

源兮，從顓頊乎增冰。」（見洪興祖：《楚辭補注》，頁 264）在此處僅以「層冰」一詞而認為

語出〈招魂〉，說服力明顯不足，不如〈賀新郎．用前韻送杜叔高〉（頁 240），詞文中「千丈

陰崖塵不到，唯有層冰積雪。」借鑒〈湘君〉的明確。在無確切證據「便擬明年，人間揮汗，留

取層冰潔。」借鑒自「增冰峨峨，飛雪千里。」之前，此處暫且不分析此詞借鑒〈招魂〉的情況。 
21 本文使用〈招魂〉的詞句皆見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》（臺北：大安出版社，2001年 8月一

版六刷），其後標明頁數，不再標示出處。 
22 詳見：鄧廣銘：《稼軒詞編年箋注》，頁 723。 
23 佚名撰，[清]錢熙祚校：《京口耆舊傳》（臺北：廣文書局有限公司，1969年 9月），卷八，頁

222-223。 
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〈送湯朝美還金壇〉詩：「幾年臥新州，寧肯事雞卜。……朅來靈山隈，跫然忍

虛谷。」24可知湯朝美在謫居之時，先居住在新州（今廣東新興），幾年後再移至

信州，也可以此推斷湯朝美在信州時曾與辛稼軒有來往。 

在〈水調歌頭〉的開頭寫道：「白日射金闕，虎豹九關開。」辛稼軒以陽光

射入宮廷的闕門，形容湯朝美的諫言能夠直接抵達朝廷中心，即使朝廷如同有虎

豹把守的天庭九關，仍無法抵擋而開啟通道。此處的「虎豹九關開」借鑒〈招魂〉：

「虎豹九關，啄害下人些。」在〈招魂〉一文中，屈原招懷王魂時，要懷王魂魄

不得往東、南、西、北、上、下這六個方位前去，而屈原在描述這六個方位時，

用恐怖的意象營造出險惡的氣氛，藉以期望懷王魂魄回歸到楚國。「虎豹九關，

啄害下人些。」就是屈原描寫六個方位中，上方環境險惡的景象。 

「虎豹九關，啄害下人些。」王逸《楚辭章句》注：「言天門凡有九重，使

神虎豹執其關閉，主啄齧天下欲上之人，而殺之也。」25在《山海經》的〈西山

經〉寫道：「西南四百里，曰昆侖之丘，是實惟帝之下都，神陸吾司之。其神狀

虎身而尾，人面而虎爪：是神也，司天之九部及帝之囿時。」26又〈海內西經〉：

「海內昆侖之虛，在西北，帝之下都。……門有九面，門有開明獸守之，百神之

所在。」27〈西山經〉的陸吾即〈海內西經〉的開明獸28，可知在九重的天門之前，

有虎身人面的開明獸守衛著，專門吃食想要進入天庭的人。 

辛稼軒詞中運用〈招魂〉裡屈原要懷王魂魄不得前往上方，並描寫上方環境

險惡的文句，有他深刻的意義。辛稼軒使用「虎豹九關開」，可有三層涵意：一

是以方位來說，辛稼軒選擇用〈招魂〉裡的對上方的描述，即是認為君臣相對應

的關係上，應是一種君臣上下關係的表現。辛稼軒在選擇六個方位寫入詞中時，

不使用其他的方位，而選用上方的用意即在此。二是以人物來說，湯朝美作為諫

官，即使面對如同虎豹的重重阻礙，也能夠將他的諫言上達天聽，並不因為這些

阻礙而無法諷喻規諫，這是對湯朝美的讚賞。三是以「虎豹」一詞來說，「虎豹」

在神話中原來是看守天庭的神獸，在屈原〈招魂〉中卻是負面形象，牠們會「啄

害下人」，而辛稼軒使用的「虎豹」就是屈原〈招魂〉裡的負面形象，也藉此來

指稱朝廷的官員皆是虎豹而啄害下人，並非善良之輩。「白日射金闕，虎豹九關

開。」一句就包含三層涵意，可見辛稼軒在詞中借鑒〈招魂〉的高明。 

 

（二）〈賀新郎〉（賦水仙）： 

雲臥衣裳冷。看蕭然風前月下，水邊幽影。羅襪生塵凌波去，湯沐煙波萬

頃。愛一點嬌黃成暈。不記相逢曾解佩，甚多情為我香成陣？待和淚，收

殘粉。 靈均千古〈懷沙〉恨。記當時匆匆忘把，此仙題品。煙雨淒迷僝

24 [南宋]韓元吉：〈送湯朝美還金壇〉，《南澗甲乙稿》，收錄於[清]永瑢、紀昀等纂修：《景印文淵

閣四庫全書》（臺北：臺灣商務印書館，1986年 3月初版），冊一千一百六十五，卷一，頁 28。 
25 [東漢]王逸：《楚辭章句》，見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 318。 
26 袁珂：《山海經校注》（臺北：里仁書局，1981年 11月），頁 47 
27 袁珂：《山海經校注》，頁 294 
28 詳見：袁珂：《山海經校注》，頁 294-295。 
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僽損，翠袂搖搖誰整？謾寫入瑤琴〈幽憤〉。絃斷〈招魂〉無人賦，但金

杯的皪銀臺潤。愁殢酒，又獨醒。（卷二，頁 135） 

 

此詞與〈招魂〉相關之處在詞中直接提及〈招魂〉篇名。此詞的寫作時間據

鄧廣銘編年，約是在淳熙九年（1182）之後。 

此詞的主題是「賦水仙」，在下半闋中辛稼軒認為當年屈原在寫作〈懷沙〉

時，忘記將水仙寫入其中。實際上這正是〈懷沙〉的特色之一，〈懷沙〉並沒有

以往「香草美人」的比興傳統，而是以理性的譬喻方式呈現出屈原心境，如「刓

方以為圓，常度未替。」29、「變白以為黑兮，倒上以為下。」30辛稼軒認為的屈

原〈懷沙〉忘記將水仙寫入其中，更加深〈懷沙〉特色表現。辛稼軒其後寫道：

「謾寫入瑤琴〈幽憤〉」依鄧廣銘箋注為：「琴調有〈水仙操〉，晉嵇康有〈幽憤

詩〉。」正因為屈原的〈懷沙〉並未提及水仙，因此辛稼軒認為後世將水仙的意

象寫入琴曲〈水仙操〉之中，而嵇康的〈幽憤詩〉，則是以詩名表現出水仙幽怨

孤憤的心情。在這裡不但是指水仙的幽怨孤憤，更是辛稼軒的心境寫照。 

接者辛稼軒寫：「絃斷〈招魂〉無人賦，但金杯的皪銀臺潤。」在這裡直接

提及〈招魂〉篇名，藉以表現出他內心的期許，希望能重新被朝廷召用。〈招魂〉

在此的作用與〈阮郎歸〉（山前燈火欲黃昏）相同，但是他有這樣的期望並未能

實現，因此才說「無人賦」，即指無人能助辛稼軒重回朝廷。在這裡也呼應前面

屈原〈懷沙〉未將水仙寫入其中，辛稼軒表現出他未受到朝廷重用的內心失落，

如同水仙不在〈懷沙〉裡面出現一樣。 

後句源自於楊萬里〈詠千葉水仙花〉并序：「世以水仙為金盞銀臺，蓋單葉

者其中有一酒盞，深黃而金色。至千葉水仙，其中花片捲皺密蹙，一片之中，下

輕黃而上淡白，如染一截者，與酒杯之狀殊不相似，安得以舊目俗名辱之？要之

單葉者當名以舊名，而千葉者乃真水仙云。」31可知水仙不但是指植物，也指酒

杯。而末句「愁殢酒，又獨醒。」中的「獨醒」，是用《楚辭．漁夫》：「舉世皆濁

我獨清，眾人皆醉我獨醒。」32來表達辛稼軒的想法，最終辛稼軒也只能沉迷在

酒中，以保持自身的高潔。 

在此詞中，可以看見辛稼軒大量使用與水仙相關的典故，其中又以屈原典故

的比例最多，例如「靈均」、〈懷沙〉、〈招魂〉、〈漁父〉，第一項是屈原的名字，

其餘是屈原的作品，可知辛稼軒詞序的「賦水仙」，不只是植物的水仙，更進一

步是指屈原。王嘉《拾遺記》卷十寫道：「屈原以忠見斥，隱於沅湘，披蓁茹草，

混同禽獸，不交世務，採柏實以合桂膏，用養心神；被王逼逐，乃赴清泠之水。

楚人思慕，謂之水仙。」33可見屈原被崇拜為水仙，早在屈原投江之後不久即有。

29 見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 208。 
30 見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 209。 
31 [南宋]楊萬里：〈詠千葉水仙花并序〉，收錄於[清]汪灝：《廣群芳譜》（臺北：新文豐出版公司，

1970年 10月初版），冊六，卷五十二，頁 2932-2933 
32 見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 276。 
33 [東晉]王嘉：《拾遺記》，收錄於《筆記小說大觀》（臺北：新興書局有限公司，1985年 3月），

第三十屆南區中文系碩博士生論文發表會

第27頁



此詞中辛稼軒所提及屈原的作品，也各具有代表性，〈招魂〉是代表辛稼軒內心

的期望，是以屈原招懷王魂來表示希望自己能被召見至朝廷而受重用，〈懷沙〉

及〈漁父〉皆是表現屈原人格的獨立與高潔，辛稼軒此二篇來表示辛稼軒的人格

與屈原相同。在這闋詞中，辛稼軒寫屈原，也是寫自己。 

俞陛雲在《唐五代兩宋詞選釋》評論此詞的末句：「『招魂』句非特映帶上句

『懷沙』，且用琴中〈水仙操〉，而悲憤弦斷，當有蒙塵絕望之感。結句借水仙之

花承金琖，聯想及眾皆殢酒而我獨醒耳。」34可以看出辛稼軒他內心的憤恨不平，

「弦斷」一詞不僅承接前面的琴調〈水仙操〉，也寫出他「〈招魂〉無人賦」的心

境。 

 

（三）〈沁園春〉（戊申歲，奏邸忽騰報謂余以病掛冠，因賦此）： 

老子平生，笑盡人間，兒女怨恩。況白頭能幾，定應獨往；青雲得意，見

說長存。抖擻衣冠，憐渠無恙，合掛當年神武門。都如夢；算能爭幾許，

雞曉鐘昏。 此心無有新冤，況抱甕年來自灌園。但淒涼顧影，頻悲往事；

慇懃對佛，欲問前因。卻怕青山，也妨賢路，休鬥尊前見在身。山中友，

試高吟〈楚些〉，重與招魂。（卷二，頁 233） 

 

此詞與〈招魂〉相關之處在詞中以〈楚些〉代替〈招魂〉篇名。此詞的寫作

時間據鄧廣銘編年，是在淳熙十五年（1188）。 

鄧廣銘在此詞之後按曰：「稼軒之帥江西，本以被劾去職，洎淳熙十五年戊

申，賦閒信上已五六載矣，而奏邸乃反有以病掛冠之訛傳，稼軒於山居時見邸報，

覺其可笑，故賦此詞解嘲。」35可見辛稼軒認為，邸報訛傳他因病掛冠求去的可

笑之處甚多，因而作詞以自嘲。 

詞的上闋，辛稼軒敘述他的心境。當年彈劾辛稼軒一事，在他眼中只是「兒

女怨恩」，現在的落職閒居則與退隱山林無異。至於他的官途是「青雲得意」，到

今天仍被討論著。若是當年可以急流勇退，也不會落得如此情況。他經歷的這些

年都像夢一般，如今邸報的訛傳，也算是為他爭得退隱的生活。在此辛稼軒自嘲

的意味相當濃厚，例如他的官途，已經因彈劾而落職，卻用「青雲得意」來形容。

辛稼軒還將閒居與退隱同等看待，事實上貶官謫居對他影響極大，卻用輕描淡寫

的數語帶過。 

詞的下闋，辛稼軒寫道「此心無有新冤」，表面上說是邸報「以病掛冠」的

訛傳，不會增添他內心的冤情。落職閒居於帶湖對辛稼軒來說，已是極大的打擊，

而邸報的訛傳並無法再次傷害他。實際上貶官謫居對辛稼軒的內心造成很大的衝

擊，他落職閒居於帶湖，心情是憤恨不已，而邸報又再訛傳他以病掛冠，更加深

他幽憤不平的心境。辛稼軒的「此心無有新冤」是用反面的說詞來表達出他心中

三編，卷十，頁 9 
34 俞陛雲：《唐五代兩宋詞選釋》（臺北：文史哲出版社，1988年 8月），頁 369-370。 
35 鄧廣銘：《稼軒詞編年箋注》，頁 235。 
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的不滿。不過即使如此，辛稼軒仍會去回想當年往事，並且「慇懃對佛，欲問前

因。」可看出即使是辛稼軒閒居於帶湖，他還是憂讒畏譏：「卻怕青山，也妨賢

路，休鬥尊前見在身。」最後他對山中友說：「試高吟〈楚些〉，重與招魂。」他

已落職閒居，與退隱山林毫無分別，既然邸報訛傳他以病掛冠，趁此機會請山友

唱誦〈招魂〉，招辛稼軒到山林之中，實踐真正退休隱居的生活。 

在屈原作品中36，〈招魂〉有個突出特色，即在句尾大量使用虛字「些」，沈

括《夢溪筆談》：「楚詞招魂尾句皆曰『些』，今夔峽湖湘及南北獠人凡禁咒句尾

皆稱『些』，乃是楚人舊俗。」37可知「些」字是楚地進行禁咒儀式時，用在詞文

句尾。〈招魂〉是屈原改編楚地招魂曲而來38，其詞文的句尾也以帶有「些」字。

辛稼軒在詞中用〈楚些〉來代替〈招魂〉篇名，一來是為了不與後句「重與招魂」

用字重覆，二來他也寫出〈招魂〉的特點：楚地歌謠以及「些」字結尾。 

末句「山中友，試高吟〈楚些〉，重與招魂。」梁啟超《辛稼軒先生年譜》

評論此句：「言本已罷官，邸奏又為我再罷一次，山友不妨再賦招隱也。」39在這

裡也如鄧廣銘所言的「覺其可笑，故賦此詞解嘲。」可笑之處在於他因遭彈劾而

落職閒居於帶湖，邸報更訛傳他因病掛冠，解嘲之處在於這事對辛稼軒來說是二

度的打擊，那麼辛稼軒不妨就此呼應山中友的期待而歸隱。從辛稼軒的心境來說，

可以看出此時辛稼軒原對重回朝廷仍抱有期待，但是這樣的再次傷害，令他萌生

退隱的念頭。 

 

（四）〈醉翁操〉 

頃予從廓之求觀家譜，見其冠冕蟬聯，世載勳德。廓之甚文而好修，意其

昌未艾也。今天子即位，覃慶中外，命國朝勳臣子孫之無見仕者官之；先

是，朝廷屢詔甄錄元祐黨籍家：合是二者，廓之應仕矣。將告諸朝，行有

日，請予作歌以贈。屬予避謗，持此戒甚力，不得如廓之請。又念廓之與

予遊八年，日從事詩酒間，意相得歡甚，於其別也，何獨能恝然。顧廓之

長於楚詞而妙於琴，輒擬〈醉翁操〉，為之詞以敘別。異時廓之綰組東歸，

僕當買羊沽酒，廓之為鼓一再行，以為山中盛事云 

長松，之風。如公，肯余從，山中。人心與吾兮誰同？湛湛千里之江，上

有楓。噫送子于東，望君之門兮九重。女無悅己，誰適為容？ 不龜手藥，

或一朝兮取封。昔與遊兮皆童。我獨窮兮今翁。一魚兮一龍。勞心兮忡忡。

噫命與時逢。子取之食兮萬鍾。（卷二，頁 262-263） 

 

36 此處屈原作品認定，依陳師怡良看法為〈離騷〉、〈九歌〉、〈天問〉、〈九章〉、〈遠遊〉、〈卜居〉、

〈漁夫〉、〈招魂〉。詳見：陳怡良：〈屈原的狂熱與執著〉，《屈原文學論集》，頁 49。 
37 [北宋]沈括：《夢溪筆談》（臺北：臺灣商務印書館，1956年 4月初版），卷三，頁 13。 
38 陳師怡良認為：「〈招魂〉本是楚地的招魂曲，原來的作者已不可考，可能是民間作品，後來屈

原就據以改編，標題仍然保留，其文句則加以潤飾而成。」詳見：陳怡良：〈楚辭招魂篇析論〉，

《屈原文學論集》，頁 528。 
39 梁啟超：《辛稼軒先生年譜》（臺北：臺灣中華書局，1969年 8月），頁 37-38。 
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此詞與〈招魂〉相關之處在詞文「湛湛千里之江，上有楓。」借鑒〈招魂〉：

「湛湛江水兮上有楓，目極千里兮傷春心。」（頁 341）此詞的寫作時間據鄧廣銘

編年，是在淳熙十六年（1189）。 

從詞的序文來看，可知范廓之「長於楚詞而妙於琴」，因此辛稼軒在詞中大

量運用《楚辭》的文句，並且模仿《楚辭》使用虛字的「兮」字。 

辛稼軒在詞中首先運用了《楚辭》的〈九章．抽思〉、〈招魂〉、〈九辯〉的文

句。其中「人心與吾兮誰同？」是借鑒〈抽思〉：「何靈魂之信直兮，人之心不與

吾心同！」40王逸《楚辭章句》解釋〈抽思〉前句：「質性忠正，不枉曲也。」41

解釋後句：「我志清白，眾泥濁也。」42辛稼軒將自身與屈原比擬，認為他如同屈

原的人格是忠正清白，不與世俗同流合污。 

接著辛稼軒寫入「湛湛千里之江，上有楓。」，此句借鑒〈招魂〉：「湛湛江

水兮上有楓，目極千里兮傷春心。」在此辛稼軒雖然寫入的是〈招魂〉中的一句，

但必須從〈招魂〉亂辭的整體來看。陳師怡良認為〈招魂〉的亂辭可分二小段，

其中第二小段自「朱明承夜兮」至「魂兮歸來哀江南」43，在這小段的內容是「敘

述韶光易逝，歲月飄忽，昔日狩獵之地，已蔓草荒蕪，但見江水悠悠，楓木蕭蕭，

撫今追昔，不禁情緒千折，肝腸寸斷。」44辛稼軒在這裡運用〈招魂〉詞句的用

意，一來是回答前一句「人心與吾兮誰同？」的問題，二來是以此句表述他的心

境。辛稼軒在提問之後，自答道這世上並無與他志同道合的人，就如同屈原招懷

王魂，懷王回到楚國的日子卻遙遙無期，這種心情與「目極千里兮傷春心」相同，

在目極千里之後僅有自己一人存在的孤獨感。辛稼軒在此處只用了〈招魂〉上句

「湛湛江水兮上有楓」的寫景，卻能引發下句「目極千里兮傷春心」的抒情，這

正是他獨到之處。 

 

（五）〈沁園春〉 

期思舊呼奇獅，或云碁師，皆非也。余考之荀卿書云：孫叔敖，期思之鄙

人也。期思屬弋陽郡。此地舊屬弋陽縣。雖古之弋陽、期思，見之圖記者

不同，然有弋陽則有期思也。橋壞復成，父老請余賦，作〈沁園春〉以證

之。 

有美人兮，玉佩瓊琚，吾夢見之。問斜陽猶照，漁樵故里；長橋誰記，今

古期思？物化蒼茫，神遊彷彿，春與猿吟秋鶴飛。還驚笑：向晴波忽見，

千丈虹霓。 覺來西望崔嵬，更上有青楓下有溪。待空山自薦，寒泉秋菊；

中流卻送，桂棹蘭旗。萬事長嗟，百年雙鬢，吾非斯人誰與歸。憑闌久，

正清愁未了，醉墨休題。（卷二，頁 290） 

 

40 見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 204。 
41 [東漢]王逸：《楚辭章句》，見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 205。 
42 [東漢]王逸：《楚辭章句》，見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 205。 
43 此處分段詳見：陳怡良：〈楚辭招魂篇析論〉，《屈原文學論集》，頁 543-544。 
44 陳怡良：〈楚辭招魂篇析論〉，《屈原文學論集》，頁 544。 
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此詞與〈招魂〉相關之處在詞文「更上有青楓下有溪。」借鑒〈招魂〉：「湛

湛江水兮上有楓，目極千里兮傷春心。」此詞的寫作時間據鄧廣銘編年為紹熙三

年（1192）前。 

由序文可知期思（位於今江西鉛山）新橋建成，並請辛稼軒作〈沁園春〉為

證。辛稼軒在這裡使用〈招魂〉的詞句，不只用來寫景，更用來表述心境。 

在寫景方面，前句「覺來西望崔嵬」，是指期思的西方山脈高聳，後句的「更

上有青楓下有溪」，是指四周有青翠的楓樹以及溪流。他用這兩句寫出期思新橋

的環境，在四周有山脈與溪水圍繞。在表述心境方面，辛稼軒前句以高山的意象，

表示他現在所處環境的阻礙，阻礙他重回朝廷的希望，也阻礙再次北伐的期待。

後句將〈招魂〉的亂辭懷想懷王之時，屈原所見的景色寫入詞中，這樣的寫法表

明了他失望的心情如同屈原一樣，對於懷王魂魄無法回歸表現出失落及悲傷。 

其後辛稼軒寫道：「待空山自薦，寒泉秋菊；中流卻送，桂棹蘭旗。」即是

以寒泉秋菊、桂棹蘭旗來表明他如同屈原，有著高潔的人格。在結尾的「萬事長

嗟，百年雙鬢，吾非斯人誰與歸。憑闌久，正清愁未了，醉墨休題。」加深了無

人與辛稼軒志同道合的孤獨感，這樣的愁緒綿綿不絕。 

 

（六）〈沁園春〉（答余叔良）： 

我試評君，君定何如，玉川似之。記李花初發，乘雲共語；梅花開後，對

月相思。白髮重來，畫橋一望，秋水長天孤鶩飛。同吟處，看珮搖明月，

衣捲青霓。 相君高節崔嵬，是此處耕巖與釣溪。被西風吹盡，村簫社鼓；

青山留得，松蓋雲旗。弔古秋濃，懷人日暮，一片心從天外歸。新詞好，

似淒涼〈楚些〉，字字堪題。（卷二，頁 291） 

 

此詞與〈招魂〉相關之處在詞中以〈楚些〉代替〈招魂〉篇名。此詞的寫作

時間據鄧廣銘編年為紹熙三年（1192）前。 

這是一闋贈友詞，辛稼軒將自己和余叔良的友情比作韓愈和盧仝。在上闋運

用韓愈及盧仝的典故，用以表示他和余叔良的關係如同韓愈和盧仝，有著深厚的

情誼。接著寫道辛稼軒與余叔良相處時情景，是「秋水長天孤鶩飛」、「看珮搖明

月，衣捲青霓。」下闋則寫余叔良隱居之地如同「耕巖與釣溪」，而「青山留得，

松蓋雲旗。」寫余叔良對社會教化的貢獻，最終辛稼軒「弔古秋濃，懷人日暮，

一片心從天外歸」說懷想余叔良是從弔念古人而來，既是懷古，也是懷念故人。

末句的「新詞好，似淒涼〈楚些〉，字字堪題。」表示這闋贈余叔良的詞，內容

雖然極好，但是情感淒涼似〈招魂〉，每字每句帶有辛稼軒深刻的情感。 

在屈原〈招魂〉裡，不只是招懷王魂，描述天地四方的險惡以及楚國環境的

美好，屈原在〈招魂〉亂辭也寫當年與懷王一同遊獵的情景，並以此來懷念懷王。

辛稼軒在這裡是自比屈原，他用〈楚些〉來表明他對余叔良的懷想，與如同屈原

對懷王的情感一樣深刻。 
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三、瓢泉時期 

此時期為起宋光宗紹熙五年（1194）迄宋寧宗嘉泰二年（1202），與〈招魂〉

相關的詞作有三闋：〈水龍吟〉（聽兮清珮瓊瑤些）（頁 355）、〈新荷葉〉（曲水流

觴）（頁 434）、〈生查子〉（漫天春雪來）（頁 495）。 

 

（一）〈水龍吟〉（用些語再題瓢泉，歌以飲客，聲韻甚諧，客皆為之釂）： 

聽兮清珮瓊瑤些。明兮鏡秋毫些。君無去此，流昏漲膩，生蓬蒿些。虎豹

甘人，渴而飲汝，寧猿猱些。大而流江海，覆舟如芥，君無助，狂濤些。 

路險兮山高些。愧予獨處無聊些。冬槽春盎，歸來為我，製松醪些。其外

芳芬，團龍片鳳，煑雲膏些。古人兮既往，嗟予之樂，樂簞瓢些。（卷四，

頁 355） 

 

此詞與〈招魂〉相關之處，一是在序文中的「些語」一詞是指〈招魂〉，二

是「君無去此」借鑒〈招魂〉：「君無上天些。……君無下此幽都些。」（頁 318-

319）以及「虎豹甘人，渴而飲汝，寧猿猱些。」借鑒〈招魂〉：「虎豹九關，啄害

下人些……土伯九約，其角觺觺些。……參目虎首，其身若牛些。此皆甘人，歸

來！恐自遺災些。」（頁 318-319）此詞的寫作時間據鄧廣銘編年認為作年無可考，

應是自閩罷歸後不久，作於鉛山瓢泉（位於今江西鉛山）。 

〈招魂〉其中的一個特色是詞文的末字帶有「些」字，辛稼軒則將此特色寫

入詞中，因此詞的句末也使用「些」字。辛稼軒在押韻方面也比照〈招魂〉韻腳，

即在虛字的前一字押韻，故此闋詞的韻腳為「瑤、毫、蒿、猱、濤、高、聊、醪、

膏、瓢」這些韻腳都在「些」字之前，可見是有意模仿〈招魂〉而創作。辛稼軒

在詞字尾用的「些」字，「些」字在洪興祖《楚辭補注》注明反切為：「蘇賀切。」
45辛稼軒用平聲的「蕭肴豪」韻押韻，用仄聲的「些」字結尾，使整闋詞有音節

錯落的美感。在虛字部份不只用「些」字，還用「兮」字，讓內容更有楚風的意

味。辛稼軒序文寫道：「歌以飲客，聲韻甚諧，客皆為之釂。」可見此闋詞富有

音樂節奏的優美。46不只從「聲韻甚諧」可看出〈水龍吟〉的音樂性，而且詞原

本就可以歌唱，〈招魂〉也來自民間招魂曲，辛稼軒結合二者的共通點，使〈水

龍吟〉符合音樂的美感。 

辛稼軒在填詞時，不僅在虛字、韻腳模仿〈招魂〉，他在布局結構上也可是

以〈招魂〉為模仿對象。 

陳師怡良分析〈招魂〉可分成三大段，其中的第二大段可再分成七小段與六

小段，前七小段是敘述東、南、西、北、天上、幽都六個方位的險惡，並希望懷

王魂魄儘快回到故居：後六小段是敘述宮室、妃嬪、遊覽、飲食、歌舞、娛樂，

這些都是懷王魂魄歸來之樂。47王逸《楚辭章句》說得簡略：「外陳四方之惡，內

45 [南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 314。 
46 此處韻腳與虛字分析，部份參考殷光熹：〈試論屈賦對辛詞的影響〉，《楚辭論叢》（成都：巴蜀

書社，2008年 3月），頁 403。 
47 詳見：陳怡良：〈楚辭招魂篇析論〉，《屈原文學論集》，頁 540-543。 
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崇楚國之美。」48可知〈招魂〉在這第二大段是以對比的方式，表現外面環境的

險惡與楚國的美好。 

辛稼軒在〈水龍吟〉也作了相同的鋪陳，上半闋寫瓢泉之水若是出山後，將

會受到汙染、被食人的虎豹飲食、流入江海幫助浪濤翻覆舟楫：「君無去此，流

昏漲膩，生蓬蒿些。虎豹甘人，渴而飲汝，寧猿猱些。大而流江海，覆舟如芥，

君無助，狂濤些。」下半闋寫瓢泉之水若是留在山林，辛稼軒則可用來釀酒、煮

茶，並且體會古人簞食瓢飲之樂：「冬槽春盎，歸來為我，製松醪些。其外芳芬，

團龍片鳳，煑雲膏些。古人兮既往，嗟予之樂，樂簞瓢些。」辛稼軒這些對瓢泉

所說的話語，如同杜甫〈佳人〉所言的「在山泉水清，出山泉水濁。」49這種前

後對比的敘寫是來自屈原在〈招魂〉招懷王魂時的對比。辛稼軒在此也承繼了〈招

魂〉前段險惡後段美好的寫法，他對瓢泉的告誡也是相同的結構。辛稼軒雖然是

勸告瓢泉不得出山，須留在山中保持清淨，實際上也是以瓢泉自我比喻，勸勉自

己留在山林之中，如此才能夠保有高潔的人格，出山則可能會受到危害或助人為

惡。 

詞中的「君無去此」是辛稼軒對瓢泉的勸告，要瓢泉之水不得流出山林，否

則會遭受禍害或助紂為虐。這是借鑒〈招魂〉：「君無上天些。……君無下此幽都

些。」屈原在招懷王魂時，勸告懷王魂魄不往天上及幽都前去，因為那些地方都

充滿險惡。在〈招魂〉中屈原招懷王魂，原是虛無縹緲之物，辛稼軒在這裡則將

對象轉變成瓢泉，是實際具體的對象。而且〈招魂〉原本是屈原招懷王魂魄，懷

王魂魄並非屈原寄託的對象，在辛稼軒的詞中則將瓢泉之水用來自喻，瓢泉之水

的出山在山，都暗指辛稼軒自身的情況。由以上兩點可知辛稼軒對〈招魂〉運用

突出之處。 

至於「虎豹甘人，渴而飲汝，寧猿猱些。」辛稼軒在此處是告誡瓢泉之水不

得出山，否則成為虎豹食人之後飲用瓢泉，是為助紂為虐。此句借鑒〈招魂〉：

「虎豹九關，啄害下人些……土伯九約，其角觺觺些。……參目虎首，其身若牛

些。此皆甘人，歸來！恐自遺災些。」辛稼軒濃縮了屈原〈招魂〉裡描寫上天及

幽都險惡的兩小段，可看出辛稼軒能將長篇〈招魂〉濃縮，選擇需要的詞句與意

象，使辛詞更加凝煉。 

辛詞的「楚辭體」創作有〈山鬼謠〉（問何年此山來此）（卷二，頁 176）、〈醉

翁操〉（長風）（卷二，頁 262-263）、〈水龍吟〉、〈木蘭花慢〉（可憐今夕月）（卷

四，頁 408）、〈千年調〉（左手把青霓）（卷四，頁 513-514）。〈山鬼謠〉序文：

「雨巖有石，狀怪甚，取〈離騷〉〈九歌〉，名曰山鬼，因賦〈摸魚兒〉，今改名。」

可知〈山鬼謠〉用〈摸魚兒〉的詞牌，內容模仿〈九歌〉的〈山鬼〉寫成。〈醉翁

操〉如前文所述，由於范廓之長於楚詞，故辛稼軒〈醉翁操〉模仿《楚辭》寫成。

〈木蘭花慢〉序文：「中秋飲酒將旦，客謂前人詩詞有賦待月，無送月者，因用

〈天問〉體賦。」可知〈木蘭花慢〉模仿〈天問〉，通篇用問句寫成。〈千年調〉

48 [東漢]王逸：《楚辭章句》，見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 311。 
49 [唐]杜甫：〈佳人〉，收錄於[清]清聖祖御定：《全唐詩》，冊四，卷二百一十八，頁 2287。 
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雖序文並無明確寫出模仿於何篇，殷光熹認為「這首詞的思想內容和構思形式方

面都是取法或取材於屈原的〈離騷〉。」50 

辛稼軒的〈水龍吟〉在「楚辭體」的形成過程中，有它重要的地位。在〈水

龍吟〉之前楚辭體作品為〈山鬼謠〉與〈醉翁操〉，在〈山鬼謠〉序中可知此詞

的寫作對象為巨石，並在內容上模仿〈山鬼〉，但在體製上並非《楚辭》的樣式，

而〈醉翁操〉則是體製上模仿《楚辭》，詞中也使用《楚辭》的文句，但由於為

贈別之作，故無《楚辭》的旨趣。直到辛稼軒的〈水龍吟〉，在體製、結構、內

容這三方面都承繼《楚辭》的〈招魂〉，可見辛稼軒運用《楚辭》的方式更臻純

熟，而〈水龍吟〉是成熟作品的第一篇。其後的楚辭體作品〈木蘭花慢〉、〈千年

調〉皆可看出辛稼軒有意在詞作中，從體製、結構、內容上模仿《楚辭》，並有

他的突破之處。 

辛稼軒此闋〈水龍吟〉的影響，即是「稼軒體」的出現，即蔣捷〈水龍吟〉

（效稼軒體招落梅之魂）： 

醉兮瓊瀣浮觴些。招兮遣巫陽些。君毋去此，颶風將起，天微黃些。野馬

塵埃，污君楚楚，白霓裳些。駕空兮雲浪，茫洋東下，流君往、他方些。 

月滿兮西廂些。叫雲兮、笛淒涼些。歸來為我，重倚蛟背，寒鱗蒼些。俯

視春紅，浩然一笑，吐山香些。翠禽兮弄曉，招君未至，我心傷些。51 

 

在蔣捷的〈水龍吟〉可以看出，他有意學習辛稼軒〈水龍吟〉，在虛字、韻腳、

內容結構上，模仿辛稼軒之處極多。在辛稼軒「楚辭體」詞作中，後世僅有蔣捷

的〈水龍吟〉以「稼軒體」稱之，並模仿辛稼軒填詞之法，可知此闋〈水龍吟〉

在辛詞中具有代表性，蔣捷對此也相當推崇。 

沈際飛《草堂詩餘別集》卷四認為這兩闋詞的關係是：「〈瓢泉〉、〈落梅〉二

詞，辛猶之屈，蔣猶之宋耶。」52辛稼軒的〈水龍吟〉在詞中開創出新的體製，

而蔣捷作〈水龍吟〉是效仿辛稼軒，這樣的關係尤如屈原的辭賦由宋玉所承繼：

「屈原既死之後，楚有宋玉、唐勒、景差之徒者，皆好辭而以賦見稱。」53 

 

（二）〈新荷葉〉（上巳日，吳子似謂古今無此詞，索賦）： 

曲水流觴，賞心樂事良辰。蘭蕙光風，轉頭天氣還新。明眸皓齒，看江頭

有女如雲。折花歸去，綺羅陌上芳塵。 能幾多春？試聽啼鳥殷勤。對景

興懷，向來哀樂紛紛。且題醉墨，似〈蘭亭〉列序時人。後之覽者，又將

有感斯文。（卷四，頁 434） 

 

50 殷光熹：〈試論屈賦對辛詞的影響〉，《楚辭論叢》，頁 409。 
51 蔣捷：〈水龍吟．效稼軒體招落梅之魂〉，收錄於唐圭璋編：《全宋詞》（臺北：宏業書局有限公

司，1985年 10月再版），冊五，頁 3436。 
52 轉引自王兆鵬主編：《唐宋詞彙評．兩宋卷》（杭州：浙江教育出版社，2007年 3月再版），冊

三，頁 2425。 
53 [西漢]司馬遷：《史記》，見[日本]瀧川龜太郎：《史記會注考證》，卷二十四，頁 19。 
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此詞與〈招魂〉相關之處在「蘭蕙光風，轉頭天氣還新。」前句借鑒〈招魂〉：

「光風轉蕙，氾崇蘭些。」（頁 322）此詞的寫作時間據鄧廣銘編年，是在慶元四

年至六年（1198－1200）之間。 

「光風轉蕙」，王逸《楚辭章句》注云：「光風，謂雨已日出而風，草木有光

也。」54並引五臣注云：「日光風氣轉，汎薄於蘭蕙之叢。」55此句在〈招魂〉裡

是屈原招懷王魂時，描寫宮室華麗景色，期望懷王魂魄儘快回到楚國。辛稼軒在

這裡則是用來描寫曲水流觴時四周的景色，認為這樣的景色可與楚國宮中的美景

相互比擬。 

 

（三）〈生查子〉（和趙晉臣敷文春雪）： 

漫天春雪來，纔抵梅花半。最愛雪邊人，〈楚些〉裁成亂。 雪兒偏解歌，

只要金杯滿。誰道雪天寒？翠袖闌干暖。（卷四，頁 495） 

 

此詞與〈招魂〉相關之處在詞中以〈楚些〉代替〈招魂〉篇名。此詞的寫作

時間據鄧廣銘編年，約是在慶元年間所作。 

在屈原作品中，還有一個特色是以「亂曰」作結尾的亂辭，在〈離騷〉、〈九

章〉數篇、〈招魂〉皆有。辛稼軒在這裡用「〈楚些〉裁成亂」一句，寫出〈招魂〉

之中有亂辭的特色。辛稼軒在詞中提及到〈招魂〉的亂辭，是承接上句的「最愛

雪邊人」。這裡的「雪邊人」是指趙晉臣，而辛稼軒喜愛趙晉臣詞作之處，在下

句「〈楚些〉裁成亂」明白指出，趙晉臣詞的感情如同〈招魂〉亂辭中，屈原對

楚懷王的情感深刻。而下半闋首句：「雪兒偏解歌，只要金杯滿。」在這裡辛稼

軒也將〈招魂〉的音樂性寫出來。在此也可看出，趙晉臣的詞作符合格律而可以

歌唱。 

辛稼軒此處與之前使用的〈招魂〉亂辭特色，最大不同在於他寫出〈招魂〉

的「亂辭」，而不是使用亂辭的文句。但是辛稼軒在此所表述的情感仍然與之前

所用〈招魂〉亂辭詞句相同，都是用來表示情感的深厚。 

殷光熹〈以表現手法看辛詞與屈騷的關係〉分析辛稼軒效仿「楚辭體」有五

種情況：自敘式、「理亂」式、提問式、比興法和拆卸組裝法。56其中的「理亂」

式，殷光熹認為：「詩人在每首詞結束時都要表明自己立身處世的態度、去向與

歸宿，帶有結論性觀點，雖然不能與楚辭中的『亂』等同，但在章法的處理上多

少有內在關係。」57在〈生查子〉這闋詞，即是殷光熹提出「理亂」式的佐證。

在「〈楚些〉裁成亂」一句不僅提及〈招魂〉的亂辭，也用來表達辛稼軒對趙晉

臣詞作的感想。 

 

54 [東漢]王逸：《楚辭章句》，見[南宋]洪興祖：《楚辭補注》，頁 322。 
55 同前注。 
56 詳見：殷光熹：〈以表現手法看辛詞與屈騷的關係〉，《楚辭論叢》，頁 445-448。 
57 殷光熹：〈以表現手法看辛詞與屈騷的關係〉，《楚辭論叢》，頁 447。 
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參、結語 

分析十闋與〈招魂〉相關的辛稼軒詞，辛稼軒對〈招魂〉承繼與突破之處可

分類為下： 

 

一、提及〈招魂〉篇名 

提及〈招魂〉篇名有江、淮、兩湖時期的〈阮郎歸〉（山前燈火欲黃昏），帶

湖時期的〈賀新郎〉（雲臥衣裳冷）、〈沁園春〉（老子平生）、〈沁園春〉（我

試評君），瓢泉時期的〈生查子〉（漫天春雪來），共五闋。 

辛詞中不只將〈招魂〉這個篇名寫入詞中，在〈沁園春〉（老子平生）及〈生

查子〉使用〈楚些〉這個篇名來代替〈招魂〉。辛稼軒用〈楚些〉為篇名的用意

如前文所說，可以避免在詞中與「招魂」一詞重覆，也掌握〈招魂〉的虛字特點

以及它的音樂性。在音樂性方面，辛稼軒寫到〈招魂〉篇名時，如「絃斷〈招魂〉

無人賦」、「試高吟〈楚些〉」都是與音樂結合。〈招魂〉原為民間樂曲，辛稼

軒將篇名寫入詞中，突出了它的音樂性。另外，辛稼軒在〈生查子〉也提及〈招

魂〉的亂辭，可見辛稼軒注意到〈招魂〉有亂辭的特色。 

辛稼軒在詞中寫入〈招魂〉篇名，在「招魂」時招魂者與被招者的關係，可

以分為三類：一是招魂者為朝廷，被招者為辛稼軒，如〈阮郎歸〉與〈賀新郎〉。

二是辛稼軒招自己魂，如〈阮郎歸〉。三是招魂者是山中友，被招者為辛稼軒，

如〈沁園春〉（老子平生）。辛稼軒將〈招魂〉原是「屈原招懷王魂」單方面的

招魂，辛稼軒改變形式，可以是他者招辛稼軒，也可以是辛稼軒自招，在這裡就

是辛稼軒對〈招魂〉突破之處。 

 

二、借鑒〈招魂〉詞句 

借鑒〈招魂〉詞句有帶湖時期的〈水調歌頭〉（白日射金闕）、〈醉翁操〉（長

松）、〈沁園春〉（有美人兮），瓢泉時期的〈水龍吟〉（聽兮清珮瓊瑤些）、〈新荷

葉〉（曲水流觴），共五闋。 

辛稼軒借鑒〈招魂〉詞句可分三類： 

一是借鑒「虎豹九關，啄害下人些。」，如〈水調歌頭〉、〈水龍吟〉。辛稼軒

主要是承繼屈原〈招魂〉裡「虎豹」的恐怖意象，在〈水調歌頭〉辛稼軒除了讚

美湯朝美的諷喻規諫，也將朝廷官員比作「虎豹」。又如〈水龍吟〉辛稼軒告誡

瓢泉不得出山，因瓢泉會成為「虎豹甘人」後口渴而飲的對象。「虎豹」一詞在

辛稼軒詞中，轉變成人性及環境的險惡。 

二是借鑒「湛湛江水兮上有楓，目極千里兮傷春心。」，如〈醉翁操〉、〈沁

園春〉。屈原〈招魂〉的「湛湛江水兮上有楓，目極千里兮傷春心。」是懷想懷

王，表現出他悲傷的心情。辛詞中借鑒此句，是取用它的寫景與抒情，在這裡仍

是承繼〈招魂〉而來，寫出他如同屈原一般，有所懷念但最終期望落空的失落感。

在〈醉翁操〉中將此句作為詞中自問自答的回答，借鑒上句而表現出屈原〈招魂〉
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亂辭的情感；在〈沁園春〉將此句用來寫景，也能表現出辛稼軒失落及悲傷的心

情。 

三是其他，如〈新荷葉〉借鑒「光風轉蕙，氾崇蘭些。」辛稼軒以〈招魂〉

用來描寫楚宮的文句，來描述當時所見的景物，認為可與楚宮景色比擬。在此處

辛稼軒將用來描寫宮中景色的文句，轉變成為描寫四周的景色，是辛稼軒創新之

處。 

由上述分析可知，辛稼軒在借鑒〈招魂〉詞句方面，有其承繼及突破之處，

從承繼之處可看出辛稼軒對〈招魂〉的熟稔，從突破之處可看出辛稼軒不拘束於

〈招魂〉的框架。 

 

三、運用〈招魂〉結構 

運用〈招魂〉結構的僅有飄泉時期的〈水龍吟〉（聽兮清珮瓊瑤些）一闋。 

辛稼軒在〈水龍吟〉中在結構上模仿〈招魂〉，這正是此詞最主要的特色。

例如〈招魂〉對比天地四方的險惡與楚國宮殿的美好，〈水龍吟〉則對比瓢泉出

山與在山兩者不同的處境。又如〈招魂〉是屈原招懷王魂，勸告懷王魂魄不得進

入天地四方，儘早回歸楚國，〈水龍吟〉則是辛稼軒勸告瓢泉之水，不得流出山

林，留在山中才能保持自己的潔淨。而辛稼軒創新的地方在於瓢泉之水的告誡，

對象不只是瓢泉，更是指自己，在此是與「屈原招懷王魂」最大的不同之處。其

他如使用虛字「些」、「兮」，使〈水龍吟〉具有楚地風格。在押韻方面是與〈招

魂〉同為虛字前一字押韻，使得平聲韻與仄聲結合，因此「聲韻甚諧，客皆為之

釂。」 

辛稼軒將《楚辭》寫入詞中，發展出「楚辭體」。辛稼軒「楚辭體」詞作共

有五闋：〈山鬼謠〉（問何年此山來此）、〈醉翁操〉（長風）、〈水龍吟〉、〈木蘭花

慢〉（可憐今夕月）、〈千年調〉（左手把青霓），分別來自〈山鬼〉、《楚辭》、〈招

魂〉、〈天問〉、〈離騷〉，〈招魂〉即是其中一篇，可見辛稼軒對〈招魂〉的重視。 

辛稼軒的〈水龍吟〉在「楚辭體」的發展過程中具有它的重大意義，此篇是

辛詞「楚辭體」完成的首篇，它承繼了之前的〈山鬼謠〉、〈醉翁操〉，也影響後

來的〈木蘭花慢〉、〈千年調〉，由此可見〈水龍吟〉的重要性。 

由於辛稼軒〈水龍吟〉體製特殊，造成的影響是蔣捷「效稼軒體」的出現。

蔣捷的「稼軒體」，實際上仍是以〈招魂〉為承繼對象，因為辛稼軒突破文體的

差異，成為第一位模仿〈招魂〉結構的詞人，因此蔣捷所言的「稼軒體」，是推

崇指辛稼軒〈水龍吟〉在詞作上模仿〈招魂〉的貢獻。 
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