
存在隱匿產出活動下的合夥關係與 
共有資源之利用*

Partnerships with Hidden Output and  
Utilization of Common Resources

翁仁甫

國立臺北大學財政學系教授

Zen-Fu Ueng
Professor, Department of Public Finance, 

National Taipei University, Taiwan

龔治齊

國立臺北大學財政學系助理教授

Jyh-Chyi Gong
Assistant Professor, Department of Public Finance, 

National Taipei University, Taiwan

周子捷

國立臺北大學財政學研究所碩士

Tzu-Chieh Chou
Master, Department of Public Finance, 

National Taipei University, Taiwan

社會科學論叢 2019 年 6 月
第十三卷第一期  81-100  頁

收件日期：2018 年 09 月 13 日

接受日期：2019 年 04 月 12 日

DOI:10.30401/RSS.201906_13(1).0003

*	 我們十分感謝兩位匿名審稿人所提供的寶貴意見，您們的建議使本文得以更加完善。



84　社會科學論叢 2019 年 6 月第十三卷第一期

存在隱匿產出活動下的合夥關係與 
共有資源之利用

翁仁甫
國立臺北大學財政學系教授

龔治齊
國立臺北大學財政學系助理教授

周子捷
國立臺北大學財政學研究所碩士

中文摘要

Heinzelmann et al.（2009）提出了可以透過多重合夥關係來達成效

率使用共有資源（common resources）的概念，本文以 Heinzelmann et 

al.（2009）的分析架構為基礎，進一步將合夥團體（組織）的成員，可能

會透過隱匿產出的方式來提升自身淨利益的情況納入考慮，探討合夥關係

中的產出隱匿行為，對於共有資源利用的可能影響效果。本文的分析顯

示，在合夥團體的數量被控制在未考慮合夥關係中可能存在隱匿產出問

題下的最適數量（即 Heinzelmann et al.（2009）所提出的最適合夥團體數

量）後，還需要政府當局配合對隱匿產出行為進行強力的查緝與懲處，才

能讓共有資源的利用達到效率狀態。另外，在政府當局無法讓合夥團體成

員完全誠實申報產出，而使得合夥關係中的隱匿行為確實存在下，應將合

夥團體的數量，控制在比 Heinzelmann et al.（2009）所提出的最適合夥團

體數量更低的水準，才足以確保共有資源被效率的利用。

關鍵詞：共有資源、隱匿產出、合夥關係
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壹、前言

自從 Hardin（1968）以公地的利用問題為例，發表了《共有財的悲劇》

（The Tragedy of the Commons）一文之後，共有資源缺乏效率的過度使用現

象，在文獻上便被稱作是「共有財的悲劇」。實際上，許多自然資源之所以會

遭到過度使用，係導因於其財產權無法明確認定所引發的外部性問題，而這類

問題的具體例證，包括了過量捕撈漁獲造成漁場枯竭、過量污水排放使河川、

湖泊或海洋的水質惡化、水產養殖業者超抽地下水引發地層下陷問題等等。又

因為共有資源（common resources）利用缺乏效率往往會造成非常大的社會浪

費，因此如何防止「共有財的悲劇」持續上演，遂成為共有資源和共同財產權

研究一直以來的焦點議題。

當自然資源因為財產權無法確認而出現過度使用的問題時，學者們所提出

來的解決方式，大略可以被區分為以下幾類。首先，以政府當局的官方管制

來限制資源的使用是其中一類，此類政策包括了像是常見的污染排放量管制措

施、課徵矯正稅（皮古稅）以及污染排放減量補貼政策等等。其次，奠基於限

制私人行為（一般為捕撈或污染物排放行為）的權利分配政策，是學界提出用

來解決環境問題的另一作法，像是某些國家經常運用在漁產業管理的個人可轉

讓配額制度 [ ITQ（individual transferable quotas）] 和控制污染物排放的可交易

排放許可制度（tradable emission permits）等等，便是屬於這類的政策，對於

以這類方法解決共有資源過度使用問題之進展有興趣的讀者，可參考Libecap

（2008）的分析。此外，Libecap（2009）則是進一步針對許多國家，近年來

都偏向透過採取權利分配基礎的政策工具，來解決環境問題的發展趨勢，進行

了詳盡的說明。

除了前述兩類方法之外，一些學者則是認定社會存在以集體行動 （collec-

tive action） 促進共有資源利用效率的誘因，上述觀點主要是認為人們沒有理

由放棄追求源自於改善共有資源利用效率而實現的潛在利益，在此類強調透過

集體行動來促進共有資源利用效率的文獻中，Ostrom（1990、2010)和 Baland 

and Platteau（1996）強調經由社會集體行動組織的演化，將可透過非正式或共

同財產權（informal or common property）型態的制度安排，達成有效管理共
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有資源的目的，Ostrom 甚至認為對某些社會而言，Hardin 所謂的「共有財悲

劇」問題並不存在。然而因為她的研究皆集中在探討像是印度鄉村、尼泊爾等

這類偏遠落後區域，究竟是如何透過集體行動來管理共有資源的問題上，因此

多少使其研究貢獻的概括性受到限制。實際上，在現代化社會當中，以合夥關

係（partnership）為基礎的集體行動極為常見，Heintzelman et al.（2009）一文

即是觀察到一些日本漁民確實已透過合夥關係來共享毛收益的事實，因而以 

Nitzan（1991）的聯合競租（collective rent seeking）分析模型為基礎，透過建

立一個兩階段賽局模型，分析社會如何利用合夥型態的集體行動，來尋求解決

共有資源的過度使用問題。Heintzelman et al.（2009）特別強調他們的分析，

展現出將 Nitzan（1991）所提出的有關於總競租花費（浪費）會因為聯合競租

活動的搭便車（free riding）效果而下降的觀點，進一步運用在共同財產權問

題討論上的意涵。

上述 Heinzelmann et al.（2009）強調可以透過多重合夥關係來達成效率使

用共有資源的概念，確實有助人們了解現代社會當中的合夥關係，對於共有

資源利用的可能影響效果。然而他們所建立的數理經濟模型，卻忽略了在現

實環境下的合夥關係中，合夥團體（組織）的內部成員往往會利用隱匿產出

的方式來提升自身淨利益的事實。為能反映上述事實，本文擬以 Heinzelmann 

et al.（2009）的分析架構為基礎，進一步將合夥團體的成員，可能會透過隱匿

產出的方式來提升自身淨利益的情況納入考慮，探討合夥關係中的產出隱匿行

為，對於共有資源利用的可能影響效果。

有別於 Heinzelmann et al.（2009）強調可透過多重合夥關係來達成效率利

用共有資源目的之分析結果。本文的分析結果顯示在合夥團體的數量被控制

在未考慮合夥關係中可能存在隱匿產出問題下的最適數量（即 Heinzelmann et 

al.（2009）所提出的最適合夥團體數量）後，還需要政府當局配合對隱匿產出

行為進行強力的查緝與懲處，才能讓共有資源的利用達到效率狀態。另外，做

為 Heinzelmann et al.（2009）的補充，我們發現在政府當局無法讓合夥團體成

員完全誠實申報產出，從而使得合夥關係中存在隱匿行為時，則是應將合夥團

體的數量控制在比 Heinzelmann et al.（2009）所提出的最適合夥團體數量更低

的水準，才能確保共有資源被效率利用。



 存在隱匿產出活動下的合夥關係與共有資源之利用　87

除本節為前言外，本文的其他內容預計安排如下，第二節將建立本文的分

析模型，第三節則是會採用第二節所建立的分析模型，在簡單介紹全文的分析

背景後，著手探討合夥關係中的產出隱匿行為，對於共有資源利用的可能影響

效果，最後，我們將透過第四節報告本文的分析結果並提出政策建議。

貳、模型

本節我們將以 Heinzelmann et al.（2009）的分析架構為基礎，進一步將合

夥團體的成員，可能會透過隱匿產出的方式來提升自身淨利益的情況納入考

慮，建立本文的分析模型，並以我們所建構的模型，來探討合夥關係中的產出

隱匿行為，對於共有資源利用的可能影響。

參酌 Heinzelmann et al.（2009）的模型設定，本文考慮社會中存在某種特

定的共有資源，並且可利用此特定共有資源之總人數為 N，當人們以個別方式

利用共有資源時，我們將以 xi（i = 1, ⋯, N）代表第 i 個人利用共有資源的努

力投入水準，同時此時社會的總努力投入水準 X 會是 。另外若是 N 

個人係透過組成 m 個成員人數相同為 n（這表示 mn = N）的利益均分合夥團

體來利用共有資源時，
1
則我們將以 xij 表示第 i（i = 1, ⋯, m）個合夥團體當中

的第 j（j = 1, ⋯, n）位成員利用共有資源的努力投入水準，那麼此時社會的總

努力投入水準 X 會是 。又我們假設每個人額外投入一單位努

力的邊際成本皆為相同的固定常數 c。

至於社會透過利用共有資源所能創造之社會總產出水準，基本上會是總

努力投入水準 X 的函數，2
並且總努力投入水準與共有資源總產出水準之間的

關係，則是可以透過總合生產函數（aggregate production function）T(X) 加以

刻劃，這樣，平均產出函數（average production function）將會是 A(X) = T(X)/ 
X。此外在平均產出函數的性質上，我們假設 A(X) 為有界（bounded）、嚴格

1	 所謂利益均分合夥團體，指的是合夥團體的成員，依規定應將其利用共有資源所獲取

之產出全部繳出，其後再將合夥團體成員所繳交之產出總和於同一團體成員間平均分

配。
2	 若以漁場為本文模型中的共有資源為例進行說明，則漁民於漁場所能捕獲的總漁獲

量，將會是所有可進入漁場捕魚的漁民，投入於漁貨撈補作業之總努力水準的函數。
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正值（strictly positive）、嚴格遞減（strictly decreasing)、二階連續可微（twice 

continuously differentiable）函數，同時 A(0)  c > 0 以及對所有 X 值而言 A'(X) 

+ XA"(X) < 0（此條件就是文獻上所稱的 Novshek condition）。3

必須說明的是，在不影響分析結果的前提下，為簡化本文的分析，稍後

我們將採用 Heintzelman and Salant（2004）與 Schott et al.（2007）在進行共有

資源分析時，皆曾採用過的二次式型態生產函數來進行討論。也就是本文以

下將進一步把社會總產出函數設定為 T(X) = aX  bX 2（其中：a 與 b 為正值參

數），這樣平均產出函數就會是 A(X) = T(X) / X = a  bX。4
再者遵循相關文獻

的標準設定，我們將以產出為計價單位，因此總產出之單位價格會被標準化為 

1。

與 Heinzelmann et al.（2009）的分析架構不同的是，我們將把合夥團體的

成員，可能會透過隱匿產出的方式來提升自身淨利益的情況進一步納入考慮。

當我們將合夥團體的成員，可能會將部份產出隱匿不報的情況納入分析下，我

們將以 αij 表示第 i（i = 1, ⋯, m）個合夥團體中的第 j（j = 1, ⋯, n）位成員的

產出隱匿比例（比重)，並以 C F(α)（我們進一步假設 C F'(α) > 0 以及 C F"(α) > 

0）代表可表示為產出隱匿比例之函數的隱匿成本函數。當然，個人若採用違

反規定的隱匿產出方式來追逐利益，就必須承擔被緝獲與懲罰的風險，這部份

則是參照犯罪經濟分析的模型設定方式，
5
假設模型中合夥成員的隱匿產出行

為被政府（執法）當局緝獲的機率為 P，6
這代表合夥成員的隱匿產出行為最

3	 有關此一條件請參考 Novshek（1985）。
4	 為滿足我們對於平均產出函數 A(X) 的相關假設，A(X) = T(X) / X = a  bX 當中的參數 a 
必須大於單位努力的邊際成本 c（即 a > c），並且討論的範圍將限制在 (a / b) > X 的情
況。

5	 透過經濟分析方法進行犯罪行為研究的先驅文獻為  Becker（1968），在  Becker
（1968）的經典文獻之後，一些不同類型的犯罪經濟分析模型陸陸續續被提出，其中
包括 Allingham and Sandmo（1972），Kolm（1973）以及 Singh（1973）係透過擴展 
Becker（1968）的模型來進行租稅逃漏行為分析，Ehrlich（1973）則是率先以時間配
置組合模型（portfolio model of time allocation）來從事犯罪研究的文獻，讀者如果對
於 Becker（1968）以來犯罪經濟學在理論與實證方面的重要文獻發展有興趣，可參考 
Eide （1999）關於這方面文獻的回顧整理。

6	 為簡化分析，我們假設政府當局要不就是同時緝獲所有合夥成員的隱匿產出行為，否

則就是完全沒有察覺任何人的隱匿產出行為。
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終不被發現的機率將會是（1  P），至於當個人的隱匿產出行為被政府當局

緝獲時，個人除了必須將透過隱匿產出而未依規定繳出的產出重新繳出被均分

外，還會面對以 f（f > 0）表示的懲罰倍率，也就是在其隱匿產出行為被緝獲

的情況下，合夥成員另須繳交相當於其未依規定繳出的產出 αij A(X)xij 之 f 倍的

懲罰金（也就是繳交罰金 fαij A(X)xij），又在罰金的流向方面，我們假設上述

個人所繳交之罰金也將會被均分。

至此，全文的分析模型已建構完成，接著我們將以本節所建立的模型為基

礎，進行相關分析。

參、均衡與分析

在正式探討合夥關係中的產出隱匿行為對於共有資源利用的可能影響前，

讓我們在本文的分析架構下，先推導出模型的最適社會努力投入水準，並就共

有資源的過度使用問題，以及 Heinzelmann et al.（2009）所提出的透過多重合

夥關係來達成效率使用共有資源的概念進行簡略說明，以建立本文的分析背

景，並以此做為進行後續討論的基礎。

一、 分析背景說明

（一）最適社會努力投入水準的確立

在本文模型設定下，最適社會努力投入水準，將會是可以使社會淨利益

（社會剩餘）極大的社會努力投入水準，並且社會淨利益極大化問題將會是：

 (1)

透過求解上述社會淨利益極大化問題，即可推得本文分析架構下的最適社會努

力投入水準（以 X * 表示）為：

 (2)

也就是在本文的模型設定下，上述 (2) 式當中的 X *，將會是可以使社會淨利益
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達到最大的最適社會努力投入水準。
7

（二）人們以個別方式利用共有資源下的過度使用問題

接下來考慮人們係透過個別方式利用共有資源的情況，此時，根據本文的

模型設定，模型中的第 i（i = 1, ⋯, N）個人的努力投入水準將為 xi，並且模型

中的第 k 個人所面對的個人淨利益極大化問題將會是：

 (3)

又上述問題之一階條件為：

 (4)

在考慮對稱均衡下，x1 = x2 =, ⋯, = xN = x，上述一階條件可改寫為：

 (5)

如此即可解出此一情況下之均衡個人努力投入水準（以 x I 表示）會是：

 (6)

並且人們以個別方式利用共有資源下的均衡社會努力投入水準（以 X I 表示）

將為：

 (7)

為確定以上 X I 與最適社會努力投入水準 X * 之間的關係，我們將兩者相減發

現：

　　當 N ≥ 2 (8)

7	 正文中第 (1) 式所表示社會淨利益極大化問題所對應的二階條件成立如下： 2b < 0，
這代表隨著社會總努力水準漸漸靠近（遠離）最適社會總努力水準 X*，社會淨利益將

會提高（下降）。
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以上 (8) 式之符號為正，顯示出當人們以個別方式利用共有資源時，將會因為

外部成本問題的存在，而產生共有資源被過度使用的標準分析結果。

（三） 透過多重合夥關係達成效率使用共有資源下的最適合夥團體（組織）數

量

如本文前言所述，如何解決共有資源的過度使用問題，向來都是共有資源

和共同財產權研究學者的討論焦點，其中，Heinzelmann et al.（2009）提出了

透過多重合夥關係來達成效率使用共有資源的概念，以下我們將在本文的模型

設定下，概略介紹 Heinzelmann et al.（2009）的主要想法，以做為本文後續討

論的基礎。基本上，當本文模型中的人們是透過 m 個人數相同為 n 的合夥團

體來利用共有資源，並且合夥團體採取完全均分的規則來分配團體利益時，如

果我們暫不考慮合夥團體成員隱匿產出的可能性，那麼模型中第 l 個合夥團體

中的第 k 位成員所面對的個人淨利益極大化問題將會是：

 (9)

並且上述問題之一階條件為：

 (10)

在考慮 Nash 對稱均衡下，

，上述一

階條件可被改寫成為：

 (11)

如此即可解出此一情況下之均衡個人努力投入水準（以 x p 表示）會是：

 (12)
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同時均衡社會努力投入水準（以 X p 表示）將為：

 (13)

這樣，要透過多重合夥關係達成效率使用共有資源的目的，顯然要找出可以讓 
X p = X * 的合夥團體數量，亦即要找出可以使下列條件成立之 m 值：

 (14)

接著透過上式即可解出最適合夥團體數量（以 m* 表示）會是：

 (15)

另外，將 (13) 當中的 X p 
對 m 偏微分可得出：

 (16)

上式符號為正號，代表著 m 與 X p 
之間存在正向變動關係，再配合 (15) 式可得

知：當 m > m* 時 X p > X *；當 m < m* 時 X p< X *；當 m = m* 時  X p = X *。也就

是當合夥團體的數量超過 m* 時，共有資源將有過度利用的問題，反之當合夥

團體的數量低於 m* 時，共有資源將出現利用不足的問題，最後當合夥團體的

數量恰好等於 m* 時，共有資源的利用將可達到效率狀態。

Heinzelmann et al.（2009）正是基於上述理由，因此主張可以透過多重合

夥關係（即透過組成 m* 個合夥團體)，藉由合夥關係下的搭便車效果，來抵消

外部成本的扭曲問題，以達成效率使用共有資源的目的。

二、 將合夥關係中所可能存在的隱匿產出問題納入考慮下的分析

在簡單介紹過本文的分析背景後，以下讓我們嘗試將合夥團體的成員，事

實上可能會採用隱匿產出的方式，來提升自身淨利益的情況納入分析。當我們

將合夥團體的成員可能會將部份產出隱匿不報的情況納入考慮時，模型中第 l 
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個合夥團體中的第 k 位成員的個人預期淨利益函數（以 πlk 表示）將會是：

　　

　 

　　  (17)

基本上，以上第 (17) 式是由兩個項目所組成，並且這兩個項目分別對應了所

有隱匿產出行為未被發現（發生機率為 (1  P)）以及政府當局緝獲所有隱匿產

出行為（發生機率為 P）等兩種狀況。而模型中第 l 個合夥團體中的第 k 位成

員所面對的上述預期淨利益函數，即是透過將前述兩種情況發生的機率，分別

與其在兩種情況下所面臨的淨利益函數相乘後加總得出。

這樣，模型中第 l 個合夥團體中的第 k 位成員的個人預期淨利益極大化問

題可表示如下：

　　　　　  (18)

又上述個人預期淨利益極大化問題對應於選擇變數 αlk 與 xlk 之一階條件將分別

為：

 (19)

以及：
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　　　  (20)

在考慮對稱均衡下，

，

，上述 

(19)、(20) 式將會成為：

 (21)

以及

 (22)

又透過整理上述 (22) 式我們可得出下列關係式：

 (23)

接下來讓我們先討論邊角解的情況，之後再進行內部解存在下的比較靜態分

析，首先考慮政府當局完全不查緝（此時 P = 0）並且隱匿成本為零（即 C F = 

0 同時 C F' = 0）或者是可以被忽略的情況，此時 (21) 式將始終為正號，這表示

在這一情況之下，人們將會選擇將產出完全隱匿，也就是選擇讓 α 等於 1，這

樣，透過 (23) 式可發現均衡社會總努力投入水準在這種特殊狀況下將成為：

 (24)

(24) 的結果顯示在政府當局完全不進行查緝並且隱匿成本為零或是可以被忽略

的情況下，合夥團體中的人們將把產出完全隱匿，這樣合夥關係中利益均分的
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搭便車效果將完全無法發揮，於是共有資源的利用狀況又退回到和人們以個別

方式使用共有資源情況下完全相同的結果。

另外，若是政府當局強力查緝並且嚴格懲處違規隱匿活動，讓隱匿產出行

為的邊際預期淨利益 [1  P (1 + f )] 成為負值，這將使得 (21) 式的符號始終為

負，並且意味著人們此時將沒有任何隱匿產出的誘因，也就是會選擇讓 α 等於 

0。這樣，透過 (23) 式可發現均衡社會總努力投入水準在這種情況下將成為：

 (25)

(25) 的結果顯示在政府當局強力查緝與懲處隱匿產出行為的情況下，合夥團體

成員將選擇完全誠實申報產出，這樣均衡社會總努力投入水準，自然會和在忽

略合夥團體的成員可能隱匿產出狀況下所推得的社會總努力投入水準相同。

在繼續分析前，讓我們以下列命題 1，彙整本文上述關於模型邊角解分析

的幾項發現。

【命題1】

將合夥團體成員可能會將部份產出隱匿不報的情況納入考慮下：

(1) 當政府當局完全不查緝產出隱匿行為（此 P = 0 時）並且隱匿成本為零（即 
C F = 0 同時 C F' = 0）或者是可以被忽略時，人們將會選擇將產出完全隱匿

（也就是選擇讓 α 等於 1），並且此時均衡社會總努力投入水準，將會與人

們以個別方式使用共有資源情況下的社會總努力投入水準 X I 完全相同。

(2) 當政府當局強力查緝並且嚴格懲處違規產出隱匿活動，因而使得隱匿產出

行為的邊際預期淨利益 [1  P (1 + f )] 成為負值時，合夥團體成員將完全誠

實申報產出（也就是選擇讓 α 等於 0），並且此時均衡社會總努力投入水

準，將會和在忽略合夥團體的成員可能隱匿產出狀況下所推得的社會總努

力投入水準 X P 相同。

在完成模型邊角解的分析後，接著讓我們進一步在內部均衡解存在的前提

下，探討政府當局對於合夥成員隱匿行為的查緝與懲處行動，將如何影響人

們的產出隱匿程度、努力投入水準以及共有資源的利用狀況。首先，在內部均

衡解存在時，均衡的個人產出隱匿比例（以  表示）以及努力投入水準（以  
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表示，另以  代表對應之均衡社會總努力投入水準)，將是可以讓 (21) 
與 (22) 兩式同時成立的個人產出隱匿比例與努力投入水準組合，並且在給定

隱匿成本函數 C F (α) 的情況下，  與  理論上可透過 (21) 與 (22) 兩式聯立求
解得出。

其次由於政府當局調整其對於合夥成員隱匿行為的查緝與懲處強度（分別

透過改變 P 以及 f ），是透過改變隱匿產出行為的邊際預期淨利益 [1  P (1 + f )]

（以下我們將以 M 來表示 [1  P (1 + f )]）來影響產出隱匿程度  以及努力投

入水準 ，並且 P 以及 f 都會和 M 存在負向變動關係，也就是政府當局加強

（減弱）對於合夥成員隱匿行為的查緝與懲處強度，將會使隱匿產出行為的邊

際預期淨利益下降（提高）。這樣如果我們能確定隱匿產出行為的邊際預期淨

利益 M 如何影響個人產出隱匿程度  以及努力投入水準 ，就能掌握 P 以及 f 

變動對於  以及  的影響，因此以下我們將先進行 M 變動對  以及  影響的

比較靜態分析。

基於以上理由，在繼續分析前，我們先將 (21) 與 (22) 式重新表示如下：

 (26)

以及

 (27)

於此特別說明的是，我們將在本節所討論極大化問題（即 (18) 式所表示的極

大化問題）所對應之穩定條件（stability condition）成立的前提下進行後續比

較靜態分析，
8
具體而言，相關穩定條件要求：

 (28)

以及：

8	 關於對稱 Nash 均衡下穩定條件的概念與相關討論，請參考 Loury（1979）、Lee and 
Wilde（1980）以及 Delbono and Denicolo（1991）。
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 (29)

其中 CF" < 0 確定可以成立無虞，這表示以下我們將在  使得穩定條
件得以成立的前提下進行以下比較靜態分析，接著利用 (26)、(27) 兩式配合隱

函數法則可知：

 (30)

其中：

（上式當中的 ，否則個人無法透過共有資源來獲得利

益）

以及：

 (31)
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其中：

以上 (30) 以及 (31) 兩式之符號在  的情況下都會是正的，表示政府
當局加強對隱匿產出行為的查緝與懲處，透過降低 M 將會使得合夥團體之成

員減低產出隱匿比例並且減少個人與社會努力投入水準。反之，政府當局減弱

對隱匿產出行為的查緝與懲處，透過提高 M 將會使得合夥團體之成員增加產

出隱匿比例並且提高個人與社會努力投入水準。

以下命題 2 為上述比較靜態分析結果的整理：

【命題2】

當本文模型存在內部均衡解時，政府當局加強對隱匿產出行為的查緝與懲處，

將會使得合夥團體之成員減低產出隱匿比例並且減少個人與社會努力投入水

準。反之，政府當局減弱對隱匿產出行為的查緝與懲處，則是會使得合夥團體

之成員增加產出隱匿比例並且提高個人與社會努力投入水準。

上述命題 2 當中有關於當局加強對隱匿產出行為的查緝與懲處，將會使得

合夥團體之成員減低產出隱匿比例的分析結果，與 Becker（1968）以及其後

續許多犯罪經濟學研究當中，發現提高犯罪行為受懲處機率（或是提高對於非

法行為的懲罰強度）將使非法活動減少的發現類似。另外，當合夥團體之成員

減低產出隱匿比例時，將會透過讓合夥關係中利益均分搭便車效果的影響範圍

擴大，而使得個人與社會努力投入水準因此下降，這則是解釋了為何當局加強

對於隱匿產出行為的查緝與懲處，將會降低個人與社會努力投入水準。

如果我們將前述命題 1 與命題 2 所彙整的分析發現配合稍早 (15) 式的分

析結果，則可進一步得知當合夥團體的數量已經被控制在未考慮合夥關係中可

能存在隱匿產出問題下的最適數量時（即 m = m* 時），若是政府當局對於合

夥成員之隱匿行為完全不查緝，則共有資源被過度利用的情況，將會和人們以

個別方式使用共有資源時完全相同，同時政府當局持續透過加強對隱匿產出行

為的查緝與懲處，來讓社會努力投入水準下降，在合夥團體的數量已經被控制

在 m* 時，可不斷改善共有資源的過度利用問題。最終，若能透過政府當局的
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強力查緝與懲處作為，來讓合夥團體成員完全誠實申報產出，將可促使共有資

源的利用達到效率狀態。

另外，在政府當局無法讓合夥團體成員完全誠實申報產出（因為查緝成本

的考量），而使得本文模型均衡解為內部解的情況下（即 0 <  < 1 時），我

們可利用 (27) 式推得下列關係式：

 (32)

這表示在本文分析架構均衡解為內部解的情況下，欲藉由多重合夥關係達成效

率使用共有資源的目的，顯然必須找出可以讓  = X*的合夥團體數量，亦即要

找出可以使下列條件成立之 m 值：

 (33)

接著透過上式即可解出此一情況下的最適合夥團體數量（以 m** 表示)會是：

 (34)

又再次利用 (26)、(27) 兩式配合隱函數法則可知：

 (35)

其中：

由於 (35) 式之符號在  的情況下會是正的，代表 m 與  以及  之間存在

正向變動關係，再配合 (34) 式可得知：當 m > m** 時  > X *；當 m < m** 時  
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< X *；當 m = m** 時  = X *。也就是在本文模型存在內部均衡解的情況下，如
果合夥團體的數量超過 m**，共有資源將有過度利用的問題，反之若是合夥團

體的數量低於 m** ，共有資源將出現利用不足的問題，最後當合夥團體的數量

恰好等於 m** 時，共有資源的利用將可達到效率狀態。

為能確定上 (34) 式當中的 m** 與未考慮合夥關係中可能存在隱匿產出問題

下的最適數量之間的關係，我們將 m** 與 m* 相減發現：

 (36)

第 (36) 式之符號在 0 <  < 1 的情況下將會是負號，代表著相對於忽略合夥關
係中可能存在隱匿產出問題的情況，當合夥關係中的隱匿行為確實存在下，可

以讓共有資源的利用達到效率狀態的合夥團體數量（即最適合夥數量）將比較

低。當合夥關係中的隱匿行為確實存在下，隱匿行為將會部分抵消合夥關係所

帶來的搭便車效果，因此為了能夠有足夠的搭便車效果來解決共有資源的過度

使用問題，就必須透過進一步降低合夥團體的數量，來加強合夥關係的搭便車

效果，這便是為何 m** 會低於 m* 的理由。

以下讓我們透過命題3報告上述分析發現。

【命題3】

(1) 當 m = m* 時，如果政府當局對於合夥成員之隱匿行為完全不查緝，則共有

資源過度利用的狀況會和人們以個別方式使用共有資源時完全相同，又此

時政府當局持續加強對隱匿產出行為的查緝與懲處，將不斷改善共有資源

過度利用問題，並且若能因此讓合夥團體成員完全誠實申報產出，將能夠

讓共有資源的利用達到效率狀態。

(2) 當合夥關係中的隱匿行為確實存在下，可以使共有資源的利用達到效率狀

態的合夥團體數量，將會比忽略合夥關係中可能存在隱匿產出問題的情況

下低，也就是 m** < m*。

在結束本文的分析前，讓我們就以上命題 3 當中所列出的分析結果，其

背後所隱含的政策意義說明如下，命題 3 的結果顯示：即便合夥團體的數

量，目前已經被控制在未考慮合夥關係中可能存在隱匿產出問題下的最適數量 
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m*，然而如果政府當局對於合夥成員之隱匿行為完全不進行查緝，那麼在隱

匿成本不存在或是可以被忽略的情形下，共有資源仍然會被過度利用，並且過

度利用的狀況，會和人們以個別方式使用共有資源時完全相同。也就是說，在

合夥團體的數量被控制在後 m* ，還需要政府當局配合對隱匿產出行為進行強

力的查緝與懲處，才足以讓共有資源的利用達到最有效率的狀態。另外，在政

府當局無法讓合夥團體成員完全誠實申報產出，而使得合夥關係中的隱匿行為

確實存在下，應將合夥團體的數量，控制在比忽略合夥關係中可能存在隱匿產

出問題下的最適合夥團體數量 m* 更低水準的 m**，才足以確保共有資源被效

率的利用。

肆、結論

Heinzelmann et al.（2009）提出了可以透過多重合夥關係來達成效率使用

共有資源的概念，然而在他們所建立的數理經濟模型中，忽略了現實的合夥關

係下，合夥團體的成員往往會利用隱匿產出的方式來提升自身淨利益的事實，

為能反映上述事實，本文以 Heinzelmann et al.（2009）的分析架構為基礎，進

一步將合夥團體的成員，可能會透過隱匿產出的方式來提升自身淨利益的情況

納入考慮，來探討合夥關係中的產出隱匿行為對於共有資源利用的可能影響。

本文分析發現，當合夥團體的數量等於未考慮合夥關係中可能存在隱匿產

出問題下的最適數量（即 Heinzelmann et al.（2009）所提出的最適合夥團體數

量）時，如果政府當局對於合夥成員之隱匿行為完全不查緝，則共有資源過度

利用的狀況會和人們以個別方式使用共有資源時完全相同，又在此一情況下，

政府當局持續加強對隱匿產出行為的查緝與懲處，來讓社會努力投入水準下

降，將可不斷改善共有資源的過度利用問題，並且若能透過政府當局的強力查

緝與懲處作為，來讓合夥團體成員完全誠實申報產出，將可以讓共有資源的利

用達到效率狀態。再者相對於忽略合夥關係中可能存在隱匿產出問題的情況，

當合夥關係中的隱匿行為確實存在下，可以使共有資源的利用達到效率狀態的

合夥團體數量將會比較低。

本文的分析結果隱含，即便是合夥團體的數量已經被控制在未考慮合夥關
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係中可能存在隱匿產出問題下的最適數量（即 Heinzelmann et al.（2009）所提

出的最適合夥團體數量），然而若是政府當局對於合夥成員之隱匿行為完全不

進行查緝，那麼在隱匿成本不存在或是可以被忽略的情形下，共有資源仍然會

被過度利用，並且過度利用的狀況，會和人們以個別方式使用共有資源時完全

相同。也就是說，在合夥團體的數量被控制在未考慮合夥關係中可能存在隱匿

產出問題下的最適數量後，還需要政府當局配合對隱匿產出行為進行強力的查

緝與懲處，才能讓共有資源的利用達到最有效率的狀態。另外，在政府當局無

法讓合夥團體成員完全誠實申報產出，而使得合夥關係中的隱匿行為確實存在

下，應將合夥團體的數量，控制在比忽略隱匿產出問題下的最適合夥團體數量

（即 Heinzelmann et al.（2009）所提出的最適合夥團體數量）更低的水準，才

足以確保共有資源被效率的利用。

最後，本文有關於僅控制合夥團體的數量，而完全不對合夥成員之隱匿

行為進行查緝，將無助於改善共有資源過度使用問題的分析發現，有別於 

Heinzelmann et al.（2009）強調可透過多重合夥關係來達成效率利用共有資源

目的之分析結果。又做為 Heinzelmann et al.（2009）的補充，本文發現合夥關

係中的隱匿行為，將使得最適合夥團體數量降低。
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Abstract

This paper adjusts the model of Heinzelmann et al (2009). We take into 

consideration the probable hidden output behavior in partnerships, and focus 

our discussion on the influence of hidden output behavior in partnerships on 

the utilization of common resources. Our finding shows that when the number 

of partnership groups is controlled at optimal number while the hidden output 

behavior in partnership is overlooked, the authorities’ strengthening of investi-

gation and punishment of illegal output hiding activities is still necessary for an 

efficient utilization of common resources.
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