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導入 IAS 40 對審計公費之影響 
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摘要 

國際會計準則第 40 號「投資性不動產」（簡稱 IAS 40）允許企業在投資

性不動產之會計處理方面有兩個選擇：(1)關於後續衡量基礎，企業可選擇公

允價值模式或成本模式；(2)關於公允價值之依據來源，企業可選擇外部鑑價

或企業內部自行評估。本研究以我國導入 IAS 40 為例，探討前述雙重選擇對

於會計師公費之影響。本研究實證結果發現，當企業以成本模式作為後續衡

量基礎時，採用外部鑑價有助於減緩審計公費增漲之幅度或使審計公費呈現

相對減少之趨勢。惟企業若選擇外部鑑價時，採用公允價值模式並未顯著增

加審計公費。本研究實證結果對我國非金融資產導入公允價值會計對審計公

費之影響提供初步證據。 

關鍵詞：投資性不動產、外部鑑價、公允價值模式、審計公費 
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Abstract 

International Accounting Standard 40 (IAS 40) permits firms to have dual choices 

about the accounting for investment property: (1) For measurement subsequent to initial 

recognition, firms can choose between a fair value model and a cost model; (2) For fair 

value determination, firms can choose to employ external appraisers or determine the 

values themselves. Using Taiwanese data, this study examines the effect of the above 

choices on audit fees after the adoption of IAS 40. The empirical results show that the 

audit fees of firms using cost model exhibit a relative decrease or smaller increase if they 

hire external appraisers, while the audit fees of firms employing external appraisers are not 

significantly increased if they choose a fair value model. This paper provides preliminary 

evidence as to the effect on audit fees of implementing fair value accounting for non-

financial assets. 
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壹、緒論 

財務報導是投資人進行投資決策之重要參考依據，而會計準則也配合日

新月異的商業環境，持續地進行修改與調整。然而，伴隨著許多新準則之修

訂，會計師在進行查核時可能面臨些許挑戰。例如，導入公允價值會計。國

際會計準則第 40 號「投資性不動產」（international accounting standard 40 

investment property，簡稱 IAS 40）要求企業必須揭露投資性不動產之公允價

值資訊，此規定可能對企業財務報導之編製與會計師財務報導之查核造成不

確定的影響。首先，投資性不動產屬於非金融資產，普遍無法取得相同資產

於活絡市場之報價，其公允價值可能難以可靠衡量(Landsman 2007)。若將不

精確的資訊揭露於企業財報中，可能對財務報導品質造成未知影響。另一方

面，由於會計師缺乏評價專業知識(Martin, Rich, and Wilks 2006; Kumarasiri 

and Fisher 2011)，即使查核過程中保持著專業懷疑的態度，但會計師能否偵測

出公允價值之潛在偏差，並說服財報編製者去修正之，仍是個未知的問題。

此外，根據 2014 年仲量聯行（jones lang laSalle incorporated，簡稱 JLL）全球

不動產透明度指數，臺灣全球排名為第 29 名，與先前 IAS 40 研究所採用之

樣本國家有明顯差距。例如，英國（排名第 1）、澳洲（排名第 3）、法國

（排名第 5）、德國（排名第 12）。而我國於 2000 年始實施不動產估價師

法，表示不動產鑑價服務仍屬新興行業。因此，我國投資性不動產評價環境

與市場成熟度與歐盟國家有明顯差異，公允價值評估上是否具有足夠可靠

性，仍存有疑慮。DeFond and Zhang (2014)提出，審計品質為對提供高品質財

務報導之確信程度。IAS 40 要求揭露投資性不動產之公允價值資訊，對財報

編製者與審計人員提供高品質財報之誘因與能力，皆造成顯著影響。因此，

藉由我國導入 IAS 40 之情境，本研究探討投資性不動產公允價值資訊如何影

響到審計公費。 

此外，IAS 40 開放投資性不動產報導決策之雙重可選擇性，包含後續衡

量基礎之選擇（公允價值模式或成本模式）及公允價值依據來源之選擇（外

部鑑價或內部自行評估），此二選擇皆可對導入 IAS 40 後審計公費造成不同

的影響。關於後續衡量基礎之選擇，過去研究發現，投資性不動產普遍無法

取得活絡市場之報價，公允價值之爭議性較大(Goncharov, Riedl, and Sellhorn 

2014; Yao, Percy, and Hu 2015)，而公允價值也賦予管理階層較大的裁決空間

(Ramanna and Watts 2012; Goncharov et al. 2014; Yao et al. 2015)，使會計師所

察覺之審計風險提高。例如，若投資性不動產公允價值存在重大誤述，採用

公允價值模式將使會計師更可能面臨訴訟風險。此外，我國編製準則要求採

用公允價值模式者必須揭露更多資訊，表示會計師需要花費更多監督成本去

驗證相關內容是否允當表達，所承擔的審計風險也可能進一步增加。因此，

我們預期企業採用公允價值模式時，審計公費顯著提高。關於公允價值依據

來源，審計公報提到，查核人員評估會計估計之重大不實表達風險時，應考
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量管理階層是否採用專家工作。先前研究也發現採用外部鑑價能對公允價值

資訊帶來正面效益(Barth and Clinch 1998; Dietrich, Harris, and Muller III 2000; 

Muller III and Riedl 2002)。若企業主動提供外部獨立且更具專業性的鑑價報告

時，會計師可能更信任相關資訊之可靠性且降低所察覺之審計風險。此外，

管理階層採用外部專家與會計師監督成本間可能存在替代關係(Goncharov et 

al. 2014)，故企業採用外部鑑價也可能降低會計師監督成本。因此，我們預期

企業採用外部鑑價時，審計公費顯著降低。 

本研究以 2013 年至 2015 年間我國上市櫃且持有投資性不動產達總資產

10%以上之非金融企業作為研究對象，觀察我國導入 IAS 40 對審計公費之影

響。實證結果發現，當企業以成本模式作為後續衡量基礎時，採用外部鑑價

有助於減緩審計公費增漲之幅度或使審計公費呈現相對減少之趨勢，而企業

若選擇外部鑑價時，採用公允價值模式並未顯著增加審計公費。此外，我們

也發現 2013 年（2014 年）選擇外部鑑價（公允價值模式）者其審計公費顯著

較低（高）。額外測試也發現前述之實證結果主要發生於四大會計師事務所

之查核客戶。 

投資性不動產是我國非金融性資產導入公允價值會計之少數案例，王炫

斌與林嬋娟(2018)研究企業投資性不動產雙重可選擇性對價值攸關性之影響，

是以投資人的角度觀察，市場如何反應不同報導決策之公允價值資訊。而本

文則討論導入 IAS 40 後投資性不動產須揭露公允價值資訊之情況下，我國審

計人員如何因應此項變革及企業不同之報導決策，此為兩篇研究之主要差

異。本研究之可能貢獻為：(1)先前 IAS 40 相關研究大多以歐盟樣本進行測試

(Goncharov et al. 2014; Hsieh and Lin 2015)，而這些國家鑑價規範與相關產業

發展較為健全，而我國不動產評價制度相對發展較晚。鑑於評價制度與市場

成熟度可能影響公允價值之可靠性（參見 IAS40 結論基礎段），本研究以我

國導入 IAS 40 為例，分析結果可提供較不成熟鑑價環境下之實證證據。(2)對

於審計文獻之貢獻，本研究分析 IAS 40 導入後，外部專家證據如何影響審計

公費。實證結果發現，相較於未採用外部鑑價者，2013 年採用外部鑑價之企

業審計公費增漲之幅度較不明顯或相對顯著下降，顯示企業須提供具顯著風

險之資訊時，採用外部專家報告有助於抑制審計公費。值商業環境日益複

雜、利害關係人對於財務及非財務資訊需求益增之情況下，會計師採用外部

專家之情況預期會更頻繁。(3)我國導入 IAS 40 之沿革提供獨特之實證環境。

實務上，企業採用公允價值模式大部分會使用外部鑑價，先前研究（如

Goncharov et al. 2014）未發現外部鑑價之效用，有可能因無法清楚區分兩者

之效果所致。因 2013 年我國企業只能採用成本模式作為後續衡量基礎，本研

究可直接測試外部鑑價對審計公費之影響，而不受到公允價值模式之影響。

2014 年開放採用公允價值模式後，本研究也可觀察外部鑑價效果是否進一步

產生變化。除上述研究貢獻外，本文實證結果對管制機構與實務界也具有參

考價值。例如，本文發現，揭露鑑價事務所或鑑價師資訊之企業，審計公費
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變化程度較強，此可能顯示該資訊影響審計人員之風險評估及查核判斷，主

管機關或可考慮要求揭露此資訊。此外，本研究發現，2014 年採用公允價值

模式之企業審計公費顯著較高的現象到 2015 年即消失，此顯示公允價值查核

經驗可有效降低監督成本或審計風險，與 Goncharov et al. (2014)之預期一

致。如公允價值模式可產生較大之效益，則主管機關可考量鼓勵企業採用公

允價值模式作為後續衡量基礎。 

貳、文獻回顧 

一、IAS 40「投資性不動產」之相關規範 

投資性不動產之定義為，企業為賺取租金或資本增值而持有之不動產

(IAS 40-5)。對於投資性不動產後續衡量基礎，企業可自由選擇公允價值模式

或成本模式(IAS 40-30)。當採用公允價值模式時，企業應根據財務報導日公

允價值衡量投資性不動產之帳面價值(IAS 40-33)，而公允價值變動數直接認

列於當期損益(IAS 40-35)。當採用成本模式時，企業則依經濟耗損程度計提

折舊，並評估是否需要提列減損1。無論採用何種模式，企業皆須揭露投資性

不動產之公允價值資訊(IAS 40-32)。最後，IAS 40 鼓勵企業根據外部獨立鑑

價報告作為公允價值之資訊來源(IAS 40-32)。因此，投資性不動產相關報導

決策上，IAS 40 公報提供管理階層雙重可選擇性：一為後續衡量基礎之選擇

（公允價值模式或成本模式）；一為公允價值依據來源之選擇（採用外部鑑

價或企業內部自行評估）。 

二、我國法令納入 IAS 40 規範之沿革 

本研究參考王炫斌與林嬋娟(2018)之作法，將我國證券發行人財務報告編

製準則關於投資性不動產之規範劃分為三個期間。第一段期間為導入 IAS 40

前（2012 年以前），此期間之會計準則並未定義投資性不動產，故實務上採

用不動產、廠房及設備之會計準則進行會計處理。投資性不動產於資產負債

表中常被分類為不動產、出租資產或長期投資等不同科目項下（江美艷 

2014），附註揭露也不會提供公允價值資訊，使投資人較難分析企業持有此

類資產之績效。第二段期間為 2013 年，該年度為我國直接採用國際財務報導

準則作為企業財報編製基礎的第一年。為了避免企業採用公允價值模式後，

財報產生巨幅波動影響使用者決策判斷，編製準則要求投資性不動產之後續

衡量基礎僅可採用成本模式（江美艷 2014；張書瑋 2014），但企業仍可自

由選擇是否採用外部鑑價。第三段期間為 2014 年以後，此期間金管會開放企

業採用公允價值模式作為後續衡量基礎。然而，對於企業採用公允價值模式

                                                 
1  若能提供更攸關可靠之財報資訊時，企業可改變投資性不動產後續衡量基礎。例如，從成本模式

轉換成公允價值模式。然而，IAS 40 公報第 31 條提到，自公允價值模式轉換為成本模式時，較不

可能產生更攸關之表達，故企業較不可能被允許由公允價值模式轉換為成本模式。 
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做出許多限制。例如，採用之評價方法、分析期間、折現率…皆有所限制。

另，除了 IAS 40 所要求之揭露事項外，採公允價值模式者須額外揭露其他八

項資訊2。 

表 1  我國編製準則納入 IAS 40 之過程 

期間 投資性不動產會計處理 

第一期（2012 年前） 
1. 以成本模式作為後續衡量基礎 
2. 未揭露公允價值資訊 

第二期（2013 年） 
1. 以成本模式作為後續衡量基礎 
2. 須揭露公允價值資訊 
3. 公允價值依據來源可選擇外部鑑價或內部評估 

第三期（2014 年後） 
1. 可選擇公允價值模式或成本模式作為後續衡量基礎 
2. 須揭露公允價值資訊 
3. 可選擇外部鑑價或內部評估作為公允價值依據來源 

三、非金融資產導入公允價值會計之可能影響 

近期許多文獻彙整出公允價值之相關特性，例如，Landsman (2007)指

出：(1)若無活絡市場以觀察估價標的之交易價格，則公允價值資訊較難可靠

衡量；(2)公允價值資訊可提高會計資訊內涵，但也存在波動大、難以可靠衡

量及易受管理階層操縱之問題；(3)許多企業自願揭露更多公允價值資訊或採

用外部鑑價，以提高公允價值資訊品質。與其他金融商品之情況不同，投資

性不動產難以觀察相同資產於活絡市場之報價，可能使其導入公允價值會計

時存在未知影響（IAS 40 結論基礎段有類似疑慮）。另，我國不動產鑑價產

業起步較晚3，故相關專業人士（如外部鑑價人員）參與與否是否對審計人員

評估投資性不動產相關資訊造成影響，乃值得探究。 

四、投資性不動產之相關文獻 

先前研究發現投資性不動產揭露公允價值資訊，有助於提高價值攸關性

(Danbolt and Rees 2008; Lourenco and Curto 2008; Garg and Hanlon 2012)及降低

資訊不對稱(Muller III, Riedl, and Sellhorn 2011)，表示財務報導額外揭露投資

性不動產之公允價值資訊，應能帶給投資人更多決策攸關資訊。而 IAS 40 提
                                                 
2 根據編製準則第 9 條，採公允價值模式須額外揭露以下八項資訊：1.勘估標的之現行租賃契約重要

條款、當地租金行情及市場相似比較標的評估租金行情。2.投資性不動產目前狀態、過去收益之數

額及變動狀態、目前合理淨收益推估之依據及理由。3.未來各期現金流入與現金流出之變動狀態如

何決定及決定之依據。4.收益資本化率或折現率之調整及決定之依據及理由。5.收益價值推估過

程、引用計算參數及估價結果之適當及合理性說明。6.採土地開發分析法之理由、土地開發分析計

畫重點、總體經濟情形之預估、估計銷售總金額、利潤率及資本利息綜合利率。前揭資訊與前期

如有重大差異時，應說明理由及其對公允價值之影響。7.採委外估價者，應揭露委外估價之估價事

務所、估價師姓名及估價日期等資訊。8.應分別揭露委外估價與自行估價之公允價值評價結果。 
3 我國不動產估價師法於 2000 年經總統公佈實施；次年內政部陸續頒布相關規則。 
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供投資性不動產報導決策之雙重可選擇性，關於後續衡量基礎的部分，部份

研究發現採用公允價值模式下，公允價值資訊之價值攸關性較高(Israeli 2015; 

Muller, Riedl, and Sellhorn 2015)。但也有研究發現財報編製者可能藉此操縱報

導盈餘(Dietrich et al. 2000; Chen, Lo, Tsang, and Zhang 2013)。最後，過去研究

也發現，當意圖提高公允價值資訊之可靠性 (Quagli and Avallone 2010; 

Christensen and Nikolaev 2013)時，或利害關係人對公允價值之資訊需求程度

較高(Muller et al. 2015)時，企業較可能選擇公允價值模式作為後續衡量基

礎。關於外部鑑價的部分，Muller III and Riedl (2002)發現採用外部鑑價之企

業投資人所察覺之資訊不對稱程度顯著較低。Dietrich et al. (2000)發現採用外

部鑑價有助於降低偏差與提高準確性。Barth and Clinch (1998)與 Cotter and 

Richardson (2002)以澳洲資產重估價作為研究對象，Barth and Clinch (1998)發

現，非金融業者聘請外部鑑價對其持有之不動產、廠房與設備(property, plant 

and equipment)進行重估價時，重估價結果與企業價值之關聯性較強，但

Cotter and Richardson (2002)則未發現兩組間存在顯著差異。對於部分實證結

果並未發現外部鑑價之效益，Barth and Clinch (1998)認為可能的原因是管理階

層所掌握的資訊優勢（特別是高管制產業）可減緩評價知識不足與存在自利

誘因所帶來的問題。 

五、投資性不動產導入公允價值對審計公費之影響 

導入 IAS 40 後企業須將投資性不動產之公允價值資訊，認列（公允價值

模式）或揭露（成本模式）於財務報導，此要求可能對審計公費造成影響。

過去研究提出兩種不同方向之預期：首先，對於監督成本而言，Kumarasiri 

and Fisher (2011)與 Martin et al. (2006)發現會計師缺乏評價專業知識，驗證公

允價值資訊會提高查核工作之複雜度。因此，會計師若要查核投資性不動產

之公允價值資訊，須加強評價相關知識或經驗，抑或尋求外部專家之協助，

才能充分瞭解評價模型、程序與方法，故導入公允價值後會計師監督成本可

能提高(Yao et al. 2015)。其次，對於審計風險而言，投資性不動產普遍無法取

得活絡市場之報價，公允價值之爭議性較大(Goncharov et al. 2014; Yao et al. 

2015)，而公允價值也賦予管理階層較大的裁決空間(Ramanna and Watts 2012; 

Goncharov et al. 2014; Yao et al. 2015)，故導入公允價值後會計師審計風險也

可能提高。因此，這些觀點預期導入 IAS 40 後審計公費會顯著提高。 

另一方面，對於監督成本而言，企業若未定期準備公允價值資訊，當遇

到不動產市場不景氣而必須進行資產減損時，會計師可能需要投入較多成本

去執行減損測試。而投資性不動產導入公允價值後，會計師於後續期間只須

持續檢視評價假設是否合理以及是否需要調整，即可決定投資性不動產之公

允價值，故導入公允價值後可能降低會計師監督成本(Goncharov et al. 2014)。

對於審計風險而言，先前研究發現公允價值資訊具有價值攸關性(Danbolt and 

Rees 2008; Lourenco and Curto 2008; Garg and Hanlon 2012)且有助於降低資訊
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不對稱(Muller III et al. 2011)，而會計師也可藉由追蹤後續實際經營成果（如

租金收益），覆核管理階層先前對投資性不動產投資計畫之預期，從而降低

對管理階層提供資訊之依賴程度(Goncharov et al. 2014; Hsieh and Lin 2015)。

這些觀點預期導入 IAS 40 後審計公費會顯著降低。 

過去研究探討導入 IAS 40 對審計公費(Goncharov et al. 2014; Yao et al. 

2015)及查核意見(Hsieh and Lin 2015)之影響。Goncharov et al. (2014)以導入

IAS 40 前採重估價模式（導入前後皆提供公允價值資訊）的樣本作為控制

組，發現導入前採成本模式（於導入後才提供公允價值資訊）之樣本，於導

入後審計公費顯著降低，作者認為部分原因來自於減損測試需要較高的監督

成本。Hsieh and Lin (2015)則以美國企業（導入前後皆未提供公允價值資訊）

樣本作為控制組，發現導入 IAS 40 後德國企業（於導入後才提供公允價值資

訊）較不可能被出具非無保留式意見。而 Goncharov et al. (2014)與 Yao et al. 

(2015)則根據企業後續衡量基礎之選擇區分為採公允價值模式與成本模式兩

組，實證結果發現採用公允價值模式作為後續衡量基礎時，審計公費顯著較

高。最後，關於投資性不動產公允價值之依據來源，過去審計文獻中較少見

探討企業採用外部專家證據對於審計公費之影響。然而，先前許多研究以法

官與顧問之間的關係作為實驗對象，探討專家建議對個人行為決策之影響。

Sniezek, Schrah, and Dalal (2004)發現，顧問的專業程度會影響其建議之品質、

被接受之可能性及事後決策之質量。Harvey and Fischer (1997)發現當意圖提高

決策品質時，受測者較可能接受專家建議。此外，Harvey and Fischer (1997)也

發現當做出錯誤決策之風險較高時，受測者較可能採用專家建議，作者以分

攤責任假說來解釋此發現。 

六、小結 

根據先前文獻回顧及討論，本研究擬探討，投資性不動產之相關規範是

否會顯著影響到審計公費。本研究以導入 IAS 40 前一年（2012 年）作為基

期，並同時觀察後續三個年度（2013 年至 2015 年，詳見表 1）審計公費之變

化，用以瞭解投資性不動產導入公允價值對審計公費之影響。此外，本研究

也根據企業於投資性不動產之報導決策的選擇進行分組，用以瞭解雙重可選

擇性對審計公費之影響。2013 年（表 1 之第二期）企業只能採成本模式之情

況下，將樣本區分為採用外部鑑價組（表 2 之乙組）或內部自行評估組（表 2

之甲組），以探討企業選擇外部鑑價對審計公費之影響；而 2014 年與 2015

年（表 1 之第三期）企業具有雙重可選擇性，由於實證樣本並未存在同時採

用公允價值模式與內部鑑價者（即表 2 之丁組），故將樣本區分為採用公允

價值模式與外部鑑價者（即表 2 之丙組）、成本模式與外部鑑價者（即表 2

之乙組）及成本模式與內部鑑價者（即表 2 之甲組），以探討企業選擇不同

投資性不動產報導決策對審計公費之影響。 
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表 2  IAS 40 之雙重可選擇性 

 公允價值依據來源 後續衡量基礎 

甲組 自行評估 成本模式 

乙組 外部鑑價報告 成本模式 

丙組 外部鑑價報告 公允價值模式 

丁組 自行評估 公允價值模式 

參、假說建立 

過去文獻對於投資性不動產導入公允價值對審計公費之影響提出不同的

預期。首先，投資性不動產普遍無法取得相同資產於活絡市場之報價，公允

價值之爭議性較大(Goncharov et al. 2014; Yao et al. 2015)，存在盈餘操縱的空

間(Ramanna and Watts 2012; Goncharov et al. 2014; Yao et al. 2015)，會計師必

須額外加強相關知識或尋求外部專家之協助(Martin et al. 2006; Kumarasiri and 

Fisher 2011)，可能導致會計師查核成本與審計風險提高。此外，先前研究大

都以投資性不動產產業及相關鑑價制度發展較為成熟之國家為樣本(Goncharov 

et al. 2014; Hsieh and Lin 2015)，而導入 IAS 40 前我國實務界一般採用固定資

產之會計處理來衡量投資性不動產，首次在財務報導中提供投資性不動產公

允價值資訊，財報編製者及會計師可能需要額外投入相當成本，故導入後審

計公費可能顯著提高。另一方面，部分文獻提到會計師執行公允價值查核任

務之經驗能有效降低會計師監督成本或審計風險。例如，Goncharov et al. 

(2014)提出會計師於後續查核期間只須檢視先前評價假設是否仍然合理以及是

否需要調整，即可決定投資性不動產之公允價值。會計師也可追蹤實際經營

成果（如租金收益），覆核管理階層先前對投資性不動產投資計畫之預期，

從而降低對管理階層提供資訊之依賴程度(Goncharov et al. 2014; Hsieh and Lin 

2015)，故導入後審計公費也可能顯著降低。由於過去文獻存在不同預期，本

研究以虛無假說進行測試，觀察投資性不動產導入公允價值後審計公費之變

化。 

H1： 導入 IAS 40 後投資性不動產公允價值資訊強制揭露，企業審計公費並

不會有顯著變化。 

對於公允價值依據來源之選擇對審計公費之影響，從審計風險的角度分

析，審計準則公報第 53 號「查核證據」第 44 條提到，企業編製財務報導可

能需要會審領域以外之專業知識（如評價相關知識）。若未取得所需之專業

知識（如聘請相關領域之專家協助），將可能增加財報重大不實表達之風

險。同公報第 41 條也提到，當查核證據取自於外部獨立來源（具有客觀性的

前提下）時，其可靠性較高。審計準則公報第 56 號「會計估計與相關揭露之

查核」第 67 條提到，查核人員評估會計估計之重大不實表達風險時，應考量
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管理階層是否採用專家工作。這些條文或可推論，企業採用外部鑑價作為公

允價值依據來源時，會計師所面臨之審計風險較低。先前研究也發現採用外

部鑑價時，公允價值資訊較為攸關(Barth and Clinch 1998)且可靠(Dietrich et al. 

2000)，Sniezek et al. (2004)發現採用專家建議有助於提高決策品質，故本研究

預期採用外部鑑價有助於降低會計師所面臨之審計風險。從監督成本的角度

分析，由於管理階層採用外部專家與會計師監督成本間可能存在替代關係

(Goncharov et al. 2014)，故本研究同樣預期採用外部鑑價有助於降低監督成

本。最後，Harvey and Fischer (1997)利用分攤責任之觀點來解釋實驗對象接受

專家建議的行為，或許也能解釋此二者之關係。結合上述討論，本研究預期

採用外部鑑價有助於減緩審計公費增漲之幅度或使審計公費呈現相對減少之

趨勢。 

對於後續衡量基礎之選擇對審計公費之影響，公允價值通常無法取得活

絡市場之報價(Goncharov et al. 2014; Hsieh and Lin 2015; Yao et al. 2015)，且賦

予管理階層較大的裁決空間(Ramanna and Watts 2012; Goncharov et al. 2014; 

Yao et al. 2015)，故企業採用公允價值模式作為後續衡量基礎（公允價值認列

入帳）時，會計師所察覺之審計風險可能提高。而會計師缺乏評價專業知識

(Martin et al. 2006; Kumarasiri and Fisher 2011)，驗證公允價值資訊會提高審計

任務之複雜度，當企業選擇採用公允價值模式時，我國編製準則也要求揭露

更多資訊，故審計人員必須投入更多成本來驗證相關資訊(Goncharov et al. 

2014)。Goncharov et al. (2014)與 Yao et al. (2015)皆發現採用公允價值模式之

企業，審計公費顯著較高。因此，本研究預期採用公允價值模式將使企業審

計公費提高。 

2013 年企業只能採用成本模式作為後續衡量基礎，故本研究以採用成本

模式與內部鑑價者（表 2 之甲組）與採用成本模式與外部鑑價者（表 2 之乙

組）進行比較，若外部鑑價有助於降低審計風險或查核成本，則採用成本模

式與外部鑑價者於導入後審計公費會呈現相對較小的增漲幅度或相對明顯的

下降。2014 年後金管會開放投資性不動產於財務報導之表達揭露有雙重可選

擇性，對於外部鑑價之效益，類似 2013 年，本研究同樣預期相較於採用成本

模式與內部鑑價者，採用成本模式與外部鑑價者於導入後審計公費會呈現相

對較小的增漲幅度或相對明顯的下降。相對而言，本研究以採用成本模式與

外部鑑價者（表 2 之乙組）與採用公允價值模式與外部鑑價者（表 2 之丙

組）進行比較，用以驗證公允價值模式之影響。若採用公允價值模式將提高

審計風險或查核成本，則採用公允價值模式與外部鑑價者於導入後審計公費

會顯著增加。 

H2a： 相較於採用成本模式與內部鑑價者，採用成本模式與外部鑑價之企

業，其審計公費於導入後會呈現相對較小的增漲幅度或相對明顯的下

降。 
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H2b： 相較於採用成本模式與外部鑑價者，採用公允價值模式與外部鑑價之

企業，其審計公費於導入後會顯著增加。 

肆、研究樣本、變數衡量與實證模型 

一、研究樣本與資料來源 

本研究以 2013 年至 2015 年間我國上市櫃且持有投資性不動產達總資產

10%以上之非金融企業作為研究對象4,5，以捕捉受 IAS 40 公報影響較大的樣

本公司6，各年度原始觀測值分別為 105 筆（2013 年）、116 筆（2014 年）與

127 筆（2015 年）7。為了分析 IAS 40 之影響，本研究以 2012 年（導入前一

年）之情況作為基期，並以 Differnece in Diffenence (DID)模型進行測試，刪

除各變數存在遺漏值及上下 1%之極端值後為本研究之最終觀測值，分別計有

140 筆（2013 年）、148 筆（2014 年）與 173 筆（2015 年，見表 3 Panel A）8。

實證所需之財務資料、公費及其他公司特性資料來自臺灣經濟新報資料庫、

公開資訊觀測站及公司之年報揭露。 

二、變數衡量與實證模型 

（一）企業報導決策之辨認 

企業投資性不動產報導決策之辨認（包含後續衡量基礎與公允價值依據

來源），主要係根據各時期財報編制準則及企業年報附註資訊進行判斷。對

於採用外部鑑價的樣本，我們發現部分樣本僅說明公允價值資訊係依據外部

鑑價結果，而部分樣本則額外揭露鑑價事務所或鑑價師姓名。本研究認為企

業揭露鑑價事務所或鑑價師姓名可能有其意涵，故於評估企業是否採用外部

鑑價時（2013 年的 EXTER_Xi 或 2014 年與 2015 年的 COST_EXTER_Xi 與

FV_EXTER_Xi，詳細定義於後段說明），共有兩種情境。於 X 為 1 時，若企

業於財報中揭露採用外部鑑價，視為有採用外部鑑價，否則視為未採用外部

                                                 
4 由於金融、保險、證券或金控產業之性質較特殊，本研究將這些產業排除。 
5 本研究採用帳面價值作為計算持有投資性不動產比重之基準，主要原因有以下幾點：一、帳面價

值資訊為資產負債表資訊，我們認為此資訊較可能被財報使用者與會計師所關注。二、在蒐集資

料的過程中，我們發現部份採用成本模式之企業對公允價值資訊揭露品質較粗糙或不同年度間公

允價值資訊起伏較大，特別是導入 IAS40 初期（2013 年）。為了避免產生不必要的干擾，我們並

未直接採用公允價值計算持有比重。若改以公允價值計算投資性不動產持有比重，整體而言，實

證結果也不會有顯著差異。 
6 本研究以導入後持有投資性不動產比重進行選樣，若該比重於導入前後有所不同，可能影響本研

究實證結果。因此，本研究將基期樣本（2012 年）與實證樣本持有投資性不動產比重進行獨立樣

本平均數 t 檢定，檢視實證樣本於導入後持有投資性不動產之情況是否有顯著變化。實證結果（未

列示）顯示皆未達到 10%顯著水準。然而，本研究不排除此情況對實證結果造成干擾，此將列為

研究限制之一。 
7 本研究之選樣標準為導入 IAS 40 後，持有投資性不動產佔總資產超過 10%以上之企業，故各年度

樣本差異主要來自於其持有投資性不動產之變化。 
8 表 1 Panel B 根據樣本於導入 IAS 40 後所採用之報導決策進行分組。由於遺漏值與極端值之分布不

同，故導入前後之樣本會有些許差異，但整體而言，並未有明顯差異。 
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鑑價；於 X 為 2 時，若企業揭露採用外部鑑價，但未提供事務所或鑑價師姓

名時，則刪除此樣本，其餘定義與 X 為 1 時相同。 

表 3  樣本篩選 

Panel A： 2013 2014 2015 

原始樣本數（含基期) 210 232 254 

-刪除實證變數存在遺漏值 -40 -52 -47 

-刪除實證變數為極端值(上下 1%) -30 -32 -34 

最終樣本數 140 148 173 

Panel B： 2013 2014 2015 

 基期 樣本 基期 樣本 基期 樣本 

甲組 19 18 25 21 30 25 

乙組 50 53 39 40 45 46 

丙組   13 10 15 12 

合計 69 71 77 71 90 83 

註：表 1 Panel A 為本研究樣本篩選，本研究以 2013 年至 2015 年間我國上市櫃且持有投資性不動產達總資產

10%以上之非金融企業作為研究對象，以捕捉受 IAS 40 公報影響較大的樣本公司。配合我國導入 IAS 40 的

時程，本研究選擇以 2012 年（導入前一年）為基期，2013（導入後第一年）至 2015 年（導入後第三年）

為樣本期間，實證樣本為排除遺漏值及極端值後的觀測值。Panel B 根據樣本於導入 IAS 40 後所採用之報導

決策進行分組。由於遺漏值與極端值之分布不同，故導入前後之樣本會有些許差異，但整體而言，並未有

明顯差異。甲組為同時採用成本模式與內部鑑價者；乙組為同時採用成本模式與外部鑑價者；丙組為同時

採用公允價值模式與外部鑑價者。 

表 4  外部鑑價之辨認 

情況 X=1 X=2 

採用外部鑑價 同時揭露事務所或

鑑價師姓名 
採用外部鑑價 採用外部鑑價 

未揭露事務所或鑑

價師姓名 
採用外部鑑價 刪除 

未採用外部鑑價 未採用外部鑑價 未採用外部鑑價 
 

（二）審計公費測試 

本研究擬探討導入 IAS 40 後雙重可選擇性對審計公費之影響。下列(1)式

為探討導入 IAS 40 對審計公費之影響的基本模型（林嬋娟、林孝倫與羅勝議 

2015；Goncharov et al. 2014）： 

FEEi,t=γ0+γ1POSTt+γ8SIZEi,t+γ9|ACCR|i,t+γ10RECVi,t+γ11INVTi,t 

         	  +γ12QUICKi,t+γ13LOSSi,t+γ14DEBTi,t+γ15EBITi,t+γ16RESTATEi,t  

            +γ17OPINi,t+γ18BIGNi,t+γ19TENUREi,t+γ20SPECIALi,t 

            +γ21CHANGEi,t+γ22DUALi,t+γ23INSTITUTIONi,t+ΣINDi,t+εi,t.      												   (1)	
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FEEi,t = 企業當年度公費總數取自然對數，本研究分別以審計公費(AFi,t)與總公費

(TFi,t)進行實證。若企業於財報中僅揭露公費級距9，則以級距中位數作

為公費之估計數。 

POSTt = 此變數為虛擬變數，若樣本於導入後（2013 年、2014 或 2015 年），則

此變數為 1，否則為 0。 

SIZEi,t = 企業資產總額取自然對數。 

|ACCR|i,t = 企業總應計項目取絕對值，並以資產總額平減。 

RECVi,t = 企業應收帳款佔總資產之比例。 

INVTi,t = 企業存貨佔總資產之比例。 

QUICKi,t = 企業流動資產（排除存貨後）除以流動負債之比例。 

LOSSi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期虧損，則此變數為 1，否則為 0。 

DEBTi,t = 企業負債比例。 

EBITi,t = 企業息前稅前淨利，並以資產總額平減。 

RESTATEi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期有重編財務報表，則此變數為 1，否則

為 0。 

OPINi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期財報取得標準式無保留意見，則此變數

為 1，否則為 0。 

BIGNi,t = 此變數為虛擬變數，當企業採用四大會計師事務所時，此變數為 1，否

則為 0。 

TENUREi,t = 會計師事務所查核任期。 

SPECIALi,t = 此變數為虛擬變數，當查核事務所於該產業市占率（查核家數）最高

時，此變數為 1，否則為 0。 

CHANGEi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期更換會計師事務所，則此變數為 1，否

則為 0。 

DUALi,t = 此變數為虛擬變數，當董事長兼任總經理時，此變數為 1，否則為 0。 

INSTITUTIONi,t = 企業機構投資人持股比例。 

INDi,t = 產業別之虛擬變數，根據 TEJ 產業別代碼進行分類。 

ε
i,t
 = 誤差項。 

 

公費(FEEi,t)以企業當年度公費總數取自然對數衡量，本研究分別以審計

公費(AFi,t)與總公費(TFi,t)兩種操作型定義進行實證10。若企業於財報中僅揭露

公費級距，則以級距中位數作為公費之估計數。參考 Goncharov et al. (2014)

的模型，本研究加入導入 IAS 40 後之虛擬變數(POSTt)，若樣本於 2013 年、

                                                 
9  約有三成觀測值公費資料採級距揭露，使其衡量可能存有誤差，此為本研究之研究限制。 
10 Kinney and Libby (2002)提到會計師可能將審計任務（非審計任務）的部分查核成本與利潤計入非

審計公費（審計公費）。若然，總公費或許更能捕捉會計師的總投入與收益。觀察國內企業導入

IFRSs 之公費揭露情況，有些公司會列出「非審計公費-接軌 IFRSs」，至於未揭露於非審計公費

項下的公司，會計師很有可能將相關查核成本與利潤納入審計公費。考量這些論點，本研究採用

審計公費與總公費兩種操作型定義進行測試。 
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2014 或 2015 年，則此變數為 1；若樣本於 2012 年，則此變數為 011。本研究

以 係數觀察我國導入 IAS 40 後，審計公費是否有顯著變化。若 係數顯著

大（小）於 0，則表示導入 IAS 40 相關規範會提高（降低）審計公費，推翻

H1。 

依循先前審計公費之相關研究（林嬋娟等  2015；Francis and Wang 

2005b; Goncharov et al. 2014），本研究納入企業規模、審計複雜度、客戶風

險、財報重編、查核意見、事務所特性、首次查核、公司治理等變數作為控

制變數。其中，企業規模的部分，根據 Goncharov et al. (2014)，規模越大之

企業審計公費越高，本研究以企業資產總額取自然對數(SIZEi,t)進行控制；審

計複雜性的部分，根據 Francis and Wang (2005b)，審計複雜性越高之企業審

計公費越高，本研究以總應計項目取絕對值(|ACCR|i,t)、應收帳款佔總資產比

例(RECVi,t)、存貨佔總資產比例(INVTi,t)三個變數進行控制；客戶風險的部

分，根據 Francis and Wang (2005b)，訴訟風險越高之企業審計公費越高，本

研究以速動比率 (QUICKi,t)、本期淨損之虛擬變數 (LOSSi,t)、負債比率

(DEBTi,t)、息前稅前淨利(EBITi,t)四個變數進行控制；財報重編的部份，根據

周玲臺、王雅芳與林家駿(2017)、Blankley, Hurtt, and MacGregor (2012)，財報

重編之企業審計公費較高，本研究以財報重編之虛擬變數(RESTATEi,t)進行控

制；查核意見的部分，根據 Francis and Wang (2005b)，取得標準式無保留意

見之企業審計公費較高，本研究以取得標準式無保留意見之虛擬變數(OPINi,t)

進行控制；事務所特性的部分，根據林嬋娟與林孝倫(2009)、Francis, Reichelt, 

and Wang (2005a)、Lowensohn, Johnson, Elder, and Davies (2007)、Goncharov 

et al. (2014)，事務所相關特性可能與審計公費有關，本研究以四大事務所之

虛擬變數(BIGNi,t)、事務所查核任期(TENUREi,t)、產業專精事務所之虛擬變數

(SPECIALi,t)三個變數進行控制；首次查核的部分，根據 DeAngelo (1981)，會

計師進行首次查核時審計公費可能較低，本研究以更換會計師事務所之虛擬

變數(CHANGEi,t)進行控制；公司治理的部分，根據林嬋娟等(2015)，本研究

以董事 長兼任 總 經理之 虛擬變 數 (DUALi,t) 與 機 構 投 資 人 持 股 比 例

(INSTITUTIONi,t)進行控制。最後，根據林嬋娟等(2015)，本研究也控制產業

別固定效果，以減緩不同產業間審計公費之差異所帶來的影響。 

配合我國導入 IAS 40 之獨特情況，本研究探討 2013 年採用外部鑑價之

企業，審計公費之變動數是否較內部自行評估者（視為控制組）有顯著的不

同。因此，本研究將(1)式額外加入外部鑑價之虛擬變數(EXTER_Xi)及交乘項

                                                 
11 於(1)到(3)式中，本研究主要實證測試皆以 2012 年作為導入前之期間。因此，於測試 2013 年審計

公費之變化時，樣本窗期為 2012 年與 2013 年；於測試 2014 年及 2015 年審計公費之變化時，樣

本窗期為 2012 年、2014 年與 2015 年。額外測試將公費基期水準改為 2011 年公費或 2011 年與

2012 年公費平均數，實證結果並未有顯著差異。 
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後成為(2)式12。就未採用外部鑑價之企業而言，導入 IAS 40 前後審計公費是

否有顯著差異，反映於(2)式γ1係數；γ2係數反映的是，相較於未採用外部鑑價

者，採用外部鑑價企業之審計公費於導入前期是否有顯著差異；而γ3係數則反

映，相較於未採用外部鑑價者，採用外部鑑價企業之審計公費於導入前後是

否有顯著不同的差異。本研究針對γ3係數分析。若γ3係數顯著小於 0，則代表

導入 IAS 40 後採用外部鑑價者，審計公費增漲之幅度較不明顯或呈現相對減

少之變化，支持 H2a。 

FEEi,t=γ0+γ1POSTt+γ2EXTER_Xi+γ3POST×EXTERi,t+γ8SIZEi,t 

            +γ9|ACCR|i,t+γ10RECVi,t+γ11INVTi,t+γ12QUICKi,t 														+γ13LOSSi,t+γ14DEBTi,t+γ15EBITi,t+γ16RESTATEi,t 														+γ17OPINi,t+γ18BIGNi,t+γ19TENUREi,t+γ20SPECIALi,t 														+γ21CHANGEi,t+γ22DUALi,t+γ23INSTITUTIONi,t+ΣINDi,t	+εi,t.																				 (2) 

EXTER_Xi = 此變數為虛擬變數，代表企業於 2013 年所選擇的報導決策13。若企業採用外部

鑑價，則此變數為 1，否則為 0。關於企業是否採用外部鑑價，本研究根據企

業是否有揭露事務所或鑑價師姓名，共有兩種情境。於 X 為 1 時，若企業於財

報中揭露採用外部鑑價，視為有採用外部鑑價，否則視為未採用外部鑑價；於

X 為 2 時，若企業揭露採用外部鑑價，但未提供事務所或鑑價師姓名時，則刪

除此樣本，其餘定義與 X 為 1 時相同。 

 
本研究擬比較 2014 年及 2015 年選擇採用公允價值模式與外部鑑價（表 2

之丙組）、成本模式與外部鑑價（表 2 之乙組）、成本模式與內部鑑價（表 2

之甲組）三組間，審計公費之變動數是否有顯著差異。因此，本研究將(1)式

額外加入不同組別之虛擬變數及交乘項後成為(3)式。本研究針對γ5與(γ7-γ5)係

數分析，γ5係數若顯著小於 0，則代表相較於採用成本模式與內部鑑價者，採

用成本模式與外部鑑價之企業於導入後審計公費增漲之幅度較不明顯或呈現

                                                 
12 本研究以 differences in differences（簡稱 DID）模型分析假說 H2a 與 H2b，採用 DID 模型有助於減

緩內生性疑慮。例如，潛在內生變數可能同時影響到企業會計政策之選擇與審計公費水準，干擾

到相關實證結果。相對而言，採用 DID 模型藉由控制導入前的異常公費，能有效地減緩此疑慮。

此外，各年度實證觀測值皆低於 100 筆，採用 DID 模型會有較大的實證樣本，使實證模型配適度

有效提高。額外測試 6.1 節則提供採用當期模型分析之實證結果。 
13 此變數採追溯認定，若企業於 2013 年採用外部鑑價，則其基期（2012 年）觀測值的 EXTER_Xi 亦

設定為 1。 
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相對減少之變化，支持 H2a14。(γ7-γ5)係數若大於 0，則代表相較於採用成本

模式與外部鑑價者，採用公允價值模式與外部鑑價之企業於導入後審計公費

有顯著地提升，支持 H2b。 

FEEi,t=γ0+γ1POSTt+γ4COST_EXTER_Xi+γ5POST×COST_EXTERi,t 

            +γ6FV_EXTER_Xi+γ7POST×FV_EXTERi,t+γ8SIZEi,t+γ9|ACCR|i,t 
            +γ10RECVi,t+γ11INVTi,t+γ12QUICKi,t+γ13LOSSi,t+γ14DEBTi,t 

            +γ15EBITi,t+γ16RESTATEi,t+γ17OPINi,t+γ18BIGNi,t+γ19TENUREi,t 

            +γ20SPECIALi,t+γ21CHANGEi,t+γ22DUALi,t+γ23INSTITUTIONi,t 

            +ΣINDi,t+εi,t.                                                                                                    (3)	
COST_EXTER_Xi = 此變數為虛擬變數，若企業同時採用成本模式與外部鑑價（表 2 之乙

組）15，此變數為 1，否則為 0。X 定義與先前一致。 

FV_EXTER_Xi = 此變數為虛擬變數，若企業同時採用公允價值模式與外部鑑價（表 2 之

丙組）16，此變數為 1，否則為 0。X 定義與先前一致。 

伍、實證結果 

表 5 為 2011 年到 2015 年間之平均審計公費與總公費，從圖 1 到圖 3 可

觀察到，2013 年選擇採用外部鑑價者於 2013 年以前公費水準皆大於未採用

者，但兩者的差異於 2014 年後消失；而 2014 年及 2015 年丙組（採用公允價

值模式與外部鑑價組）公費水準顯著大於其他兩組。表 6 為原始實證樣本之

產業別分析，結果發現貿易百貨、建材營造、水泥工業、紡織工業、電器電

纜與造紙工業持有較多之投資性不動產，這些行業主要是業務與投資性不動

產直接相關或屬於傳統產業。此外，我們也發現實證樣本之資產中位數皆略

高於 TEJ 樣本，表示實證樣本之企業規模偏大。表 7 為 2013 年採用外部鑑價

（以 EXTER1i,t 為代表）對審計公費影響之敘述性統計表17。其中，73.6%的觀

                                                 
14 本研究同時利用 2013 年（圖 1 之 Period2）、2014 年與 2015 年（圖 1 之 Period3）的甲組（成本

模式與內部鑑價組）與乙組（成本模式與外部鑑價組）進行比較，用來驗證假說 H2a。然而，此

二期間之實證結果存在不同意涵。於 2013 年，由於金管會限制不得採用公允價值模式，故 2013
年之實證結果不會受到公允價值模式之干擾，可直接觀察企業選擇外部鑑價對審計公費之影響；

於 2014 年後企業具雙重可選擇性，實證結果係針對選擇不將公允價值認列入帳（不採用公允價值

模式）之企業而言，採用外部鑑價對審計公費之影響。若意圖分析雙重可選擇性對審計公費之影

響，則實證結果宜與假說 H2b 一併分析。 
15 同附註 13，此變數採追溯認定，若企業於 2014 年後同時採用成本模式與外部鑑價，則其基期

（2012 年）觀測值的 COST_EXTER_Xi亦設定為 1。 
16 同附註 13，此變數採追溯認定，若企業於 2014 年後同時採用公允價值模式與外部鑑價，則其基期

（2012 年）觀測值的 FV_EXTER_Xi 亦設定為 1。 
17 其他年度及操作型定義之敘述性統計資料並無重大差異，為節省篇幅，本研究並未列出。 
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測值採用外部鑑價 (EXTER1i,t)；79.3%的觀測值採用四大會計師事務所

(BIGNi,t)；31.4%的觀測值採用產業專精事務所(SPECIALi)。 

表 8 為導入 IAS 40 對審計公費影響之測試，(A1)與(A2)以 2012 年與

2013 年作為樣本期間且分別以 AFi,t 與 TFi,t作為應變數時，導入後(POSTt)係數

分別為 0.0339 與 0.0337；(B1)與(B2)以 2012 年、2014 年與 2015 年作為樣本

期間時，導入後(POSTt)係數分別為 0.1013 與 0.0379，所有係數皆為正數，但

只有(B1)導入後(POSTt)係數達到 10%顯著水準，表示 2014 年金管會開放公允

價值模式後，整體市場審計公費之平均水準有顯著提高之現象，部分推翻

H1。由於 2013 年後我國全面採用 IFRSs 編製企業財報，故此公費之變動數也

可能來自於其他 IFRSs 公報，故我們納入持有投資性不動產比重較低的對照

組進行比較，以減緩受其他 IFRSs 公報干擾之影響。配對程序為針對每一筆

持有一定比例投資性不動產之原始觀測值，選擇當年度同產業持有投資性不

動產低於 5%以下的企業資產規模最接近者作為配對樣本18。然而，執行跨組

間係數差異性檢定時發現兩組係數差異性皆未達到 10%顯著水準，表示相對

於配對組樣本，受公允價值會計影響較大的實證樣本於導入後審計公費並未

顯著提高19。我們認為可能的原因是，假說 H1 尚未考量企業面對 IAS 40 所做

出的因應措施。根據表 1，導入 IAS 40 後持有投資性不動產超過總資產 10%
以上之企業，有超過六成五會採用外部鑑價作為公允價值之依據來源。根據

假說 H2a 推論，採用外部鑑價可能有助於抑制審計公費增漲之幅度或呈現相

對下降之趨勢。相對而言，企業選擇公允價值模式也可能帶來不同影響。因

此，我們進一步分析企業投資性不動產報導決策所帶來之潛在影響。 

控制變數的部分，實驗組與控制組 SIZEi,t 與 BIGNi,t 係數大多顯著為正，

表示企業規模越大與採用四大會計師事務所時，審計公費顯著較高，與先前

文獻(Goncharov et al. 2014)一致。對於實驗組樣本而言，衡量審計複雜性的

|ACCR|i,t (RECVi,t、QUICKi,t)係數皆為正（正、負）數，而衡量審計風險的

LOSSi,t 係數皆為正數，且半數以上至少達到 10%顯著水準，表示審計複雜性

與審計風險越高時，審計公費將會增加，與先前文獻(Goncharov et al. 2014)一
致。最後，機構投資人持股比例(INSTITUTIONi,t)皆為負數，且至少達到 10%
顯著水準，表示機構持股人持股越高，企業審計公費越低。此外，其他控制

變數與配對樣本之實證結果則呈現較不穩定之情況20。 

                                                 
18 配對程序為當年度同產業持有投資性不動產低於 5%以下的企業資產規模最接近者。實證樣本與配

對樣本的所有樣本於排除遺漏值與極端值後，才會成為最後的實證樣本。因此，兩組間的樣本觀

測值並不一定相等。 
19 本研究也嘗試加入持有投資性不動產比重之虛擬變數或連續變數進行測試，觀察持有較多投資性

不動產之企業是否會有不同之變化，也嘗試將控制組投資性不動產持有比重之門檻從 5%改為

3%、1%或 0%，但實證結果皆未達顯著水準。 
20 本研究曾採用逐步迴歸進行實證，而這些較不穩定的控制變數大多會被排除於實證模型。例如，

2013 年模型排除了|ACCR|i,t、DEBTi,t、EBITi,t、RESTATEi,t、OPINi,t、CHANGEi,t；而 2014、2015 年

模型則排除了 EBITi,t、RESTATEi,t、OPINi,t、TENUREi,t、SPECIALi,t、CHANGEi,t。整體而言，採用逐

步迴歸並未有效增加樣本量，相關實證結果也未有顯著差異，故本研究仍以完整模型進行報導。 
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圖 1  2013 年採不同報導決策之平均審計公費與總公費趨勢 

 

 

圖 2  2014 年採不同報導決策之平均審計公費與總公費趨勢 

 

 

圖 3  2015 年採不同報導決策之平均審計公費與總公費趨勢 
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表 7  2013 年採用外部鑑價與審計公費測試之敘述性統計表 

Panel A:  
實驗組 
(樣本量=140) 

Mean SD Q1 Med Q3 

EXTER1i 0.736 0.443 0.000 1.000 1.000 
rAFi,t 3,122.929 2,088.025 1,840.000 3,000.000 3,616.500 
rTFi,t 3,725.479 2,624.433 2,100.000 3,000.000 4,257.000 
AFi,t 7.878 0.578 7.517 8.006 8.193 
TFi,t 8.026 0.626 7.649 8.006 8.356 
SIZEi,t 15.547 1.371 14.591 15.464 16.518 
|ACCR|i,t 0.069 0.076 0.018 0.047 0.083 
RECVi,t 0.083 0.086 0.013 0.051 0.143 
INVTi,t 0.158 0.152 0.041 0.108 0.229 
QUICKi,t 2.194 4.913 0.636 1.112 2.041 
LOSSi,t 0.300 0.460 0.000 0.000 1.000 
DEBTi,t 39.312 19.346 24.140 37.085 51.575 
EBITi,t 0.033 0.080 -0.008 0.035 0.063 
RESTATEi,t 0.050 0.219 0.000 0.000 0.000 
OPINi,t 0.600 0.492 0.000 1.000 1.000 
BIGNi,t 0.793 0.407 1.000 1.000 1.000 
TENUREi,t 14.893 9.366 6.000 13.500 24.000 
SPECIALi,t 0.314 0.466 0.000 0.000 1.000 
CHANGEi,t 0.043 0.203 0.000 0.000 0.000 
DUALi,t 0.357 0.481 0.000 0.000 1.000 
INSTITUTIONi,t 0.413 0.212 0.238 0.421 0.593 
Panel B:  
控制組 
(樣本量=130) 

Mean SD Q1 Med Q3 

rAFi,t 3,267.046 1,715.889 2,500.000 3,000.000 3,740.000 
rTFi,t 3,775.354 2,265.374 2,848.000 3,000.000 4,312.000 
AFi,t 7.955 0.548 7.824 8.006 8.227 
TFi,t 8.084 0.563 7.954 8.006 8.369 
SIZEi,t 15.463 1.233 14.662 15.332 16.220 
|ACCR|i,t 0.065 0.044 0.029 0.055 0.097 
RECVi,t 0.134 0.083 0.072 0.118 0.190 
INVTi,t 0.227 0.169 0.102 0.197 0.319 
QUICKi,t 1.462 1.189 0.741 1.194 1.626 
LOSSi,t 0.223 0.418 0.000 0.000 0.000 
DEBTi,t 45.901 18.846 29.360 47.060 58.300 
EBITi,t 0.058 0.093 0.009 0.045 0.104 
RESTATEi,t 0.008 0.088 0.000 0.000 0.000 
OPINi,t 0.554 0.499 0.000 1.000 1.000 
BIGNi,t 0.877 0.330 1.000 1.000 1.000 
TENUREi,t 15.662 7.942 8.000 17.000 22.000 
SPECIALi,t 0.431 0.497 0.000 0.000 1.000 
CHANGEi,t 0.015 0.124 0.000 0.000 0.000 
DUALi,t 0.392 0.490 0.000 0.000 1.000 
INSTITUTIONi,t 0.417 0.220 0.247 0.406 0.585 

註： 表 7 為 2013 年採用外部鑑價對審計公費影響的敘述性統計表，EXTER_Xi為虛擬變數，代表企業於 2013 年

所選擇的報導決策。若企業採用外部鑑價，則此變數為 1，否則為 0。關於企業是否採用外部鑑價，本研究

根據企業是否有揭露事務所或鑑價師姓名，共有兩種情境。於 X 為 1 時，若企業於財報中揭露採用外部鑑

價，視為有採用外部鑑價，否則視為未採用外部鑑價；於 X 為 2 時，若企業揭露採用外部鑑價，但未提供

事務所或鑑價師姓名時，則刪除此樣本，其餘定義與 X 為 1 時相同。rAFi,t (rTFi,t)為企業當年度審計公費

（總公費），AFi,t (TFi,t)為企業當年度審計公費（總公費）取自然對數。若企業於財報中僅揭露公費級距，

則以級距中位數作為公費之估計數。SIZEi,t 為企業資產總額取自然對數。|ACCR|i,t 為企業總應計項目取絕對

值，並以資產總額平減。RECVi,t 為企業應收帳款佔總資產之比例。INVTi,t 為企業存貨佔總資產之比例。

QUICKi,t 為企業流動資產(排除存貨後)除以流動負債之比例。LOSSi,t 為虛擬變數，若企業本期虧損，則此變

數為 1，否則為 0。DEBTi,t 為企業負債比例。EBITi,t 為企業息前稅前淨利，並以資產總額平減。RESTATEi,t

為虛擬變數，若企業本期有重編財務報表，則此變數為 1，否則為 0。OPINi,t 為虛擬變數，若企業本期財報

取得標準式無保留意見，則此變數為 1，否則為 0。BIGNi,t 為虛擬變數，當企業採用四大會計師事務所時，

此變數為 1，否則為 0。TENUREi,t為會計師事務所查核任期。SPECIALi,t為虛擬變數，當查核事務所於該產

業市占率（查核家數）最高時，此變數為 1，否則為 0。CHANGEi,t 為虛擬變數，若企業本期更換會計師事

務所，則此變數為 1，否則為 0。DUALi,t 為虛擬變數，當董事長兼任總經理時，此變數為 1，否則為 0。
INSTITUTIONi,t為企業機構投資人持股比例。 
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表 9 為企業投資性不動產報導決策對審計公費影響之測試，(A3)與(A4)以

EXTER1i 判斷企業 2013 年是否採用外部鑑價時，導入後(POSTt)係數分別為

0.1594 及 0.1885，後者達到 10%顯著水準，顯示對於 2013 年未採用外部鑑價

之企業而言，導入 IAS 40 後會計師總公費增加。交乘項(POST×EXTERi,t)係數

分別為-0.1702 與-0.2081，皆未達 10%顯著水準，表示無論是否採用外部鑑

價，於導入後審計公費變動上並無顯著差異。然而，(γ1＋γ3 )係數分別為     

-0.0108 及-0.0196，皆未達 10%顯著水準，表示對於採用外部鑑價之企業而

言，導入 IAS 40 後會計師公費並未增加，反而呈現不顯著的下降；以

EXTER2i 判斷時，(A5)與(A6)導入後(POSTt)係數分別為 0.0510 及 0.0615，皆

未達 10%顯著水準，表示對於 2013 年未採用外部鑑價之企業而言，導入 IAS 

40 後會計師公費未顯著增加。交乘項(POST×EXTERi,t)係數分別為-0.2558 與  

-0.3345，兩者都達到 5%顯著水準，而(γ1＋γ3)係數分別為-0.2048 及-0.2730，

同樣都達到 5%顯著水準，表示兩組間於導入後審計公費變動上具有顯著差

異，且對於採用外部鑑價之企業而言，導入 IAS 40 後會計師公費顯著下降。

總體而言，2013 年僅能採用成本模式之情況下，企業採用外部鑑價有助於使

審計公費增漲之幅度減緩甚至顯著降低審計公費，部分支持 H2a。採用

EXTER1i 及 EXTER2i 之實證結果略有差異，我們認為企業採用外部鑑價時同

時揭露鑑價師事務所或鑑價師相關資訊時，可能降低審計人員之查核風險，

使審計公費顯著下降21,22。 

表 9 (B3)到(B6)為測試 2014 年及 2015 年企業投資性不動產報導決策對審

計公費影響之實證結果。首先，導入後(POSTt)係數分別為 0.1618、0.1490、

0.1259 及 0.1131，全數達到 10%顯著水準，表示對於 2014 年後採用成本模式

與內部鑑價之企業而言，導入 IAS 40 後會計師公費會有顯著增加。使用同時

採用成本模式與內部鑑價（表 2 之甲組）與同時採用成本模式與外部鑑價

（表 2 之乙組）兩組進行比較，以 COST_EXTER1i 作為分組依據時，(B3)與

(B4) 交 乘項 (POST × COST_EXTERi,t) 係 數 分 別 為 -0.0822 與 -0.1850 ； 以

COST_EXTER2i 作為分組依據時，(B5)與(B6)交乘項(POST×COST_EXTERi,t)係

數分別為-0.0934 與-0.3159，所有係數皆為負數，且部分達到 10%顯著水準，

表示給定企業 2014 年及 2015 年以成本模式作為投資性不動產之後續衡量基

礎時，採用外部鑑價將使審計公費增漲之幅度減緩甚至顯著降低審計公費，

                                                 
21 讀者應注意採用 DID 模型中，基期水準對實證結果產生之可能影響，以及可能存在遺漏變數之問

題。例如，表 9 (A5)與(A6)外部鑑價(EXTER2i)係數分別為 0.3939 及 0.2551，至少達到 10%顯著水

準，表示採用及未採用外部鑑價的兩組樣本於導入前期會計師公費有顯著差異，此可能顯示乙組

樣本屬於較高查核風險或需耗費較多查核成本之客戶，故基期公費顯著高於甲組樣本。而導入

IAS 40 後，乙組樣本較傾向採用外部鑑價，使會計師查核風險與查核成本顯著下降，造成交乘項

係數顯著為負。 
22 同附註 10 提到，根據 Kinney and Libby(2002)提出審計公費與非審計公費可能有相互移轉之論點，

我們認為總公費或許也能捕捉會計師的總投入與收益。因此，本研究同時採用審計公費與總公費

兩種操作型定義進行測試。 
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同樣部分支持 H2a。我們認為實證結果與採用外部專家證據有助於降低會計

師所面臨之審計風險，或外部鑑價與查核成本呈現替代關係(Goncharov et al. 

2014)之預期一致。 

表 9  投資性不動產報導決策對審計公費之影響 1 

[X=1] (A3) (A4) (B3) (B4) (C1) (C2) 
期間： 2013 2014, 2015 2014, 2015 
應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 
POSTt (γ1) 0.1594 0.1885* 0.1618** 0.1490* 0.1080*** 0.0282 
 (1.17) (1.33) (1.92) (1.60) (2.15) (0.50) 
EXTER1i 0.0455 -0.0141     
 (0.34) (-0.10)     
POST×EXTERi,t (γ3) -0.1702 -0.2081     
 (-1.08) (-1.27)     
COST_EXTER1i   0.0159 0.0393   
   (0.21) (0.47)   
POST×COST_EXTERi,t (γ5)   -0.0822 -0.1850*   
   (-0.78) (-1.59)   
FV_EXTER1i   0.3308*** 0.2214** 0.3235*** 0.2027**
   (3.15) (1.90) (3.46) (1.95) 
POST×FV_EXTERi,t (γ7)   -0.0664 -0.0219 -0.0120 0.1004 
   (-0.46) (-0.14) (-0.09) (0.70) 
Controls Included Included Included Included Included Included 
       

Test (γ1+γ3)= 0 -0.0108 
(0.02) 

-0.0196 
(0.05) 

    

Test (γ1+γ5)= 0   
0.0796 

(1.60) 
-0.0360 
(0.26) 

  

Test (γ7-γ5)= 0   
0.0158 

(0.01) 
0.1630 

(1.21) 
  

       

樣本量 140 140 319 319 319 319 
Adjusted R2 0.521 0.559 0.568 0.548 0.570 0.546 
F 值 5.32 6.04 11.99 11.16 12.69 11.64 
[X=2] (A5) (A6) (B5) (B6) (C3) (C4) 
應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 
POSTt (γ1) 0.0510 0.0615 0.1259* 0.1131* 0.0993* 0.0289 
 (0.54) (0.58) (1.63) (1.30) (1.48) (0.37) 
EXTER2i 0.3939*** 0.2551*     
 (2.60) (1.50)     
POST×EXTERi,t (γ3) -0.2558** -0.3345**     
 (-1.83) (-2.12)     
COST_EXTER2i   0.1646* 0.3733***   
   (1.43) (2.88)   
POST×COST_EXTERi,t (γ5)   -0.0934 -0.3159**   
   (-0.59) (-1.78)   
FV_EXTER2i   0.3604*** 0.2087** 0.3294*** 0.1424 
   (3.23) (1.66) (3.00) (1.13) 
POST×FV_EXTERi,t (γ7)   -0.0269 0.0393 -0.0031 0.1167 
   (-0.20) (0.25) (-0.02) (0.77) 
Controls Included Included Included Included Included Included 
       

Test (γ1+γ3)= 0 -0.2048** 
(3.33) 

-0.2730**
(4.67) 

    

Test (γ1+γ5)= 0   
0.0325 

(0.06) 
-0.2028* 
(1.73) 

  

Test (γ5-γ3)= 0   
0.0665 

(0.14) 
0.3551**

(3.09) 
  

       

樣本量 59 59 171 171 171 171 
Adjusted R2 0.841 0.825 0.687 0.664 0.687 0.648 
F 值 10.31 9.30 10.81 9.85 11.35 9.70 

註： 表 9 為投資性不動產報導決策對審計公費之影響。COST_EXTER_Xi 為虛擬變數，若企業同時採用成本模式

與外部鑑價（表 2 之乙組），此變數為 1，否則為 0。FV_EXTER_Xi 為虛擬變數，若企業同時採用公允價值

模式與外部鑑價（表 2 之丙組），此變數為 1，否則為 0。其餘變數定義與表 4 與表 5 相同。 
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相對而言，使用同時採用成本模式與外部鑑價（表 2 之乙組）與同時採

用公允價值模式與外部鑑價（表 2 之丙組）兩組進行比較，藉由驗證

(POST×COST_EXTERi,t)與(POST×FV_EXTERi,t)兩係數之差異性來分析乙、丙

組間審計公費變動之差異，(γ7-γ5
)係數皆為正數（分別為 0.0158、0.1630、

0.0665、0.3551），但僅有少數達到 10%顯著水準，表示僅微弱的證據支持，

對於採用外部鑑價之企業而言，採用公允價值模式將使審計公費顯著提高。

我們認為此部份之實證結果與採用公允價值模式將提高會計師所察覺之審計

風險，以及我國相關法規賦予採用公允價值模式之企業更嚴格之管制有關。

此外，類似先前研究，本研究也單獨觀察 2014 年及 2015 年企業採用公允價

值模式是否影響到審計公費（彙總於表 9(C1)到(C4)），然而，實證結果同樣

未發現企業選擇公允價值模式會對審計公費之變動造成顯著影響23。 

陸、額外測試 

一、導入 IAS 40 前之公費基期水準 

本研究探討導入 IAS 40 對審計公費之影響時，採用 2012 年之審計公費

作為公費基期水準，評估企業導入前原有之公費基礎。然而，2009 年金融監

督管理委員會發布「我國會計準則直接採用國際財務報導準則之推動架構

案」，使我國企業與會計師事務所普遍預期即將導入 IAS 40 之事實及時程，

主管機關也要求企業需針對導入 IFRSs 建立專案計畫，故企業開始準備導入

IAS 40 之起始時間點並非相當明確。為了避免採用不適當的基準點，本節採

用以下兩種替代性的公費基期水準，一、以 2011 年審計公費作為基期水準；

二、以導入 IAS 40 前兩年（2011 年及 2012 年）之公費平均數作為基期水

準。相關實證結果列於表 10，與先前結論並無重大差異。最後，Goncharov et 

al. (2014)採用當期模型分析導入 IAS 40 後不同公允價值特性之樣本是否有顯

著不同的審計公費。本節也採用當期模型進行測試24，瞭解採用不同的報導決

策之企業其審計公費是否有所差異，同時排除使用不適當基期所衍生之可能

偏誤 25。實證結果列於表 11，於針對 2013 年之測試中，採用外部鑑價

(EXTER1i)係數分別為-0.2545 與-0.3393，皆達到 5%顯著水準，表示 2013 年

採用外部鑑價者審計公費顯著較低。於針對 2014 年之測試中，採用成本模式

與外部鑑價組(COST_EXTER1i)係數分別為-0.1226 與-0.2487，後者達到 10%顯

                                                 
23 本研究也曾以 2013 年至 2015 年為樣本期間，觀察改採公允價值模式之企業相較於未改採公允價值

模式者，審計公費是否有顯著不同的變化，而實證結果同樣未發現兩組間存在顯著差異。 
24 值得注意的是，公費模型包含許多控制變數，採用當期模型可能受到觀測值較少，而對迴歸估計

造成負面影響。特別是當 X 為 2 時，由於部分模型觀測值低於模型之變數個數，導致無法進行迴

歸估計，故表 11 並未列示相關實證結果。 
25 相關實證測試分年執行，藉此觀察不同年度間會計政策對審計公費之影響是否有所不同。特別是

隨著時間經過，會計師執行公允價值查核任務之經驗逐漸累積，或許能有效降低查核成本及審計

風險。本研究也將 2014 年與 2015 年樣本合併進行測試，實證結果與表 11 中 2014 年實證結果大

致相同。 
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著水準，表示 2014 年同樣採用成本模式下，採用外部鑑價者審計公費顯著較

低。此外，採用公允價值模式與外部鑑價組(FV_EXTER1i)與採用成本模式與

外部鑑價組(COST_EXTER1i)兩組係數差異性分別為 0.4226 與 0.5270，皆達到

5%顯著水準，表示 2014 年同樣採用外部鑑價之情況下，採用公允價值模式

者審計公費顯著較高。相對而言，於針對 2015 年之測試中，COST_EXTER1i

與 FV_EXTER1i 係數並未有一致性的方向，且全數未達到 10%顯著水準。由

於 IAS 40 並不允許將後續衡量基礎從公允價值模式轉換為成本模式，故 2015

年採用公允價值模式者大多數於 2014 年同樣採用公允價值模式。此實證結果

表示，採用不同報導決策對公費之影響可能逐期消失，與 Goncharov et al. 

(2014)提出會計師執行公允價值查核任務之經驗能有效降低監督成本或審計風

險之預期一致。 

二、處理極端值及採用固定樣本 

本研究將各年度持有投資性不動產達總資產 10%以上之非金融企業樣本

去除遺漏值與極端值後，作為主要測試的實證樣本。額外測試中也採用其他

五種不同的設定，包含不處理極端值、採 Winsorize 法處理極端值、採用固定

樣本且排除極端值、採用固定樣本且不處理極端值、採用固定樣本並採

Winsorize 法處理極端值。然而，不同的實證程序並未重大影響本研究之實證

結果。 

表 10  投資性不動產報導決策對審計公費之影響 2（公費基期水準） 

 (B1) (B2) (B1) (B2) 

公費基期水準： 2011 2011, 2012 

應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 

POSTt 0.1508*** 0.0295 0.1707*** -0.0125 

 (3.36) (0.58) (3.79) (-0.24) 

     

樣本量 319 319 317 317 

Adjusted R2 0.554 0.523 0.567 0.513 

F 值 12.64 11.25 13.19 10.78 

[X=1] (A3) (A4) (A3) (A4) 

應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 

POST×EXTERi,t -0.2127* -0.2267* -0.2334** -0.2166* 

 (-1.43) (-1.43) (-1.66) (-1.40) 

     

樣本量 141 141 141 141 

Adjusted R2 0.539 0.544 0.568 0.548 

F 值 5.67 5.78 6.25 5.85 
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表 10  投資性不動產報導決策對審計公費之影響 2（公費基期水準）（續） 

[X=2] (A5) (A6) (A5) (A6) 

應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 

POST×EXTERi,t -0.2304** -0.3220* -0.2192* -0.2784 

 (-1.68) (-1.53) (-1.50) (-1.17) 

     

樣本量 60 60 61 61 

Adjusted R2 0.817 0.638 0.786 0.526 

F 值 8.98 4.16 7.70 3.02 

[X=1] (B3) (B4) (B3) (B4) 

應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 

POST×COST_EXTERi,t (γ5) -0.1110 -0.2249** -0.1439* -0.2068** 

 (-1.12) (-1.99) (-1.48) (-1.80) 

POST×FV_EXTERi,t (γ7) -0.0782 -0.0678 -0.2426* -0.2507 

 (-0.55) (-0.41) (-1.69) (-1.48) 

     

樣本量 317 317 315 315 

Adjusted R2 0.577 0.543 0.595 0.543 

F 值 12.34 10.88 13.14 10.83 

[X=2] (B5) (B6) (B5) (B6) 

應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 

POST×COST_EXTERi,t (γ5) -0.1217 -0.3739** -0.1580 -0.4037** 

 (-0.84) (-2.12) (-1.08) (-2.12) 

POST×FV_EXTERi,t (γ7) -0.0320 -0.0397 -0.1525 -0.2112 

 (-0.25) (-0.25) (-1.11) (-1.18) 

     

樣本量 169 169 167 167 

Adjusted R2 0.706 0.653 0.698 0.603 

F 值 11.60 9.31 11.10 7.63 

註： 表 10 為使用不同基期衡量導入前公費水準，重新執行表 8 及表 9 之實證結果。除了基期之審計公費（包含

AFi,t 及 TFi,t）的衡量期間改為 2011 年或導入前兩個會計年度（2011 年與 2012 年）之平均數外，其餘變數

定義與表 7、表 8 與表 9 相同。 
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三、四大會計師事務所之影響 

最後，本研究額外測試也探討四大會計師事務所對於先前實證結果之影

響，本研究將導入後係數 (POSTt) 與報導決策與導入後之交乘項 26 

(POST×EXTERi,t、POST×COST_EXTERi,t 與 POST×FV_EXTERi,t)進一步與四大

會計師事務所虛擬變數(BIGNi,t)互相交乘後成為(4)式及(5)式，實證結果彙整

於表 1227。 

FEEi,t=α0+α1POSTt+α2EXTER_Xi+α3POST×EXTERi,t+α4POST×BIGNi,t 													+α5POST×EXTER×BIGNi,t+Controls+εi,t.                                                 (4) 

FEEi,t=β0+β1POSTt+β2COST_EXTER_Xi+β3POST×COST_EXTERi,t 														+β4FV_EXTER_Xi+β5POST×FV_EXTERi,t+β6POST×BIGNi,t 														+β7POST×COST_EXTER×BIGNi,t+β8POST×FV_EXTER×BIGNi,t 														+Controls+εi,t.                                      																																																														  (5) 

表 12 的 POST×BIGNi,t 皆顯著為正，表示相較於非四大會計師事務所之

情況，四大會計師事務所針對導入 IAS 40 後並未使用外部鑑價或公允價值模

式之查核客戶，會顯著增加其審計公費。研究者認為，四大會計師事務所在

協助客戶接軌 IFRSs 及查核 IFRSs 報導時具有能力上的優勢。例如，藉由與

國際間（特別是歐盟體系）其他會員事務所的內部交流，使四大會計師事務

所可能較易於針對此議題建立高品質之查核程序。當客戶對新準則之適用有

疑問時，四大會計師事務所也能提供外國查核客戶之實務經驗。此能力之優

勢或許能解釋導入 IAS 40 後四大會計師事務所產生之公費溢價。此外，此溢

價也可能來自於，大型事務所面對新規範造成審計風險提高之情況下，較可

能 以 提 高 審 計 公 費 因 應 。 表 12 的 POST × EXTER × BIGNi,t 或

POST × COST_EXTER × BIGNi,t 係 數 皆 為 負 數 ， 特 別 是

POST×COST_EXTER×BIGNi,t 係數全數達到 1%顯著水準，表示前述實證測試

發現，當企業以成本模式作為後續衡量基礎時採用外部鑑價有助於使審計公

費增漲之幅度減緩或顯著降低審計公費，主要發生在四大會計師事務所之查

核客戶。而表 12 的(β8-β7)係數皆為正數，且超過半數達到 10%顯著水準，表

示前述實證測試發現，當企業以外部鑑價作為公允價值評估基礎時採用公允

價值模式會增加審計公費，主要也發生在四大會計師事務所之查核客戶。 

  

                                                 
26 為節省文章篇幅，本節中報導決策變數統一採用第一種情境(X=1)，即 EXTER1i、COST_EXTER1i

及 FV_EXTER1i。 
27 本研究也採用當期模型測試四大會計師事務所之影響（未列表），實證結果與表 12 並未有顯著差

異。 
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表 12  四大會計師事務所對投資性不動產報導決策與審計公費關係之影響 

公費基期水準： 2012 2011 2011, 2012 

[X=1] 
應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 

POSTt -0.1955 -0.1877 -0.2130 -0.2737 -0.1503 -0.2289 

 (-0.72) (-0.66) (-0.83) (-1.00) (-0.62) (-0.85) 

POST×EXTERi,t 0.1296 0.0979 0.1442 0.1619 0.0538 0.0832 

 (0.44) (0.32) (0.52) (0.54) (0.20) (0.28) 

POST×BIGNi,t 0.4391* 0.4654* 0.5599** 0.5683** 0.5193** 0.4201* 

 (1.50) (1.53) (2.05) (1.94) (1.98) (1.44) 

POST×EXTER×BIGNi,t -0.3763 -0.3838 -0.4419* -0.4828* -0.3527 -0.3704 

 (-1.18) (-1.16) (-1.49) (-1.52) (-1.25) (-1.18) 

       

樣本量 140 140 141 141 141 141 

Adjusted R2 0.522 0.561 0.548 0.552 0.577 0.548 

F Value 5.11 5.79 5.60 5.66 6.16 5.59 

[X=1] 
應變數： AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t AFi,t TFi,t 

POSTt -0.0913 -0.2201 -0.0506 -0.2220 -0.0339 -0.2172 

 (-0.55) (-1.20) (-0.32) (-1.25) (-0.22) (-1.22) 

POST×COST_EXTERi,t 0.3083** 0.2729* 0.2698* 0.2533* 0.2577* 0.2810* 

 (1.69) (1.35) (1.57) (1.29) (1.52) (1.40) 

POST×FV_EXTERi,t 0.0108 0.1486 -0.0074 0.1387 -0.3081 -0.1855 

 (0.04) (0.45) (-0.03) (0.43) (-1.21) (-0.62) 

POST×BIGNi,t 0.3211** 0.4659*** 0.3486** 0.4910*** 0.3928*** 0.4416**

 (1.80) (2.36) (2.07) (2.55) (2.38) (2.26) 

POST×COST_EXTER -0.5014*** -0.5843*** -0.4871*** -0.6101*** -0.5132*** -0.6238***×BIGNi,t (β7) (-2.61) (-2.75) (-2.68) (-2.94) (-2.88) (-2.95) 

POST×FV_EXTER -0.1263 -0.2462 -0.1153 -0.2854 0.0559 -0.1080 ×BIGNi,t (β8) (-0.41) (-0.71) (-0.39) (-0.85) (0.21) (-0.35) 

       

Test β8-β7= 0 
0.3751* 

(1.67) 
0.3382 

(1.10) 
0.3718* 

(1.82) 
0.3247 

(1.06) 
0.5691*** 

(5.54) 
0.5158**

(3.23) 

       

樣本量 319 319 317 317 315 315 

Adjusted R2 0.574 0.557 0.584 0.553 0.608 0.555 

F Value 11.46 10.74 11.83 10.55 12.87 10.55 

註：表 12 為四大會計師事務所對投資性不動產報導決策與審計公費關係之影響。變數定義與先前各表相同。 

柒、結論 

IAS 40 要求企業必須揭露投資性不動產之公允價值資訊。此外，該準則

提供編製者雙重可選擇性，即(1)投資性不動產之後續衡量基礎，企業可選擇

公允價值模式或成本模式；(2)公允價值依據來源，企業可選擇採用外部鑑價

或企業內部自行評估。IAS 40 之相關規範，包含強制揭露公允價值資訊及報
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導決策之雙重可選擇性，可能對審計公費造成重大影響。而我國證券發行人

財務報告編製準則於 2013 年始正式導入 IAS 40 的規範，但仍限制企業不得

以公允價值模式作為後續衡量基礎。於 2014 年後，企業才能使用公允價值模

式衡量投資性不動產。本研究利用我國獨特之接軌情況，測試我國導入 IAS 

40 對審計公費之影響，實證結果發現，當企業以成本模式作為後續衡量基礎

時，採用外部鑑價有助於使審計公費增漲之幅度減緩或顯著降低審計公費，

而企業若選擇外部鑑價時，採用公允價值模式並未顯著增加審計公費。此

外，我們也發現 2013 年（2014 年）選擇外部鑑價（公允價值模式）者其審計

公費顯著較低（高）。額外測試也發現前述之實證結果主要發生於四大會計

師事務所之查核客戶。 

本研究實證結論對我國非金融資產導入公允價值會計對於審計公費之影

響提供初步證據。然而，本研究實證模型可能存在些許限制。例如，企業投

資性不動產持有意圖與政策若於導入後發生變化，可能影響本研究實證結

果。此外，由於我國導入 IAS 40 之期間尚短，且部分實證資料需要手動蒐

集，導致本研究之實證觀測值偏少。而約有三成觀測值公費資料採級距揭

露，使其衡量可能存有誤差。後續研究者可採更具因果關係之實證模型，並

進一步延伸研究期間、放寬選樣標準及採用其他審計品質變數。此外，後續

研究者也可進一步探討事務所特性對先前結論之影響。例如，導入 IAS 40 後

持有較多投資性不動產之企業是否會更加集中於大型會計師事務所？大型會

計師事務所之能力優勢是否能對企業導入 IAS 40 後財報資訊品質產生正面效

應？  
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附錄：變數定義表 

Panel A: 主要分組變數 
EXTER_Xi = 此變數為虛擬變數，代表企業於 2013 年所選擇的報導決策。若企業採

用外部鑑價，則此變數為 1，否則為 0。關於企業是否採用外部鑑價，

本研究根據企業是否有揭露事務所或鑑價師姓名，共有兩種情境。於 X

為 1 時，若企業於財報中揭露採用外部鑑價，視為有採用外部鑑價，否

則視為未採用外部鑑價；於 X 為 2 時，若企業揭露採用外部鑑價，但未

提供事務所或鑑價師姓名時，則刪除此本，其餘定義與 X 為 1 時相同。

COST_EXTER_Xi = 此變數為虛擬變數，若企業同時採用成本模式與外部鑑價（表 2 之乙

組），此變數為 1，否則為 0。X 定義與先前一致。 

FV_EXTER_Xi = 此變數為虛擬變數，若企業同時採用公允價值模式與外部鑑價（表 2 之

丙組），此變數為 1，否則為 0。X 定義與先前一致。 

POSTt = 此變數為虛擬變數，若樣本年度為 2013 年、2014 年或 2015 年，則此

變數為 1，否則為 0。 
   

Panel B: 審計公費測試 
FEEi,t = 企業當年度公費總數取自然對數，本研究分別以審計公費(AFi,t)與總公

費(TFi,t)進行實證。若企業於財報中僅揭露公費級距，則以級距中位數

作為公費之估計數。 

SIZEi,t = 企業資產總額取自然對數。 

|ACCR|i,t = 企業總應計項目取絕對值，並以資產總額平減。 

RECVi,t = 企業應收帳款佔總資產之比例。 

INVTi,t = 企業存貨佔總資產之比例。 

QUICKi,t = 企業流動資產（排除存貨後）除以流動負債之比例。 

LOSSi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期虧損，則此變數為 1，否則為 0。 

DEBTi,t = 企業負債比例。 

EBITi,t = 企業息前稅前淨利，並以資產總額平減。 

RESTATEi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期有重編財務報表，則此變數為 1，否則

為 0。 

OPINi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期財報取得標準式無保留意見，則此變數

為 1，否則為 0。 

BIGNi,t = 此變數為虛擬變數，當企業採用四大會計師事務所時，此變數為 1，否

則為 0。 

TENUREi,t = 會計師事務所查核任期。 

SPECIALi,t = 此變數為虛擬變數，當查核事務所於該產業市占率（查核家數）最高

時，此變數為 1，否則為 0。 

CHANGEi,t = 此變數為虛擬變數，若企業本期更換會計師事務所，則此變數為 1，否

則為 0。 

DUALi,t = 此變數為虛擬變數，當董事長兼任總經理時，此變數為 1，否則為 0。

INSTITUTIONi,t = 企業機構投資人持股比例。 

INDi,t = 產業別之虛擬變數，根據 TEJ 產業別代碼進行分類。 
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The Effect of IAS 40 on Audit Fees 

1. INTRODUCTION 

Because financial statements are a vital reference for making investment decisions, 

accounting standards are constantly amended and adjusted to meet the ever-changing 

business environment. However, the ratification of new standards has presented many 

challenges for auditors in their audit tasks. One of the challenges is the implementation of 

fair value accounting. International Accounting Standard 40 (IAS 40) requests that 

companies disclose the fair value information of their investment properties, but this 

request may hinder companies’ compilation of financial statements and auditors’ 

completion of their audit tasks for some reasons. First, since investment properties are non-

financial assets, the prices of similar assets are unavailable in active markets. Therefore, it 

is difficult to obtain reliable fair value measurements (Landsman 2007). As we know, 

inaccurate information disclosed in companies’ financial statements may have negative 

influences on reporting quality. Second, because auditors are generally not equipped with 

professional valuation knowledge (Martin et al. 2006; Kumarasiri and Fisher 2011), it is 

beyond their ability to detect potential errors in fair values and convince the preparers of 

the financial statements to correct these errors. Third, Taiwan is ranked the 29th in the 

global real estate transparency index of Jones Lang LaSalle Incorporated (JLL 2014),  

substantially lower, in comparison with the UK (the 1st), Australia (3rd), France (the 5th), or 

Germany (the 12th). In 2000, Taiwanese government enacted the Real Estate Appraiser 

Act, which implies that the real estate appraisal industry here is still emerging. In other 

words, Taiwan and the EU member countries differ in the maturity levels of the real estate 

appraisal industry. Relatedly, it remains doubtful whether Taiwanese fair value appraisals 

are generally reliable. Audit quality is directly proportionate to the confidence level when 

high-quality financial statements are being provided (DeFond and Zhang 2014). The 

request to disclose fair value information in IAS 40 greatly influences the motivations and 

abilities of preparers and auditors in producing high-quality financial statements. 

Therefore, we analyze the implementation of IAS 40 in Taiwan to elucidate how the 

disclosure of investment properties’ fair value information influences audit fees. 

IAS 40 permits firms to have dual choices about the accounting for investment 

property. (1) For measurement subsequent to initial recognition, firms can choose a fair 

value model or a cost model. (2) For fair value determination, firms can employ external 

appraisers or determine the values themselves. After the implementation of IAS 40, 

different choices influence audit fees differently. Previous papers on the selection of 

measurement bases revealed that investment property prices were difficult to obtain in 

active markets; as a result, many disputes concerning fair value evolved from the condition 
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(Goncharov et al. 2014; Yao et al. 2015). Though fair value provides managers with more 

room for manipulation (Ramanna and Watts 2012; Goncharov et al. 2014; Yao et al. 2015), 

it increases auditors’ perceived audit risk. For example, when the fair value of investment 

properties is significantly misrepresented, adopting fair value models increases the 

litigation risk of auditors. According to Taiwanese regulations, companies adopting fair 

value models must disclose more information, implying that auditors are required to spend 

more on auditing to validate the reliability of the relevant data. Auditing standards are clear 

about fair value sources. That is, when auditors evaluate the risk of material misstatement, 

they should take experts’ appraisals into serious consideration. Previous papers 

demonstrated that employing external appraisals benefits fair value information (Barth and 

Clinch 1998; Dietrich et al. 2000; Muller III and Riedl 2002). When companies voluntarily 

provide independent, professional valuation reports, auditors are more likely to trust the 

information, thereby reducing their perceived audit risk. Moreover, employing external 

appraisals may also reduce audit fees (Goncharov et al. 2014) owing to a relationship 

between the former and the latter. 

Based on the discussion above, this study tests the following hypotheses: 

H1: Audit fees do not exhibit significant change after the adoption of IAS 40, 

where fair values of investment property are obligated to be disclosed.  

H2a: Under a cost model, audit fees exhibit a relative decrease or smaller 

increase for firms with external appraisals after the adoption of IAS 40. 

H2b: In comparison with firms using cost models, firms using fair value 

models show increase in audits fees after the adoption of IAS40 when 

external appraisals are employed. 

2. RESEARCH DESIGN 

We analyzed non-financial companies listed in the Taiwan Stock Exchange and 

Taipei Exchange with investment property portfolios contributing 10% or more of their 

total assets between 2013 and 2015, and examined the audit fees to measure audit costs and 

risk. 

To investigate the effect of IAS 40 on audit fees, the audit fee variable was regressed 

on the ‘POST’ variable and a number of control variables. We used the γ1 coefficient in 

model (1) to examine our H1 hypothesis. 

FEEi,t=γ0+γ1POSTt+Controls+εi,t.                       																		                         												 (1) 

To investigate the effect of investment property reporting decisions on audit fees in 
2013, we added External Appraiser Dummy (EXTER_Xi) and an interaction item when 
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testing different investment property reporting decisions in 2013. We used the γ3 

coefficient in model (2) for the H2a hypothesis. 

FEEi,t=γ0+γ1POSTt+γ2EXTER_Xi+γ3POST×EXTERi,t+Controls+εi,t.          (2) 

To investigate the effect of investment property reporting decisions on audit fees in 
2014, we added different reporting decision dummies (COST_EXTER_Xi & 
FV_EXTER_Xi) and interaction items when testing different investment property reporting 

decisions in 2014. We used the γ5	 (γ7-γ5) coefficient in model (3) for the H2a (H2b) 

hypothesis. 

FEEi,t=γ0+γ1POSTt+γ4COST_EXTER_Xi+γ5POST×COST_EXTERi,t 													+γ6FV_EXTER_Xi+γ7POST×FV_EXTERi,t+Controls+εi,t.        												 	      (3)	
3. EMPIRICAL RESULTS 

As the empirical results show, the audit fees of firms using cost models exhibit a 

relative decrease or smaller increase when they adopt external appraisers. In contrast, the 

audit fees of firms employing external appraisers show no increase when a fair value 

model is chosen. The adoption of external appraisals (fair value models) in 2013 (2014) is 

found to significantly reduce (increase) audit fees. Lastly, the test further reveals that the 

preceding empirical outcomes occur predominantly in clients audited by the BIG4 audit 

firms in Taiwan. 
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