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《摘要》 

臺北市府在 2015 年提出的「2050 願景」計畫，引發明顯

的問題：一個超過 30 年的都市規劃如何說服市民接受它？ 

為回答這一問題，我們打算利用「論述分析」方法中有關

葛蘭西霸權和政治論述的討論作為工具，針對「2050 願景」的

任務之一，「北市各大區域都市再生計畫」至今建檔的三個子

計畫進行探討。 

探討結果發現，一方面在子計畫中市府的論述欠缺對長期

規劃之價值、目標及行動宣示的內容鋪演，另一方面各行政區

的區民卻以口頭質詢或書面方式大致表達支持，因為彼此的言

論存在透過實踐規劃以「致富民眾」的共識，即官民共享了孳

孳為利的根本「常識」。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

關鍵詞： 臺北市、再生計畫、政治論述、葛蘭西霸權、概念隱喻 

‧82‧ 



臺北再生計畫中的政治論述：初階的葛蘭西霸權 

壹、前言 

臺北市長柯文哲上任不久，就在 2015 年提出「臺北 2050 願景」計

畫構想，因為借鏡東京、倫敦和阿姆斯特丹的經驗，「城市的治理與發

展需要長遠的規劃」（臺北市都市更新處，2018）。問題是，像《倫敦

計畫》是從 2011 年起算規劃大倫敦未來 20 年的發展，為此大倫敦政府

準備了這份超過 400 頁的說帖。但是柯市府為 35 年願景提出的論述在

哪裡？ 

「臺北 2050 願景」規劃了七大任務：「北市各大區域都市再生計

畫」、「松山機場遷建及再生規劃」、「大信義計畫區發展計畫」、

「未來 20 年全球人居環境論壇之關鍵議程倡議」、「北市重大文化設

施中長程規劃」、「臺北都會區捷運長程路網檢討暨建設及營運機制結

構性調整」、「首都圈發展規劃與建設整合機制規劃」，任務中有針對

全市的，但也有針對特定行政區的設計。在未來三十多年的逐步實踐

中，它們總要以民意為依歸適時調整來滿足市民會變動的需要。 

為了具體回答如何讓規劃滿足變動需要的問題，我們打算從「政治

論述如何達成說服目的」角度，針對「北市各大區域都市再生計畫」至

今建檔的三個子計畫進行研究，以了解這些子計畫如何說服民眾他們的

需求會得到照顧。1 

在分析「中正萬華復興計畫實施計畫」、「大同再生計畫」和「士

1 本文投稿期間市府又上網了「北投再生計畫」，並預告未來還有「文山再生計

畫」。初步分析「北投再生計畫」，它與下文的「士林再生計畫」形式相同，都

欠缺至關重要、勾勒總體目標的散文詩。至於「文山再生計畫」則至今未舉行戶

外開講說明會，它的電子檔更不知何時才能上傳到網路。 

‧83‧ 

                                                        



‧新聞學研究‧  第一四〇期  2019 年 7 月 

林再生計畫」的過程中，我們發現，儘管在三個再生子計畫中，臺北市

政府的論述欠缺對長期規劃之價值、目標及行動宣示的內容鋪演，卻不

妨礙在官民碰面的場合，四行政區的區民以口頭質詢或書面方式表達支

持，因為官民彼此的言論存在透過實踐規劃以「致富民眾」的共識。但

是，市府「動之以利」的訴求目前尚未形成「自圓其說」的封閉系統

（下文稱為「葛蘭西霸權」），這是因為在中正、萬華區的社區工作者

也提出有別於「再生」的另類論述——「文物保存」。這一力量薄弱但

綿延不斷的另類聲音警惕市府：宏偉的規劃尚未滿足人民「利之所趨」

之外「歷史傳承」的需要。 

貳、葛蘭西霸權和政治論述  

為進行三個再生子計畫的研究，我們需要從「論述分析」方法中汲

取兩類文獻以打造合用工具：葛蘭西霸權和政治論述。 

在本地學者的討論中，葛蘭西霸權的意義與所謂的象徵霸權相通，

所以可定義為在公共論壇當中，強權者替弱勢者的議題命名並設定表達

符號，即獲得表達的領導權的過程。因此，當弱勢者藉報章、廣電媒體

進行公開辯論時，不管他的內心意識為何，他發言的形式、論證的主

旨，尤其是主要的譬喻、意象，在強權領導之下，已經遭到有系統的壓

縮、扭曲，甚至可被強權者援引為支持其強勢立場（方孝謙，1995，頁

28；柳書琴，2004，頁 22；張盈堃，2010，頁 16-17）。葛蘭西霸權的

產生地是公共論壇，又稱為意見領域；它被信念（doxa）領域所包圍。

信念領域則是以辯論兩造共享的社會認知（含根本價值或區隔）為基礎

的空間，而本身又被脈絡領域所環繞。 

在脈絡領域中，強權者可以威脅、利誘的主要手段令弱勢者臣服，
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即令其行為亦步亦趨於強權者的規定。但是弱勢者行為合「法」卻可能

口服心不服。要令他心服，即爭取到新馬克思主義者 Antonio Gramsci

（1990, p. 49）所謂道德上的領導權，強權者先要利用信念領域中強弱

兩造都視為平凡無奇的「常識」。這種常識可以是正面價值，如市場制

度中視人性為「避苦趨樂」﹔也可以是負面區隔，如殖民制度中我（主

人）／他（奴隸）的位階。但不管正負，它們背後的評價都被強弱兩造

吸納成為各自的自然態度，或云社會認知（Gluck, 1985, p. 262）。 

其次，強權者要再利用意見領域的論述手段（如倒置法、內涵法或

下文的互文隱喻；Hall, 1982, pp. 78-80）爭取言語表達的領導權。倒置

法其實常為弱勢者採用，如黑奴可以高倡「黑就是美」，或臺灣戒嚴時

代的私下笑談：領袖倡導節省，結果三十五省節得剩下一省。但是強權

者一樣可以倒置弱勢者的主要用語：如過去稱「台獨」為「台毒」。強

權者更常用的則是內涵法，譬如說，「毋忘在莒」語出《呂氏春秋》，

原指春秋時代鮑叔牙提醒齊桓公：「使公毋忘出奔在於莒也」，即今日

稱霸不要忘記當年落魄出奔至莒國的窘狀（第一義）。但當蔣中正總統

於 1951 年題書「毋忘在莒」在金門太武山上時，他用的卻是戰國時

代，齊國田單死守即墨、莒城兩地，最終打敗燕國樂毅的典故（第二

義）。並且在撤守臺灣的時空中，「毋忘在莒」令人聯想收復大陸之意

（第三義），無寧是極其自然的。像這樣為方便所需捨成語的第一義而

就第二義，再衍生出第三義的做法就是內涵法（Barthes, 1972, p. 

129）。 

從意見領域的倒置和內涵機制到信念領域中的正反「常識」，再到

脈絡領域中的威脅、利誘手段，這種種方法令強權者有機會完成葛蘭西

霸權，這也正是 Stuart Hall（1982, pp. 74-76）所謂「真相效果」

（reality effect）顯現之時。 
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Hall（1982）認為，當我們不考慮語言系統（如「桌子」一詞）與

現實（擺在書房，四腳平面的木製品）的指涉（referential）關係時，語

言本身可以自圓其說：把想法中的真相語言化為事實的真相。例如：有

人告訴我們地球是方的，而我們徵引的文字資料（也是語言）又告訴我

們地球是方的，我們自然接受地球乃方的是不變的真理。論述語言能製

造真相效果的條件就在論述自閉為圓圈，圓中一點界定何為真相，另一

點又以話語「證明」真相不假，而定義與證明的追逐卻永遠限制在封閉

的語言圈中。 

再談到「論述分析」方法的另一類文獻——政治論述。定義「政治

論述」為經由實際推論（practical reasoning）以決定政策如何實施的爭

辯（Fairclough & Fairclough, 2012, p. 61; Neagu, 2013, p. 2），批判論述

學者最近操作此類論述的分析手法，可以分成兩方面：分析論述者為說

服對方（如選民）自己所提政策乃最可行的策略，而在實際推論施用於

該類選民的政策中，所呈現出來價值、目標、現狀、手段及行動宣示等

五大要素之間的關係（如圖一，關係之具體說明見於下一節）；再進一

步從五大論述要素呈現的關係中，找出構成論述之說服力基礎的「概念

隱喻」（conceptual metaphors）。 

不同於實際推論是透過五大要素以訴諸選民理性，概念隱喻訴諸類

比（analogical）推論：譬如，以「我是天空裡的一片雲」這一隱喻來

說，喻詞（雲）與被喻詞（我）之間的相似（similarity）關係（即飄

揚）就是類比，因為從「我」與「雲」的不同物類中，都看／感覺出近

似「飄揚」的特徵。前例是訴諸類比的文學隱喻，若要理論化文學隱喻

為概念隱喻，則需把相似關係擴張為相關（correlational）關係，而依學

者鄧育仁（2005，頁 102）的說法，概念隱喻可定義為「由 A 看待或瞭

解 B。其中 A、B 表示不同的概念領域，A 為來源域，B 為目標域」。
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用 A 來和 B 產生某種關聯，就是使用了概念隱喻。譬如，「政府即家

族」（Lakoff, 2008, p. 85），就是以親屬關係（來源域）來看待統治關

係（目標域）的概念隱喻，因為隱喻中的來源域包含親屬間的信任、互

通有無、或患難與共等美德，這些都是許多政治論述渴望用來套裝統治

關係這一目標域的價值。 

圖一：政治論述的構成 

 

資料來源： Political Discourse Analysis: A Method for Advanced Students (p. 
48), by I. Fairclough and N. Fairclough, 2012, London, UK: 
Routledge.  

  

 
行動宣示(CA)：行動者（大概）應去做Ａ 

目標(Ｇ)：行動者的實際關懷或價

值承諾得以實現的未來事態 

價值(Ｖ)：行動者實際上關注Ｖ的

實現或是他應當關注Ｖ的實現 

（Ｖ劃定了行動者的實際關懷或

價值承諾） 

現狀(Ｃ)：行動者的行動

脈絡由以下幾個相關的

事實所組成：(ａ)自然事

實；(b)社會、機構性的事

實，舉例來說：行動者的

價值承諾（例如：責任、

承諾、社會認可的（道德）

價值與規範） 

手段-目標(M-G)：行動

Ａ就是根據Ｖ，而（大

概）能把行動者從Ｃ帶

到Ｇ的手段 
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在上例中，George Lakoff（2008）不但認為當今美國兩黨的政治論

述都不脫這一家族類比（中國帝王則說「家天下」），更認為比擬統治

為親屬關係乃是概念隱喻中的「基要隱喻」（primary metaphor），即從

我們的親身經驗中產生的相關聯想。其他的基要隱喻也可以像是「愛情

即旅行」或「生涯即建築物」（鄧育仁，2005，頁 108、120）。 

基要隱喻也有人稱為「相關隱喻」，認為這是由親身經驗中的「意

象基模」（image schema，由感覺、抓物、身體移動等經驗產生於人腦

的動態類比結構）所造成的隱喻（Neagu, 2013, p. 16）。但因為「相

關」關係是定義概念隱喻的基石，為避免混淆，我們下文捨棄相關隱喻

而用基要隱喻代替。另外，基要隱喻不同於互文隱喻，後者是基於人的

文化或符號經驗所產生對目標域的聯想，這類比喻與身體的動態經驗關

係較疏遠，但是卻更容易出現在政治論述之中。 

使用互文隱喻，一方面可以匯通文學理論家 Valentin Volosinov

（1976, p. 102）所言：互相對話的人對現狀的評價構成非語文脈絡的要

素之一，而非語文脈絡的範圍愈廣，對話人的基本社會評價愈穩定；此

觀點亦即透露出互文隱喻直指穩定的社會價值。另一方面，Isabela 

Fairclough & Norman Fairclough（2012, p. 176）夫婦二人也指出，價值

表現於對現狀問題的評價之上，這就使得互文隱喻不但與政治論述的價

值範疇，也和現狀範疇產生了關連。總之，以上學者其實都同意：互文

隱喻等於是葛蘭西霸權模型中意見領域的另一論述機制；2 而隱喻所指

2 至此意見領域的論述機制已有倒置法、內涵法以及概念隱喻三種。用喻格

（trope）理論來說，概念隱喻運用到的是喻詞與被喻詞之間的相似或稱類比關

係；倒置法用到的是專指與被喻詞性質相反或不合的隱喻（如壓垮「母牛」，而

非駱駝，的最後一根稻草），特稱為誤用喻（catachresis; White 1987, pp. 106-
117）同時 White（1987, p. 117）還認為隱喻涵蓋了諷喻 irony 的用法，因為諷喻

就可定義為「心知肚明的誤用喻」。而諷喻早經多位學者指出是無權力者最常對
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的意義正是信念領域中的社會認知﹔當隱喻表現為對現狀的評價，尤其

是出諸倒置法或諷喻形式時，它同時是在議論脈絡領域中的政經情況。

所以，互文隱喻是連結葛蘭西霸權模型和政治論述要素的重要概念。而

在下節分析臺北市的三大再生計畫中，我們就會看到意指「致富人民」

的互文隱喻，存在於價值、現狀和手段等論述範疇的連結之間。所以，

概念隱喻主要可再分為基要和互文隱喻兩種，而後者對本文的分析尤為

重要。 

最後，容我們簡述五大要素的定義如下。Fairclough & Fairclough

（2012, pp. 48-49）定義價值為「行動者的實際關懷或價值承諾」；定

義目標為「行動者的實際關懷或價值承諾未來得以實現的事態」；現狀

意為「行動者行動的脈絡，由自然事實及社會事實所組成」；「手段－

目標」的關係是「行動 A 是能把行動者從現狀帶到目標的手段」；而

最後的行動宣示（claim for action）意為行動者經過以上四個概念及其

關係的澄清之後，認定「應該去做的事」。 

總而言之，還原實際經驗中的政治論述為價值、目標、現狀、手段

及行動宣示等五大要素之間的關係；再進一步從要素關係（特別是價

值、現狀和手段的連結）中，找出構成論述說服力量的概念隱喻，即使

得隱喻的來源域和目標域產生相關或相似關係的癥結，正是新近的批判

論述學說有助於我們分析臺北再生論述的操作手法。而葛蘭西霸權的討

論，則提出倒置、內涵（及使用到內涵化的互文隱喻）、常識、威脅及

利誘等等機制，以供判斷政治論述是否變成強權者的封閉語言、是否有

政治發出的比喻（Scott, 1985; Rorty, 1989）；最後內涵法的使用是要爭取把一關

鍵詞彙定位於一個特殊意義，它涉及轉喻（metonymy），即喻詞與被喻詞之間的

接近（contiguity）關係。譬如上例「毋忘在莒」的三義中，取第二義而捨第一義

的關鍵是當權者的政治判斷，但是從第二義聯想到第三義則是因為後兩義的接近

性所致。 
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弱勢者的另類論述存在、以及是否完成了霸權領導。利用五大機制和五

大要素組成的工具箱，我們轉而分析三大再生計畫。 

參、三大再生計畫 

從上一節文獻檢討所得到的論述要素、概念隱喻及霸權機制，我們

將用於實際分析「北市各大區域都市再生計畫」的三大子計畫：中正萬

華復興計畫實施計畫（簡稱「中萬計畫」）、大同再生計畫（簡稱「大

同計畫」）、士林再生計畫（簡稱「士林計畫」）。3 我們的分析會指

出，雖然三大子計畫說服區民的力量，因為鋪陳五大要素的內容均有欠

缺而打了折扣，可是三個計畫都共有「致富人民」的互文隱喻（意謂官

民共享「致富」的核心價值），就是此一隱喻在理念上滿足了區民所需

而賦予市府計畫初階的葛蘭西霸權地位。 

一、「中正萬華復興計畫實施計畫」 

本小節針對「中萬計畫」的分析將指出，此一政治論述之中的臺北

市政府，突出計畫完成後的觀光收益價值，以訴求於中正萬華的一般區

民，即「動之以利」。而一般區民形成的相關論述因出自本身利益考量

（如對切身利害的交通和都更問題多所發言），基本上接受了市府的說

法。但是，區民之中的社區工作者則另外形成以文資保存為核心價值、

3 三個再生計畫之電子檔，都取自北市都更處（https://uro.gov.taipei/Default.aspx）
再生計畫專區。至於本文不及分析的「北投再生計畫」則另置於北市都更處的上

級單位都發局（http://www.udd.gov.taipei/pages/detail.aspx?Node=161&Page=9836& 
Index=6）。 
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以現存傳統屋舍為保存對象的另類論述。社工論述既彰顯了市府說法的

不足——對文資保存只是口惠而實不至，也批判了市府的「動之以利」

還停留在「物質利益」層次，而置歷史傳承的「文化利益」於不顧。 

（一）市府的政治論述 

在「中萬計畫」的電子檔中，我們可以找到「附錄一、中正萬華復

興計畫手冊」。這本在市府都更處網站上逕稱為「宣傳手冊」的小書，

曾得到副市長林欽榮公開說：「內容寫得很好。」從宣傳觀點看，手冊

的「好」是表現在文字簡單、意義明白卻能夠提綱挈領整個計畫。以下

我們就針對「附錄一」的目錄前出現的散文詩進行分析，因為同類的散

文詩也出現在下一節的「大同再生手冊」中，而兩首散文詩正是最言簡

意賅的政治論述，也就是具備了價值、目標、現狀、手段及行動宣示等

五大要素而足以令人信服。4 

[起] 

蜿蜒而過是深藏記憶的臺北城牆 

龍山寺的梵唱 青草巷的清香 

屹立不搖是北門古老的歷史質地 

蜿蜒而過是亮麗奔馳的捷運路網 

西門町的繁華 植物園的幽靜 

屹立不搖是菜市魚市的生活脈動 

這是今昔並存、新舊並蓄的所在 

4 在分析兩首散文詩時，我們都會用到過去八股文的格式，起承轉合，並把四字分

置於方括號（[ ]）之中。而在下一節比較兩詩時，我們還會用到表徵兩詩語意近

似或雷同的語句之平行符號（//）。 
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傳統與現代 在中正萬華引人入勝 

[承] 

沿著河岸孕育子民的大加蚋 

是臺北盆地原民移民交會的所在 

也是先民開墾的起點 

生命力旺盛的艋舺 

盛滿故事的老街古巷 

因河港之利而成商聚之地 

創造一府二鹿三艋舺的輝煌 

[轉] 

因河沙淤積、城市發展重心東移 

萬華地區漸為沉寂 

承載歲月痕跡的萬華 

依然擁有流行元素與味覺的記憶 

更是我們日常生活的舞台、信仰的源地 

[合] 

透過整體都市再生計畫 

與捷運萬大線興闢所帶來的動能 

振興產業並改善基盤設施 

盤整擁有最長河岸的天然優勢 

傾聽並回應市民的心聲 

臺北對外的接壤之地再度興起，指日可待 

詩中我們加上起（旨在對照兩區傳統與現代）、承（傳統光景）、

轉（現代餘暉）、合（中萬計畫之必要）的格式，分別提示各主要段落
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利用物件今古名稱所指稱的分殊意義，而經過起、承、轉，即從光輝傳

統到沉寂現代的鋪陳，最後帶出必須以「中正萬華復興計畫」的五種主

要手段（都市再生、新闢捷運、振興產業、改善基設及盤整河岸優

勢），激活流行服飾、小吃與寺廟文化的存留優勢，達到再度繁榮新店

溪——淡水河邊「接壤之地」的目標。就批判論述學者所謂要構成令人

信服的「政治論述」（如圖一），必須具備價值、目標、現狀、手段及

行動宣示等五大要素而言，這首散文詩已完全述及；它果真如林副市長

所說：「寫得很好。」 

如果我們從圖一左下的價值開始對照散文詩來分析，那麼就必須問

到「中萬計畫」奠基在什麼核心價值之上？散文詩字面呈現的首先是文

物——龍山寺、青草巷、北門——保存的價值；其次是流行服飾、小吃

與寺廟文化具有的觀光及商業價值；最後詩還提到「傾聽並回應市民的

心聲」，這是呼應柯市長在不同場合都宣示過的核心政治理念：開放政

府、全民參與、公開透明。所以，文物保存、觀光、商業以及全民參與

就是「中萬計畫」揭櫫的核心價值。 

其次，詩中提到計畫目標之處，就是要使中正萬華「引人入勝」的

長處「再度興起」。而從核心價值會接到這樣的計畫目標，則是受到兩

區，尤其是萬華現狀的衝擊：在「河沙淤積、發展東移」影響下歸於沈

寂。最後，為達成目標並紓解現狀的不利，散文詩中代表性地提到市府

「整體都市再生計畫、興闢捷運萬大線、振興產業、改善基設及盤整河

岸優勢」的五大措施（即手段，實有九項，詳下）。至於這樣的手段能

否達到預期目標，或市府的目標與市民的是否一致，這就需要像戶外開

講的經常措施，一方面彰顯「全民參與、公開透明」的市長理念，另一

方面也獲得民意的回饋與背書，才能化五大措施為有多年預算並經民意

肯定的實際行動，即完成中萬計畫「指日可待」。 

‧93‧ 



‧新聞學研究‧  第一四〇期  2019 年 7 月 

從以上的分析，我們可以確認「附錄一、宣傳手冊」的散文詩乃

標準的政治論述。但是，以市府有關「中萬計畫」的整體論述（宣傳手

冊只占其篇幅的 20%）而言，它不但內藏自身的嚴重缺失，也和兩區市

民透過在戶外開講說明會（2015 年 8 月 29 日舉行）上的口頭質詢與書

面建議，也就是他們的政治論述，有所扞格。讓我們先分析市府論述的

缺失，再在下一小節中描述市民的論述。 

事實上，打開「中萬計畫」正文的電子檔（臺北市政府，2018 年 6

月），前 50 頁主要就是說明上述九大措施的內容。第 1 頁更明示萬華

地區現況問題、解決手段及本計畫的九大「發展目標」。 

萬華的現況有「交通建設缺乏、居住品質低落、基盤建設不足、傳

產競爭力不足及社會弱勢聚集」等五大問題（臺北市政府，2018 年 6

月，頁 1）。這裡不一定和散文詩視現況為「河沙淤積、發展東移」

（乃兩大原因）的沈寂結果相矛盾；甚至可以說五大問題進一步地說明

了「沈寂」的樣貌。 

為解決問題，此計畫「以萬大線為引擎，公辦都更為手段，促使長

期推動不力的南機場整宅地區建構新面貌，提供公共住宅，透過結構性

的公共工程、市場改建，促進傳統產業轉型及提升產業競爭力，重塑地

方水岸觀光地景，且更進一步建構都市防災能力，並建立駐地溝通橋樑

以強化市民參與」（臺北市政府，2018 年 6 月，頁 1）。引文本身似不

解大手段還可包含小手段，故寫來層次不清。也許我們可理解為： 

1. 開闢萬大線是影響沿線兩區住戶的最大手段； 

2. 「公辦都更」是重建南機場國宅，提供公共住宅的手段； 

3. 另一手段則是施用公共工程，改建市場以促進傳統產業轉型和提

升產業競爭力；重塑地方水岸觀光地景；建構都市防災能力； 

4. 最後手段則是建立駐地溝通橋樑以強化市民參與。 
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為解釋其實四大手段還包括更細緻的小手段，撰寫計畫者乾脆再提

出九大「發展目標」（臺北市政府，2018 年 6 月，頁 1-2）： 

1. 捷運萬大線興建 

2. 公辦都更標竿計畫、提供公共住宅 

3. 萬華車站周邊環境整備 

4. 振興傳統產業 

5. 積極辦理市場改建更新 

6. 建置綠色交通網絡 

7. 打造水岸景觀廊道 

8. 防救災整備基地 

9. 設立社區規劃師工作室 

比較九大目標與四大手段，後者只欠說「3. 萬華車站周邊環境整備」和

「6.建置綠色交通網絡」這兩種細緻手段。 

由以上分析可知，市府「中萬計畫」整體做為政治論述有三項缺

失。第一，所謂「發展目標」實在是施政大小手段的誤稱；第二，比起

附錄一，洋洋灑灑五十頁的「中萬計畫」正文，卻稱不上是完整的政治

論述，因為欠缺了價值、目標及行動宣示的鋪演；第三，比起附錄一，

正文明白揭露「公辦都更」是提供萬華南機場及中正區公共住宅的主要

手段，反而宣傳手冊的散文詩只籠統提到「整體都市再生計畫」，雖同

指一事卻未免以詞害意。5 

5 其實「都市再生」是前市長郝龍斌的口號（可見市府都更處 2014 年 8 月 15 日在

網路上公布的「臺北市都市再生策略白皮書」）。市長雖然換人，他們底下公務

員承辦的業務卻是連貫的，所以郝市長的「都市再生」的某些部分（如南機場住

宅示範區計畫），就可以移花接木到柯市長的「公辦都更標竿計畫」。 
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（二）市民的政治論述 

我們同樣仰賴「中萬計畫」電子檔來建構兩區市民在戶外說明會

中，透過即席質詢及書面意見兩形式所形成的政治論述。電子檔中可以

發現有 25 位市民即席表達意見，以及出席官員每隔 5 人質詢後的回答

紀錄，也可以發現有 72 位市民的書面意見被整理成「市民意見表」。

這兩種資料構成我們建構市民論述的基礎，但是比對資料，我們也發現

有 5 位市民同時出現在即席與書面之中（即未重複的書面意見只剩 67

份）。 

在 25 位即席質詢的市民中，有 9 位乃社區工作者（社工師，社區

規劃師、社區營造者、或商圈會長，並含 1 位里長）。9 位「社工」的

意見常以其服務的社群為出發點，這不同於一般市民從自身利害觀點的

發言。 

以下我們專注在分析政治論述模型中的價值範疇。我們可以分類並

統計 25 位發言者其內容涉及的價值如下（並附 67 位書面陳述人在八種

價值中的分布數字，但同 1 人可對多種價值發言或書陳意見）： 

1. 交通有關價值：火車站與捷運站／環南市場停車場／捷運萬大

線。（3 人發言，27 份書面，共 30 人的意見） 

2. 都更有關價值：騎樓托嬰托老／南機場違建都更／公共住宅政策

／華西街四十巷／內江街巷子／都更 40 年屋／中正紀念堂限高

53 公尺／公辦都更私地主把持公地／加速華中段一小段都更案

審查。（9 人發言，17 份書面，共 26 人的意見） 

3. 弱勢有關價值：艋舺公園發放食物與社區旅館／照顧忠義國小弱

勢／公民與社福團體。（3 人發言，10 份書面，共 12 人的意

見） 
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4. 文化有關價值：萬華文化／糖廓／嘉禾新村、建物保存／堀仔頭

文資做專案計畫處理／文資保護不見於都更中／貴陽街。（7 人

發言，2 份書面，共 9 人的意見） 

5. 觀光有關價值：果菜市場改成國際觀光市場／艋舺服飾商圈內開

放林宅古蹟。（2 人發言，6 份書面，共 8 人的意見） 

6. 生態有關價值：雁鴨公園。（1 人發言，4 份書面，共 5 人的意

見） 

7. 都市計畫：中萬華一軸兩側改造案。（1 人發言，3 份書面，共

4 人的意見） 

8. 其他：（6 份書面） 

我們同樣可以在 25 位發言者之中，分類並統計其中 9 位社區工作

者的價值傾向如下： 

1. 文化：萬華文化／糖廓／堀仔頭文資做專案計畫處理／文資保護

不見於都更中／貴陽街。（5 人發言） 

2. 弱勢：艋舺公園發放食物與社區旅館／照顧忠義國小弱勢／公民

與社福團體。（3 人發言） 

3. 交通：跨堤陸橋／捷運萬大線是騙局。（2 人發言） 

4. 都更：公辦都更私地主把持公地。（1 人發言） 

5. 觀光：艋舺服飾商圈內開放林宅古蹟。（1 人發言） 

6. 生態：雁鴨公園。（1 人發言） 

所以，從市民意見的內容來看，社區工作者和一般市民共享了 6 種

價值，但是以表達意見人數多寡所做的排序卻高低有別，即前者呈「文

化＞弱勢＞交通＞都更、觀光、生態」的階序，對照一般市民之「交通

＞都更＞弱勢＞文化＞觀光＞生態＞都市計畫」。既然社區工作者中都
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只有 1 人論及都更、觀光或生態的價值，就讓我們集中討論「文化＞弱

勢＞交通＞都更」的價值階序，並對照一般市民「交通＞都更＞弱勢＞

文化」的階序。6 

在兩種階序中，我們首先看到社區工作者珍視的地方文化價值，剛

好是一般市民特別不重視的，因為對文化價值發言的 7 人中，其實有 5

人都是社區工作者，只有 2 人是一般市民。其中一位小姐批評市政府漠

視文化資產，她舉了亂移古蹟的三例：堀仔頭的古井異地保存、嘉禾社

區未全區保留、及新北投火車站離原址位移五十公尺。另一位是大學

生，他建議把緊鄰臺大水源校區的嘉禾新村（眷村）全村保留。其他 5

位社區工作者不管是說到萬華整體，或個別提到糖廓、貴陽街宮廟、或

堀仔頭的開荒文化，他們最關心的，其實是在以上所舉的個案中，「文

化資產在公辦都更中是比較沒有被放入討論的」（登記 21 號發言的孫

姓社區規劃師語），即質疑文資保存為何沒有列入「中萬」論述的目標

之中。 

其次，反觀一般市民最重視的交通和都更議題，社區工作者中雖有

2 人或建議在萬華的淡水河岸增建跨堤陸橋，或批評捷運萬大線設站不

當，但他們對都更的興趣並不高。另一方面，一般市民最重視交通，因

此提出了 30 種的意見。可是他們關心交通正如他們也關心都更一樣，

最在意的恐怕是個人或家庭在其中的利益。以對交通的 30 種意見來

說，涉及停車問題的就高達 13 種——其中的 11 種顯然經過某種動員，

因為都是由同一里的里民以書面抗議「南寧路 48 巷新劃紅線，禁止停

6 用某一議題的發言次數做為該議題受關心程度或云價值高低的指標，總是會引起

這樣量化合不合理的懷疑。作者只能申辯這裡的議題類目及類目中的發言次數，

都是他仔細看過發言內容再從中歸納統計得出。如果在電子檔外還能提供其他價

值關懷的證據，那有可能是出自訪談具影響力的社區工作者或選區市議員，但是

仍可能遇到「影響別人價值的能力」如何證明的問題。 
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車」。 

市民對都更的興趣所在也是一樣。在總共 26 人的意見中，只有 1

位社區工作者發言抗議在公辦都更中，私地地主假都更之名要求鄰近的

公地配合，等於侵占公有地。剩下 25 人的意見可分為三類：（1）都更

後希望保留特定使用的公共空間，如公共住宅應提供騎樓、托嬰、托老

設施等（2 人）﹔都更中的地主或業主，為自己權益呼籲要（2）加速

公辦都更（15 人），或者要（3）進行私辦都更（8 人）。足見一般市

民重視都更和交通，主要是因為身涉其中的利益問題。 

最後，在市民與社工的價值階序中，比較有共識的是對弱勢問題的

重視。在 13 人的意見中，發言的 3 人都是社區工作者，他們分別提出

在艋舺公園發放食物給遊民並提供他們社區旅館；需要照顧忠義國小出

自弱勢家庭的學童；以及在萬華地區可以幫助弱勢的公民與社福團體名

單。其餘的 10 份書面意見中，對一般弱勢族群或呼籲不要停止重陽敬

老金（2 人）、或提議補助房屋津貼（2 人）、也有要求提供回收資源

的用地、以及改善通往淡水河岸的水門動線以方便老殘（各 1 人）。針

對遊民則寄予同情（1 人）、或建議加強心理和就業輔導（1 人）；但

也有指責他們構成龍山寺地下廣場的問題（1 人）、或主張拆除艋舺公

園以杜絕遊民（1 人）。除了最後二人的負評之外，不論市民或社工基

本上是對弱勢伸出援手的。 

所以就實際關懷的價值而言，在聆聽「中萬計畫」口頭說明過程中

形成的市民論述，以和區民有切身利害的交通和都更為首要關懷；但是

區民中的社區工作者更關心地方文化的保存問題，他們進而質疑市府未

全力執行文資保存的相關法律。 

總之，如果以政治論述的範疇摘要市府、兩區市民及社區工作者的

相關言論，那麼我們可以得到如下表一： 
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表一：中正萬華區的三方政治論述 

論述者 價值 目標 現狀 手段 行動宣示 

臺北市政府 文物保存、

觀光、全民

參與 

復興兩區引

人入勝之優

勢 

交通建設缺

乏、居住品

質低落、基

盤建設不足

、欠傳產競

爭力、社會

弱勢聚集 

公辦都更、

興闢捷運萬

大線、振興

產業、改善

基設、盤整

河岸優勢 

推動「中正

萬華復興計

畫」 

萬華中正區

民 
交通和都更

權益 
提高房產、

改善住居及

交通 

接受上述現

狀 
加速公辦都

更 
配合「中萬

計畫」 

社區工作者 文資保存 登錄嘉禾新

村、軒社、

堀仔頭水井

等為文化資

產 

接受上述現

狀 
市府手段忽

略文資保存

、未能向民

眾有效溝通

、未能貫徹

跨局處整合

、未能照顧

居住弱勢 

配合「中萬

計畫」 

資料來源：研究者整理 

（三）概念隱喻的分析 

前文說到，概念隱喻可再分為基要隱喻和互文隱喻兩種，前者來自

意象基模而後者則奠基於共享的文化符號經驗。基要隱喻原以為可適用

柯市長在中萬計畫中發言的分析，因為在其他場合他常以「身體和疾

病」關係譬喻市政和施政障礙，可惜檢視他在本文分析的三大計畫中的

所有言論，並未發現他相關的「柯語錄」。而所謂共享的文化與符號，

當然包括重要的社會價值，反而是互文隱喻指涉到的社會價值，使這一

概念隱喻成為我們分析表一裡三方政治論述的利器。 
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在表一中，首先我們發現市府在論述價值和現狀時，它所謂的文物

保存和全民參與價值似乎無法直接用來評價它指出的現狀五問題，但是

為了提升觀光產值，至少需要解決「交通建設缺乏、基盤建設不足」的

問題。進一步分析，我們看到現狀五個問題可以說都是事關「改善住民

物質條件」，用資本主義經濟體制的話語來說就是「藏富於民」；而從

增加財富的觀點來說，文物保存和觀光兩個價值呈現手段與目的的關

係——文物保存可以增加觀光收益。所以市府論述的互文隱喻，不管是

價值的「來源域」或是現狀的「目標域」，都指向「致富人民」這個意

義。但就整個論述而言，屬於民主價值的「全民參與（政策推行）」，

只是一個孤懸的價值，缺乏實質細緻的文詞鋪演。 

其次，一般萬華中正區民的論述表現，如表一所示是認同市府的現

狀與行動宣示，而獨鍾市府公辦都更的手段。理由就在他們最關心的除

了交通之外，就是居住地的產權價值，而他們的地產很多又出自政府提

供的國民住宅與眷村，再加上「釘子戶」的不合作，使得當地的產權複

雜，也使得區民傾向以公辦都更方法解決產權問題，達成提高房產、改

善住居的目標。因此，區民論述的互文隱喻是平行於市府「致富人民」

的想法，而指向「致富自己」的意義。也就是從兩種論述的隱喻意義都

集中「致富民眾」這點來說，整個「中萬計畫」是得到一般區民支持

的。 

最後，唯一不完全與市府同調的，只有社區工作者堅持的文資保存

價值。社區工作者並不反對「中萬計畫」的行動，甚至也歡迎市府把文

資保存視為價值，但是文資值得保存並非為了增加觀光客（這是市府認

定文資的工具價值），而是作為在地人飲水思源的傳承價值。正是在這

樣的終極關懷之下，社區工作者另類的政治論述集中炮火指責市府手段

中忽略文資保存，並指出眼前市府目標，應該放在登錄嘉禾新村、軒
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社、堀仔頭水井等為文化資產上面。 

所以，在臺北市政府所主導有關「中萬計畫」的政治論述之中，我

們看到它突出觀光收益的價值，一方面藉以衡量不利觀光的問題現況以

及改善手段，另一方面也以之訴求於中正萬華的一般區民，即「動之以

利」。而我們的分析也指出在「中萬計畫」的說明會與書面質詢中，一

般區民形成的論述因為關心交通和產權而接受了市府的說法。但是除了

自身利益的理由之外，也來自市府論述的說服力：即來自論述之五個構

成要素和「致富人民」的互文隱喻。 

但是，就在質疑市府的政治論述之中，另外形成了社區工作者以文

資保存為價值核心，以現存既有項目為保存對象的政治論述。這一另類

論述首先以自身的「文資保存」自外於市府的「文物保存」的價值，進

而質疑市府在中萬地區的「目標」和「手段」完全與「文物保存」價值

脫鉤，最後提出自身登錄三樣文資的具體目標。此中的運作既活用了政

治論述論的主要範疇，也深合葛蘭西霸權論中的倒置法。 

總之，社工人員另類論述既彰顯了市府論述的不足——對文資保存

只是口惠實不至，也批判了市府的「動之以利」還停留在「物質利益」

的層次，而置歷史傳承的「象徵利益」於不顧。不過，畢竟我們從「中

萬計畫」電子檔中看到社區工作者的發言及書面意見，都已經過公務員

的剪裁與登載，我們無法得知多少「違礙之語」已經公務員有意無意的

消毒，正如歷史學者 Michel Foucault（1972, pp. 118-129, 227）所言任何

科層組織都會管控內外資訊一樣。 

二、「大同再生計畫實施計畫」 

與「中萬計畫」的電子檔同樣出現在市府都更處網站上的，還有
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「大同計畫」和「士林計畫」，我們將依序分析。「大同計畫」戶外開

講說明會（2015 年 7 月 25 日）比「中萬計畫」（2015 年 8 月 29 日）

更早實施，不過，兩計畫的電子檔格式幾乎是一模一樣，所以我們以下

的分析也比照在上一節所做。 

（一）市府的政治論述 

以出現在「附錄一、大同再生手冊」的目錄前之散文詩來說，它的

全文如下： 

[起] 

臺北後火車站的各式材料行 

手作生活小物凸顯個人風格 

男孩女孩背起相機 

仰望迪化街的歲月光影 

夜幕低垂 古早味的小吃攤燈一盞一盞亮了起來 

老街 圓環 碼頭 古蹟 

老臺北的歌謠傳唱不歇 

大同區 即將再起的文化蓄積 

[承] 

百年前先民開墾的巴浪泵（//） 

是百年後我們認識的大同區 

臺北人口中的大龍峒與大稻埕 

位於臺北盆地淡水河東岸地區 

早期因水陸貿易運輸（//） 

造就了大同區的繁華榮景（//） 
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[轉] 

因淡水河運輸功能消退、城市發展東移（//） 

產業歷經興衰 

讓大同區的發展逐漸停滯遲緩（//） 

歲月帶來的痕跡再斑駁（//） 

也一直保持商業熱情及舊日風貌（//） 

百年街區訴說著臺北近代發展史（//） 

也為大同再起積累豐厚的文化能量 

[合] 

透過整體性都市再生計畫（//） 

振興地方產業與活化文化歷史街區（//） 

建構具改變性的交通基盤建設（//） 

發展地區文化觀光及善用水岸景觀資源（//） 

傾聽並回應市民的心聲（//） 

大同再生，指日可待！（//） 

對照中萬區的散文詩，兩詩在「起」的部分比起其他三部分呈現出

最大的差異，因為在大同區強調的是傳統文化，而中正萬華則注重新

（現代）舊（傳統）並蓄。 

雖然有起頭的差異，但是在接續的「承」、「轉」、「合」部分，

我們卻看到表徵兩詩語意近似或雷同的語句之平行符號（//），愈往下

一部分推進時出現愈多。如果平行符號的確捕捉到兩邊詩句的相似程

度，那麼可以說，雖有區域的文化差異，臺北市府開出的「再生」或

「復興」的處方基本上是相同的。這真是「因地制宜」而非「統包統

配」的計畫嗎？在後三部分中較明顯的反差是「與捷運萬大線興闢所帶
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來的動能」一句，這是因為萬大線這一重大建設會經過中正萬華區卻不

經過大同區所致。另外較不明顯的反差，則有在大同區強調「活化文化

歷史街區、發展地區文化觀光」兩項施政。 

既然兩詩雷同的詩句甚多，那麼適用中萬散文詩的「政治論述」分

析應該也大致適用大同的散文詩。 

所以，就圖一中的價值而言，再生大同所要保存的核心價值首先是

後火車站（華陰街）與迪化街商圈的商業功能、建成圓環與大稻埕碼頭

的觀光功能、以及全民參與的政治理念。這裡的三大價值也都出現在中

萬散文詩之中；而全詩提到的「文化蓄積、文化能量、文化歷史街

區」、乃至「文化觀光」，則呼應了中萬散文詩的文物保存價值。所

以，我們可以說兩首散文詩揭櫫的核心價值，其實都是文物保存、觀

光、商業以及全民參與四項。 

其次，散文詩指出該計畫的目標就是要再生大同區傳統的「文化蓄

積」。為何從上述的核心價值會連接到這裡的計畫目標？詩中告訴我

們，大同文化的現況已呈「停滯遲緩」，因為受到「淡水河運輸功能消

退、城市發展東移、產業歷經興衰」的影響。這裡的寫法，與解釋萬華

文化的「沈寂」乃受到「河沙淤積、發展東移」的衝擊如出一轍。 

至於完成目標的手段，則有「整體性都市再生計畫、振興地方產

業、活化文化歷史街區、建構交通基盤、發展文化觀光、善用水岸景

觀」的六大措施。其中活化文化歷史街區其實就是發展文化觀光，這在

「大同計畫」的九項「計畫目標」中看得很清楚，因為九項中就以「塑

造文史觀光特色」一項涵蓋了詩中「活化」與「發展」文化之所指。而

所謂六大措施如果比較中萬詩中的五大措施，則重複了「整體再生計

畫、振興地方產業、改善基盤設施、盤整河岸優勢」四項，只有同義反

覆的「活化文化歷史街區、發展文化觀光」屬大同區獨有；而中萬區則
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獨享捷運萬大線的興建。 

最後，只要做到六大或五大措施，「大同再生」或「中萬再度興

起」，都是「指日可待」。兩詩在這裡所寫都符合圖一的最高一層所

示：「指日可待」是一項「行動宣示」，強調捨此無它；要能再生

（興）一定要如此做！所以，「大同再生手冊」的散文詩正如中萬區的

散文詩一樣，都是標準的政治論述。 

至於「大同計畫」的正文部分（臺北市政府，2018 年 9 月），也

如中萬計畫一樣，先揭示詩文詩的六大措施實含九大「發展目標」，再

花 26 頁篇幅詳細解釋九大工作如何具體操作（同上引，頁 7-30）。我

們對照兩計畫的發展目標，並把近似項目排比如下表二： 

表二：「大同計畫」與「中萬計畫」發展目標對照 

大同計畫 中萬計畫 

1. 強化老舊社區機能（公辦都更標

竿計畫） 

公辦都更標竿計畫、提供公共住宅 

2. 國順景星里社區培力都更計畫  

3. 建成圓環再生發展計畫  

4. 積極辦理市場改建更新 積極辦理市場改建更新 

5. 振興傳統產業引入青創 振興傳統產業 

6. 建置綠色交通網絡 建置綠色交通網絡 

7. 塑造文史觀光特色  

8. 打造水岸景觀廊道 打造水岸景觀廊道 

9. 設立社區規劃師工作室 設立社區規劃師工作室 

 捷運萬大線興建 

 萬華車站周邊環境整備 

 防救災整備基地 
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兩計畫的九大發展目標工作中，有六項性質相同。而大同的「1.強化老

舊社區機能」與「3.建成圓環再生發展計畫」項是針對該區特有的老舊

社區與商圈提出對策，這也宛如中萬區提出「捷運萬大線興建」和「萬

華車站周邊環境整備」的工作，正是該區獨有的交通建設一般。另一

「因地制宜」針對地區特色提出的工作，則是大同的「7.塑造文史觀光

特色」對照中正萬華區的「防救災整備基地」，這是因為中正區存在三

軍總醫院水源院區，可轉型為國家級防救災醫院；而大同區從北門經大

稻埕迪化街到大龍峒保安宮及孔廟，充滿古蹟足供觀光。所以，兩計畫

各有三項因地制宜的措施，一掃兩首散文詩因言簡意賅而給人市府施政

「統包統配」的懷疑。 

在釐清兩計畫的九大發展目標各有其因地制宜措施之後，我們還是

認為整個大同計畫在兩方面的缺失一如中萬計畫：所謂「發展目標」實

在是誤稱，因為其內容都關乎達成再生大同的大、小施政手段；「大同

計畫」的正文，不如其散文詩之象徵完整的政治論述，因為欠缺價值、

目標及行動宣示的內容。最後，和中萬計畫不同之處，在於大同散文詩

提到「整體都市再生計畫」正配合「大同再生計畫實施計畫」的全部九

大措施，且不違背本計畫正文一開始的「緣起及目標」所示。這不同於

中萬計畫散文詩也說是「整體都市再生計畫」，可是計畫正文卻一再強

調其主旨在於「公辦都更」。所以相對於中萬計畫，大同計畫做為政治

論述，只存在名詞誤稱及正文疏忽價值、目標及行動宣示內容的兩項缺

點。7 

7 為何大同區散文詩的「整體都市再生計畫」可以配合該計畫正文首頁揭櫫的「緣

起及目標」，而中萬區的同一句散文詩，卻跟其計畫正文強調的「公辦都更」不

同？原因部分出在本研究內文提及的「大同計畫」很可能比「中萬計畫」更早實

施，而在兩計畫實施的時差中，柯市府逐漸形成以「公辦都更」為再生或復興行

政區最重要手段的見解。 
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（二）市民的政治論述 

「大同計畫」電子檔資料中，另外包括了 2015 年 7 月 25 日在日新

國小舉行的戶外說明會紀錄。其中有 20 位區民（含 5 位里長和 5 位社

區工作者）即席做了質詢，另有 12 位里民提出書面意見。 

20 件質詢案中透露出對本計畫不同的關懷程度，也就是高低有別

的價值感，可依對特定措施發言頻率的高低排列如下（不限對單一措施

發言）： 

1. 公辦或私辦都更：國順、景星里／重慶北路至圓環／聯開案／文

萌樓／大龍峒商圈。（8 人發言要點） 

2. 建成圓環：如何改建／設捷運出口／古蹟文創所在。（8 人發言

要點） 

3. 環河北路二段跨堤空中步道及空橋。（3 人發言要點） 

4. 交通：小巷併排車輛／延長環北高架、淡水河建橋／設停車場／

設輕捷與觀光公車。（4 人發言要點） 

5. 遷移松山機場。（2 人發言要點） 

6. 平反蕭曉玲。（1 人發言要點） 

其中，里長和社區工作者的發言重點如下（不限對單一措施發言）： 

1. 公辦或私辦都更：國順里／景星里／聯開案／文萌樓／大龍峒商

圈。（5 人發言要點） 

2. 建成圓環：如何改建／設捷運出口／古蹟文創所在。（4 人發言

要點） 

3. 交通：延長環北高架、淡水建橋／設停車場／設輕捷與觀光公

車。（3 人發言要點） 

4. 環北跨堤空中步道及空橋。（2 人發言要點） 
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5. 遷移松山機場。（1 人發言要點） 

在大同地區的即席質詢上，區民與社區工作者所賦予措施的價值排

序是完全一致的。他們共同關心都更、圓環、交通及其他硬體建設，而

市府念茲在茲的「塑造文史觀光特色」卻不是他們考慮的重點。除了討

論圓環時有人提到應建成古蹟文創的匯合處外，即使提到文萌樓、大龍

峒商圈或觀光公車，也是含納在都更與交通的更大關懷之中。 

最後，我們分析 12 位里民的書面意見並條列如下（不限對單一措

施發言）： 

1. 公辦或私辦都更：提高容積率／自主更新步驟／關注弱勢。（7

位提案） 

2. 舊屋更新：磁磚脫落／拉皮／天災危險。（3 位提案）  

3. 環北跨堤空中步道及空橋：設跨環北之空橋／延伸步道到迪化街

二段末。（2 位提案） 

4. 建成圓環：改為公園。（1 位提案） 

所列四條中，舊屋更新其實是都更的一部分，只因都更延宕而舊屋危險

難看，才有區民提案要求即時改善。其次，所謂跨堤空中步道是指在淡

水河右堤岸兩側設步道，建成高架公園。大同計畫中還提到要在沿岸的

景星里擇處蓋空橋以連接步道，這就引起包括景星里長（反對）與國順

里長（贊成）在內的口頭和書面討論（其中有一里民贊成，另一人則提

議要延長步道）。但是全部書面提案的範圍並不超過最初的口頭質詢，

同時也一樣最重視都更，但是在排序價值上，都更之後是先步道而後圓

環。 

總之，仿表一所示，我們也以政治論述的範疇摘要市府、大同區民

及社區工作者的相關言論，而得到表三如下： 
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表三：大同區的三方政治論述 

論述者 價值 目標 現狀 手段 行動宣示 
臺北市政府 文物保存、

觀光、商業

、全民參與 

再生大同區

傳統的「文

化蓄積」 

發展呈現停

滯遲鈍，都

市機能與品

質亟待提升 

整體性都市

再生計畫、

振興地方產

業、活化文

化歷史街區

、建構交通

基盤、發展

文化觀光、

善用水岸景

觀 

推動「大同

再生計畫」 

大同區民 都更、圓環

、交通等硬

體建設 

硬體建設遠

較再生文化

重要 

承認上述現

狀 
接受市府措

施，並視圓

環與空中步

道乃建設重

點 

配合「大同

計畫」 

社區工作者 都更、圓環

、交通等硬

體建設 

硬體建設遠

較再生文化

重要 

承認上述現

狀 
接受市府措

施，建置連

接跨堤空中

步道之空橋

與否，兩里

長對峙 

配合「大同

計畫」 

資料來源：研究者整理 

（三）概念隱喻的分析 

概念隱喻中的互文隱喻以共享的文化符號經驗（包括社會價值）為

基礎。而價值又表現於對問題現狀的評價之上，所以互文隱喻與政治論

述的價值和現狀範疇直接產生關連。 

在表三的摘述中，市府揭櫫的價值大致如表一，但是表述大同的現

狀為模模糊糊的「發展停滯、都市機能亟待提升」，所以對現狀是賦予

負面評價。另一方面摘要提出的六項手段雖面對模糊現狀仍具體可行，
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也不失為體現「文物保存、觀光、商業、全民參與」等市府價值的必要

方法。所以聯繫價值、現狀和手段等三範疇使其前後一致的互文隱喻，

正如上節所述還是指向「致富人民」這個意義。 

其次，一般大同區民及社區工作者的論述表現，如表三所示是認同

市府的現狀與行動宣示，但他們的價值可說是集中在如何從硬體建設中

獲益之上，而置市府的「文物保存」和「全民參與」等公民價值於不

顧。因此，我們可以說大同區民論述的互文隱喻正如中萬計畫所示，仍

是平行於市府「致富人民」的想法，而指向「致利自己」的意義。所

以，從公私兩種論述的隱喻意義都集中「致富民眾」這點來說，「大同

計畫」一如「中萬計畫」是得到一般區民支持的。 

甚至「大同計畫」整合市府與區民之所欲的程度還勝過「中萬計

畫」，因為大同的社區工作者在論述上唯一與市府不同調的表現，只是

在都贊成於淡水河右堤岸兩側設步道的基礎上，一里長反對（景星里）

而另一贊成（國順里）在景星里擇處蓋空橋以連接步道。兩里長的扞

格，仍源於對里民的利益有無損害的判斷上。 

「大同計畫」中透露的區民論述與「中萬計畫」的最大不同，在於

完全看不到該區社區工作者提出像「文資保存」這樣的另類論述。 

沒有抗衡市府的論述存在，官民論述的互文隱喻都意在「致富民

眾」，並在現狀和行動宣示的範疇上一面倒向市府，因此我們可以判

斷：大同區的區民及社工在所謂的再生計畫中，因利之所趨已經在論述

上完全順服於市政府的「葛蘭西霸權」。 

三、「士林再生計畫實施計畫」 

不管是戶外說明會或電子檔上網時間，都是三個再生／復興計畫中
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最晚出場的「士林計畫」，卻是份量最稀薄、最缺總體願景、又民意反

應最「就事論事」而欠缺理想色彩的計畫。8 整體民意不管是在口頭質

詢或書面意見中，都是在肯定市府主張的新硬體設施前提下，爭取少砍

幾棵樹、多蓋一處停車場、重建廢棄的公共浴池等。這是一份比大同計

畫更能符合市府以「葛蘭西霸權」治城的計畫。 

（一）市府的政治論述 

不同於中萬計畫和大同計畫，「士林計畫」欠缺前兩者的「附錄

一、計畫手冊」，因此也沒有為再生計畫勾勒總體目標的散文詩，整個

計畫的電子檔就只包括了「士林再生計畫實施計畫」，以及 2016 年 3

月 19 日為啟動本計畫所舉行的戶外開講說明會紀錄（含口頭質詢 20 人

及書面意見 35 人）兩部分。 

「士林再生計畫實施計畫」的正文（臺北市政府，2018 年 7 月）

一如前兩個計畫一樣，首先揭示六大目標（又自稱「子計畫」），再花

20 頁篇幅詳細說明（類目已不同的）六大子計畫如何具體操作。我們

把最先揭櫫的六大項目排比如下（同上引，頁 7-26）： 

士林計畫： 

1. 公辦都更引領士林發展 

2. 臺北科學藝術園區形塑創新知識教育場域 

3. 串聯藝文觀光亮點交通，打造士林易遊網 

8 此計畫不包括同在士林區但是極具爭議的「生態社子島開發計畫」，因為「生態

計畫」直到 2018 年 6 月 26 日才獲內政部審查通過。廖桂賢（2017 年 1 月 20
日）對開發社子島引起的爭議有深入的分析。又初步檢視更晚上網因此本文未能

涵蓋的「北投再生計畫」，它同樣適用「份量稀薄、缺乏願景、民意反應就事論

事」的形容。 
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4. 水綠資源重新規劃，打造全新風貌 

5. 發展文創產業，形塑青創廊帶創意氛圍 

6. 成立駐點工作室，深耕在地服務 

與中萬、大同計畫相比，士林計畫的 1、4、6 項內容完全雷同，而

第 5 項則與大同計畫的「振興傳統產業引入青創」一半相同。只有第

2、3 項是真正為士林量身打造，而這指著整合由中央與地方分管的科

教館、天文館、美崙公園、兒童新樂園，並配合市府斥資 60 億、原定

2017 年年中開放的「臺北藝術中心」，重劃周邊交通動線以形成觀光

與遊玩的亮點。 

問題在於，首先揭示的六大子計畫項目，有部分與後半段說明內容

不符合。最大差別在於說明部分把第 4 項換成「綠色交通建設計畫」，

把原「水綠資源重新規劃」放在第 5 項，而把第 6 項換成「產業發展計

畫」（涵蓋北投士林科技園區的建設與天母、承德路觀光產業的改善計

畫等）；原來子計畫第 5 項的「發展文創產業」，只是北投士林科技園

區自身的六大「發展目標」之一。然則，六大子計畫正文前後不一的原

因何在？如果我們理解北投士林科技園區的開發，源自市府的「臺北科

技走廊」概念， 9 那麼就可知道這裡又是如同上文所說，中萬計畫有

「再生」及「復興」（強調都更手段）的兩種說法一樣，是「異文融

合」的結果，即前市長的「臺北科技走廊」被柯市府削減、包裝成「發

展文創產業」。 

所以就「士林計畫」乃市府的政治論述而言，因為欠缺勾勒總體目

標的散文詩，所以不具闡述施政價值、目標及行動宣示的內容；同時如

9 這一概念在 2012 年落實為規劃該園區為繼內湖科技園區、南港軟體工業園區之

後，可共創臺北市產業一年產值超過 10 兆臺幣的重要支柱。 
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中萬計畫乃「復興」或「再生」計畫的前後不同，本計畫也犯了六大子

計畫的前後文所指不一的毛病。士林計畫當然不是價值、目標、現狀、

手段及行動宣示等五大要素具全且無內在矛盾的政治論述，可怪的是，

士林區民在市府為本計畫舉行的戶外開講說明會中，除了枝節的反對聲

音之外，毫無批判市府的政治論述框架之舉動。 

（二）市民的政治論述 

在戶外開講說明會中，柯市長在「首長簡報時間」的開場白為後續

官員報告各自業務定了調。他說：「從現在開始算起大概一年的時間

內，我們有幾項重大建設要推動，第一個是臺北藝術中心，再來是士林

北投科技園區，再來是臺北科學藝術園區，然後是士林紙廠跟新光紡織

的公辦都更，再來是劍潭救國團青年活動中心，要收回變成劍潭濕地公

園」（臺北市都市更新處，2016 年 3 月 19 日，頁 4）。由五大建設樹

立的討論框架中，只有公園議題持續在區民的口頭質詢與書面意見中出

現，但是焦點不是劍潭改成濕地公園（雖然也有討論），而是整建天和

及天和一號公園到底要砍掉多少棵樹。 

第一位質詢的區民就表示天和公園的改建案，既有贊成者也有反對

者，他建議透過市府辦 i-Voting 來解決。對此工務局長回應，此案已協

調不下一、二十次，今後要改建也決不會砍掉許多棵樹。而柯市長在

「意見交流與首長回應」中也表示：「那個公園，典型的不同意見，我

想公園處會盡力去協調，如果到最後不行還是投票是最後的決定，不過

那是最後的方法。」（臺北市都市更新處，2016 年 3 月 19 日，頁

107） 

接著有蘭雅里民繼續說明。她說她們「媽媽社群」找了專家學者跟

公園處溝通，已獲該處承諾要在 2016 年 3 月 13 日（該戶外說明會舉行
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前 6 天）的說明會上提出新版本，把原來要砍 144 棵樹改成只砍 3 棵。

不料說明會當天，天山里及天和里里長提出要執行比較不合理的舊版，

還要求非天山、天河里里民不得參與並表達意見。所以建議市府將兩個

版本在網路上公布，比較其優缺點；也建議舉辦 i-Voting，擴大市民參

與，因為 1 億 3,000 萬元的公園預算出自全臺北市納稅人的稅金，並非

里民獨有。對此柯市長在「意見交流與首長回應」的回應是：「天和公

園是個很有趣的題目，就算有一天要投票，投票範圍要多大？是只有那

個里可以投，還是有用到公園的都可以投，誰有投票權的問題（還會產

生）。其實這些都是將來整個臺北市，所謂建立公平社會的時候都會遇

到的問題，所以原則上天和公園還是讓公園處盡量去協調，真的不行再

用投票。反正這個世界就是在爭吵當中，慢慢在妥協，慢慢在前進。」

（括號內為作者所加；臺北市都市更新處，2016 年 3 月 19 日，頁

112） 

最後在書面意見部分，有一份顯然是由上述蘭雅里民的親友具名的

公園提案，內容跟口說版本一模一樣。可見，對於當地改建公園事涉砍

樹，有「媽媽社群」是極力反對，還不惜跟里長翻臉。 

至於柯市長設定於討論框架中的劍潭改成濕地公園案，言論都發生

在口頭質詢中且限於議員、里長與官員之間。首先有議員質疑，林欽榮

副市長現在說市府已經把劍潭的整個濕地範圍變更成公園用地。但前不

久鄧家基副市長針對劍潭活動中心還請人規劃未來要怎麼經營，可是公

園用地能夠來經營旅館嗎？林副市長回應，劍潭已經從風景區變更為公

園用地，市府接管後會變成為青創空間和會展空間，至於旅館就慢慢地

要退場。 

但是劍潭所在的明勝里里長又表示，市府建設要考慮到人口密度很

高的在地需求，濕地公園這個項目不是明勝里的首要之急，他們需要的
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是停車場、圖書館、及老人共餐休息的地方。對此林副市長回應，市府

不會製造不安，因為目前是由風景區變更為公園，市府只是把圍牆打

開，把已經五十幾年的房子拆掉，擴大公園使用而已。 

所以，在戶外說明會裡市府以五大硬體建設士林搭起來的討論框架

中，只有兩個公園議題不斷有區民反應：有公職的里長和議員關心未來

的劍潭濕地公園有無他們所需的建築設施；另有「媽媽社群」則反對改

建天和公園過程中大肆砍伐成木並希望訴諸 i-Voting。可以說士林區民

這裡的論述不脫對集體「物質利益」的關心。士林區民的表現一方面類

同於上述中正萬華的一般區民，基本上是接受了市府「動之以利」的說

法；另一方面他們也和大同區相同，都欠缺中、萬區的社區工作者另以

文資保存為核心價值，用現存傳統屋舍為保存對象發展出的另類論述。 

總之，如果再以政治論述的範疇摘要市府、士林社區工作者的相關

言論，那麼我們可以得到如下的表四： 

表四：士林區的三方政治論述 

論述者 價值 目標 現狀 手段 行動宣示 
臺北市政府 缺 缺 60-70 年代

士林電機、

士林紡織、

士林紙廠相

繼歇業 

公辦都更、

興闢科學藝

術園區、打

造士林易遊

網、規劃水

綠資源、發

展文創產業

、成立駐點

工作室 

推動「士林

再生計畫」 

士林區民 缺 缺 承認上述現

狀 
i-Voting 公

園砍樹 
配合「士林

計畫」 

社區工作者 缺 缺 承認上述現

狀 
濕地公園不

符所需 
配合「士林

計畫」 

資料來源：研究者整理 
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最後，如果要用一句話指出隱藏在士林再生計畫中，以共享的社會

價值及文化符號經驗為基礎的互文隱喻是什麼，那應該還是與前兩個再

生計畫雷同的「致富民眾」的意象。但是在對大同計畫分析時，我們已

建立互文隱喻實具聯繫價值、現狀和手段的論述範疇使其上下一致的功

能。此一功能有無發揮在該計畫之中？可惜的是，在該計畫的論述中，

既然連價值和目標範疇能提供的堂皇話語（主要呈現在前兩計畫的散文

詩中）也一概俱免，直接在說明會上演的只有市府新政策強調提供什麼

好處，而區民爭議如何汲取這些好處而已。 

肆、結語與討論 

政治論述的目的是要說服對方為何自己所提政策乃是最可行的。根

據批判論述學者的說法，讓政策具有說服力的關鍵，一在鋪演政策的價

值、目標、現狀、手段及行動宣示五大範疇之間的關係；二在連接前述

範疇以產生概念隱喻。那麼，臺北市政府為完成「臺北 2050 願景」中

的「北市各大區域都市再生計畫」，所實施且已見初步成果的三大子計

畫，到底具有多大程度的說服力？ 

對照三大再生計畫（表一、表三、表四）與政治論述圖（圖一）可

知，三大計畫的正文都欠缺對價值、目標及行動宣示範疇內容的鋪演；

這一鋪演工作只見於中萬和大同計畫的散文詩中。其次，中萬和大同計

畫共有的另一缺陷，是正文中所謂的「發展目標」實在是誤稱，因為其

內容只關乎要達成再生目標的大、小施政手段。最後，中萬和士林計畫

另外共有的缺陷，則是計畫的前後文意發生矛盾：這在中萬計畫是指正

文明白揭露「公辦都更」是復興中正萬華區的主要手段，而宣傳手冊的

散文詩卻只提整體都市的「再生」﹔而在士林計畫則表現為正文首先揭
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示的六大子計畫，到了後文說明中，連原來六子計畫的名稱都被合併或

改變了。如果我們視政治論述圖為政治宣傳達成說服時的理想狀態，那

麼臺北市政府的三大再生計畫離理想的宣傳都還有幾步之遙。 

在上文的分析當中，我們也指出三個再生計畫透過價值、現狀及手

段三個論述範疇的連結，都產生了以共享價值及文化符號經驗為基礎的

互文隱喻，即「致富民眾」的意象。我們並且進一步判斷：除了「中萬

計畫」的社區工作者提出像「文資保存」的另類論述之外，中正、萬華

區的區民以及大同、士林區的區民和社工，因利之所趨在論述上已經完

全順服於臺北市政府的「葛蘭西霸權」。這樣的判斷又有何根據？ 

根據葛蘭西霸權的定義，我們認為既然三個再生計畫都產生了官民

共享的「致富民眾」之隱喻，那麼四區的區民對市府政治論述設下的價

值、目標、現狀乃至行動宣示就不會也不需要去質疑，因為這四個範疇

其實只是以堂皇但具體的話語鋪演「致富民眾」之意。但是他們都對市

府在各計畫中提出的手段有就事論事的懷疑與挑戰，那是因為他們都要

爭取市府的經費或權力用在對個別民眾最有利的地方。「致富民眾」的

共識使得「再生計畫」公共論壇中的發語權一開始就落在市府一方。 

然則又如何解釋畢竟還有中、萬區的社區工作者，以其平素的服務

經驗在「中萬計畫」提出「文資保存」的另類論述？首先，此一論述並

非對市府再生論述施以致命一擊而可取代之，因為表一中市府的價值欄

位，明白宣示「文物保存」也是市府的核心價值。社工能夠抨擊的只是

市府空言而不實踐，再進而提出社工認為要實踐文物保存價值，目標與

手段應如何搭配以改善現狀的主張；亦即他們使用了葛蘭西霸權論中的

倒置法。 

其次，我們必須肯定雖然社工的主張並不脫離「致利民眾」，但是

他們另類的目標與手段的確是在照顧（弱勢）社群而非他們個人的利
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益。儘管在所有再生計畫中，志工的論述聲音弱而不斷，甚至不知道市

府首長們到底聽進沒，另類聲音的存在代表公民社會還在監看著市府的

施政，雖說力量薄弱但也警醒市府：它發動的葛蘭西霸權不可能無往而

不利。 

中萬區的另類論述對照大同、士林的闕如迫使我們判斷：市府即便

在後兩個行政區充分取得意見表達的領導權，這一葛蘭西霸權只達初

階，因為抗衡的論述已經存在。這一「文資保存」的另類論述正拖延了

訴求「人性好利」的葛蘭西霸權走完全程，也就是阻止了市府論述成為

完全封閉的語言系統。 

此外，「初階」的判斷得當與否也可訴諸英國社會學者 Steven 

Lukes（2005／林葦芸譯，2006，頁 77 ）所提完成霸權的條件。10 他

認為證明 A 對 B 行使了霸權的兩個條件是：（一）如果 A 不存在，B

不會做 A 叫他做的事（如，依新制進行都更），這是與事實相反的條

件；（二）證明 A 透過機制（如上文的論述或常識機制）使 B 不得不

執行 A 的吩咐，這是機制的條件。針對（一），我們的例證顯示，即

便市府沒有辦理再生計畫戶外說明會，中萬區社工也關心「文資保存」

勝過「都更」，所以乍看之下這一例證符合與事實相反的條件。可是在

戶外說明會中「文資保存」的另類論述，也並不牴觸市府所謂「文物保

存」的價值，所以此一論述不能說是和戶外說明會的初衷背道而馳。因

此，只能說「文資保存」並非充分滿足（一）的條件。就（二）而言，

在信念領域中官民共享「人性好利」的常識，使得除了少數的社區工作

者外，幾乎所有參加戶外說明會的各區區民，都認為再生計畫的各種措

10 Lukes（2005／林葦芸譯，2006）的經典著作《權力—基進觀點》，旨在證明歐美

民主政治中，除了習見的多元主義（透過利益團體運作的）權力外，還存在第二

向度（動員偏見）及第三向度（象徵霸權）的權力。 
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施（手段）果然能夠致富百姓。所以市府能掌握的從脈絡到信念再到意

見領域中的各種機制中，以常識機制最能滿足（二）的條件。所以，在

對（一）乃非充分滿足，而對（二）則存在可充分滿足的機制情況下，

我們同樣可判斷再生計畫的政治論述未完成象徵霸權，而處於「初階」

階段。 

最後，我們進入結論中的討論部分：以本文完成初階葛蘭西霸權的

定論，斟酌柯文哲市長最近的競選論述——《光榮城市》中論及臺北價

值部分。 

柯文哲市長書中似以兩句話定位了臺北價值：「民主、自由、多

元、開放、法治、人權、關懷弱勢、永續經營——將西方社會進步的價

值，涵納進華人社會來，這就是台北價值」（見該頁副標題；柯文哲，

2018，頁 228）；「這些普世價值在台灣的實現，就是現階段的台灣價

值⋯⋯而在實踐普世價值的過程當中，『務實、對話』是基本原則」

（同上引，頁 9）。在引出第一句話的次頁，柯市長還直承這些是「我

自己的價值理念」。所以，他的個人價值與臺北、臺灣及普世價值齊

一，總稱為「進步價值」﹔而實踐進步價值需以務實和對話為原則。 

從進步價值中不難導出再生計畫的核心政治理念：開放政府、全民

參與、公開透明；也不難看出它們與中萬和大同計畫之核心價值——文

物保存、觀光、商業及全民參與——的上下階關係。甚至在《光榮城

市》中為體現務實原則，柯市長就把圓環公園化、環南和第一果菜市場

改建、都更、交通改善、整頓艋舺遊民等政績集中於書中第三部分，而

題名為「不搞亮點，而是每天多做一點」。 

在《光榮城市》中看不到的是，在務實實踐各區再生計畫中，「上

下交征利」的隱喻常識，連帶地就不見以利換權的暗盤交易；也看不到

社工「文資保存」的另類論述意圖照顧弱勢，因為市府一方面高舉有一
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字之差的「文物保存」價值進行再生，另一方面也可逕稱「關懷弱勢」

是從市長個人到臺北、臺灣、全球所篤信的價值。換言之，象徵霸權吸

納另類論述的能力反因《光榮城市》的問世而增強。 

也許如論者所云，進步價值中的「民主」應該成為討論柯文哲的白

色力量，包括他推動的願景及各區的再生計畫之「信念領域」核心，而

不是「上下交征利」的常識。但是，本文從象徵霸權運作於「意見－信

念－脈絡」三領域的觀點，析得在臺北今日的民主政治中，利權交易仍

是保持政權的重要法門；及當政者在「文鬥」中先天掌握壓倒反對者聲

音的優勢兩點結論。這兩點一方面當然印證了 Lukes（2005／林葦芸

譯，2006，頁 58-59）所言：民主政治包含了多元主義、動員偏見、以

及象徵霸權三種互補的權力；另一方面也可說是以「負面表列」方式，

點出我們想達到「光榮城市」不得不克服的兩列路障。 
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Political Discourses in Taipei City’s Urban 
Revival Plans: Symbolic Hegemony in Formation 

 

Shiaw-Chian Fong* 

ABSTRACT 

The Taipei City Government proposed “Vision 2050 of Taipei” in 2015 
as a long-term urban revival plan. It thus raises a critical question: How will 
it be fine-tuned to gear with citizens’ changing needs? 

To answer this question, we apply the notions of political discourse and 
Gramscian hegemony and analyze the three district-level revival sub-plans of 
“Vision 2050”. By reducing the government’s persuasion and citizens’ 
responses to the analytical relations among value, goal, circumstance, means, 
and action claim (categories taken from the political discourse literature), we 
find that citizens on the whole will rally round the government’s plans, even 
if these plans suffer from elaborating upon their own values, goals, and action 
claims. They will positively endorse these plans, primarily because they share 
with the officials the same conceptual metaphor, i.e., to enrich the people, 
which becomes the fundamental consensus between the rulers and the ruled. 

* Shiaw-Chian Fong is a professor in Department of Journalism, National Chengchi 
University, Taiwan. He has obtained his doctorate from the University of Chicago (in 
sociology). His current project focuses on the images and social imaginaries of Taipei 
from the perspectives of local novelists, citizens, and urban experts qua officials. He has 
published Identity Search in Colonial Taiwan: A Narrative Analysis, 1895-1945 (2001) 
and Trust and Cooperation in Three Taiwanese Communities (2014), both in Chinese. 
email: scfan@nccu.edu.tw. 
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Not all citizens, however, sing the same tune. Those community workers 
among them do have an alternative plan that focuses exclusively on the value, 
the goal, and the means for preserving the urban historical heritages. Their 
plan constitutes a breach of the otherwise completely closed discourse of the 
government. It therefore prevents the government’s agenda from realizing a 
sweeping Gramscian hegemony. 

Keywords: conceptual metaphor, Gramscian hegemony, political discourse, 
revival plan, Taipei City 
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