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南口戰役之八五〇高地： 

以戰地遺址考察輔助文字史料探尋 

吳蔚．石玉鳳 

南口戰役始於1937年8月8日，終於同月26日，是盧溝橋事變後、全

面抗戰爆發以來的首戰。其與五日後於上海展開的淞滬會戰分別

在華北戰場和南方戰場上主導了後續戰事的發展和遷移，具有特

殊的戰略意義。八五○高地是南口戰役中雙方反覆爭奪最為激烈

的重要戰地之一，其位置刻畫卻存在模糊不清甚至地圖標記謬誤

等問題。本文分析黃樓院區域對南口戰役的重要性，闡述八五○高

地對黃樓院區域構成支撑陣地的事實，對當前大陸史學界極具影

響力的出版物中所標註的八五○高地位置提出質疑，並討論了八

五○高地錯置的原因與後果，由此提出八五○高地定位研究的必

要性。接下來，本文以國軍戰時地圖為主要依據、以親歷者記錄及

回憶為輔助，對現代地圖所標註八五○高地位置進行勘誤。然後通

過對日軍戰時資料與地圖的考證，推定八五○高地的方位。最後，

在經由海拔高度篩選，以資料梳理出的典型特徵為依據，以對當地
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相關人士的走訪與戰地踏查為印證，給出了八五○高地的核定。本

文也是將戰地遺址作為一種新的史料，為文獻史料研究提供補充

證據與輔助論證。 

關鍵詞：南口戰役、戰地遺址、黃樓院、八五〇高地 
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一、 引言 

 南口戰役概略 

  盧溝橋事變後，中日雙方平津地區不斷爆發衝突；平津相繼失陷後，

晉、察、綏三省成爲阻遏日軍由華北向西、南轉進之緩衝地域，亦爲中、蘇

聯絡之必經通道。而貫穿其中的平綏鐵路，成爲日軍勢必奪取的重要交通

線。1同年 8 月 8 日-26 日在北平西北近郊爆發的南口戰役開啟了平綏鐵路

沿線的會戰，成爲國家層面上中日雙方 早的大規模正式交鋒。譚瑛將軍

在其回憶錄《浮生若夢》中直接點明：「本軍遂遵令於二十六日晚開始依預

定路線及目的地，分別突圍向察南轉移，從南口大規模抵抗伊始，開八年

抗日大戰之端。」2可見參與該戰役的當事人對該戰役的歷史定位之重。 

  日軍自 8 月初起，先後以鈴木、酒井旅團及川岸、板垣師團步砲兵協

同進攻。3另有柴田、園田、中富、鳥山、栗山等各飛行部隊及戰車隊，協

同其地上部隊進犯。4 

  國軍則以第 13 軍為主力沿南口至橫嶺城一帶布防，得 94、84、21、72

師以及獨立 7 旅、炮兵 27 團協同及增援。5 

 南口戰役相關史料分析 

  南口戰役一直缺少歷史普及，但關於這場戰役的史料還較爲豐富翔實。

整理這些資料，是爲還原出一個立體的南口戰役模型。所要探尋的八五〇

高地作爲南口戰役當時重要的陣地之一，是還原南口戰役不可或缺的組成

部分。由於該高地所處區域不僅地形、地貌、地名複雜，且涉及戰鬥序列眾

                                                      
  1  國防部史政編譯局，《抗日戰史》，第三冊 華東地區作戰 (臺北：國防部史政編譯

局，1985)，40。 

  2  譚瑛，《浮生若夢：譚瑛將軍百歲回憶錄》(臺北：天恩出版社，2011)，55。 

  3  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》(臺北：文興書局，1962)，7。 

  4  日本陸軍省新聞班，《支那事變戰跡の栞》(東京：陸軍恤兵部，1938)，156。 

  5  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，10。 



．4． 吳蔚．石玉鳳 

多，戰鬥狀況涉時長且混雜；部隊臨時開到，地名只能臨時探明，地圖繪製

也不準確。所以，一些資料記載的訊息雖很重要，但某些表達方式欠準確。

本文不僅搜集整理相關資料，還通過資料之間相應資訊的對比，對其中各

種錯誤進行訂正，以期實現對該高地真實面目的還原。 

  以下將對主要和重要的資料給以必要說明、述評以及相應的訂正，以

備論述所用。值得強調的是，雖然傳統的史學研究上默認某些類型的史料

較其他類型具更高可信度、準確度(例如日記被認為比回憶更可靠)，但本文不

輕易例舉某幾個「可信」資料來支持論點，也不輕易放棄看似對論證「無幫

助」之史料；而是盡可能全面分析，從所謂「可信度相對較小」的史料中找

出不準確記載、發現引起誤差的原因所反映的訊息恰好與「可信度更高」

的史料記載吻合，使資料的引用對論點的支撐更牢固。 

1. 《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》之第四章「南口之戰」 

  此資料屬行軍日記，爲作戰當時之記錄， 早在 1947 年出版，本文所

參考者乃 1962 年由臺灣文星書局再次印刷之版本。苟吉堂將軍南口戰役當

時爲第 13 軍中校參謀主任，「他以躬與前線所見所聞所爲的作戰實況，一

一秉筆實錄，並不作誇張宣傳，意在向人類社會作一忠誠報導」(湯恩伯將軍

語)。6該資料之中，有些如「東西大嶺」被記述爲「東西八達嶺」、「黃樓院」

則寫成「黃老院」之類的地名音誤，除此以外，基本無嚴重錯誤，故此資料

可以作爲 基礎的研究參考。 

  為重要的是，該資料附圖中包含南口戰役戰場地圖，其中有對八五

○高地的標註。該地圖所示八五○高地與當代書籍、出版物中南口戰役相

關地圖所標識不同。重要原始資料與當代出版之地圖間存在偏差，難免令

讀者產生疑惑，故八五○高地位置考證工作是必要的。然該資料地圖比例

尚不足以完全再現全部細節、地圖文字略小，難以作為考證八五○高地確

實位置的惟一依據，需輔以其他資料及實地考察加以佐證。 

                                                      
  6  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，iv。 



史粹34南口戰役之八五〇高地 ．5． 

2. 《支那事變戰迹の栞》上卷(非賣品) 

  該著作由日本陸軍省新聞班監修、陸軍畫報社編纂，於昭和 13 年 12

月 1 日(即 1938 年 12 月 1 日)由陸軍恤兵部發行，共同印刷株式會社印刷。

此資料由今山西陽泉個人收藏者提供，應屬較爲原始也較爲罕有。該書回

憶歷時一年多的戰爭經過。對戰鬥經過雖有細節記錄，但過程的描述卻是

過於粗糙、淺表和概念化，不夠具體。該資料強調了平綏線沿途區域「在軍

事上政治上有絕大的重要性」，能否取得優勢地位「與其說是絕對不能置之

不管的重大事情，更可以說是决定勝敗的分岔路」。7該資料反覆多次提到日

軍航空隊對國軍的轟炸，顯見對此極爲推崇，記述用語常用幸灾樂禍的語

氣。比如，其轟炸致使國軍很多軍用列車傾覆，作者的感受是「出生以來第

一次受到來自飛機的爆破的敵人，其狼狽樣子真是讓人笑掉大牙」。8該資料

與下述資料 4 同時記述了其 早之西向迂回的阪田部隊與國軍作戰的艱

難，「來自後方的食糧彈藥輸送都斷絕，吃著草、咬著樹根進擊， 後扔石

頭，在筋疲力盡之時還以身暴露於敵人炮彈之中敢然實行了肉彈戰」，9這與

國軍方面資料之堵黃樓院潰口情况的記述相吻合。此資料中關於時間、部

隊序列以及戰場的記載皆可以與下述日軍資料 4 印證。 

3. 二十一師南口附近戰鬥詳報和南口會戰紀要 

  《陸軍第二十一師南口附近戰鬥詳報》和《參戰各部隊戰鬥詳報：南口

會戰紀要(8 月 5 日至 9 月 30 日)》，原件均爲中國第二歷史檔案館收藏。關於

前者，第 21 師的 122 團是南口戰役當時八五○高地附近之黃樓院區域極爲

重要的戰鬥序列，加之戰鬥詳報應形成於戰鬥過程之中或其後不是很長的

時間段內，所以該資料的參考價值是明顯的。此資料稍有地名誤會之處，

但方位與戰鬥經過還是較爲清晰的，可作爲重要的研究參考。至於後者，

按照下述資料 7 譚瑛將軍的回憶，「南口會戰戰鬥詳報，係湯總指揮指定苟

                                                      
  7  日本陸軍省新聞班，《支那事變戰跡の栞》，148-153。 

  8  日本陸軍省新聞班，《支那事變戰跡の栞》，147。 

  9  日本陸軍省新聞班，《支那事變戰跡の栞》，151。 
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吉堂中校、姚偉中校與筆者根據各軍師戰鬥詳報(第十七軍八十四師轉移後，

相距過遠交通不便，久未送到)會同審核綜合撰寫」，10雖然形成時間可能稍晚，

也應具有較強的直接參考價值。 

4. 日軍步兵第四十二聯隊長城線附近戰鬥詳報 

  該資料爲昭和 12 年即 1937 年 8 月 19 至 27 日南口戰役當時在黃樓院

及八五○高地區域參戰的日軍戰鬥詳報。可能由於語言障礙的原因，除 850、

1390 這樣按海拔高度命名的戰地外，所用地名與當地人及國軍所用地名多

有差異，有些顯然是按地形地貌地勢給出的臨時命名。其中戰鬥雙方皆非

常重視的黃樓院，其北側之長城隘口東側的山梁被形象地命名爲「山口山」。

這種命名方式是有規律可循的，在地圖上找到其確切位置也不是很困難。

但其所畫臨時戰鬥經過地圖中大部分出現了嚴重的方向失誤，按其地圖標

註方向，無論如何也無法弄明白其地理方位所指；幸有長城及其實際走向

以及 1390 高地這樣顯著的參照爲依據，使得發現「山口山」的方位注釋後，

暴露其方向錯誤，加上實地踏查與走訪得以明確長城位置，從而得以分析

清楚其所反映的內容。11除了地圖中山勢走向的嚴重錯誤外，該資料非常詳

細，所載內容當爲據實可靠。然而，該資料中地圖雖出現「850」字樣，但

方向不準確、距離無標識，無法據此直接定位 850 高地。 

5. 陳長捷回憶錄：〈血戰長城內外〉 

  陳長捷將軍系南口戰役當時的第 7 集團軍第 35 軍第 72 師師長，親自

指揮所部參加了黃樓院及八五○高地區域的戰鬥。其回憶錄的成就時間已

時隔南口戰役多年，對詳細日期和一些關鍵地名記憶有誤。 

  對同一事件之描述與資料 1 詳加對照，發現此資料中之日期皆提前 2

至 3 日。例如，資料 1 中敘述 8 月 19 日戰況時提及「我第七二師陳長捷將

                                                      
 10  譚瑛，《浮生若夢：譚瑛將軍百歲回憶錄》，44。此處引譚瑛將軍回憶錄原文，故

此「筆者」指譚瑛將軍，非此論文作者。 

 11  將在第四節之第(一)部分詳細說明。 
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軍所部第四一六團張樹楨部，已抵懐來接替城防勤務」；12而陳長捷師長則

回憶「第七十二師先頭張樹楨團於 8 月 16 日清晨到達懷來」，13比資料 1 茍

吉堂中校的行軍日記所記述的日期早了 3 日。另一更重大的標誌性事件，

是 72 師 416 團協助反攻八五○高地過程中張樹禎團長重傷犧牲。陳長捷回

憶稱此事發生在 8 月 20 日；14而據資料 1 記錄，張團長是於 8 月 22 日犧

牲。15類似的日期偏差在該資料中非常多見。按照近代史料學的規律，行軍

日記作爲當時之記錄，應比事後回憶內容更加準確可靠。故，陳長捷師長

所回憶的日期皆應推遲 2 至 3 日。 

  陳長捷的回憶錄通篇未提及黃樓院，反倒屢次叙述騾子圈陣地之戰鬥

狀况；資料 1 中卻未提及「騾子圈」這一地名，說明騾子圈在整場戰役過

程中未發生激烈戰鬥。訪談當地親歷南口戰役的年長者亦佐證騾子圈未發

生爭奪戰。另，陳長捷回憶騾子圈陣地於 8 月 15 日夜失守，16根據前段論

證，陳長捷所回憶的「15 日」實應爲「17 或 18 日」；而資料 1 中記載 8 月

17、18 兩日被日軍突占的陣地則爲黃樓院。17由此判斷，陳長捷將黃樓院誤

解爲騾子圈。其回憶錄中反覆出現的「騾子圈」幾乎都應該是「黃樓院」。 

  其實「黃樓院」與「騾子圈」本來就距離不遠，僅僅以 1390 高地東西

相隔。陳長捷將軍率部於 8 月 19 日抵達前線，「戰鬥經日已有傷亡，尚無

擔架救護，亦賴湯軍撥出衛生隊一部附屬，設立了師臨時野戰醫院於長城

溝，以爲收容傷患者」，18即得當時處於騾子圈的第 4 師臨時戰地醫院支持

於其所謂「長城溝」(關於這一點後文還會有更詳細的解釋)，故其對騾子圈有

先入爲主之印象當屬正常。加之「騾子圈」與「黃樓院」皆緊鄰長城沿線之

南側，地理位置易於混淆，地名被張冠李戴也不足爲奇。但顯然他對此役

邏輯記憶較爲清楚，對相應區域認識深刻，描述當較爲充分。此資料中存

                                                      
 12  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，18。 

 13  陳長捷，〈血戰長城內外〉，收入政協全國文史資料委員會編，《原國民黨將領抗

日戰爭親歷記．七七事變》，第3章(北京：中國文史出版社，1986)，168。 

 14  陳長捷，〈血戰長城內外〉，《原國民黨將領抗日戰爭親歷記．七七事變》，173。 

 15  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，第1章：南口之戰，22。 

 16  陳長捷，〈血戰長城內外〉，168。 

 17  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，17。 

 18  陳長捷，〈血戰長城內外〉，170。 
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在時間、地名的記憶偏差，不容忽視，否則會造成對戰鬥過程理解的一些

不必要的混亂。 

6. 石覺回憶錄：《南口會戰前後雜憶》 

  石覺將軍南口戰役時任第 13 軍第 4 師第 12 旅旅長，親率所部於黃樓

院及八五○高地區域與敵纏鬥多日，其下屬僅軍官傷亡達 37 員之多，故對

此區域之戰況記憶深刻。 

7. 譚瑛回憶錄：《浮生若夢：譚瑛將軍百歲回憶錄》 

  譚瑛將軍於南口戰役當時任第 13 軍第 4 師第 10 旅中校參謀主任，他

認爲，關於南口戰役，現有資料存在不實之記述或轉引，故「南口會戰糾正

錯誤義不容辭」。19關於當時黃樓院及八五○高地區域的戰鬥經過，他以清

晰的記憶進行了記述，內容可視爲對上述諸資料的印證與補充。 

8. 王仲廉《征塵回憶》第 7 卷〈兵法與實戰印證論略〉 

  王仲廉將軍在南口戰役當時擔任第 13 軍第 89 師師長。雖然其所部之

戰鬥區域主要在南口與居庸關一帶，但他對整個南口戰役主戰場有系統把

握與認識。又因考慮左右翼連接處之戰力薄弱，作爲王仲廉將軍膀臂的 89

師參謀長吳紹周將軍被臨時抽調，派任指揮一個由 94 師 564 團和 21 師 122

團組建的支隊，與第 4 師相互策應，防守黃樓院、禾子澗一帶陣地。從這

一點來講，89 師也直接參與了黃樓院及八五○高地區域的戰鬥。由於王仲

廉將軍到達戰場時間 早，所以其對整個戰場範圍的地理環境與地名掌握

爲充分。他對各戰場之戰鬥經過的描述皆可與其他親歷者之相應的描述

形成貼切的互爲印證。 

  上述資料中，以資料 1、3 和 4 爲第一基礎資料，這些資料形成於戰役

                                                      
 19  譚瑛，《浮生若夢：譚瑛將軍百歲回憶錄》，43。 
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當時記錄，可靠性較強；以王仲廉將軍、譚瑛將軍、陳長捷將軍、石覺將軍

的回憶錄爲印證與補充，這幾位將軍都是戰役親歷者，對戰役過程邏輯脈

絡都較爲清晰。當然，這些資料中或多或少存在著同樣的問題，即對當地

地形地貌地名不夠熟悉，加上語言及口音上的差異，造成對一些地名以及

一些地理位置的誤解，實屬在所難免。隨後還將在後續資料運用過程中隨

時指出和訂正相應有誤之處。 

9. 其他資料 

  北京昌平文史資料第五輯《南口戰役》專輯是一本基本屬於史料和資

料性的著作，其中收集了大部分大陸和臺灣與南口戰役有關人員的著述與

記錄，前述資料中的戰鬥詳報也是由此專輯轉引而來。該專輯也收錄有一

些研究性資料，反映了前期的研究水準，但較爲粗放而不精確，研究價值

不很明顯。 

  美國 Roger Williams 大學碩士 Wei (Eric) Wu 於西元 2016 年在波士頓以

漢英雙語出版專著，簡明扼要地介紹了南口戰役的背景、經過及意義等內

容，提出新見解，使用新資料，採用圖文並茂的方式，是一種嘗試。但在細

節的反映方面未能充分展開，使整個戰鬥過程顯得過於簡略，來龍去脈無

以充實與貫通。具體在黃樓院及八五○高地區域的研究有獨到見解，提出

對當前八五○高地標註位置的質疑，但研究尚不夠深入，故本文會繼續其

基本觀點，在此基礎上做出進一步研究。 

 以戰地遺址考察輔證戰地細節訊息 

  除了對南口戰役相關史料、特別是涉及八五○高地附近戰鬥之史料的

整理，本文亦基於戰場遺址實地考察工作，對文獻中發掘梳理出的訊息進

行輔助、佐證，對筆者的推測和結論進行印證。這種從地形地貌及遺址中

挖掘歷史訊息以佐證文獻史料記載內容的研究方法，在史學界雖非首創，

但是據筆者了解，也並不多見。蓋因戰爭過程中戰鬥反復、砲火不斷，對戰

地面貌造成嚴重的即時破壞；外加時隔多年，後續自然因素及人類活動亦
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或多或少對戰地遺址造成不可逆的改造，難以保證戰地遺址中總能發掘出

對戰爭史有價值之訊息。 

  所幸，南口戰役爆發之地雖然在戰後經歷自然風化及人工改造，但程

度並不嚴重，改造機理亦可考，有助於還原出研究所需的史料訊息。未來

亦有可能發現其他戰鬥、戰役同樣具備保存相對完好、可供考察研究之戰

場遺跡。故，為撰寫本文所做戰地遺址考察以輔助文獻史料研究之工作，

雖然是圍繞南口戰役八五○高地位置之核定展開，但同樣可作為研究案例，

為將來相關研究提供研究方法上的參考。 

二、 南口戰役之八五〇高地研究的必要性 

 黃樓院區域的重要性 

  黃樓院在有關資料中又名黃老院，我們對此不予區別。此地地形極有

特點，四面環山，僅有東南面一條蜿蜒迂回的山路爲出入口，頗似中國四

合院狀。其東側之山梁上有北齊長城，20而其北側的西大嶺之上爲明長城。

由東南面路口進出的山路穿過黃樓院一直向北即可到達黃樓院北側之明長

城隘口，再翻過此隘口向北下方可到達黃檯子，由此再向北即通向懷來盆

地。還需要說明，黃樓院西面山梁即爲 1390 高地，而其東北面山梁被日軍

稱爲「山口山」。(見圖 1) 

                                                      
 20  當地村民另一說該長城爲燕長城。 
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  南口戰役乃從南口一帶開始，但戰場遠不局限於南口附近區域，而是

向西、向北皆延伸數十公里。南口爲穿越南北兩道內外長城線所在之大山

岳地帶的南面出口，爲著名關隘。此地帶山區交通多屬羊腸鳥道，出入橫

亙其上之長城極不便利。故此向西連綿的山地之中連通長城內外之少有的

隘口，戰役期間漸次成爲雙方爭奪的焦點。尤其地處主戰場之中心部位的

黃樓院北側之長城隘口(見圖 2)，不僅是貫通長城南北的交通咽喉，更由於

其西側緊鄰山頭即北京長城之 高點，所以還構成攻奪和鞏固關鍵制高點

1390 高地的基石。一個不爭的事實是，黃樓院是居庸關西側直達懷來盆地

方便的通道，日軍穿過此處即可同時向東向西形成對居庸關的包抄和進

逼懷來之勢。由此顯見黃樓院區域所凸顯出的戰略位置的重要性。當日軍

攻奪第一要充居庸關不逞時，即行順地理之勢西延，首選此處爲突破重點。

因此，整個戰役的後兩個階段，國軍日軍雙方一直於此進行激烈的纏鬥。 

 
圖1：黃樓院及其周圍區域地形等高線圖 

資料來源：用GIS軟體比照Google衛星航拍圖自繪。 
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圖2：黃樓院北側長城隘口(此圖方向爲上西、下東、左南、右北) 

資料來源：實地考察。 
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  以茍吉唐的記述爲基礎，一般記述者及後續研究者皆將南口戰役過程

大致分爲三個階段。其中諸多戰鬥經過之描述，體現了黃樓院區域戰鬥激

烈，反映了該區域在整個戰役中之地位。 

  第一階段 8 月 8 日至 15 日，主要表現爲得勝口南口爭奪戰，是平綏路

重要交通關口居庸關的正面爭奪。21日方初始目標即由此沿平綏路長驅進入

西北腹地，南口作爲進入此地的第一個鎖鑰，當是其首當其衝的爭奪要地。 

  第二階段 8 月 16 日至 19 日「南口亙橫嶺城間之爭奪戰」，22主要在老

峪溝、禾子澗、黃樓院一帶雙方發生激烈混戰。「今(17)日敵復糾合步砲聯

合之大部三千餘人……企圖一舉竄斷南口橫嶺城間之長城線……乘我第十

九團全部爲其牽制於八五○高地無暇兼顧之際，而敵另一股乘隙突占我黃

老院之長城隘口」。23顯然，日軍目標就是要突破黃樓院北側長城，故此區

域自然成爲爭奪焦點，連續多日戰鬥慘烈、反覆拉鋸、雙方傷亡皆極爲慘

重。18 日，「石旅長親率第二十四團蔣當翊部馳援，以黃老院潰口北側高地

爲根據，與第十旅馬勵武將軍及吳支隊兩部協同，從北東西三面圍攻黃老

院與土木窑崔窑之敵，激戰經日……黃老院雖尚未奪回，但敵受我重創，

已由攻勢轉爲守勢了。」24尤其到 8 月 19 日，據資料 1 的記載和資料 3、

6、7、8 的印證，基本可以還原茍吉堂將軍的描述，即國軍竭盡全力得將之

前被突破的黃老院之潰口完全封鎖，日軍即「因其攻擊挫敗而惱羞成怒，

乃以其大量之毒瓦斯砲彈向我已克復之八五○高地東麓之碉樓一帶狂

射」，25致國軍再次遭受重大傷亡。該日國軍傷亡總數達 1,240 餘人，第 21

師 122 團團長劉芳貴在黃樓院以北之長城延續的爭奪戰中身負重傷，後壯

烈殉職，第 4 師 19 團第 1 營營長王翰、第 3 營長劉耀南等負重傷。同時，

「敵之傷亡倍我」、「鹵獲敵輕機槍 14 挺，步槍 134 支，擲彈筒 5，軍刀 7，

手槍 2 支」等記載說明，26日軍損傷亦重。其中的「軍刀 7」顯示出起碼日

                                                      
 21  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，12。 

 22  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，17。 

 23  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，17。 

 24  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，18。 

 25  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，18-19。 

 26  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，14、18。 
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軍至少死傷 7 個指揮官。由此亦可想見戰況之激烈。 

  第三階段 8 月 21 日至 26 日，終由「延翼競爭到中央突破」。27其實這

一階段戰鬥的核心部位仍舊是黃樓院區域，並附加其西側作爲制高點的

1390 高地。繼續「延翼競爭」是由於上階段日軍在「南口亙橫嶺城間」與

國軍對黃樓院區域之爭奪中，未能如願獲得居庸關與黃樓院兩區域的控制

權，從而不得不再行西延至鎮邊城一帶尋求新的突破口。但日軍亦終不曾

放棄黃樓院區域，該區域也於戰役後期終被占領，固有「中央突破」之結

果。 

  按照茍吉唐的總結，「敵於山地戰，則爭奪制高點及交通要點」。281390

高地是該區域長城制高點，其上明長城敵檯「高樓」爲位置確切可靠的「地

標」。而前述分析表明，黃樓院北側隘口則爲典型的「交通要點」，此二處又

緊緊相連，距離僅 1,800 公尺，形成二者重要性的相互迭加。故可以想見，

黃樓院並 1390 高地區域在日軍意識當中的戰略地位有何等重要。又「敵對

於選定之主攻擊點，如有挫折，則惱羞成怒，不惜用盡一切力量，斷然攻

堅」，29試觀 8 月 17 至 19 日又 21 至 23 日之「黃老院及八五○高地戰鬥，

其慘烈之狀態，爲空前所未有，即可想見矣」。30此表述更加顯示出黃樓院

區域的重要性所導致的雙方爭奪無以復加的劇烈程度。 

  後兩個階段涉及的戰鬥區域雖然遼闊，但作爲「中央地段」的黃樓院區

域無疑始終都是爭奪的焦點，幾乎涉及國軍各參戰部隊。所以該區域各重

要戰場應仔細推敲與辨明，以便較爲準確的定位，尤其不能將重要陣地弄

錯，甚至誤傳爲相距甚遠之處，否則，會使得戰鬥過程邏輯混亂。 

 八五○高地與黃樓院區域的關係 

  八五○高地於黃樓院區域是一個極重要的支撑陣地。此高地在前述文

獻中的出現，皆與黃樓院關係密切。如： 

                                                      
 27  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，19。 

 28  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，38。 

 29  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，38。 

 30  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，38。 
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1. 石旅由橫嶺城方面出動向東攻擊，吳支隊由石匣方面向西南攻擊，

馬旅由黃老院附近向南攻擊。各部隊自午前四時許開始進攻，即於

八五○高地北端，及七一○高地發生激烈之爭奪戰。當惡戰方酣之

際，敵援兵第十二聯隊之第一第二兩大隊，亦冒死由吊明湖方向馳

來向我反攻。彼此在黃老院、禾子澗、沙鍋鋪間及袁家窑與八五○高

地間來往衝殺達十餘次，敵終爲我各部奮勇所擊潰，得將黃老院之

潰口完全封鎖。31 

2. 黃老院陣地告急時，奉令率兩個營，從八五○高地出擊，曾收復一段

長城及若干碉樓，閉塞該處缺口。32 

由此知，石覺將軍所率「閉塞黃樓院缺口」之國軍部隊乃是由「八五○高地

出擊」。 

  再對照王仲廉、陳長捷師長之回憶，亦有八五○高地相關戰鬥描述。值

得注意的是，陳長捷之回憶內容中涉及地名之處可能有偏差。 

1. 18 日我第四師第十二旅旅長石覺將軍，親率第二十四團蔣團長當翊

趕往增援，當與吳參謀長支隊之第二十一師第一二二團之第三營，

同時到達八五○高地附近，並與第十旅聯繫，倂力搶救黃老院潰口

兩陣地。33 

2. 19 日我馬旅長督飭所部，誓與陣地共存亡，我石旅長與吳支隊之第

一二二團一部，力圖解決突入黃老院騾子圈間之敵，及反攻八五○

高地東麓碉樓，乃於是日午前 4 時，奮勇攻擊，與敵在八五○高地

北端，及七一○高地，發生爭奪戰……反覆肉搏 10 餘次，賴我將士

用命，卒將頑敵擊潰，黃老院之潰口，遂得完全封鎖。我軍因攻擊八

五○高地東側之碉樓，迭遭創挫。34 

3. 我又向橫嶺城走去，擬和第四師王萬齡師長協商和石旅協力攻奪騾

                                                      
 31  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，18。 

 32  陳存恭、張力，《石覺先生訪問記錄》(臺北：中央研究院近代史研究所，1986)，96。 

 33  王仲廉，《征塵回憶》(臺北：新文化印書館，1987)，卷7，〈兵法與實戰印證論略〉，

29。 

 34  王仲廉，《征塵回憶》，卷7，〈兵法與實戰印證論略〉，29。 
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子圈(黃樓院)以進出於八五○高地前方，粉碎敵之攻勢。35 

4. 張團長先到石旅指揮所，目擊情況危急，認爲八五○高地如被敵佔

穩，騾子圈(黃樓院)突破口更要擴大。36 

5. 仗著士兵的勇敢搏鬥，奪回該要點(即八五○高地)而確保下來。敵軍

不敢再向該處碰蕩，使鍥在騾子圈(黃樓院)長城碉上的敵後路永被截

斷，不能再進以威脅懷來。37 

綜述中已說明，此處引用的資料 5 中所出現的「騾子圈」皆應爲「黃樓院」；

在此再行給出一些補充解釋。當地村民證實，黃樓院爲日軍臨時戰地醫院

和指揮部，這裏還有「一個日本鬼子的焚屍坑」。 

  據由黃樓院南側之王窰子逃難到騾子圈的黃金厚證實，騾子圈爲國軍

臨時戰地醫院，「先是穿綠軍裝的，後來換成灰軍裝的了」。也就是說，先是

中央軍，後換成了晋綏軍。這與前述資料 5 中陳長捷關於其戰地醫院爲中

央軍支持給他的說法完全吻合。這也間接證明，眞正的騾子圈在陳長捷將

軍自己手中，那麼他所言之「騾子圈」只能是「黃樓院」。此外，國軍其他

資料所顯示的這一時間段，日軍與國軍反覆爭奪的皆是「黃樓院」，而非「騾

子圈」。 

  資料 4 是由 8 月 19 日開始記錄的，主要記載所謂「山口山」也就是黃

樓院區域的戰鬥經過，其所反映的長城線主要是黃樓院北側之長城線。由

其記錄可以看到此區域持續多日戰鬥熾烈，日軍打得也非常艱難，記錄中

出現「五名殘，中隊長又負傷，殆全滅，陷」等字樣。38由「煙筒、催淚筒、

信號彈受領攜行」即知，39國軍所記錄日軍惱羞成怒時即釋放毒氣彈乃由此

得到印證。據 8 月 21 日的記載，「敵兵青天白日旗飛，稜線沿逆襲來，LG

猛射且我 MG 對手榴彈亂投，聯隊副官以下小銃執狙擊其數名樸暫時之擊

                                                      
 35 陳長捷，〈血戰長城內外〉，《原國民黨將領抗日戰爭親歷記·七七事變》，171。 

 36 陳長捷，〈血戰長城內外〉，《原國民黨將領抗日戰爭親歷記·七七事變》，173。 

 37 陳長捷，〈血戰長城內外〉，《原國民黨將領抗日戰爭親歷記·七七事變》，173。 

 38 大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年8月19-27日》

(東京：防衛研究所戰史室，1937)，23。 

 39 大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年8月19-27日》，

13。 
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退」，40此亦同時記載了國軍沿長城稜線的主動出擊。 

  又 8 月 22 日的記錄：「八五○高地望樓附近，敵頑強……我火砲協力

無以，敵迫擊砲機關銃，射擊益熾烈加……我損害續出」、「八五○高地望

樓對攻擊，午後五時十三分至進辰，彈藥糧食將盡，擊聯隊全毀」印證了前

述日軍資料 2 所給出的記述，不僅說明日軍也打得極爲艱苦，而且日軍未

曾料到此處如此難打，以致其所帶「彈藥糧食」不夠用。41 

  總之，黃樓院區域戰鬥激烈，持續時間長久，是雙方反覆爭奪的焦點。

而八五○高地是黃樓院區域極爲重要的支撐陣地，國軍資料中八五○高地

的出現多與堵黃樓院潰口有關，即八五○高地與黃樓院北側之長城隘口緊

密相關。 

 八五〇高地錯置的後果 

  黃樓院及八五○高地一帶涉及到的國軍戰鬥序列衆多，包括吳紹周支

隊的 94 師 564 團和 21 師 122 團，第 4 師馬勵武第 10 旅 19、20 團，石覺

第 12 旅 24 團，第 72 師 416 團等部隊。錯置的八五○高地會將所有這些與

之有關的戰鬥序列移至其不該出現的位置，即形成「穿越」效果。雖然馬勵

武第 10 旅 19、20 團曾經在黃樓院以南、距離鎮邊城不是很遠的禾子澗、

老峪溝、黃土窪、五里松一帶有過激烈戰鬥，但這一帶仍然應該屬於黃樓

院與 1390 高地這一大範圍的戰役核心區域，而並非鎮邊城區域，與石猴嶺

尚有幾道山梁相隔。資料中石覺將軍的第 12 旅由懷來歸還第 4 師建制後一

直在橫嶺城亙黃樓院一帶，雖然其蔣當翊 24 團也曾馳援 19 團之黃土窪的

激戰，42但不曾有到過鎮邊城區域的記載。而 416 團一直協同石覺將軍在黃

樓院區域作戰，也從不曾在鎮邊城區域出現。這樣，吳紹周支隊、石覺第 12

旅 24 團、第 72 師 416 團等部隊，一直都在黃樓院及其以北區域與日軍纏

                                                      
 40  大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年8月19-27日》，

24。 

 41  大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年8月19-27日》，

44。 

 42  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，第1章：南口之戰，21-22。 
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鬥，無法分身到鎮邊城區域。如果強行將八五○高地置於黃樓院以南直線

距離 13 公里以上的石猴嶺，就是將原屬於真正的八五○高地的多日激烈爭

奪經過強行移走，會使得黃樓院以北區域戰場的激烈經過被抽爲「真空」，

起碼也會被某種程度的忽視，將與諸參戰將領之所述黃樓院區域與八五○

高地的關係相悖，從而形成該區域戰鬥過程邏輯上的不自洽，造成讀者感

覺上的迷茫與混亂不清。更加具體的細節還可得到荒唐的結果。 

  比如，8 月 21 日拂曉起，「另一股三千餘(敵)人砲十餘門則犯我第四師

與吳支隊陣地接續部之八五○高地附近」。43如果 850 在石猴嶺，那將意味

著「第四師與吳支隊陣地接續部」在石猴嶺附近，即鎮邊城區域，這完全違

背了吳支隊組建的意圖，即爲了填補第 4 師與第 89 師在橫嶺城與南口間之

空隙。吳支隊布防於岔道西南附近，亙上下陳家堡之線，44這一帶處於黃樓

院東北部數公里範圍，距離黃樓院以南的石猴嶺約 20 公里。將吳支隊「調

到」石猴嶺，也就同時將 89 師的防區向西南移動近 20 公里，這結果令人

啼笑皆非。 

  另外，更爲嚴重的後果是，與日軍資料所述其當時進攻與推進路線不

相匹配，莫名其妙地會讓人產生「虛假不實」的感覺。 

三、 對當代出版地圖所標註八五〇高地位置的質疑 

  遺憾的是，如此重要的八五○高地，除梁春溥在其回憶錄〈八五○高地

爭奪戰〉中，以鎮邊城爲地標，給出了「八五○高地位於鎮邊城東南方約五

里處」這樣一個明確的參照位置以外，45竟無其他親歷者給出過確切的位置

描述。正因如此，後所出版的與南口戰役研究有關的地圖中所標記的位置

基本都依據梁春溥的這一描述。代表性的作品是中國地圖出版社出版的《中

                                                      
 43  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，20。 

 44  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，17；昌平政協，王振華 編輯，《昌平

文史資料》，第五輯：南口戰役(北京：中國文史出版社，2007)，44。 

 45  〇梁春溥，〈八五 高地爭奪戰〉，收入中國人民政治協商會議全國委員會文史資料

委員會，《原國民黨將領抗日戰爭親歷記．七七事變》，第3章(北京：中國文史出版

社，1986)，184。 
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國抗日戰爭史地圖集 1931-1945》中第 63 頁收錄的《南口戰役要圖》(見圖

3)，將八五○高地定在鎮邊城東方山地之中。但由於只是戰役要圖，似乎被

認爲不必深究位置是否精確。 

 
  然而，近年有熱心研究者按照此《南口戰役要圖》上「八五○高地」的

標示，在鎮邊城以東偏南「約五里處」的石猴嶺爲八五○高地立了碑，這就

將八五○高地「強行」地確定了位置，對其他資料中的親歷者描述，尤其是

當時記載戰役經過的原始地圖，均未認眞核對；對與「八五○高地」有關的

諸如地形與地貌等地理環境、當時的戰況與過程以及原因與結果等，也未

仔細推敲；即便是賴以命名的「八五○高地」的海拔高度等特點似乎考慮

得亦不夠充分。 

  按現在地圖(圖 3)上所標八五○高地方位去解讀資料中戰役具體過程的

描述，則會發現，涉及八五○高地的那些天，雙方各參戰部隊的戰鬥序列

 
圖3：南口戰役要圖 

資料來源：武月星，《中國抗日戰爭史地圖集1931-1945》(北京：中國地圖出版社，

1999)，63。 
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位置與行進路線非常混亂，無法理出清晰的戰役經過，多有不合邏輯之處。

例如本文後面第五節即將提及的，茍吉堂參謀的記錄與譚瑛將軍的回憶皆

稱日軍突破國軍於禾子澗之防線後繼續向北進犯攻擊八五○高地，說明八

五○高地位於禾子澗的北方；禾子澗為傳統村名，該村至今未曾進行大規

模改造或大舉搬遷，今位置與當時相差無幾；而當前大陸出版之地圖所標

識的八五○高地，卻位於禾子澗南偏西較遠處，這樣無論如何也無法理解

日軍如何在突破國軍位於禾子澗之陣地後向北進犯攻擊八五○高地。 

  爲了明確「八五○高地」的真實位置，顯然有必要再行查閱戰時地圖。

資料 1 中給出了 19 日當時的原始地圖(見圖 4)，其上關於八五○高地的紅色

箭頭及其指向顯示，八五○高地與目前地圖標示之處不在同一守備區內，

僅憑這一條就足以懷疑現在地圖上石猴嶺的標示位置有誤。爲了看清三個

守備區的劃分，分割出放大的圖 5；再爲了局部顯示得更清楚，進一步給出

再行放大的圖 6。 
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圖4：民國26年16-19日南口戰役要圖 

資料來源：茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，第1章：南口之戰，附圖頁。 
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  地圖上布滿黑色和紅色的圖形與文字，需要進行必要的分析與解釋。

首先，圖 5 的上方有豎排版「皓日令到分守備區」字樣。圖上顯示出以直

線帶小「×」即「——×——×——」所構成的三條分割線將主戰地區域分割

爲三個守備區，從右至左依次爲第一、二、三守備區，以黑色正體字標示，

字跡雖不是很清晰但皆可辨認。同時，以黑色豎排版正體字，就指揮官及

其所轄戰鬥序列在每一守備區中進行說明。比如，第三守備區「備」字的下

方所寫「指揮官王萬齡第四師(欠第十旅)七十二師各旅」。其他兩個守備區的

說明文字更加清晰，分別標示第一守備區指揮官王仲廉和第二守備區指揮

官李仙洲。對應於《陸軍第二十一師南口附近戰鬥詳報》之「(四)固守區之

劃分及本師之部署」有「(2)東西大嶺、黃老院之陣地爲第二固守區，著二

十一師李師長仙洲指揮。該師之一部及第四師馬旅長之部、吳支隊等負責，

 
圖5：南口戰役要圖之19日三個守備區的劃分 

資料來源：茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，第1章：南口之戰，附圖頁。 
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確實固守」、46「北西嶺、鎮邊城東台、橫嶺城之陣地爲第三固守區，著第

四師王師長萬齡指揮，該師(欠馬旅)附七十二師之呂旅等負責固守，等因。」

47對應於《陸軍第八十九師南口之役戰鬥要報》有「(二)東西大嶺、黃老院

之陣地爲第二固守區，著二十一師李師長仙洲指揮該師之一部及第四師馬

旅長之部、吳支隊等負責確實固守，並派一小部監視敵占據之碉樓。(三)北

石嶺、鎮邊城、東台、橫嶺城之陣地爲第三固守區，著第四師王師長萬齡指

揮，該師(欠馬旅)附七十二師之呂旅等負責確實固守」的內容，二者完全相

同。還需要說明的是，禾子澗、長峪城、鎮邊城以及橫嶺城皆在第三守備區

內。在第二守備區內緊挨「二」字的下方有正體標示的「東西大嶺」字樣。 

  圖上紅色部分與日軍有關：紅色箭頭是日軍進攻方向，指向其進攻的

目的地區域地點；紅色豎排版正體字是對日軍所進攻該地點及當時戰況的

簡要說明。比如，第一守備區下方、指向羊圈子的紅色箭尾處的紅色字跡

非常清楚，顯示的是「十七晚一部突入羊圈子陣地巧皓日之後反攻奪回」。

在第二守備區內進攻指向爲東西大嶺的紅色箭頭，其左側對其進行說明的

紅色竪排版正體字不是很清晰，筆者僅辨認出「……二十餘人……入八五

○高地數次爭奪戰甚烈」字樣，且「850」的左上角、「爭」字的右側還有一

個「Δ」符號。至此，在原始地圖上已經找到了明確的八五○高地所屬區

域，爲第二守備區。 

  圖 6 中，日軍與國軍爭奪激烈之處共顯示了 5 處，以紅色標示。第三

守備區中日軍攻擊區域是禾子澗以南，紅色豎排版正體字部分顯示「敵三

千餘砲廿餘門達禾子間及其以南之陣地一點」字樣，說明 19 日這天日軍已

開始正式攻擊禾子澗以南區域，但顯然未到達鎮邊城附近。關於「八五○

高地」的箭頭指向是「東西大嶺」所在的第二守備區，並且處於禾子澗較遠

的北方，對照實際地理位置可認定，箭頭所指即黃樓院區域北側的西大嶺。

而禾子澗卻是在第三守備區內。這也印證了除梁春溥以外的其他戰役親歷

者所提到的八五○高地的方位，即在禾子澗以北、黃樓院以北。而現在的

                                                      
 46  作者不詳，《陸軍第二十一師南口附近戰鬥詳報》，轉引《昌平文史資料》，第5輯：

南口戰役，46。 

 47  作者不詳，《陸軍第二十一師南口附近戰鬥詳報》，46。 
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圖6：民國26年16-19日南口戰役要圖之「八五○高地」於第二守備區的顯示 

資料來源：茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，第1章：南口之戰，附圖頁。

需注意，虛線框中紅色文字雖寫在第三守備區一側，但其所解說的代表日軍進攻路

線之紅色箭頭及箭頭指向之位置，完全位於第二守備區內，故該圖示所指，八五○

高地位於第二守備區。 
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地圖上所標示的八五○高地，即石猴嶺，則位於禾子澗西南數公里、夾在

更南面的馬刨泉與更遠處的鎮邊城之間，處在第三守備區南部。因此，這

張原始地圖亦證明現在地圖上八五○高地的位置有誤。 

四、 八五〇高地方位的研究 

 日方戰時資料與地圖考證 

  南口戰役中僅主戰場有資料記載的戰地就有幾十個。像八五○高地這

麼重要的戰地，其位置當然應該確切地落實。爲此，日軍資料亦須細心嚴

謹地加以推敲。 
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圖7：標有1390和A、B、C的21日戰況簡圖 

資料來源：大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年

8月19-27日》，26。 
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圖8：標有山口山的21日簡圖 

資料來源：大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年

8月19-27日》，33。 



．28． 吳蔚．石玉鳳 

 

 
圖9：標有1390的22日簡圖 

資料來源：大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年

8月19-27日》，38。 
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圖10：標有山口山的22日簡圖 

資料來源：大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年

8月19-27日》，46。 
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圖11：標有850的22日戰況簡圖 

資料來源：大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年

8月19-27日》，43。 
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  經過對日軍資料 4 的考證，選擇了較有代表性的 5 張地圖(見圖 7-圖 11)，

通過觀察分析得出： 

1. 圖 7 和圖 9 上都有「1390」，這是一個標誌性的位置。另外，還注意

到圖 7 上部有「A」「B」「C」三處標誌；圖 10 和圖 12 上都有「山

口山」。由日軍於 8 月 21 日的記錄「志鷂部隊共 B、C 高地及山口

山(1390 高地南方約二公里長城線屈曲部高地)對攻擊準備」分析，48山

口山其實應在 1390 高地東方的長城線上，這是因爲①1390 高地向

南沒有長城，向西也沒有長城；②1390 高地向北、向東有長城，但

向北的長城是國軍後方，日軍無法直接到達，而向東的長城處於國

軍前沿，雙方可以爭奪。因此，山口山只能在 1390 高地東方的長城

線上。由此可以斷言，記錄之人方向搞錯了，圖 8 所標指向上方之

箭頭並非指北針，依照其所繪長城與走勢，圖中正北方向應指向右

方，即，若要使該地圖符合上北下南之傳統讀圖習慣，應以 1390 高

地爲軸心逆時針旋轉 90 度。 

2. 圖 9、10、11 地形地貌極爲相似，可以肯定是同一區域；所以，圖

7、圖 9 與圖 8 一樣，整張地圖應逆時針旋轉 90 度；而由於圖 8 和

圖 10 這兩張圖上恰好有「山口山」標示，可以判斷圖 10 的方向基

本是正確的，即其上長城與該處長城的實際走向大致相符。比較還

發現，圖 10 可以理解爲圖 11 的東西向長城段局部放大版。而圖 11

的標向又偏向順時針了一個角度，不過不至於引起理解的偏誤。出

現這樣的問題，可能是由於前 3 張圖出自同一人之手，而後 2 張圖

又是另外的人所畫。 

3. 圖 10、圖 11 上日軍以虛線「- - - - - -」顯示的推進路線走向大致相

同，但位置有差異，圖 10 攻擊路線更靠近北部長城延線一些。據國

軍方面的資料和當地老者所說相互印證推測，圖 10 上日軍攻擊路

線是由黃樓院經黃廠、王家窑仰攻鶏冠碴，以奪取其上的 1390 高

地。而「鶏冠碴上有咱們一挺重機槍，他(日軍)攻不上去」(黃金厚語)。

                                                      
 48  大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年8月19-27日》，

20。 
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這就導致部分日軍不得不向南迂回至鞍子廟、沙果埔一線繞攻黃花

坡，以從更西面一點奪取 1390 高地。所以產生圖 11 上的日軍攻擊

路線。而雞冠碴與其西側之黃花坡同屬 1390 高地的邊緣，所以，圖

10、圖 11 都反映的是 8 月 22 日當天日軍對 1390 高地的攻擊情况，

推進路線也與實際地形地貌相一致。 

4. 除去對方向錯誤的考慮之外，圖 7、圖 8、圖 9 與圖 11 地形地貌相

似，也可以看做圖 11 的局部。 

5. 在圖11上赫然出現「850」字樣，位置顯示於長峪城至大山口一線穿

過長城之處的路西側，且位於長城以北。再有，日軍資料上多次出

現「850高地」，且必同時有「望樓」二字緊隨其後，即顯示的是「850

高地望樓」這樣的組合(見圖12)，也說明了八五○高地必於長城線附

近。 

 
  綜合以上這些點的考慮，得到相應結論： 

1. 可以斷定，這 5 張圖是相同時間段的相同區域，但非出自同一人之

手。基於此，可將圖 7 至圖 10 迭加於圖 11，並采用中國地圖的一

些專有地名，以便識別與對照，即得到綜合了有用資訊的圖 13。 

2. 圖上長城位置是聯結 1390 高地以東的區域，東西走向長城爲明長

城；而由「山口山」拐彎向南的部分爲北齊長城。據原家住黃樓院

 
圖12：日軍步兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報對850高地描述 

資料來源：大場四平、板垣征四郎，《步兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報》，44。 
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的當地老者張德榮確認，北齊長城沿黃樓院東側山梁向南而去。 

 

 對八五○高地方位的推定 

  結合筆者實地踏查，可以確認： 

1. 由圖 7 可知，「A」「B」「C」三處標誌爲圓樓窪(由於 1390 高地北側長

城上之圓樓而得名)區域三座相鄰的山梁，當地多位老者反覆強調，圓

樓窪這裏多日戰鬥異常激烈。當時逃難於騾子圈國軍戰地醫院的黃

金厚，其舅舅和擱板驢(當地另一村民，已過世)的叔叔，從這裏抬傷患

都死在了戰地上。 

2. 由圖 8、圖 10 可知，「山口山」即爲黃樓院北側長城隘口之上東側

碉樓坐落的山頭，該處碉樓爲從 1390 高地上的高樓數起的第 13 個，

距 1390 高地約 2000 公尺。日方稱這裏爲「山口山」大概就是因爲

此處是一個山口，由南面的「長峪城」那邊過來，經由黃樓院有一

條路穿過此處長城隘口，再向北經過黃檯子進入懷來盆地。懷來盆

 
圖13：綜合1390高地、「A、B、C」高地、山口山以及八五○高地的示意圖 

資料來源：大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年

8月19-27日》，43。 
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地當然也包括懷來附近的「大山口」。 

3. 由圖 11 和日軍資料可知，八五○高地必在聯結 1390 高地和山口山

的長城線以北，且緊挨穿過長城的北向路西側。而符合此要求的位

置應該並不多見，這也爲以下八五○高地的核定準備了一個良好的

條件。 

五、 八五〇高地準確位置的核定過程 

  經過上述對日軍資料的推敲，八五○高地的方位可以說基本得以確認

爲黃樓院北側之長城隘口向北的小路西側，故只需在黃樓院以北這一區域

尋找、辨別並核定即可。考慮到國軍一方還有諸多資料涉及八五○高地方

位，所以， 好還是梳理出關鍵的衡量條件，以之對八五○高地準確位置

給出 終核定。 

 海拔高度的硬性限定 

  首先八五○高地具體的實際高度，應參照戰場區域內 具標誌性的

1390 高地的高度。「1390」是戰役當時的高度測量，今人對其測量得有多個

數據，基本都高於 1,390 公尺。Google 地圖此處顯示爲 1,413 公尺。因 Google 

Earth 與 GIS 地理測繪圖之標高數據極爲接近，本文選用此數據，以便統一

系統誤差。這樣，當時與現在的測量資料存在一個約「23」公尺之偏差。據

該區域地方志記載以及久居此地年長者敘述，這一範圍區域內於近數十年

中未曾有地震、山崩等自然現象引起的顯著地形變化；該地帶緩慢的板塊

運動不會在數十年內引起 10 公尺數量級的海拔高度變化；公路等人工建設

亦基本依照原有地形，未曾對地形地貌造成顯著改造。49那麽，當時與今日

之海拔高度之間存在的偏差，主要是測量偏差。基於此，實際的「八五○高

                                                      
 49  與南口戰役戰場相關之最明顯的人工改造地貌行為當數1950年代官廳水庫建設，引

起懷來縣城搬遷，時國軍指揮部淹沒於水下，參閱Wu Wei, Initial Campaign: An 

Earlier Version of Blitzkrieg at Nankou in North China (Boston: Boston Bilingual Media 
& Publishing Inc., 2016), 44. 但這對黃樓院一帶高地、山峰之海拔高度影響甚小。 
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地」的 Google 地圖海拔高度應在「873」公尺左右，不妨暫且粗略地認爲在

870-890 之間。無論如何，不應超過「900」公尺。 

  用 Google Earth 衛星地圖可以全方位的系統觀察地形、地貌及地理位

置，與實地踏查相結合，更可以感受到相應位置的軍事戰略價值。在中國

礦業大學(北京)地測學院楊可明教授幫助下，以 GIS 測繪地圖，可以更加精

確地找到符合高度要求的地方按照資料 9 對「高地」的理解，其概念應該

「是一定範圍內的突起位置，即使不是戰場的制高點，也是比周圍鄰近地區

高的一個有防守價值的地點」。50據此，不考慮因陡峭而不符合「高地」特

徵的半山腰，具備「高地」特徵且海拔高度在 870-890 公尺的山地在黃樓院

以北區域內只選出了黃樓院北 2,310 公尺一處岔路口間凸起山樑。詳細地

點位於北向南的路經黃檯子、並在黃檯子南部近 1,000 公尺處伸出東西二

岔形成的一個「Y」型路口之東西岔路口的南部夾角，是由 1390 高樓向東

數起的第六碉樓處向北延伸的山梁基部。此處山地開闊平緩不陡峭，似乎

算不上山梁脊部，但卻是高地。爲簡單起見，不妨就稱此處爲「黃岔口南」

高地(見圖 14)。 

 由國軍資料梳理出的「八五○高地」典型特徵 

  對資料進行篩選、整合、比較與考證，還梳理出以下八五○高地應該具

備的三個典型特徵。 

1. 八五○高地附近有長城碉樓 

  苟吉唐將軍與王仲廉將軍皆記述了激烈、殘酷的反覆戰鬥映襯下的八

五○高地及其東麓的碉樓。「敵因其攻擊挫敗而惱羞成怒，乃以其大量之毒

瓦斯砲彈向我已克復之八五○高地東麓之碉樓一帶狂射」、51「八五○高地

東麓長城碉堡，旋亦失陷……轉向八五○高地東麓碉堡進攻，血戰 3 小時，

                                                      
 50  Wu Wei, Initial Campaign: An Earlier Version of Blitzkrieg at Nankou in North China, 

38. 
 51  茍吉堂，《中國陸軍第三方面軍抗戰紀實》，18-19。 
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殘敵負隅頑抗，致我傷亡甚衆」。52與此相對應的是日方資料的戰鬥記載，

如 8 月 22 日，上午「八五○高地望樓附近，敵頑強……我損害續出」，至

傍晚的「八五○高地望樓」攻擊，「彈藥糧食將盡，即聯隊全毀」，以及「敵

對峙」等，53皆表明八五○高地之附近有「望樓」，且二者不可分割，共同

構成雙方拉鋸爭奪的重要陣地。 

2. 八五〇高地位於第二固守區之第三固守分區內的西岔口以北 

  資料 3 在「(四)固守區之劃分及本師之部署」一段中，對八五○高地位

置的描述甚爲具體。首先是「東西大嶺、黃老院之陣地爲第二固守區」，其

中又分爲三個固守分區，而「由第四師馬旅長勵武指揮該旅第二十團及二

十一師一二二團(欠一營)，負責固守西岔口(黃老院八九○、八五○高地間)、鶏關

口(王家窑西北約一公里)，爲第三固守分區」這裏原資料括弧中對西岔口和鶏

關口的注釋給出了八五○高地的方位。先考慮鶏關口，以「王家窑西北約

一公里」進行說明，而王家窑是筆者曾走訪過的黃金厚老人的家，所以位

置很清楚，即鶏冠碴東南側下面的溝口。而王家窑的東北面翻過其背靠之

北面山梁就是黃樓院。順便說明，雞冠碴位於 1390 高地的南端。而「西岔

口」之地名查無記錄，估計爲當時因地形而取。依實際地形推測，只能是黃

檯子以南分岔、同時向南奔黃樓院的兩條岔路之西面一條的路口。也就是

說黃樓院區域附近，只有該處符合此地名特點。由此路經圓樓窪翻過南面

長城即爲黃樓院，亦可沿長城向西直達 1390 高地上的 高樓(見圖 14)。 

                                                      
 52  王仲廉，《征塵回憶》，第7卷，〈兵法與實戰印證論略〉，28-29。 

 53  大場四平、板垣征四郎，《歩兵第42聯隊長城線附近戦闘詳報 昭和12年8月19-27日》，

44。 
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  另一方面，就西岔口給出在「黃老院八九○、八五○高地間」進行討

論。黃樓院八九○高地比較獨立，位於黃樓院北側依長城而南，便於確認，

 
圖14：由黃檯子區域向南觀850、黃樓院北側長城隘口方向 

資料來源：作者攝於2016年4月17日。 
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筆者曾爬過此山梁。而黃樓院東、西面根本沒有符合 850 海拔高度特徵的

高地，這樣，850 只能在 890 以南或以北。如果是 890 以南，那麽黃樓院與

王家窑之間的山梁符合 850 海拔高度特徵，但問題是：首先，此山梁就位

於鶏冠碴的下方，前述用於解釋「雞關口」的王家窑就在其南坡，那就不可

能再用該山梁解釋「西岔口」了；再者，當時日軍指揮部和戰地醫院就在黃

樓院，吳支隊所屬的 21 師 122 團布防於黃樓院以北，中間隔著日軍指揮部

和戰地醫院，無法繞過去向南攻打這道山梁，所以此山梁不可能是八五○

高地。另外，黃樓院的原住民張德榮說該山梁上根本就沒有打過仗。因此

有結論，850 在黃樓院 890 以北。這樣，西岔口在黃老院八九○、八五○高

地間就從邏輯上與其因地形而命名相吻合了。同時可以得出，八五○高地

位於第二固守區的第三固守分區內，且在西岔口以北。(見圖 14) 

3. 八五〇高地地勢低於附近山頭且於地形上可構成突出部位 

  陳長捷將軍所說「八五○高地亦在敵三面瞰擊下，十分孤危，將成雙方

爭奪的焦點，要奪回黃樓院非占穩八五○高地不可」起碼反映了這樣幾個

要點：54「在敵三面瞰擊下」中的「三面」、「瞰」；「將成雙方爭奪的焦點」；

「要奪回黃樓院非占穩八五○高地不可」。又「第四師石覺旅左翼團雖然占

了八五○高地，但陷於孤立突出，受到敵火的三面壓制，死傷輒出」，以及

「敵主攻點轉向石覺旅，八五○高地突出前方，敵砲火集中轟擊該高地」，55

皆表明八五○高地位於一個「雖突出於緊鄰其四周地帶卻從三面被附近更

高山梁俯瞰」的地形位置。 

 相關人士走訪與戰地踏查說明 

  當地有關人士對戰場的記憶與戰地環境的認識是排查的重要依據。只

有通過相關人士走訪與戰地踏查，才能對戰地區域實際地形地貌等地理環

                                                      
 54  陳長捷，〈血戰長城內外〉，171。 

 55  陳長捷，〈血戰長城內外〉，170、172。 



史粹34南口戰役之八五〇高地 ．39． 

境以及當地村民對戰鬥經過的記憶與資料描述相互印證。 

  至於八五○高地，如前所述，由於戰役當時當地村民並不知道其存在，

所以，不能指望村民能夠幫助直接確認其位置，而只能藉助他們的描述，

探尋資料中出現的相關地理位置，包括地名、地點、具體方位等，請其幫助

給以實地辨別和指認，由此地理環境，找出就資料與實際之間的對應關係，

進而理順相應區域戰鬥過程中各個方面的邏輯次序。在此基礎上得以確認

八五○高地。 

  筆者多次走訪了當地諸多村民，獲得的較有價值的訊息。其中兩位爲

南口戰役親歷者，其餘雖爲戰後出生，但由於家居此地，常聆聽長輩以親

歷所講述該戰役，且自小生活於此，對環境瞭若指掌。這些老人並不瞭解

甚至毫不關心筆者的研究內容，但這也恰好使得其證詞不帶任何主觀目的，

更具客觀性和真實性。 

 八五○高地的核定 

  八五○高地 終核定爲「黃岔口南」。「黃岔口南」本沒有地名，是筆者

爲簡單起見，根據地形地貌地勢、地理位置而爲之命名的。以 Google Earth

測量，「黃岔口南」南距黃樓院北側長城隘口 940 公尺，再向南距黃樓院

2,310 公尺；北距黃檯子 1,060 公尺；東距其東側長城碉樓 900 公尺；西南

距 1390 高地 2,180 公尺；向西翻過圓樓窪以上的圓樓距騾子圈 3,100 公尺；

再向西 4,053 公尺即老虎頭。 

  首先，「黃岔口南」符合 870-890 公尺之間的海拔高度，而且其上地勢

較爲平緩且開闊，東西北三面臨路，向下連接路的山坡皆不算很陡峭，也

就是說，具備雙方資料所提到的營級兵力互相衝鋒與厮殺的條件要求，同

時，以路相隔的對面皆爲高於此地的山巒；東面相距 900 多米的不直接相

連的山麓上有好幾個碉樓，南面則僅以一條較爲陡峭的山梁直接連接到黃

樓院北側長城的一個碉樓，此碉樓由 1390 高地高樓向東數起爲第 6 個，其

海拔 1,200 公尺。顯然，這一低於周圍山峰的局部高地，已符合八五○高地

應具備之特徵①。同時其地理位置也滿足②的「位於第二固守區之第三固
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守分區內的西岔口以北」的條件。 

  根據實際地理情況，在「黃樓院」以北之長城隘口處的碉樓處於一個轉

彎處，此處向西偏南連接至 1390 高樓，而東面僅僅幾十公尺處之陡峭的山

崖之上所連接的碉樓處，明長城就開始沿向北的山梁而北轉了。而當時雙

方一直在爭奪這一帶長城，當然，處於胳膊肘彎裏、海拔高度低於這段長

城的「黃岔口南」也就暴露在了日軍的「三面」「瞰」擊下。這些資訊足以

顯示，「黃岔口南」的「東麓有長城碉樓」以及「地形雖突出於緊鄰四周、

地勢卻低於附近山梁」。由於「黃岔口南」處於三岔路口咽喉，向東南通向

黃樓院、經西南的「圓樓窪」通向高樓、向北經「黃檯子」通向懷來盆地，

無論是國軍進攻黃樓院或撤退，還是日軍進攻康莊或懷來，都是必經鎖鑰，

當然就必「將成雙方爭奪的焦點」，同時也已說明「地形上可構成突出部位」。

如果日軍站住了「黃岔口南」，他們就鞏固了黃樓院的戰果而不再有「黃樓

院潰口」，而是黃樓院北門完全打開了，即可由此增兵，直驅康莊和懷來。

日軍由南而來侵占黃樓院，國軍「奪回」應是從北向南去奪。以此判斷，地

處黃樓院以北的「黃岔口南」基本符合「八五○高地」的這些獨有特徵。 

  後，筆者問及當地老者此處戰鬥情況，皆言該區域雙方纏鬥多日，反

覆拉鋸，傷亡慘重，「鬼子」亦夾雜有「熏炮」攻擊國軍官兵。 

  就以上分析驗證，「黃岔口南」符合前述所有條件與資料特徵及當地村

民對當時戰况的認識，目前尚未有可對該位置構成疑慮或挑戰之理據，因

此就將此處確定爲「八五○高地」，將之繪於圖 15、圖 16，也可看到八五

○高地在整個戰地區域的位置。 
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圖15：南口戰役概要圖，重新標註八五〇高地 

資料來源：Wu Wei, Initial Campaign: An Earlier Version of Blitzkrieg at Nankou in 

North China, 50. 在原圖基礎上增加了八五〇高地位置的標註。 

 
圖16：南口戰役戰場局部，八五○高地附近地帶，顯示該高地與1390高地相對位置 

資料來源：用GIS軟體參照Google衛星地圖自繪。 
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六、 結論 

  筆者自從發現目前大陸所出版的《中國抗日戰爭史地圖集》中所標註

的八五○高地位置與茍吉堂中校的戰時記錄中的文字描述和地圖有諸多矛

盾之處後，就展開了資料核對與實地踏查等工作，從多方原始資料對八五

○高地的位置進行比對與考證，進而有了本文中以上的探究過程及研究成

果。 

  其中日軍資料所繪地圖將八五○高地標記在連接 1390 高地和「山口

山」的長城線以北，且緊挨穿過長城的北向路西側。但這僅僅是方位的大

致指向，確切位置並不明瞭；加上圖中方向、山脈和長城走勢及陣地相對

位置多與實際不符，難以直接按圖索驥。故結合史料內容輔以戰地遺址考

察，包括考證戰時與現今地名、觀察戰場地形是否與史料中所述之戰鬥經

過相符、確認地形地貌變化程度、走訪南口戰役親歷者及其後人以及核對

戰時陣地位置，力求面面俱到，相互印證。 

  根據資料，除海拔高度等地理數據外，還梳理出可以作爲依據的八五

○高地應該具備的三個典型特徵。經實地踏查後核對，前當地老者對此地

戰役實况的描述有力地佐證了資料的記述；確認「黃岔口南」滿足國軍資

料梳理出的所有典型特徵。因此將八五○高地的具體位置確定爲「黃岔口

南」，其具體位置可如此描述：在黃樓院北側的西大嶺有東西向長城，自西

起 1390 高樓爲第 1 樓，東止「山口山(白砘子，當地村民音)」望樓爲第 13 樓；

在第 3 樓和第 12 樓處分別有由黃樓院北上翻過該處山梁的路，沿兩條路向

北翻過山梁向下，兩條路匯合在一起，交匯處即「黃岔口」；而夾在其間的

山梁，頂部向南連接此處長城的第 6 樓，底部夾角較爲平緩開闊的山梁底

座突出部即爲「黃岔口南」。此處據第 12 樓僅 900 多公尺，距第 3 樓遠些，

超 過 1,000 公 尺 ； 其 海 拔 大 約 870 至 890 公 尺 ， 地 理 坐 標

115°55’16”E/40°15’45”N，正是八五〇高地。由此沿路繼續向北約千米就是

黃檯子，再向北可進入懷來盆地，即南口戰役中的中國軍隊後方，可見該

高地之戰略地位之重。 

  通過這種比對多方資料再輔以戰地遺址考察的方法核定八五○高地之
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具體位置，不僅是為戰後詳細了解南口戰役戰鬥經過減少障礙和困擾，也

可在研究方法上對未來戰爭史相關研究提供參考和啟發。若某些戰鬥、戰

役仍保留相對完整可考的戰場遺跡，可以通過類似方式進行現場考察及探

訪，發掘出能夠解答文獻資料中難以確定的訊息，甚至從實地踏查中意想

不到地發現文獻記載的疏漏或可疑之處，以完善後續研究。 
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附表1：南口戰役有關地點經緯度及海拔高度 

地點 東經 北緯 海拔(公尺) 

1390高地 115°54’33’’ 40°14’37’’ 1,413 

西大嶺中部之 高樓東第6碉樓 115°55’07’’ 40°15’02’’ 1,236 

圓樓窪 115°54’35’’ 40°14’58’’ 1,147 

騾子圈 115°53’31’’ 40°14’44’’ 1,023 

老虎頭 115°53’02’’ 40°14’16’’ 1,348 

黃樓院910高地 115°55’35’’ 40°14’48’’ 933 

黃樓院 115°55’52’’ 40°14’31’’ 740 

黃樓院北隘口 115°55’36’’ 40°15’14’’ 1,110 

日地圖之山口山 115°55’49’’ 40°15’18’’ 1,164 

八五〇高地 115°55’15’’ 40°15’44’’ 883 

八五〇高地東麓碉樓 115°55’52’’ 40°15’32’’ 1,094 

黃檯子 115°55’06’’ 40°16’14’’ 786 

陳家堡 115°55’22’’ 40°18’02’’ 665 

懷來舊城 115°45’23’’ 40°21’24’’ 474 

居庸關 116°04’07’’ 40°17’17’’ 280 

白羊城 116°01’24’’ 40°01’24’’ 226 

窰灣 115°59’23’’ 40°59’23’’ 307 

泥窪至禾子澗間鞍口 115°56’47’’ 40°13’23’’ 959 

道虛子山梁 115°56’34’’ 40°13’56’’ 883 

土木窰 115°56’52’’ 40°14’27’’ 672 

數據來源：Google Earth 
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附表1 (承上頁) 

地點 東經 北緯 海拔(公尺) 

黃廠山梁 115°55’42’’ 40°14’19’’ 824 

王家窑 115°55’33’’ 40°14’12’’ 792 

雞冠碴 115°55’00’’ 40°14’27’’ 1,270 

站梁 115°55’56’’ 40°13’23’’ 883 

禾子澗 115°55’57’’ 40°12’04’’ 843 

馬刨泉 115°52’21’’ 40°09’21’’ 701 

石猴嶺 115°50’37’’ 40°09’31’’ 907 

鎮邊城 115°48’56’’ 40°10’10’’ 782 

長峪城 115°53’52’’ 40°12’17’’ 866 

大山口村 115°48’58’’ 40°17’44’’ 613 

沙果埔 115°54'51" 40°13'8" 1,030 

南口城門 116°07’11’’ 40°15’08’’ 138 

數據來源：Google Earth 
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Elevation 850 in Nankou Campaign:  

Textual Research and Supplementary Battlefield Exploration  

Wu, Wei 

Ph.D Student, Department of History, National Chengchi University 

Shi, Yu-Feng 

Associate Professor, China University of Mining and Technology 

 Subsequent to the Marco Polo Bridge Incident, the Nankou (Nankow) 

Campaign broke out on August 8, 1937, as the first strategic military operation 

in North China. It forged the accumulated hostilities into a total war in the north 

as the Shanghai Campaign, which started 5 days later, did in the south. Elevation 

850 was one of the most critical sites in the battlefield during the Nankou 

Campaign. Unfortunately, the primary sources fail to provide any precise records 

of the location of Elevation 850. And the historical atlas of China’s War of 

Resistance against Japan, as the only graphic secondary source published by the 

academic authority in Mainland China, has mislocated this elevation. Based on 

the primary sources of this campaign, this article explains why the current 

location of Elevation 850 in the historical map is inaccurate and incorrect, and 

analyses where the real Elevation 850 should be located. New methodology, a 

combination of battlefield investigation and topography, is introduced into the 

field of history study. Oral history work is also applied to assist the search. 

Eventually, the only possible location of Elevation 850 is figured out, which 

meets all its known conditions. 

Keywords: Nankou Campaign, battlefield investigation, Huanglouyuan, 

Elevation 850 
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