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議題重要性的認知與對施政評價的影響

蕭怡靖*

《摘要》

從理性抉擇途徑探討民眾的政治態度或行為，議題立場無疑是一項重

要的解釋變數，但過去研究卻都忽略了，民眾對議題的重要性認知可能存

在的中介影響效果。本文假設，當民眾認為該議題相對重要時，較容易確

立自己及政黨在該議題上的位置，同時拉大主要政黨的立場差距，進而影

響其政治態度的形塑。

對此，本文利用民意調查資料，探詢台灣民眾對「兩岸統獨」及「核

能發電」兩項議題重要性認知的影響，並檢證其對形塑政府施政評價的中

介效果。整體而言，本文資料分析的結果支持前述假設。不過，假設成立

與否，仍須視議題屬性而定，當議題屬於長期僵化且難以解決時，將會削

弱議題重要性對政治態度形塑的中介影響力。

關鍵詞：議題重要性、議題立場、施政評價
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壹、前言

在民主國家中，政府施政表現的良窳，無疑是一國國家社會穩定與否的重

要影響因素。當政府施政獲得高度成效，意味著政府的政策不但滿足人民的

期望，可促進國家社會的整體進步與發展，也為人民生活帶來穩定的基石，當

然，相對容易獲得民眾的肯定，而在定期選舉中獲得選民的選票回饋，以利勝

選持續執政。相反的，當政府施政表現不佳時，除了可能延宕國家社會整體發

展外，民眾亦可能利用選票懲罰執政黨，甚至出現反政府的各種社會運動，造

成國家社會的動盪不安。

至於如何評估政府的施政表現，除了可以利用各種客觀指標來進行評斷

外，例如：經濟上的經濟成長率或失業率、治安上的犯罪率或破案率、外交上

的條約協議簽訂等，亦可利用民意調查，蒐集彙整民眾個人的主觀評價來論

斷。雖然客觀指標相對明確且標準一致，但在實際的政治運作上，民眾個人的

主觀感受才是最核心的影響力。即便客觀指標表現亮眼，但當多數民眾相對無

感，甚至對於政府績效不買單時，民眾依舊會利用選票來表達內心的不滿，期

待政黨輪替所帶來的新契機，畢竟選票是掌握在選民手中，而非由客觀指標來

決定選舉結果。

但民眾如何形塑對政府施政表現的評價呢？過去學者多採回溯性的觀點，

認為民眾會回顧政府執政期間的作為，尤其是經濟上的表現，來進行總體評

斷，甚至在選舉中作為投票抉擇的考量依據(Fiorina 1981; Karmer 1971; Kiew-

iet 1983; Kinder and Kiewiet 1981; Lewis-Beck 1988; Mann and Wolfinger 1980; 

Tufte 1975)。除此之外，民眾也可能會依據政府在重大政策議題上，所採取的

方向立場是否與自己看法一致，來評價政府的施政表現。如同Downs(1957)利

用政治光譜的相對位置來詮釋選民的投票抉擇，說明選民會將選票投給與自己

立場相近的政黨或候選人，以極大化自己的利益。也因此，當民眾認為政府在

重要議題立場上，採取的政策作為與自己立場相同時，通常會給予相對正向的

施政評價；相反的，若政府採取的政策方向與自己立場背道而馳，選民即相對

傾向不滿意政府的施政表現，即便政府在其他客觀指標上的表現相對突出。

但是國家社會中受到討論的議題眾多，且隨著外在環境的變化，在不同時
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期、不同地區，民眾所關注的議題也會跟著改變，例如：在日本福島核災之

後，民眾對核能發電的態度有相當大的關注與轉變；在蘇花公路發生多起重

大交通事故後，花東地區民眾更加關注「蘇花改」工程進度的議題；在爆發

2019新型冠狀病毒傳染期間，民眾特別重視政府的防疫作為與成效。即使是

同一時期、同一地區，不同民眾由於其自身背景及考量因素的差異，對於各項

議題的重視程度也不盡相同，例如：兩岸統獨議題的冷熱互動對台商或旅遊業

者而言，是一項非常關鍵的訊息；年金改革議題牽涉公務人員的退休待遇，相

對引發公教人員的高度重視；美豬（牛）進口議題則受到畜牧業者的憂心與關

注。尤其，許多議題重要與否屬主觀價值的選擇，並沒有客觀對錯的問題，當

民眾認為該議題相對重要時，將會更關注該議題的內容及發展，不但較容易形

塑自己在該議題上的明確立場，也更能夠區辨政黨或政治人物在該議題上的立

場及差異，進而依據議題立場做為對政府施政表現的評價(Ciuk and Yost 2016; 

Fournier et al. 2003; Jacks and Devine 2000; Kelleher and Wolak 2006; Krosnick 

1988a)。

對此，「議題重要性」(issue salience)的觀點即被提出，1 並針對議題重要

性的意涵、測量與應用進行討論與研究，並獲得相當的成果發現(Carey et al. 

2014; Ciuk and Yost 2016; Fournier et al. 2003; Jacks and Devine 2000; Jennings 

and Wlezien 2011; Johns 2010; Krosnick 1988a, 1988b, 1989, 1990; Lecheler et al. 

2009; Niemi and Bartels 1985; Wlezien 2005)。但在台灣，雖然學界長期以來對

於「議題立場」(issue position)或「議題投票」(issue voting)的討論已相當豐富

（Chen 1998; Hsieh and Niou 1996; Tsai 2008; Wang 2001; 王鼎銘 2003；陳文俊 

2003；盛杏湲 2002；謝復生、牛銘實與林慧萍 1995），但卻未曾針對議題重

要性認知進行探討。尤其，議題重要性對民眾在政府施政評價的形塑上，是否

存在「因果異質性」(causal heterogeneity)的中介影響，相當值得進一步討論。

因此，本文將以民眾對議題重要性的認知及其對政府施政評價的影響為主

1	 在部分文獻中，亦有以“issue importance”來表示議題重要性，但不論是issue salience還是
issue importance兩者所指涉的意涵完全相同。本文考量中文語意上的簡要直白又貼近其
概念意涵，故選擇以「議題重要性」稱之。
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軸，以台灣實際政治運作為背景，利用民意調查資料來進行探測。在章節安排

上，第二節將藉由文獻蒐集與整理，探討過去學者在議題重要性的形塑、影響

與測量上的論述，據以作為本文理論觀點及研究假設的基礎；第三節是研究方

法與資料來源的說明；第四節則是資料分析與結果詮釋，檢證本文的研究假設

是否成立；第五節為結論。

貳、議題重要性的形塑、影響及測量

從理性抉擇的角度來看，民眾在議題上的認知與立場，將會影響其政治態

度的形塑，且議題的重要性愈高，其影響力愈大。但何以如此？以下即根據過

去的相關文獻，論述何謂議題重要性及重要性的形塑來源，之後討論議題重要

性的影響與民意調查的測量方式，最後據此提出本文的研究假設。

依據Boninger等學者(1995, 160)的觀點，就態度而言，所謂的「重要」

是指「一個人主觀上對於自己所依附的某項態度感到關心、在乎且至關重

要」
2
，而套用在議題重要性上，就是指一個人對於某項議題感到關心、在

乎，且覺得至關重要的一種態度(Lecheler et al. 2009)。而事實上，早在1960

年所出版的《美國選民》(The American Voter)一書中，Campbell等學者(1960, 

170)即已表明，民眾的議題立場雖會影響其投票決定，但前提不但是民眾要對

該議題有所認知，也必須清楚知道哪一個政黨比較能夠代表自己的立場，尤

其，還必須對該議題有基本的感覺強度。但是在一國的實際政治運作中，受到

關注與討論的議題眾多，民眾要如何感知到議題的強度，進而形塑心中對議題

重要性的認知？

Krosnick(1990)歸納過去文獻提出兩大影響因素，一是民眾的「教育層

級」(educational stratification)，其次則是「議題公眾性」(issue public)。所謂

「教育層級」是指，教育程度較高的民眾，因為具備較佳的認知練達度，較有

能力去組織及處理抽象概念，故被預期較有能力與動機去理解複雜政治世界的

2	 原文是“an individual’s subjective sense of the concern, caring, and significance he or she at-
taches to an attitude”
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事務，並形成適當的意見；反之，教育程度偏低的民眾，則因缺乏資訊分析的

能力，以致對政治議題不易形成自己的態度。而「議題公眾性」則是指，政治

事務對於民眾而言並不易成為生活的重心，因為資訊擷取需要成本，民眾沒

有必要將成本投入於政府的政策事務上，除非此項議題會連結到民眾物質上

的個人利益(material self-interests)，例如：有小孩子的家長會關心學校的校車

規劃；或是受到外在團體或人群之間社會認同(social identification)的影響，例

如：認同並參加天主教會，會覺得墮胎議題非常重要；或是這項議題與社會或

個人的基本價值或信仰緊密連結，例如：強調環境保護的重要，會將核能發電

議題視為非常重要。

至於哪一項因素的影響力較大？Krosnick利用民意調查資料的檢證後發

現，議題公眾性要比教育層級的解釋力來的高，尤其議題公眾性中的物質自利

也比社會認同或價值信仰來的明顯。Krosnick(1988a, 1990)甚至以「認知吝嗇

鬼」(cognitive misers)一詞來闡述民眾對於議題重要性的認知，即當民眾重視

每一項議題時，將導致認知成本的增加，因此民眾會以最小化認知成本、最大

化預期效益為原則，作為該議題是否重要的判準。

而除了民眾自身的背景條件與個人利益外，外在的環境系絡也會影響民眾

對議題重要性的認知。依據「修正社會趨向理論」(theory of modified sociotro-

pism)的觀點，認為個人對於某項議題的態度是受到社會經驗的影響，而經驗

上的認知則是透過近期可得的資訊(available proximate information)所形塑(Gart-

ner and Segura 2000)。因此，當民眾暴露在某些快速可得的資訊氛圍下，即會

影響他們對該議題的看法。例如美國在2006年發生拉美裔民眾針對「無證移

民」(undocumented immigration)進行大規模的示威抗議活動，而Carey等學者

(2014)即利用示威抗議活動「之前」及「之後」所進行的民意調查資料（剛好

是自然的實驗法），檢視民眾在抗議活動前後的態度差異。結果發現，在抗議

活動發生之後（相較於抗議活動發生前）、居住在有發生抗議活動的地區（相

對於未發生抗議活動的地區），民眾將「無證移民」視為重要議題的比例顯著

增加。但這種影響效果則因人而異，主要發生在第一代拉美裔移民者、具政治

知識，以及西語媒體使用者的民眾身上。可見，除了示威抗議等政治動員外，

新聞媒體對於某議題的報導內容及方式，即所謂的議題設定(agenda setting)及
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框架(framing)等理論，也會影響民眾在議題上的態度(Iyengar and Kinder 1987; 

Kahn and Kenney 2002)。當媒體將該議題的報導置於首頁頭條，並以聳動的標

題方式呈現，透過各種管道的訊息傳遞，強調議題影響的層面及嚴重性，自然

容易吸引民眾的注意，並將其視為重要的議題。

從上述相關研究的整理可知，民眾的個人背景及外在的環境因素，皆會影

響民眾對議題重要性的認知。而當民眾將某一議題視為重要議題時，意味其對

於該議題的內容有更清楚明確的認知，相對容易在大腦中存取及擷取。因此，

當該議題被提及時，民眾反應的速度相對較快，對該議題的態度立場也相對穩

定並更趨向兩極，且不易受到外在因素或時間流逝而改變(Krosnick 1988a)。

尤其，當他們接收到與議題立場相反的態度資訊時，不但會傾向抗拒這些對

立資訊、捍衛自己的立場，甚至會對相反資訊產生負面的觀感，故較不會發生

所謂的說服效果(persuasion effect)(Jacks and Devine 2000)。這也表示一旦民眾

認為該議題相對重要時，反過來較不會受到媒體報導的影響，Lecheler等學者

(2009)即以丹麥為例，從丹麥過去10年的全國性民意調查中，選定民眾認為重

要性較低的國際貿易議題，以及認為重要性較高的老人照護議題，利用實驗設

計法，證實媒體報導對形塑民眾態度的框架效果，僅存在重要性較低的國際貿

易議題上，至於重要性較高的老人照護議題，民眾的態度則相對不會受到媒體

框架報導的影響。

另外，當民眾認為某議題相對重要時，除了更能正確理解議題內容，且態

度堅定不易被外界影響外，更重要的是會進一步依據議題立場來形塑其政治態

度。其中，最常被討論到的，即是對政府〔或總統〕的施政表現評價存在預示

效果(priming effect)，因為政府在特定議題上的立場與執行方向，往往與民眾

的日常生活切身相關，或是與民眾的價值信念一致或衝突，以致民眾的感受甚

深，當要對政府的施政表現給予評價時，即容易在腦海中浮現該議題的圖樣，

成為評價的依據。但必須說明的是，在總統制國家中，總統是國家最高行政首

長，擔負起行政部門執政成敗的責任，因此民眾對政府的施政評價相對容易與

總統滿意度或支持度(presidential approval rating)高度重疊。而台灣目前的憲政

體制雖屬雙首長制，但實際政治運作卻偏向總統制，在此憲政氛圍下，民眾對

於政府施政評價的標的容易聯想到以總統為核心所領導的執政團隊，故本研究
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在民意調查問卷中，對施政評價的測量刻意加入「總統」及「施政表現」的字

眼，將民眾對政府施政評價與總統滿意度進行連結。
3

至於民眾如何形塑對總統的施政滿意度？過去文獻最常從總統的工作表現

切入，其中又以經濟表現最受到矚目。但如何用經濟表現來解釋或預測民眾

的總統滿意度？早期研究多從客觀的國家經濟數據來分析，包括失業率、經濟

成長率或通貨膨脹率等(Hibbs 1979; Mueller 1970)。之後MacKuen等學者(1992)

利用民意調查探測民眾主觀的經濟評價，來解釋或預測對總統的滿意度，其

分析結果顯示其解釋力比客觀的經濟數據更佳。只是民眾在建構主觀的經濟

評價時，是採預期未來的「前瞻」(prospective)觀點，還是檢視過去的「回

溯」(retrospective)觀點，學者間並無共識，迄今仍持續爭論中(Carey and Lebo 

2006; Clarke and Stewart 1994; Erikson et al. 2000)。

而除了經濟面向外，總統在外交衝突或國際危機上的處置表現也相當受

到重視，其對民眾形塑總統滿意度的重要性並不亞於經濟表現(Nickelsburg and 

Norpoth 2000)，甚至可以在經濟衰退時期，讓總統滿意度出現反彈上揚的機

會(Hetherington and Rudolph 2015)。此外，政治醜聞對總統滿意度也存在一定

程度的影響力，尤其當該醜聞已為大家所公認時，將會快速降低總統的聲望

(Kagay 1999; Newman and Forcehimes 2010)。因此，民眾會依據總統在不同面

向上的表現，綜合考量後給予滿意度評價，但不同面向的影響力並非毫無二

致，而是會依據民眾自身對議題重要性的認知，給予無形的權重。Fournier等

學者(2003)的研究即證實，當選民認為該議題的重要性愈高時，愈能夠針對政

府在該議題上的施政表現進行評價，同時對政府於該議題的施政評價愈趨兩極

化。而Kelleher及Wolak(2006)的研究則進一步發現，民眾對總統聲望評價是否

存在議題預示效果，須視議題的內容而定，如果該議題屬於民眾相對熟悉且容

易理解，會比相對複雜且難以理解的議題，更容易出現此種預示效果。

此外，不同議題在民眾心中的重要性各不相同，而當民眾對某議題愈關

注、認為愈重要時，執政者在爭取民眾支持的連任考量下，將愈傾向對重要議

3	 本研究的問卷語句為「請問您對馬英九擔任總統期間的整體施政表現滿不滿意？」，完

整的測量結果，請參閱後文表4及相關說明。
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題做出回應，因為民眾在選舉時，會將候選人在重要議題上的立場及表現納入

考慮。也因此，當該議題愈受到重視、愈被民眾認為重要時，民意對該政策的

影響將隨之提升(Burstein 2003; Lindaman and Haider-Markel 2002)。同理，對

民眾而言，愈重要的議題，與民眾的日常生活或價值信念愈密切，也表示民眾

的印象愈深刻、利益愈緊密，即愈可能成為評價政府施政表現的重要依據，

意味議題重要性在議題立場對施政評價的預示效果存在中介影響力。Edwards

等學者(1995)的研究即發現，民眾對於議題重要性的認知雖然會隨著時間而改

變，且總統在某議題上的表現滿意度也會影響整體的民意支持度，但重點是，

總統在民眾認為重要議題上的表現，對整體民意支持度的影響更大。

當然，民眾對施政評價的形塑並非只有檢視總統或政府在不同面向上的

工作表現，民眾的黨性(partisanship)亦是一項不可忽略的關鍵要素。畢竟民眾

在形塑態度意見時，會尋求最低的認知成本，同時符合自己原先既存的信念

(Taber and Lodge 2006)，此時，黨性即扮演形塑施政評價或總統滿意度最有效

能且直接的捷徑(shortcut)與濾鏡(lenses)。民眾會依據自己的黨性來建構施政

評價，當執政黨或總統是自己所認同的政黨時，會傾向滿意執政表現；反觀，

當自己所屬政黨在野時，則傾向不滿意總統的施政表現。Donovan等人(2019)

的研究更顯示，在政治極化(political polarization)日益升高的美國，民眾的黨性

對總統滿意度的解釋力逐漸增加，而經濟表現因素與總統滿意度之間的關聯性

則持續減弱。

Ciuk與Yost(2016)也指出，過去相關研究皆認為民眾在形塑政治態度時，

通常容易受到「政黨捷徑」(party cues)與「政策相關資訊」(policy-relevant in-

formation)的影響，但透過實驗設計的方式，證實議題重要性在其中扮演重要

的中介角色。也就是，當民眾認為該議題相對重要時，會傾向採取「系統性程

序」(systematic processing)，即對議題內容有更完整的了解，進而依據政策相

關資訊來形塑其政治態度。但如果認為該議題的重要性相對偏低時，則傾向

採取「啟發性程序」(heuristic prosessing)，即對議題內容僅有簡單且片面的認

知，缺乏完整的內容評價，進而依其基本的政治立場，以政黨捷徑來形塑其態

度。從民主政治的發展而言，這意味著，強化議題的重要性，可激發民眾理解

政策議題內容的動力，並依政策評價形塑政治態度，避免僅仰賴政黨捷徑來形
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塑政治態度，有助成為負責任的選民及民主政治的守護者(gatekeeper)。

台灣過去對於民眾給予政府施政評價的研究，如同Ciuk與Yost(2016)所

指，皆會受到政黨捷徑的影響，當所屬政黨執政時，傾向給予正面的施政評

價，而當所屬政黨在野時，則給予負面的施政評價，不過，對於特定面向的施

政評價仍會受到不同因素的影響（李世宏、吳重禮　2003）。例如陳陸輝與

陳奕伶（2014）的研究即發現，在馬英九執政時期，即便控制民眾的政黨認

同後，民眾預期自己在兩岸交貿交流中獲利者，會相對傾向滿意馬英九的施

政評價。而包正豪（2013）的研究則發現，在控制政黨認同等基本態度變項

後，民眾對於總統領袖人格特質的認知，也會影響對總統施政表現的滿意度評

價。至於廖益興（2009）則從方法上建議應該將不同施政項目逐一提問，才

能抑制既有政治態度的介入影響，呈現出對政府施政的真實評價。

不過，在過去的文獻中，並不是所有的研究發現皆證實議題重要性與民眾

的政治態度或政治行為具有顯著的關連性，因為這除了需要學理上的演繹推論

外，更需要採取適當的測量及統計分析方法才能驗證。Nieme與Bartel(1985)曾

以1979與1980年NES的民意調查資料，利用0至100的連續量表來偵測民眾對議

題的重要性認知，
4 並以受訪者與候選人在各項議題立場上的距離，同時利用

議題重要性的測量結果作為各議題的權值，檢視民眾的議題立場對候選人評

價及投票抉擇的關連性。但實證結果卻發現兩者間不但不存在統計上的顯著關

連性，模型適合度甚至比採用未加權的議題立場（即未考量議題重要性）來的

差。

而之所以如此，是因為學理上的邏輯推演不明確，還是因為測量上的不

適當或統計分析方法上的問題？對此，Krosnick(1988a, 1990)同樣採用1968、

1980、1984年NES的民意調查資料，而這幾次調查有採用0至100的連續量

4	 1979年的原文是“Now, for the issue we just talked about, your own position on the issue is 
the same as (different from) the position you gave to current government policy. Using the 0 
to 100 scale, tell me how important it is to you for the government’s policy to stay at (change 
so that it comes closer to) your own position?”；1980年的原文則是“Using the 0 to 100 scale, 
tell me: How important is this issue to you personally? I mean, how much do you personally 
care about this issue?”
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表，亦有採用李克特(Likert)順序尺度來測量，5 雖然議題重要性的測量方式與

Nieme與Bartel(1985)的研究沒有太大差異，但更重要的是，在分析方法上，

Krosnick認為議題重要性對於候選人評價或投票抉擇的影響，應該先建構議題

立場與議題重要性的「交互作用項」(interaction term)後，再同時置入統計模

型中來進行檢測，即可釐清議題重要性的確切影響力，並呈現出理論上的預期

假設。

除了以上述以0至100連續量表或四分類順序尺度的「封閉式」問卷題

型外，後續研究也有採「開放式」題型來偵測議題重要性認知，例如詢問

民眾「當前我們國家所面臨最重要的問題是什麼？」。
6 雖然Jennings與

Wlezien(2011)的研究發現，受訪者對於國家面臨「最重要的問題」(most im-

portant problem)與「最重要的議題」(most important issue)兩者間的回答內容相

當接近，且彼此的關聯性也相當高。但這或許是因為在該次的調查中，該國重

要的議題剛好存在重要的問題，以致民眾對兩者的回答結果相去不遠。因為

Wlezien(2005)自己認為就理論上而言，問題與議題屬於兩個不同的概念，一

個是具公共政策取向的重要議題，另一個則是國家當前環境所面對的問題，兩

者之間不應劃上等號。因為民眾認為該議題很重要，但卻不認為有問題；反

之，亦可能民眾認為該問題很嚴重，但卻不認為它是重要的議題。Wlezien利

用美國1945年至2000年的民意調查資料結果進行時間序列分析，結果發現，

此一題目設計僅能偵測到民眾認為該議題是否有「問題」，而無法測到該議題

是否「重要」，也因此民眾對議題重要性的認知，並無法如學理預期般的對政

策實行產生顯著的影響作用。

5	 1964年的原文為“How important was this problem of      to you in deciding how you would 
vote in the election for president, the most important single thing, very important, somewhat 
important, or not very important?”；1980年的原文是“Here is a scale from 0 to 100. one hun-
dred on this scale means the greatest possible important, while 0 means not at all important. 
Now for the issue we just talked about, how important is it to you?”；1984年的原文則是
“How important is it to you that the federal government do what you think is best on this issue 
of       ? Is it extremely important, very important, somewhat important, or not important at all 
to you?”

6	 原文是“What is the most important problem facing the nation today?”
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對此，Johns(2010)利用2005年「英國選舉調查」(BES)的資料，同樣利

用開放式的題目來探詢民眾的議題重要性認知，只是改用「議題」取代「問

題」，並且增加的「對你而言」的語句，即「對你而言，目前國家所面臨最

重要的議題是什麼？」
7 但當民眾面對這題目的詢問時，可能會以自身的利益

觀點來思考回應(personal interpretation)，也可能會以國家所處環境狀況來回答

(contextual interpretation)。如果是前者，即表示民眾對該議題的認知程度應該

相對較高、態度也較為穩定，且對其投票抉擇的影響力也應該較大；反之，若

民眾想到的是國家整體環境，則認知程度應該較低、態度會隨外在環境而改

變，且對投票抉擇的影響較低。後續，Fournier等學者(2003)更進一步同時採

取「封閉」與「開放」兩種題型來測量。
8 結果發現，不論是封閉式還是開放

式的題型，民眾對於其認為重要議題的認知程度確實較高，對政府在該議題的

施政評價上也比較兩極化，同時在統計模型中利用「交互作用項」的設定方

式，也皆能有效偵測出議題重要性在施政評價投票上的中介效果。

依據文獻以不同方式測量民眾對議題重要性的認知可以發現，除了以「議

題」取代「問題」，可以讓民眾更聚焦於公共政策的取向來思考外，更重要的

是，在測量上若引導受訪者從「國家」的角度來思考議題重要性，則該議題對

個人政治態度的關連性相對低落；反觀，若能提醒受訪者以「個人自身」的角

度來評估議題重要性，則較能有效檢證出議題對民眾政治態度的影響。而之所

以會有如此的差異，最主要還是因為民眾從「國家」與「個人」出發的思考角

度並不相同，在多數民眾皆是自利傾向的前提下，當民眾在做出政治判斷時，

畢竟還是優先會以「個人利益」的自身觀點來做決定，相對比較不會以外在國

家整體環境作為考量依據。

根據以上文獻的論述與對話，本文認為在以民意調查測量民眾對議題重要

性的認知時，問卷語句的設計應著重於「議題」而非「問題」，強調「個人」

7	 原文為“As far as you’re concerned, what is the single most issue facing the country at the 
present time?”

8	 封閉題的原文是“How important are the following issues to you personally in this election? 
Very important, somewhat important, or not very important?”；開放題的原文則是“What is 
the most important issue to your personally in this election?”
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而非「國家」，才能有效探測其對民眾政治態度的影響。再者，本文最主要目

的並非探知目前台灣民眾認為最重要的議題為何，而是想要了解民眾對單一

議題的重要性看法，是否會影響對該議題的認知及對施政評價的形塑。且在資

料蒐集上，若採取開放題型，雖可讓民眾自主回答其個人認為最重要的議題，

但卻也可能因為毫無限制的回答，導致各項議題被提及的比例過低，或是回答

內容過於抽象而難以歸類，不利後續統計分析的進行。此外，本研究在經費限

制下，僅得採取電話訪問，若採取開放題型將嚴重影響訪問效率，大幅提高訪

問執行成本。故在上述考量下，本文對於議題重要性的測量，將依台灣實際政

治競爭選定適當議題後，採封閉式的問卷題型進行測量，而具體的問卷語句為

「請問○○○○這項議題對您個人而言重不重要？」。至於選項，則以四分類

的順序尺度提供受訪者思考與作答，包括非常重要、還算重要、不太重要、一

點都不重要。

在確認對議題重要性採取適當的測量方式後，本文依據上述相關文獻的學

理論述可以預期，當民眾認為該議題相對重要時，對自己及政黨在該議題的立

場位置會有相對明確的認知，也就是說，持無反應的比例會相對偏低，且會拉

大對主要政黨的立場差距認知，朝議題光譜兩端的位置移動，同時強化以該議

題立場作為政府施政表現滿意與否的依據。即認為該議題相對重要的民眾，其

在該議題上的立場與執政黨愈一致者，會愈相對滿意政府的施政表現；反之，

認為議題相對不重要者，則不會以議題立場來評價政府的施政表現。基於以上

觀點，本文提出之具體研究假設如下：

(1)  當民眾認為該議題相對重要時，更能明確表示自己與主要政黨在該議

題光譜的位置，即無反應的比例相對偏低。

(2)  當民眾認為該議題相對重要時，愈能夠識別主要政黨在該議題光譜上

的立場差異，並拉大主要政黨在議題立場上的相對距離。

(3)  當民眾認為該議題相對重要時，更傾向依據該議題立場來形塑對政府

施政表現的評價。
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參、研究方法與資料來源

針對上述所提出的理論觀點與研究假設，本文將利用問卷設計，以民意調

查的方式蒐集民眾對各項議題立場及政治態度的認知，進而採取適當之統計

方法針對研究假設進行檢證。本次民意調查採市內電話訪問，母體為全台灣地

區（不含金門及馬祖）年滿二十歲以上之成年人，
9 並以「中華電信住宅電話

號碼簿」為母體清冊，依據各縣市電話簿所刊電話數佔臺灣地區所刊電話總數

比例，決定各縣市抽出之電話數比例，以等距抽樣法抽出各縣市電話樣本後，

為求涵蓋的完整性，再以隨機亂數修正電話號碼的最後二碼，以求接觸到未

登錄電話的住宅戶。在開始訪問之前，訪員將按照「戶中抽樣」的原則，抽出

應受訪的對象後再進行訪問。訪問期間自2016年5月13日（星期五）至5月18

日（星期三）執行，實際訪問完成1,203份有效樣本。10 訪問結束後，考量推

論上的樣本代表性，本研究依據內政部戶政司民國104年底之人口統計資料，

針對樣本之性別、年齡、教育程度及居住地區，採「多變數反覆加權法」(rak-

ing)進行加權，加權後之有效樣本的相關人口變項，請參閱附錄一。

至於在測量議題重要性的議題選擇上，將以台灣近年來實際政治運作中，

對政黨競爭存在實質影響力，且主要政黨在該議題上有相對明確的立場差異為

9	 部分受訪的年輕民眾，在馬英九總統執政的2008至2016年期間尚未成年，是否會因為
對政治接觸較少、政治資訊的判斷有限，影響對議題看法與施政滿意度的回溯評估？對

此，依據政治社會化理論指出，民眾的政治態度受到家庭、學校環境、同儕團體、大眾

媒體等影響，即便在青少年時期，也會透過上述機制的資訊接收逐漸建構自己的政治態

度，並非成年之後才開始接觸政治、形塑態度。此外，從實證資料分析上，作者將2008
至2016年期間，尚未年滿20歲的受訪者獨立出來〔即1988年以後出生的民眾〕，檢視
其對馬英九總統的施政滿意度，結果發現與1987年以前出生民眾回答相當接近，且在議
題重要性與施政滿意度的關連性分析上，全體民眾與排除年輕民眾的分析結果亦相當接

近，故本文以2016年訪問時年滿20歲的民眾作為調查推論的母體應屬適當。
10	本研究計畫選擇在2018年5月下旬進行電話訪問，主要是考量避免政黨輪替前後的影
響，同時避開總統大選期間政治動員的情感干擾，讓民眾得以在馬英九總統完全執政八

年卸任前的氛圍下，相對理性地針對不同議題進行表態與評估。尤其，2018年1月即已
完成總統選舉，直至5月下旬新舊任總統交接前夕，藍綠政治競爭對立的氛圍已較為薄
弱，且當時在兩岸政策或核能發電等議題上亦無重大變化或爭議，故民眾在該時間點

上，對於兩岸統獨及核電議題上的意見表達，應相對較不會受到政黨輪替或政治動員的

影響。



14　選舉研究　第27卷第1期

主，否則若主要政黨在該議題上沒有立場差異，或是該議題無法引起民眾的關

注，本研究不但無法契合台灣的實際政治競爭，更難以檢證本文的研究假設。

然而若僅以存在政黨競爭的議題來測量，是否會導致民眾對議題立場的認知與

自身的政黨認同密切相關，甚至對政黨立場的認知源自自己立場的投射，或是

自己的立場是被所屬政黨立場所說服，進而影響本文在分析檢定上的效果？

對此，就理論而言，過去研究即已證實，民眾在自認重要的議題上，較能

理解議題的內容，並依政策資訊來形塑自身態度，減低政黨捷徑的依賴(Ciuk 

and Yost 2016)，同時也比較不會被不同意見給說服(Jacks and Devine 2000)，因

此，民眾對於具有政黨競爭的議題認知，未必會受到自身黨性的影響而出現投

射或說服的效果，關鍵仍在於其對於議題是否重要的認知。其次，就研究方法

而言，民眾就選定的議題表達主觀且相對重要與否的認知，而非議題間的相互

比較，且在統計分析時，也是檢視民眾對同一議題的相對重要性，是否對議題

內容的認知有無差異，以及對施政評價的形塑是否存在中介影響，同時在建構

統計模型時將民眾的政黨認同納入控制，以排除黨性因素可能造成的干擾。

根據以上說明，在台灣目前實際政治運作下，影響政黨競爭最顯著的即

是兩岸統獨議題，在過去研究中，統獨議題不但是台灣藍綠陣營最主要的政

治分歧線，更是區別台灣政黨極化程度最為顯著的議題（蕭怡靖、鄭夙芬　

2014）。除此之外，台灣核能發電的存續也是藍綠長期立場相左的重大政

策，尤其2011年日本發生311地震引發福島核災之後，核電爭議的衝突更加提

高，從過去的核四興建運轉與否，但現在是否落實非核家園，長期以來都是國

民黨與民進黨在統獨之外爭執不下的衝突點，且過去的研究也證實泛藍民眾比

泛綠民眾顯著支持核能發電（梁世武　2014）。故本次研究即將兩岸統獨議

題及核能發電議題納入，檢證本文的研究假設是否成立。

綜上所述，本文測量民眾對上述議題的重要性認知語句如下：

請問「台灣獨立或兩岸統一」這項議題對您個人而言重不重要？

請問「立即停止或全面發展核能發電」這項議題對您個人而言重

不重要？
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而在議題立場認知的測量上，除了探詢受訪者自己在上述議題的立場位置

外，也一併詢問受訪者對於國民黨及民進黨在上述議題立場上的位置認知，同

時利用0∼10的連續光譜尺度要求受訪者作答。具體的測量語句如下：

如果用0到10來表示您對台灣獨立或兩岸統一的看法，0表示「台

灣應該儘快宣布獨立」，10表示「兩岸應該儘快統一」。請問0到10

您的看法在哪裡？您認為國民黨的位置在哪裡？您認為民進黨的位置

在哪裡？

如果用0到10來表示您對核能發電的看法，0表示「台灣應該立即

停止核能發電」，10表示「台灣應該全面發展核能發電」。請問0到

10您的看法在哪裡？您認為國民黨的位置在哪裡？您認為民進黨的位

置在哪裡？

另外，關於受訪者對政府的施政評價、自身的基本政治態度與人口變項等

測量語句，以及後續統計分析的變數處理方式，請參閱附錄二的說明。

肆、資料分析與詮釋

在資料分析上，依據本文提出的研究假設，先檢視民眾對於兩項議題的重

要性認知。其次，分析民眾對於自認相對重要的議題，在自己以及主要政黨的

立場位置，是否有更明確的認知差異。最後，檢證民眾是否會以相對重要的議

題立場，來形塑對政府的施政評價。表1的調查結果顯示，在這兩項議題中，

民眾對於核能發電議題的重要性認知相對較高，有65.6%的民眾認為核能發電

是相對重要的議題（包括非常重要33.6%及還算重要32.0%），至於爭議許久

也是藍綠政黨主要分歧的兩岸統獨議題，則僅49.5%的民眾認為重要（包括非

常重要23.6%及還算重要25.9%）。這似乎意味著，在兩岸態勢短期間難以變

動又充滿不確定性的狀態下，民眾傾向將關注焦點移轉至較有解套機會，且又

同時強烈影響民生經濟發展的核電議題上。
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表1　民眾對於「兩岸統獨」及「核能發電」的重要性認知

兩岸統獨(%) 核能發電(%)

非常重要 23.6 33.6

還算重要 25.9 32.0

不太重要 30.1 20.7

一點都不重要 12.6 4.3

無反應 7.7 9.4

合計 100.0 100.0

資料來源：本研究計畫。

說明：無反應包括很難說、無意見、不知道及拒答。

當民眾認為該議題相對重要時，是否對自己以及主要政黨在該議題上的立

場認知更為明確？表2的調查數據顯示，在這兩項議題上，不論是民眾自己在

議題上的立場，或是對主要政黨在議題光譜上的位置認知，都符合預期假設，

即當民眾認為該議題相對重要時，無反應的比例皆顯著偏低。其中，不論是兩

岸統獨或是核能發電，在認為議題不重要的民眾中，對兩黨立場認知持無反應

的比例，皆要比認為議題重要的民眾高出10%以上。但在統獨議題上，重要性

與否對民眾自己立場的無反應差異相對較低，僅5.4%，這應與統獨議題長期

爭議，民眾早已形塑出穩定的態度有關。

至於民眾對國民黨及民進黨在議題立場上的位置認知為何？是否也會因為

對議題重要性的認知不同而有差異？尤其，認為議題相對重要的民眾，是否對

於政黨在該議題的立場差異相對較為明顯？圖1結果顯示，民眾對於兩黨在兩

岸統獨及核能發電兩項議題上的立場認知，不論認為議題重要與否，皆存在明

顯的立場差異。整體而言，在0~10的光譜中，民眾對國民黨的立場認知皆在

5以上，相對傾向兩岸統一（6.78與6.84），且支持核能發電（5.97與6.47）；

相反的，民眾認知民進黨立場的位置皆在5以下，普遍認為民進黨相對支持台

灣獨立（3.34與3.44）與反對核能發電（3.66與3.56）。尤其，民眾對兩黨在

兩岸統獨議題上的認知差距，確實大於核能發電議題，符合統獨議題仍是台灣

藍綠陣營的主要政治分歧的競爭現況。
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表2　民眾對於各項議題立場的無反應百分比

議題 立場認知 不重要(I) 重要(N) 差距(I-N) 統計檢定

兩岸統獨

自己 17.5 12.1 5.4* T=2.5196

國民黨 29.9 18.8 11.1*** T=4.3079

民進黨 26.8 16.4 10.4*** T=4.2050

核能發電

自己 17.6 5.6 12.0*** T=5.1224

國民黨 35.5 23.8 11.7*** T=3.7174

民進黨 31.7 20.5 11.2*** T=3.6808

資料來源：本研究計畫。

說明：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。

圖1　民眾對國、民兩黨在兩項議題上的立場認知

資料來源：本研究計畫。
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至於民眾對兩黨在議題立場的認知差異，是否會隨著對議題重要性看法不

同而有所差別？從圖1民眾認為議題重要與否的差別來看，其差異主要存在於

核能發電議題。在統獨立場上，不論民眾認為統獨議題重不重要，給予國民黨

及民進黨的立場位置皆沒有太大的變化，但在核能發電的議題上，則可以發

現，認為該議題重要的民眾，對於國、民兩黨的立場認知差距，比認為該議題

不重要的民眾來的更為明顯，認為國民黨更傾向支持核能發電，而民進黨更反

對核能發電。

但上述的差距是否具備統計上的顯著差異？在統計檢定的操作上，本文

將受訪者依其認為該議題重要或不重要區分成兩群，先計算兩群民眾對國民

黨及民進黨在該議題立場上的認知差異（國民黨位置減去民進黨位置，即K－

D），同時為了避免對兩黨立場認知因為相反而出現正負相抵銷的情形，故將

兩黨立場的認知差距取絕對值（即 | K－D |），計算出民眾對兩黨在該議題立

場上的距離。表3結果顯示，雖然兩岸統獨仍是民眾認知兩黨立場差異較大的

議題，即國民黨傾向統一，民進黨傾向獨立，但也或許此議題長期主導台灣藍

綠政黨的分歧與競爭，以致多數民眾不但相對熟知兩黨的立場差異，甚至已形

成既定印象，故不論其認為該議題重要與否，給予兩黨立場差異的看法並不會

受到影響，亦不存在統計上的顯著差異。但在核能發電議題上，當民眾認為該

議題相對重要時，對兩黨在此議題上的立場認知差距即相對擴大，且存在統計

上的顯著差異，這顯示認為該議題相對重要的民眾，有較強烈的動機去釐清政

黨在該議題上的位置，進而強化兩黨的位置差異。此一結果證實了本文的研究

假設，即當民眾認定該議題相對重要時，會強化民眾區辨政黨在該議題立場上

的差異性，但尚未達到認知兩極化的分布態勢，且也無法適用在兩岸統獨爭議

的傳統政黨競爭議題上。

在確認民眾對於議題重要性的認知會影響其對政黨議題立場的看法後，是

否意味著議題重要性也會影響民眾對政府施政評價的形塑？依據理論觀點，若

民眾覺得該議題相對重要時，愈會以政府的政策方向與自己的立場一致性來評

價政府的施政表現。以馬英九總統執政時期為例，由於馬英九擔任總統期間為

國民黨的實質領導人，再加上執政時期同時掌握行政與立法兩權，故民眾對於

國民黨在上述議題立場的認知，視同馬英九政府的政策立場，進而依國民黨在
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上述議題的位置與自己立場的距離遠近來評價政府的施政表現。除了當民眾自

己立場與國民黨立場愈相近（即傾向兩岸統一、支持核能發電），會愈傾向滿

意政府的施政表現外，此一影響力也會因議題重要性的提升而強化，出現中介

影響效果，即民眾認為該議題相對重要，更會以該議題的立場來評價政府的施

政表現。

為了證實上述研究假設成立與否，問卷中詢問民眾對於政府施政表現的

評價，具體測量語句如下：「請問您對馬英九擔任總統期間的整體施政表現

滿不滿意？」，並以順序尺度四分類量表的選項供受訪者填答。
11 訪問結果

顯示（如表4），滿意馬總統施政表現的比例占26.5%（包括非常滿意2.7%及

還算滿意23.8%），不滿意的比例占55.4%（包括不太滿意32.6%及非常不滿意

22.8%），此外，有18.0%的民眾沒有具體回答。

至於民眾對政府的施政評價是否與議題立場相關？尤其，議題重要性是否

存在中介影響？表5顯示，不論對於施政評價的變數處理方式為何，12 民眾在

11	在問卷結構的編排上，為避免受訪者對於總統整體施政評價的回答，受到特定議題的干

擾而產生「定錨」(anchoring)效果，故在整體問卷的編排上，是先詢問民眾對總統的整
體施政評價，其次詢問民眾對特定議題的立場，最後才詢問對特定議題的重要性。

12	在施政評價的原始測量結果中，由於回答非常滿意的比例僅佔2.7%，樣本數也僅32個，
不利統計分析與推論，因此將回答非常滿意與還算滿意兩類合併。另外，也嘗試將不滿

意的兩類（包括非常不滿意及不太滿意）合併，或試著將未明確回答的無反應視為中間

立場納入分析，以檢測統計檢定的穩健性(robust)。

表3　議題重要性與政黨議題立場認知差距

議題 重要與否 ｜K－D｜ 差距

兩岸統獨
重要 3.908

0.260
不重要 3.648

核能發電
重要 3.355

 0.747**

不重要 2.608

資料來源：本研究計畫。

說明：1. K表示受訪者認知國民黨的位置，D表示受訪者認知民進黨的位置。

　　　2. *表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。
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兩岸統獨及核能發電兩項議題上的立場，皆與其對政府施政評價存在統計上

的顯著關連性。愈支持兩岸統一及發展核能發電的民眾，愈滿意政府的施政表

現；反觀，愈支持台灣獨立與停止核能發電的民眾，愈不滿意政府的施政表

現。尤其，認為兩岸統獨或核能發電屬於重要議題的民眾，其議題立場與政府

施政評價間的關連性，相對高於認為該議題並不重要的民眾。以施政評價二分

類處理方式為例，認為統獨議題重要的民眾，其與政府施政評價的關連性為

0.282，高於認為不重要民眾的0.235；而認為核電議題重要的民眾，其與政府

施政評價的關連性為0.313，也高於認為議題不重要民眾的0.210。

雖然表5的分析結果，初步證實民眾的議題立場與政府施政評價有關連

性，且議題重要性也存在中介影響效果。但在台灣實際的政治運作中，不論是

統獨議題還是核能發電議題，政黨皆有相當明顯的立場差異，因此，民眾對於

政黨的偏好與支持，亦可能與議題立場相結合，干擾上述雙變數分析的結果。

此外，由於本研究採取民意調查資料分析，在表5中，認為議題重要與不重要

的兩群民眾，其議題立場與施政評價之間的係數差異是否能夠排除抽樣誤差所

導致，也必須禁得起進一步的統計檢驗，才能確認本文研究假設的成立。

為此，後續透過統計模型的建構，除了將民眾的政黨支持與基本人口背景

資料納入控制外，也利用「交互作用項」的建構，檢定議題重要性是否在議題

表4　民眾對馬英九總統的整體施政評價

個數 百分比 合併百分比

非常滿意 32 2.7
26.5

還算滿意 287 23.8

不太滿意 392 32.6
55.4

非常不滿意 275 22.8

無反應 217 18.0 18.0

合計 1203 100.0 100.0

資料來源：本研究計畫。

說明：無反應包括很難說、無意見、不知道及拒答。



 議題重要性的認知與對施政評價的影響　21

立場對施政評價的影響，存在顯著的中介效果。在統計模型的建構及分析策略

上，先將施政評價合併選項建構為「滿意」及「不滿意」二分類，自變數除了

民眾自身的議題立場外，也加入政黨支持與人口基本變項進行控制，採取「二

分勝算對數模型」(binary logit model)。13 同時，將民眾依據議題重要與否區分

13	依變數若採表5中三分類或四分類的順序尺度，在建構「有序勝算對數模型」(ordered 
logit model)後，經檢測，並無法通過「平行迴歸假定」(parallel regression assumption)的

表5　民眾議題立場與施政評價關連性分析表

議題 

立場
議題重要性

施政評價 

二分類

施政評價 

三分類

施政評價 

四分類

兩岸

統獨

全體  0.266***  0.199*** 0.207***

重要  0.282***  0.204*** 0.239***

不重要  0.235***  0.179*** 0.157***

核能

發電

全體  0.290***  0.224*** 0.256***

重要  0.313***  0.232*** 0.271***

不重要 0.210** 0.180** 0.195***

資料來源：本研究計畫。

說明：1.  在民眾的議題立場部分，採受訪者在兩岸統獨及核能發電的立場(0~10)，數字愈

大，表示愈支持兩岸統一及核能發電，意味著與執政黨的立場愈一致。

　　　2.  在民眾對政府的施政評價部分，「二分類」是將非常滿意及還算滿意合併＝1，

非常不滿意及不太滿意合併＝0，無反應則設定為遺漏值；「三分類」是將非常

滿意及還算滿意合併＝1，很難說、無意見及不知道合併＝0，非常不滿意及不太

滿意合併＝-1，拒答則設定為遺漏值；「四分類」是將非常滿意及還算滿意合併

＝1，很難說、無意見及不知道合併＝0，不太滿意＝-1，非常不滿意＝-2，拒答

則設定為遺漏值。

　　　3.  由於將兩變數的測量視為順序尺度，且選項類別數並不相同，故採Tau-C係數來

檢視兩者間的相關性。其係數愈接近1表示正相關愈強，係數愈接近-1表示負相關

愈強，係數愈接近0表示兩變數間的關連性愈薄弱。

　　　4. *表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。
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為兩群，分別檢視議題立場對施政評價的影響係數是否有所差異，以及是否存

在統計上的顯著性。最後，再將兩群民眾合併，將議題重要性納入模型，並建

構議題立場與議題重要性的交互作用項，檢視其是否存在統計上的顯著性。
14

在兩岸統獨議題上，表6的模型結果顯示，若民眾認為統獨議題對其個人

而言相對不重要，則其自身的統獨立場對政府的施政評價並不存在顯著影響力

（如模型一）；但相反的，當民眾認為統獨立場相對重要時，其自身的統獨立

場便對政府的施政評價存在統計上的顯著影響力，即民眾愈傾向支持兩岸統

一，就有愈高的相對機率滿意政府的施政表現（如模型二）。至於統獨立場對

施政評價的影響係數，雖然符合預期，在認為統獨議題相對重要的模型中，其

係數(0.160)高於認為統獨議題相對不重要模型中的係數(0.107)，但兩者間的差

異卻無法排除抽樣誤差所導致的可能性，即模型三中，「統獨議題立場×議題

重要」的交互作用項並不存在統計上的顯著性。而之所以如此，或許是因為統

獨議題爭議存在已久，民眾的態度早已形塑，且也非台灣單方面可以解決，因

此，既然短期之內難以找出解決之道，議題重要與否的影響力也容易被干擾與

稀釋。

至於在表7的核能發電議題上，民眾認知議題重要性對政府施政評價的影

響力，完全符合本文預期的研究假設。也就是，認為核電議題相對重要的民

眾，其自身在該議題上的立場，顯著影響對政府的施政評價，即愈支持核能發

電的民眾，有愈高的相對機率滿意政府的施政表現（模型二）；相反的，認為

核電議題不重要的民眾，其自身在該議題上的立場，對於政府的施政評價則不

存在統計上的顯著影響（模型一）。尤其，利用交互作用項的設定更驗證議題

重要性的中介影響存在統計上的顯著性（模型三），即民眾自身的核電議題立

場對政府施政評價的影響係數，在認為核電議題相對重要的民眾中，要比認為

核電非屬重要議題的民眾顯著偏高，證實議題重要性確實會強化民眾以議題立

前提假設，故僅得以採取「二分勝算對數模型」來進行統計檢證。
14	理想上，若可將兩項議題同時納入模型中一併分析最佳，但由於議題間彼此存在相當程

度的關連性，再加上投入兩變數與議題重要性的交互作用項，將會因「共線性」(collin-
earity)的問題影響統計檢定，故本文的模型建構與分析，將針對兩項議題分別建構模型
進行討論。
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表6　施政評價之二元勝算對數模型【兩岸統獨議題】

模型一

（議題不重要）

模型二

（議題重要）

模型三

（全體+交乘項）

(s.e.) (s.e.) (s.e.)

常數 -1.859** (0.644) -1.832** (0.580) -1.600** (0.501)
統獨議題立場(0∼10) 0.107   (0.068) 0.160** (0.056) 0.116$  (0.068)
議題重要（不重要=0） ----- ----- ----- ----- -0.313   (0.459)
統獨議題立場 × 議題重要 ----- ----- ----- ----- 0.039   (0.085)
政黨支持（中立=0）
　泛藍 1.213*** (0.293) 1.825*** (0.317) 1.494*** (0.211)
　泛綠 -1.567*** (0.425) -1.269*** (0.348) -1.414*** (0.265)
女性（男性=0） 0.486$  (0.266) 0.777** (0.278) 0.627** (0.189)
年齡層（20至39歲=0）
　40至59歲 -0.123   (0.360) -0.589$  (0.351) -0.407$  (0.244)
　60歲以上 0.196   (0.459) -0.333   (0.425) -0.125   (0.307)
教育程度（國中及以下=0）
　高中職、專科 0.334   (0.456) 0.157   (0.395) 0.192   (0.294)
　大學及以上 0.244   (0.495) -0.308   (0.437) -0.025   (0.322)
省籍（本省閩南人=0）
　本省客家人 0.372   (0.459) -0.917*  (0.461) -0.315   (0.314)
　大陸各省市人 0.371   (0.366) -0.093   (0.404) 0.148   (0.268)
模型資訊：

模型一： n=348; Pseudo-R2=0.1990; Log likelihood=-176.857; LR-X2=87.90; df=10; 

p<0.001

模型二： n=437; Pseudo-R2=0.2925; Log likelihood=-182.424; LR-X2=150.80; df=10; 

p<0.001

模型三： n=785; Pseudo-R2=0.2434; Log likelihood=-363.112; LR-X2=233.68; df=12; 

p<0.001
資料來源：本研究計畫。

說明：1. 依變數1表示「滿意」；0表示「不滿意」。

　　　2. $表示p<0.1；*表示p< 0.05；**表示p< 0.01；***表示p< 0.001。
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表7　施政評價之二元勝算對數模型【核能發電議題】

模型一

（議題不重要）

模型二

（議題重要）

模型三

（全體+交乘項）

(s.e.) (s.e.) (s.e.)

常數 -1.084   (0.798) -1.844*** (0.468) -1.067*  (0.533)
核電議題立場(0∼10) 0.047   (0.076) 0.187*** (0.040) 0.032   (0.071)
議題重要（不重要=0） ----- ----- ----- ----- -0.731   (0.467)
核電議題立場 × 議題重要 ----- ----- ----- ----- 0.162*  (0.081)
政黨支持（中立=0）
　泛藍 1.143** (0.434) 1.570*** (0.250) 1.429*** (0.211)
　泛綠 -2.087** (0.609) -1.308*** (0.286) -1.457*** (0.255)
女性（男性=0） 0.928*  (0.383) 0.495*  (0.217) 0.579** (0.186)
年齡層（20至39歲=0）
　40至59歲 -0.442   (0.495) -0.582*  (0.282) -0.537*  (0.241)
　60歲以上 0.624   (0.638) -0.252   (0.348) -0.074   (0.301)
教育程度（國中及以下=0）
　高中職、專科 -0.284   (0.554) 0.297   (0.338) 0.120   (0.284)
　大學及以上 -0.361   (0.623) -0.086   (0.367) -0.184   (0.312)
省籍（本省閩南人=0）
　本省客家人 0.780   (0.584) -0.434   (0.378) -0.074   (0.308)
　大陸各省市人 -0.540   (0.589) 0.217   (0.312) 0.064   (0.270)
模型資訊：

模型一： n=201; Pseudo-R2=0.2520; Log likelihood=-92.285; LR-X2=62.17; df=10; 

p<0.001

模型二： n=620; Pseudo-R2=0.2674; Log likelihood=-280.508; LR-X2=204.74; df=10; 

p<0.001

模型三： n=821; Pseudo-R2=0.2521; Log likelihood=-378.626; LR-X2=255.26; df=12; 

p<0.001
資料來源：本研究計畫。

說明：1. 依變數1表示「滿意」；0表示「不滿意」。

　　　2. $表示p<0.1；*表示p< 0.05；**表示p< 0.01；***表示p< 0.001。
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場形塑對政府施政評價的影響力。

伍、結論

過去在探討台灣民眾政治態度或投票行為的文獻中，議題立場無疑是一項

重要的解釋變數，有以議題立場來詮釋選民的投票行為；有以議題立場來檢

視台灣的政黨競爭；亦有以議題立場來說明台灣政治極化的程度。但上述的相

關研究卻未必有一致的發現，部分研究呈現出議題立場的重要影響力，但部分

研究卻不存在統計上的顯著影響，對此，除了不同議題屬性及不同環境氛圍的

因素外，也可能是因為民眾對於同一議題的重要性認知不同，以致議題立場對

其政治態度或政治行為的形塑存在強弱不同的影響所致。而從學理上來推論，

當民眾認為該議題相對重要時，應該會有較高的意願投入較多的成本去蒐集資

訊、瞭解議題內容，以確立自己在該議題上的主觀位置，也同時較能夠知悉主

要政黨在該議題上的立場，並依其形塑其政治態度。

對此，本文利用2016年5月以電話訪問民意調查蒐集資料，探詢民眾對議

題重要性的認知及影響，並以台灣當前實際政治運作中，「兩岸統獨」及「核

能發電」兩大議題為例，檢證本文依據學理觀點所提出的研究假設是否成立。

研究發現，當民眾認為該議題相對重要時，對於自己及主要政黨在該議題上的

位置相對清楚明確，也就是說，民眾不但對自己及主要政黨在議題位置的認知

程度較高，也會拉大國、民兩黨在議題立場上的差距，並強化議題立場對政府

施政評價的影響力。不過，研究也發現，上述假設成立與否，必須視議題條件

而定，當議題屬於爭議存在已久且難以在短時間之內獲得解決的兩岸統獨議

題，其重要與否對形塑施政評價的影響力相對較不明顯。反之，若該議題影響

民生經濟發展甚鉅，且未來相對有機會尋求解決之道，而政黨對該議題的政策

方向相對有明顯的立場差異時，議題重要性對形塑施政評價的影響力即會顯示

出來，核能發電議題即是一例。

本文藉由議題重要性的觀點，將議題立場對形塑民眾政府施政評價的影響

力進行更細緻的討論，而非簡單的將民眾的議題立場一視同仁納入分析。雖然

研究發現符合預期假設，凸顯出民眾會因為對議題重要性的認知不同，以致議
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題立場對政治態度形塑的影響力存在因果異質性。但可惜的是，受到本次民調

資料的限制，無法檢測民眾對兩岸統獨及核能發電以外的議題重要性認知，也

缺少民眾在其他政治態度或投票抉擇等相關變數的測量。因此，議題重要性對

於民眾其他政治態度或政治行為的中介影響效果，仍有待後續蒐集更完整資料

來進行檢視，包括納入更多元的議題，進行議題類型間的分析與比較，有助於

理解台灣實際政治競爭的運作。

附錄一　成功受訪樣本之人口變項一覽表

樣本數 百分比

性別

　男性 593 49.3

　女性 610 50.7

年齡層

　20~29歲 197 16.3

　30~39歲 244 20.3

　40~49歲 226 18.8

　50~59歲 227 18.9

　60歲以上 285 23.7

　無反應 24 2.0

教育程度

　國小及以下 177 14.8

　國（初）中 154 12.8

　高中（職） 336 27.9

　專科 148 12.3

　大學及以上 382 31.8

　無反應 6 0.5
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樣本數 百分比

居住區域

　北北基 363 30.2

　桃竹苗 180 14.9

　中彰投 228 19.0

　雲嘉南 175 14.5

　高屏澎 194 16.1

　宜花東 52 4.3

　無反應 12 1.0

省籍背景

　本省客家人 117 9.7

　本省閩南人 917 76.3

　大陸各省市人 124 10.3

　原住民 18 1.5

　其他及無反應 27 2.3

政黨支持

　中立 525 43.6

　國民黨 241 20.1

　民進黨 346 28.7

　親民黨 21 1.7

　新黨 3 0.3

　台聯 5 0.4

　時代力量 42 3.5

　其他及無反應 21 1.7

資料來源：本研究計畫。
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附錄二　各變項測量題目與資料處理說明

變項 問卷題目內容 編碼方式

施政評價

請問您對馬英九擔任總統期間的

整體施政表現滿不滿意？

選項包括「非常滿意」、「還算

滿意」、「不太滿意」及「非常

不滿意」，「很難說、無意見、

不知道、拒答」合併為「無反

應」，在雙變數分析中設為遺漏

值，排除在分析之外。在二元

勝算對數模型中，則將「非常滿

意」及「還算滿意」併為「滿

意」=1，「不太滿意」及「非常

不滿意」併為「不滿意」=0。

統獨議題

立場

如果用0到10來表示您對台灣獨

立或兩岸統一的看法，0表示「台

灣應該儘快宣布獨立」，10表示

「兩岸應該儘快統一」。請問0到

10您的看法在哪裡？您認為國民

黨的位置在哪裡？您認為民進黨

的位置在哪裡？

皆以0~10的連續變項納入分析，

但回答「很難說、無意見、不知

道、拒答」者，則合併為「無反

應」，並在後續分析中設為遺漏

值，排除在分析之外。

核電議題

立場

如果用0到10來表示您對核能發電

的看法，0表示「台灣應該立即停

止核能發電」，10表示「台灣應

該全面發展核能發電」。請問0到

10您的看法在哪裡？您認為國民

黨的位置在哪裡？您認為民進黨

的位置在哪裡？

皆以0~10的連續變項納入分析，

但回答「很難說、無意見、不知

道、拒答」者，則合併為「無反

應」，並在後續分析中設為遺漏

值，排除在分析之外。
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變項 問卷題目內容 編碼方式

統獨議題 

重要性

請問「台灣獨立或兩岸統一」這

項議題對您個人而言重不重要？

選項包括「非常重要」、「還算

重要」、「不太重要」及「一

點都不重要」，「很難說、無意

見、不知道、拒答」合併為「無

反應」。在後續雙變數分析中將

「非常重要」及「還算重要」併

為「重要」，「不太重要」及

「一點都不重要」併為「不重

要」，「無反應」則設為遺漏

值，排除在分析之外。

核電議題 

重要性

請問「立即停止或全面發展核能

發電」這項議題對您個人而言重

不重要？

選項包括「非常重要」、「還算

重要」、「不太重要」以及「一

點都不重要」，另外「很難說、

無意見、不知道以及拒答」則合

併為「無反應」。在後續雙變數

分析中將「非常重要」及「還算

重要」合併為「重要」，「不太

重要」及「一點都不重要」合併

為「不重要」，「無反應」則設

為遺漏值，排除在分析之外。

政黨支持

在目前國內的政黨中，請問您認

為比較支持哪一個政黨？〔若未

明確回答，則追問〕那請問您有

沒有比較偏向哪一個政黨？

依據受訪者回答將支持「國民

黨、親民黨、新黨」合併為「泛

藍」，支持「民進黨、台聯、時

代力量」合併為「泛綠」，回答

「都支持、都不支持、無反應」

則合併為「中立」，支持「其他

特定政黨或拒答」則設為遺漏

值，排除在分析之外。
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變項 問卷題目內容 編碼方式

年齡

請問您是民國那一年出生的？ 在模型中，依據受訪者回答重新

歸類為「20至39歲、40至59歲、

60歲以上」三分類，並以「20至

39歲」為參照組。「拒答」則設

為遺漏值，排除在分析之外。

教育程度

請問您的最高學歷是什麼？ 在模型中，依據受訪者回答重新

歸類為「國中及以下、高中職

與專科、大學及以上」三分類，

並以「國中及以下」為參照組。

「拒答」則設為遺漏值，排除在

分析之外。

省籍背景

請問您的父親是本省客家人、本

省閩南人、大陸各省市人，還是

原住民？

在模型中，依據受訪者回答將

「本省閩南人、本省客家人、大

陸各省市人」納入，並以「本省

閩南人」為參照組。至於其他省

籍背景〔例如原住民〕則因為樣

本數過少與「無反應」皆設為遺

漏值，排除在分析之外。

資料來源：本研究計畫。



 議題重要性的認知與對施政評價的影響　31

參考文獻

中文部分

王鼎銘，2003，〈政策認同下的投票效用與選擇：空間投票理論在不同選舉

制度間的比較〉，《選舉研究》，10(1): 171-206。

(Wang, Ding-ming. 2003. “Voting Utility and Choice Decision in 2001 Election: 

The Application of Spatial Voting Theory in Different Electoral Systems.” 
Journal of Electoral Studies 10(1): 171-206.)

包正豪，2013，〈人格特質與施政滿意度：以馬英九總統為個案的探索性研

究〉，《法政學報》，25: 1-26。

(Pao, Cheng-hao. 2013. “Personality Attributes and Popularity: A Case Study of 

President Ma's Popularity.” Journal of Law and Politics 25: 1-26.)

李世宏、吳重禮，2003，〈總統施政表現評價影響因素之分析與比較：整體

施政、經濟發展與兩岸關係為例〉，《公共行政學報》，8: 35-71。

(Li, Shih-hung, and Chung-li Wu. 2003. “Analysis and Comparison with the Public 

Evaluations of Presidential Performance: The Indicators of Overall Govern-

ment Performance, Economic Development and Cross-Strait Relations.” Jour-

nal of Public Administration 8: 35-71.)

陳文俊，2003，〈藍與綠：台灣選民的政治意識型態初探〉，《選舉研

究》，10(1): 41-80。

(Chen, Wen-chun. 2003. “The Blue and the Green: The Political Ideologies of the 

Mass Public in the 2000 Taiwan Presidential Election.” Journal of Electoral 

Studies, 10(1): 41-80.)

陳陸輝、陳奕伶，2014，〈兩岸關係與臺灣民眾政治支持的解析〉，《民主

與治理》，1(1): 87-109。

(Chen, Lu-huei, and Yi-ling Chen. 2014. “Cross-Strait Relations and Political Sup-

port in Taiwan.” Journal of Democracy and Governance 1(1): 87-109.)

盛杏湲，2002，〈統獨議題與台灣選民的投票行為：一九九○年代的分



32　選舉研究　第27卷第1期

析〉，《選舉研究》，9(1): 41-80。

(Sheng, Shing-yuan. 2002. “The Issue Taiwan Independence vs. Unification with the 

Mainland and Voting Behavior in Taiwan: An Analysis in the 1990s.” Journal 

of Electoral Studies 9(1): 41-80.)

梁世武，2014，〈風險認知與核電支持度關聯性之研究：以福島核能事故後

台灣民眾對核電的認知與態度為例〉，《行政暨政策學報》，58: 45-86。

(Liang, Shih-wu. 2014. “A Study of the Relationship between Risk Perceptions and 

Attitude toward Nuclear Power: Taiwanese Understanding of, and Attitude to-

ward Nuclear Power after the Fukushima Nuclear Accident.” The Journal of 

Public Administration & Policy 58: 45-86.)

廖益興，2009，〈民眾是理性還是感性？新竹市政府2005年施政滿意度調查

之個案分析〉，《選舉評論》，6: 55-75。

(Liao, Yih-hsing. 2009. “Are Voters Emotional or Rational? A Case Study of Hsin-

Chu City Government's Job Performance Poll.” The Journal of Election Review 

6: 55-75. )

謝復生、牛銘實、林慧萍，1995，〈民國八十三年省市長選舉中之議題投

票：理性抉擇理論之分析〉，《選舉研究》，2(1): 77-92。

(Hsieh, John fuh-sheng, Emerson M. S. Niou, and Huei-ping Lin. 1995. “Issue Vot-

ing in the 1994 Gubernatorial and Mayoral Elections: An Application of Ratio-

nal Choice Approach.” Journal of Electoral Studies 2(1): 77-92.)

蕭怡靖、鄭夙芬，2014，〈台灣民眾對左右意識型態的認知：以統獨議題取

代左右意識型態檢測台灣的政黨極化〉，《台灣政治學刊》，18(2):79-

138。

(Hsiao, Yi-ching, and Su-feng Cheng. 2014. “Citizens' Perceptions of the Left-Right 

Ideology in Taiwan: Replacing Left-Right Ideology with the Unification-Inde-

pendence Issue to Measure Taiwan's Party Polarization”. Taiwanese Political 

Science Review 18(2): 79-138.)



 議題重要性的認知與對施政評價的影響　33

英文部分

Boninger, David. S., Krosnick, Jon. A., Berent, Matthew. K., and Fabrigar, Leandre. 

R. 1995. The Causes and Consequences of Attitude Importance. In Richard. E. 

Petty, and Jon. A. Krosnick (eds.), Attitude Strength: Antecedents and Conse-

quences (pp. 159-189). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Burstein, Paul. 2003. “The Impact of Public Opinion on Public Policy: A Review 

and an Agenda.” Political Research Quarterly 56(1): 29-40.

Campbell, Angus., Philip E. Converse, Warren E. Miller, and Donald E. Stokes. 

1960. The American Voter. Chicago: The University of Chicago Press.

Carey, Sean, and Matthew J. Lebo. 2006. “Election Cycles and the Economic Vot-

er.” Political Research Quarterly 59(4): 543-556.

Carey, Jr. Tony E., Regina P. Branton, and Valerie Martinez-Ebers. 2014. “The Influ-

ence of Social Protests on Issue Salience among Latinos.” Political Research 

Quarterly 67(3): 615-627.

Chen, Lu-huei. 1998. “Presidential Voting of 1996 in Taiwan: An Analysis.” Journal 

of Electoral Studies《選舉研究》 5(2): 161-184.

Ciuk, David J., and Berwood A. Yost. 2016. “The Effects of Issue Salience, Elite 

Influence, and Policy Content on Public Opinion.” Political Communication 

33(2): 328-345.

Clarke, Harold. D., and Marianne C. Stewart. 1994. “Prospections, Retrospections 

and Rationality: The ‘Bankers’ Model of Presidential Approval Reconsidered.” 
American Journal of Political Science 38(4): 1104-1123.

Donovan, Kathleen, Paul M. Kellstedt, Ellen M. Key, and Matthew J. Lebo. 2019. 
“Motivated Reasoning, Public Opinion, and Presidential Approval” Political 

Behavior. https://doi.org/10.1007/s11109-019-09539-8 [accessed February 7, 

2020]

Downs, Anthony. 1957. An Economic Theory of Democracy. New York: Harper.

Edwards, George C. III, William Mitchell, and Reed Welch. 1995. “Explaining 



34　選舉研究　第27卷第1期

Presidential Approval: The Significance of Issue Salience.” American Journal 

of Political Science 39(1): 108-134.

Erikson, Robert S., Michael B. MacKuen, and James A.Stimson. 2000. “Bankers or 

Peasants Revisited: Economic Expectations and Presidential Approval.” Elec-

toral Studies 19(2-3): 295-312.

Fiorina, Morris P. 1981. Retrospective Voting in American National Elections. New 

Haven: Yale University Press.

Fournier, Patrick, Andre Blais, Richard Nadeau, Elisabeth Gidengil, and Neil 

Nevitte. 2003. “Issue Importance and Performance Voting.” Political Behavior 

25(1): 51-67.

Gartner, Scott S., and Gary M. Segura. 2000. "Race, Casualties, and Opinion in the 

Vietnam War." Journal of Politics 62(1): 115-146

Hetherington, Marc J., and Thomas J. Rudolph. 2015. Why Washington Won’t Work: 

Polarization, Political trust, and the Governing Crisis. Chicago: University of 

Chicago Press.

Hibbs, Douglas A. 1979. “The Mass Public and Macroeconomic Performance: The 

Dynamics of Public Opinion toward Unemployment and Inflation.” American 

Journal of Political Science 23(4): 705-731.

Hsieh, John Fun-sheng., and Emerson M. S. Niou. 1996. “Issue Voting in the Re-

public of China on Taiwan’s 1992 Legislative Yuan Election.” International 

Political Science Review 17(1): 13-27.

Iyengar, Sahanto, and Donald R. Kinder. 1987. News that Matters. Chicago: Univer-

sity of Chicago.

Jacks, Julia. Z., and Patricia. G. Devine. 2000. “Attitude Importance, Forewarning 

of Message Content, and Resistance to Persuasion.” Basic and Applied Social 

Psychology 22(1): 19-29.

Jennings, Will, and Christopher Wlezien. 2011. “Distinguishing Between Most Im-

portant Problems and Issues?” Public Opinion Quarterly 75(3): 545-555.

Johns, Robert. 2010. “Measuring Issue Salience in British Elections: Competing 



 議題重要性的認知與對施政評價的影響　35

Interpretations of ‘Most Important Issue’.” Political Research Quarterly 63(1): 

143-158.

Kagay, Michael R. 1999. “Presidential Address: Public Opinion and Polling during 

Presidential Scandal and Impeachment.” Public Opinion Quarterly 63(3): 449-

463.

Kahn, Kim, and Patrick Kenney. 2002. "The Slant of News: How Editorial En-

dorsements Influence Campaign Coverage and Citizens' Views of Candidates." 
American Political Science Review 96(2): 381-394.

Karmer, Gerald H. 1971. “Short-term Fluctuations in U.S. Voting Behavior, 1896-

1964.” American Political Science Review 65(1): 131-143.

Kelleher, Christine A., and Jennifer Wolak. 2006. “Priming Presidential Approval: 

The Conditionality of Issue Effects.” Political Behavior 28(3): 193-210.

Kiewiet, D. Roderick. 1983. Marco-Economics and Micro-Politics: The Electoral 

Effects of Economic Issues. Chicago: The University of Chicago Press.

Kinder, Donald R., and D. Roderick Kiewiet. 1981. “Sociotropic Politics: The 

American Case.” British Journal of Political Science 11(2): 129-161.

Krosnick, Jon A.. 1988a. “The Role of Attitude Importance in Social Evaluation: A 

Study of Policy Preferences, Presidential Candidate Evaluation, and Voting Be-

havior.” Journal of Personality and Social Psychology 55(2): 196-210.

Krosnick, Jon A.. 1988b. “Attitude Importance and Attitude Change.” Journal of 

Experimental Social Psychology 24(3): 240-255.

Krosnick, Jon A.. 1989. “Attitude Importance and Attitude Accessibility.” Personal-

ity and Social Psychology Bulletin 15(3): 297-308.

Krosnick, Jon A.. 1990. “Government Policy and Citizen Passion: A Study of Issue 

Publics in Contemporary America.” Political Behavior 12(1): 59-92.

Lecheler, Sophie, Claes de Vreese, and Rune Slothuus. 2009. “Issue Importance as a 

Moderator of Framing Effects.” Communication Research 36(3): 400-425.

Lewis-Beck, Michael S. 1988. Economics and Elections: The Major Western De-

mocracies. Ann Arbor: The University of Michigan Press.



36　選舉研究　第27卷第1期

Lindaman, Kara, and Donald P. Haider-Markel. 2002. “Issue Evolution, Political 

Parties, and the Culture Wars.” Political Research Quarterly 55(1): 91-110.

MacKuen, Michael B., Robert S. Erikson, and James A. Stimson. 1992. “Peasants or 

Bankers: The American Electorate and the U.S. Economy.” American Political 

Science Review 86(3): 597-611.

Mann, Thomas E., and Raymond E. Wolfinger. 1980. “Candidates and Parties in 

Congressional Elections.” American Political Science Review 74(3): 617-632.

Mueller, John E. 1970. “Presidential Popularity from Truman to Johnson.” Ameri-

can Political Science Review 64(1): 18-34.

Newman, Brian, and Andrew Forcehimes. 2010. “‘Rally Round the Flag’ Events for 

Presidential Approval Research.” Electoral Studies 29(1): 144-154.

Nickelsburg, Michael, and Helmut Norpoth. 2000. “Commander-in-Chief or Chief 

Economist? The President in the Eye of the Public.” Electoral Studies 19(2-3): 

313-332.

Niemi, Richard G., and Larry M. Bartels. 1985. “New Measures of Issue Salience: 

An Evaluation.” The Journal of Politics 47(4): 1212-1220.

Taber, Charles S., and Miton Lodge. 2006. “Motivated Skepticism in the Evaluation 

of Political Beliefs.” American Journal of Political Science 50(3): 755-769.

Tsai, Chia-hung. 2008. “Making Sense of Issue Position, Party Image, Party Prefer-

ence, and Voting Choice: A Case Study of Taiwan’s 2004 Legislative Election.” 
Journal of Social Sciences and Philosophy《人文及社會科學集刊》20(1): 

1-24.

Tufte, Edward R. 1975. “Determinants of the Outcomes of Midterm Congressional 

Elections.” American Political Science Review 69(3): 812-826.

Wang, Ding-ming. 2001. “The Impacts of Policy Issues on Voting Behavior in Tai-

wan: A Mixed Logit Approach.” Journal of Electoral Studies《選舉研究》

8(2): 95-123.

Wlezien, Christopher. 2005. “On the salience of Political Issues: The Problem with 
‘Most Important Problem’.” Electoral Studies 24(4): 555-579.



 議題重要性的認知與對施政評價的影響　37

The Perception of Issue Salience and Its Influ-
ence on the Evaluation of Government Perfor-

mance

Yi-ching Hsiao*

《Abstract》

Issue position is undoubtedly an important factor in accounting for indi-

viduals’ political attitudes and behaviors from the approach of rational choice. 

But the possibility that the perception of issue salience plays a moderating vari-

able has been neglected in the literature. It is hypothesized in this study that 

people are more likely to be aware of their and the parties’ positions on a par-

ticular issue when they consider the issue important. Meanwhile, people tend 

to exaggerate the distance between major parties’ positions on such an issue. 

People’s perception of issue salience, therefore, shapes their political attitudes.

Survey data are used in this study to analyze people’s perception of sa-

lience regarding “unification-independent “and “nuclear power” in order to ex-

amine their hypothesized role of moderating variables shaping people’s evalu-

ation of government performance. It is found that the results of data analysis 

support the above hypotheses. However, such results depend on the nature of 

the issues. If people hold rigid attitudes toward an issue over the long term, its 

moderating effects on shaping people’s political attitudes are reduced.

Keywords:	issue salience, issue position, evaluation of government performance

*	 Associate Professor, Department of Public Administration, Tamkang University.
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《摘要》

本文從類型學的視角分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的變動，

並結合現代化典範的「批判性傾向」、「選舉輸家」解釋以釐清「批判

性公民」的態度來源。本文以TEDS在2008至2016年三次總統選後的調查

為經驗基礎，實證研究發現如下：首先，民主批評者的比例在不同年度皆

相當穩定，其他類型分佈則隨選舉結果而變動。其次，不同類型的比較證

實臺灣的批判性公民確實出現部分批判性傾向的特徵，但這些特徵並不如

預期地集中在年輕人身上，反而是年紀較長的民眾。再者，「選舉輸家傾

向是批判性公民」的解釋僅在綠營選民面對敗選的脈絡下才成立；當藍營

選民敗選時，則選舉輸家將傾向成為對民主正當性有負面意涵的民主離異

者。總的來說，臺灣批判性公民的態度來源揉合了批判性傾向、選舉輸家

的解釋。本文的發現反映了臺灣二次政黨輪替後的民主正當性持續往深化

方向發展，但年輕公民的態度與選舉競爭的作用，卻也為我國的民主正當

性前景帶來隱憂。

*	 本文初稿曾發表於「臺灣民主參與的理論建構與實踐暨選舉研究中心三十週年」國際

學術研討會，感謝評論人紐西蘭坎特伯里大學政治與國際關係系陳永福教授的建議與

指正，以及美國杜克大學政治系牛銘實教授的寶貴意見。作者也感謝本刊匿名審查人

與編委會提供的修改意見，讓本文更具參考價值。本研究來自科技部計畫的經費支持

（MOST 106-2628-H-003 -003 -SS2），特此致謝。
**	國立臺灣師範大學公民教育與活動領導學系教授。E-mail: huang@ntnu.edu.tw。

選舉研究

第二十七卷第一期（109/05），pp.39-84
DOI：10.6612/tjes.202005_27(1).0002



40　選舉研究　第27卷第1期

關鍵字： 批判性公民、現代化典範、選舉輸家、民主正當性、臺灣選舉與民主

化調查



 再探臺灣的「批判性公民」：2008-2016　41

壹、前言

大眾對民主體制、運作的正面支持態度，已被廣泛認為是一國走向民主鞏

固與深化的重要指標(Linz and Stepan 1996)。對新興民主國家來說，「民主正

當性」(democratic legitimacy)的問題尤其重要：這些國家採用民主體制的時間

尚短，許多民眾仍有非民主的生活經驗，政體形式（民主與非民主）是可被比

較的，因而民主是可被取代的。以此，大眾對民主體制的信心、支持與運作

評價，已被視為是防止威權復僻最重要的防火牆(Diamond 1999; Rose, Mishler, 

and Haerpfer 1998, 91-119)。隨著跨國民意調查資料的累積，民眾如何看待民

主體制—「民主態度」已經成為新興民主國家的研究熱點，包括前共黨國家

(Rose, Mishler, and Haerpfer 1998)、東亞國家(Chu et al. 2008)與非洲新興民主

國家等(Bratton and Mattes 2001; Moehler 2009)，都是學者已關注的重點區域。

臺灣在2000、2008年分別出現一、二次政黨輪替。這兩個關鍵的時程象

徵我國民主體制已從「轉型」進入「鞏固」階段(Huntington 1991)。1 在這關

鍵的時期，學者已關注臺灣民眾如何看待這新生的民主體制，研究焦點包括

相關指標的建立、探詢影響因素，以及勾勒持續與變遷等。在指標建立上，

蔡佳泓（2009）證實大眾對體制的民主評價主要來自對政治制度的評價，例

如選舉的功能以及公平性等，而對貪污的評估、政府官員信任亦是兩項重要

的因素。黃信豪（2011）以「民主滿意度」、「民主支持」兩面向建構民主

態度的類型學分析，並證實其理論區辨度。在影響因素上，王靖興、孫天龍

（2005）發現民主評價受到政治信任感、現任者評價與經濟評價所左右，且

也有世代差異；林聰吉（2007a）則發現民主支持、民主滿意主要受政治性因

素而非經濟性因素所影響。盛治仁（2003）、張佑宗（2009；2011）等人的研

究則突出了黨派立場／選舉輸家的重要性：民眾的民主價值觀、民主支持與民

主滿意度，皆受到其認同（或投票）政黨之政治位置所左右。在跨時變動上，

1	 Huntington(1991)對民主鞏固曾提出著名的「兩次輪替檢驗」(two turnover test)：當一民
主體制和平出現兩次政黨輪替，表示已有兩個統治集團願意接受選舉結果放棄權力。這

象徵主要政治菁英已普遍接受以民主機制作為權力更替與解決政治爭端的規則。
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林聰吉（2007b）發現在第一次政黨輪替前後(1998-2004)民眾對民主制度的支

持度略低於其他第三波民主的國家，僅約在四到五成之間，且民主支持較為穩

定而民主滿意度起伏甚大。這些研究基本上清楚勾勒了臺灣民眾在二次政黨輪

替前的民主態度，有助於理解我國民主正當性的發展。

2008年金融海嘯後，各國普遍興起公民運動浪潮，從「占領華爾街」、

「阿拉伯之春」到「雨傘革命」等。興盛的公民運動更凸顯研究民主正當性議

題的重要性。從民主態度來看，理念上無條件支持民主體制形式但又不滿民主

體制實質運作的「批判性公民」(critical citizens)為公民運動的興盛提供重要動

力：基於對民主體制有更高的理想追求，他們會踴躍走上街頭批判政府。這類

民眾的特色是理念上對民主體制抱持無條件的支持，因而他們對體制運作的批

判不但不會傷害民主正當性，反而是可帶來治理優化的督促效果(Norris 1999; 

2011)。外界也常用「公民覺醒」一詞，形容這些以「優化民主治理」為目標

的批判行動。
2 在跨越了二次政黨輪替的里程碑後，臺灣民眾近期似乎也加

入這波批判政府浪潮的行列。從2008年的野草莓學運與後續的反媒體壟斷運

動，至2013、14年洪仲秋案與太陽花學運更是匯集了數十萬人走向街頭，這

些公民運動不僅吸引大眾目光，也間接促成2016年第三次政黨輪替的出現。

如何理解、解釋臺灣近期公民運動的興盛？批判性公民的相關論述是否適

用於理解臺灣民眾的民主態度？若臺灣民眾也如西方學界預期的現代化典範帶

來具批判性傾向的公民崛起，那麼應有確切的證據表明批判性公民的比例隨著

時間逐漸提升，且這類民眾具有年齡較輕、高教育程度、較具政治意識且積極

關心政治事務等共同特質(Bennett 2012; Norris 1999; 2011; Schudson 1998)。倘

若如此，我們或許不需太過擔心大眾對民主體制運作的批評。另一方面，選舉

「贏家／輸家差距」(electoral winner-loser gap)的研究也已清楚闡述「輸家同

意」(losers’ consent)的問題：當選民支持的政黨／候選人在選舉中失敗，將造

成他們對民主體制的不滿、政治信任與效能感的衰退，甚至是提升走向街頭的

2	 洪仲秋事件後公民1985行動聯盟以「公民覺醒」為主要口號，訴求公民應該認真監督公
部門，揭開黑幕。從此來看，這個詞彙被用來強調公民應該積極投入關心公共事務，以

優化民主治理的目的。
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可能性(Anderson et al. 2005; Anderson and Tverdova 2001; Anderson and Mendes 

2006)。若臺灣民眾民主態度更來自個人投票抉擇所左右，那麼我們除了要保

留地看待「公民覺醒」的宣稱外，更應進一步思考選舉相關因素，例如選舉過

程、競爭程度等，如何可能對民主體制正當性帶來傷害。

本文將結合民主滿意度、民主支持兩面向，從類型學的視角分析二次政黨

輪替後臺灣民眾民主態度的變動；其次，結合現代化典範的批判性傾向、選舉

輸家的解釋，我們也嘗試釐清並解釋各類型民主態度，特別是「批判性公民」

的態度來源。本研究將以「臺灣選舉與民主化調查」在2008至2016年三次總

統選後的面訪調查資料進行實證分析。本文將分為五個部分。除前言外，第二

節以「批判性傾向」、「選舉輸家」為焦點來統整相關研究，並提出研究預

期。第三節為研究設計，將介紹研究資料、民主態度的類型界定與研究變項測

量。第四節為實證分析結果與解釋。結論除了總結研究發現，也討論研究意涵

與未來可研究方向。

貳、�二次政黨輪替後的批判性公民：批判性傾向還是選舉輸

家？

自Almond與Verba(1963)的「公民文化」已降，大眾對各項標的物的態度

傾向，包括認知、情感與評價，已成為政治文化與行為經驗研究的焦點。學界

研究大眾如何看待民主體制已有長久的歷史，大致來說主要從兩個途徑來度

量民主態度。
3 第一個途徑關注大眾對政體的運作評價，以「民主滿意度」、

「民主評價」為具體指標(Dalton 1999, 57-77; 2004; Klingemann 1999, 31-56)。

這個途徑主要從探詢西方民主國家的體制正當性而來，可界定為「評價途徑」

(Bratton and Mattes 2001)。第二個途徑著重在探尋民眾對民主體制的正向態

度，例如偏好、認可與支持等。這個途徑特別被運用在民主化研究上。學者關

3	 本文主要關注大眾對民主的實然面態度（情感與評價），更詳盡相關研究的整理可參見

黃信豪（2011）、張佑宗與朱雲漢（2013）。關於應然面的民主態度（如價值認知），
近期黃信豪（2016）也已比較不同體制民眾對民主的認知內涵。
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心大眾如何發展出對民主體制的正向態度，以及對其他替代方案（非民主體

制）的否定態度，可界定為「情感途徑」(Dalton 2004, 57-79; Mishler and Rose 

2007; Rose, Mishler, and Haerpfer 1998)。在這兩個途徑的引導下，民主態度已

有相當豐碩的研究成果。

本文將分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的持續與演變，並嘗試釐清

不滿民主體制運作，卻又對民主體制抱持無條件支持的批判性公民之態度來

源。為更聚焦研究主題，本節將分別討論「批判性傾向」、「選舉輸家」的相

關論述，並發展研究假設。

一、現代化典範下的批判性傾向

「批判性公民」的想法始於Norris(1999)所編著的Critical Citizens一書。

按政治文化研究典範，一國制度特徵往往與大眾展現出的集體態度趨向「一

致」（即制度與文化特徵的「相等性理論」，congruence theory）(Almond and 

Verba 1963; Dalton and Shin 2006, 1-17; Eckstein 1988)。然而，西方國家自1960

年代後卻出現政治信任、民主滿意與投票參與等態度、行為一致性衰退趨勢，

讓學者開始思考究竟是政治文化典範式微，還是西方國家出現民主危機(Fuchs 

and Klingemann 1995; Kaase and Newton 1995)。在考慮政治支持的不同標的

後，該書主張西方社會民眾雖然對民主運作現況表示不滿，但他們卻可明確

表達對民主體制的情感支持與偏好(Klingemann 1999, 56)。以此，「理念上支

持民主政體形式、實際上批判民主運作現況」的態度特徵便受到關注。總的

來說，批判性公民指的是民眾對政黨政治、政府與國會等代議民主機制抱持懷

疑、批判態度，但同時又對民主理念、價值與原則存有高度的欲求與情感支持

(Norris 2011, 10)。這些公民可能正因為對民主有高度的支持與期待，因而對體

制的運作現況與政策產出會抱持更嚴格的檢視標準。從這個角度看來，批判性

公民的態度特徵應不會對民主體制帶來正當性危機，反而對政策產出帶來優化

的動力，也有助於法治與民主化過程的穩固(Norris 2011, 3-8)。這個概念的提

出為西方民主國家一方面民主滿意度與政治信任感長期衰退，但另一方面制度

上卻能長期穩定的現象，重新提供政治文化典範的解釋。
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那麼，批判性公民如何出現？來源為何？Norris(2011)認為對體制運作的

批判性態度，主要來自於民眾對民主渴望、需求的提升，這與教育程度普及所

帶來的公民認知能力的提升有關。從總體層次來看，現代化動力所帶來的個人

解放價值以及強調合作精神的社會資本觀點，應可為不同社會民主需求的差異

提供長期形塑的解釋。Dalton(2008; 2016, 3-6)也有相當類似的見解。他從現代

化典範出發，將公民政治行動主義、不信任執政當局的態度傾向視為後物質主

義(post-materialism)、自我表達價值(self-expression values)提升的後果。總的

來說，現代化典範強調由於成長的態度形塑期所經歷的環境社會經濟資源較豐

厚，年輕一輩的民眾能養成更獨立、自主，以及勇於表達自身偏好、追求多

元價值與對抗權威的價值觀(Inglehart 1990; 2007)，4 本研究稱其為「批判性傾

向」：成長時期的現代化社經環境，讓他們普遍具有較高的自我表達價值觀，

以此他們一方面無條件支持民主政體形式，另一方面也習於批判執政當局因而

傾向對體制運作表達不滿。此外，由於這項解釋將價值觀的形塑歸咎至外在社

會經濟環境，因而這項典範也清楚地預期「世代交替」：隨著時間更替，將有

更多民眾擁有相似的批判性傾向。

二、選舉輸家與批判性公民

如眾所皆知的，所有民主體制皆仰賴週期性選舉來定期更新正當性(Hun-

tington 1991: 48)。以此，如何看待選舉結果，包括政治菁英、大眾，可說是研

究民主鞏固的首要課題。從大眾來看，投票給勝選候選人／政黨的選民接受選

舉結果是理所當然的：他們會感受到體制能回應、接受他們的偏好，且未來政

府也可預期地遂行符合他們利益的相關政策。然而，當選民的選擇在選舉中失

敗，則他們對民主體制運作很可能有截然不同的看法，特別是他們如何面對體

制未來一段時間內將產出不符合他們期待、利益的政策結果。依循這個思路，

4	 現代化典範基本預設個人形塑期（青少年末期到成年初期）對成年後態度傾向穩定的重

要性：人們一旦獲取特定態度傾向，其被形塑的價值觀將帶來終身影響。此外，這項解

釋也採納稀少性假設：人們考量的優先性會反映他們的社會經濟條件：當較低層次的物

質需求被滿足後，人們會追求較高層次的精神需求。
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民眾如何回應選舉失敗可說是民主正當性的關鍵議題(Anderson et al. 2005)。

以此，「贏家─輸家差距」(winner-loser gap)研究基本上關注個人投票選

擇與體制支持的關聯性，並以民主滿意度為具體指標。研究已多次證實選舉

輸家（即在選舉中所投票的政黨／候選人在選舉中失敗）的民主滿意度在選

後會有明顯的減損；相反地，贏家的民主滿意度則是在選後明顯提升。許多

延伸議題也已受關注，例如不同選舉制度的影響(Anderson and Guillory 1997; 

Farrer and Zingher 2018)、贏、輸家在其他政治態度、行為上的差距(Anderson 

and Mendes 2006; Anderson and Tverdova 2001)等。除了經驗上關聯性，輸家體

制支持的降低，也被認為透過數項因果機制連結到選舉結果，包括歷經選舉失

敗後選民實質利益的減損、負面情緒的反應以及其自發性調整對體制正當性的

評估等(Anderson et al. 2005, 23-25; Esaiasson 2011, 102; Przeworski 1991)。除了

從橫斷面的資料探詢集體差異外，研究也開始透過定群追蹤(panel survey data )

資料嘗試勾勒贏、輸家民主滿意度的持續與變動(Anderson et al. 2005; Blais and 

Gélineau 2007; Curini et al. 2012)。

選舉輸家、贏家在體制支持的差異看似直觀，但實際上選民看待、評價民

主體制的方式可能遠比想像的更為複雜、多元。一個簡單的質疑是，民主體制

的每次選舉都會產生贏家、輸家，若選舉結果僅單純形塑贏、輸家對體制運作

的評價差異，那麼民主正當性如何維繫、強化（特別對如臺灣的新興民主國家

而言）？不同於先前大多關注民主滿意度的研究，Moehler(2009)以非洲新興

民主國家為例，發現輸家確實會對體制運作抱持更多的批評，但他們反而更願

意守護民主體制，希望透過選舉贏得下次選舉；相反地，贏家則是較有順從傾

向，即無條件地支持他們所選出的領導人。換言之，選舉結果不僅影響選民對

體制運作的評價，對民主體制本身的支持也帶來影響。這項研究明確指出贏

家、輸家在體制評價與體制支持上可能呈現相反的結果：前者是贏家大於輸

家，後者是輸家高於贏家。此外，Easaiasson(2011)重新檢視穩定民主國家的

調查資料，發現民眾民主滿意度大多在選後都至少維持在選前的水平，而贏家

的態度會有明顯較高的提升。這意味作為權力輪替機制，選舉本身的運作應可

帶來提升民主正當性的影響。

按以上討論，贏家輸家差距的研究表明選舉結果可能形塑民眾兩種不同民
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主態度：第一，輸家可能因利益無法被代表與失敗的負面情緒，因而其民主體

制運作評價較低。第二，輸家也可能因寄望於下一次的選舉勝利，而更願意表

達對民主體制的情感支持。在考慮這兩項態度上的作用下，選舉輸家的影響便

與批判性公民產生理論上的連結：儘管選民因支持的政黨／候選人敗選而對體

制運作不滿，但他們也可能更傾向表達對民主的情感支持，成為批判性公民。

從此論之，觀察選舉輸家的民主態度，特別是否成為批判性公民，將是判斷一

國選舉競爭對民主正當性是否帶來負面作用的重要指標。確實，釐清在哪些情

況下選舉輸家更能表達對民主體制的支持，對民主正當性具有重要意義。

三、解釋臺灣二次政黨輪替後的批判性公民：研究假設的發展

本文目的是分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的變動，並將焦點集中

在批判性公民上，藉此解讀近年來我國在公民運動興盛下的民主正當性意涵。

如前所述，批判性公民係指民眾一方面對民主的實質運作抱持不滿意的批判態

度，但另一方面又對民主政體形式表達理念上的支持。釐清這項看似矛盾的態

度特徵來源，將是本文主要的研究焦點。

以上帶入的「批判性傾向」與「選舉輸家」基本上對批判性公民提供了兩

項不同來源的解釋。首先，依循現代化典範的思路，「年輕公民的自我表達價

值」應是解釋民眾為何抱持批判性公民態度的主要來源。如前所述，年輕一輩

的民眾成長在經濟資源較優渥的環境，他們因而養成更獨立、自主，勇於表達

自身偏好、追求多元價值與對抗權威的自我表達價值觀。由於民主體制在價值

上強調自由、平等與多元等理念，與自我表達價值觀相符，因而他們一方面能

表達無條件支持民主政體形式；但另一方面，他們卻也習於批判執政當局，因

而傾向對實質的民主運作表達不滿。除了批判性公民的特徵外，這項來自西方

民主國家的發展典範也預期了「世代交替」作用。若批判性傾向解釋適用於臺

灣，那麼我們應可發現理念上支持民主體制卻不滿意民主實質運作的批判性公

民應具有相似的特徵，例如年齡較輕、高教育程度、具較高政治意識且關心政

治事務等（假設1.1）。其次，隨著時間更替，在世代交替的作用下也會有愈

來愈多民眾抱持批判性公民態度（假設1.2）。「批判性傾向」相關假設發展



48　選舉研究　第27卷第1期

如下：

假設1.1： 批判性公民具有年齡較輕、高教育程度、具較高政治意識且關心政

治事務的相似特徵。

假設1.2： 隨著時間更替，有愈來愈多民眾抱持為批判性公民，特別是新加入

的成年公民。

相較於現代化典範強調長期存在的外在環境形塑作用，贏家／輸家差距研

究則對批判性公民提供替代的解釋，特別是短期選舉事件的效果。如前所述，

當選民的選擇在選舉中失敗，輸家一方面因利益無法被代表以及失敗的負面情

緒，對體制運作評價較低；另一方面他們卻也因寄望於下一次的選舉勝利，而

表達對民主體制的情感支持，成為批判性公民。如先前所討論的，「選舉輸家

是否成為批判性公民」將是判斷選舉競爭對民主正當性是否帶來負面意涵的重

要指標。

值得一提的是，先前的研究曾經發現藍、綠選民在面對敗選的民主態度並

不一致。例如，張佑宗（2009；2011）以2004年選舉為例，發現落選陣營（藍

營選民）不但對體制運作評價較低，對民主體制的看法一併也較趨於負面（支

持下降）；黃信豪（2011）則證實2008年總統選舉，並沒有出現落選陣營（泛

綠選民）民主態度衰退的跡象。藍、綠陣營選民在面對選舉失敗後的民主態度

不同，或許跟90年代研究所發現的「民主／威權」為臺灣重要政治價值分歧

有關（徐火炎　1992）。此外，延續到近期的選舉競爭，藍、綠陣營在「民

主」議題上也存有話語權的差異（如在公投議題上，見Huang 2010）。以此，

若「選舉輸家」可解釋臺灣二次政黨輪替後的批判性公民，那麼我們應可發現

投票給敗選一方的民眾，傾向成為批判性公民（假設2.1）。此外，2016年臺

灣也出現第三次政黨輪替。按先前研究所揭露藍、綠選民面對選舉失敗選後不

同的民主態度，本文也預期相較於藍營選民，綠營選民在面對敗選後應更展現

出批判性公民的態度（假設2.2）。本文發展「選舉輸家」假設如下：

假設2.1： 當選民所支持的政黨／候選人在選舉中失敗，則傾向成為批判性公
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民。

假設2.2： 相較於其他選民，綠營選民面對選舉失敗時更能展現出批判性公民

的態度。

透過以上兩項不同解釋的引導，本文將分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主

態度的變動，並將焦點集中在「理念上支持民主政體形式、實際上不滿民主

運作現況」的批判性公民上。假設1.1、2.1主要關注批判性公民的特徵；假設

1.2、2.2則是探討這類選民在不同時空環境下的變動。下一節將介紹本文的研

究設計，包括研究資料、民主態度的類型界定與相關變項測量。

參、研究設計

一、研究資料與民主態度的類型

本文的經驗資料來自台灣選舉與民主化調查(Taiwan’s Election and Democ-

ratization Study, TEDS)於2008至2016年三次總統選後的全國性面訪調查資料

（游清鑫2008；朱雲漢2012；黃紀2016），三年度面訪調查的成功樣本分別

為1905、1826與1690份。由於TEDS在這三次面訪調查採相似的全國代表性抽

樣架構與事後加權模式，應可進行跨時的比較。

本文將延續民主態度的兩個研究途徑—對政體的運作評價、對民主體制的

正向態度出發，以「民主滿意度」、「民主支持」兩個測量來建構民主態度的

類型。
5 在三個年度調查中兩問項測量問句基本上一致（或相當接近）。在分

類標準上，民主滿意度的區隔較直觀，採「滿意」與「不滿意」為二類，代表

受訪者對臺灣民主體制運作的正、負面評價。在民主支持部分，本文考量Linz

與Stepan(1996, 5)的「民主是唯一被認可的遊戲規則」(the only game in town)、

Rose等人(1998, 91-119)的「政體競爭性」概念，將界定受訪者是否能在任何

條件下皆支持民主政體，即對民主體制具絕對承諾(absolute commitment)。在

5	 本文所採用民主態度的類型分析來自黃信豪（2011）。該研究證實各態度類型的理論意
義：「民主支持」與「民主滿意度」分別可由內在傾向與工具傾向來解釋。
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這兩面向區隔下，大眾民主態度可區分為下表1的四個類型，包括「民主滿意

者」、「民主批評者」、「民主順從者」與「民主離異者」。

表1　民主態度的分類：界定「批判性公民」

絕對民主支持

否 是

民主滿意度
滿意 民主順從者 民主滿意者

不滿意 民主離異者 民主批評者

資料來源：黃信豪(2011；2014)。

從民主正當性來看，這四類態度各自具不同的理論意涵。首先，「民主滿

意者」是個人在情感上無條件支持民主體制，同時在評價上也對現行民主運作

表示滿意。這一類公民不但是民主體制理念上的絕對擁護者，同時運作上的正

面評價也表示他們能對支持現有制度的運作。從公民文化理論脈絡來看，他們

應是Almond跟Verba(1963)公民文化脈絡下認為的「理想型」(ideal type)公民。

其次，「民主順從者」是一方面對體制運作現狀感到滿意，但另一方面缺乏對

民主絕對性的支持。這樣的態度特徵的可能來自兩個原因。第一是對執政當

局具「順從傾向」（即「順民」）。這些民眾或許因自身政治能力、知識的受

限，因而對體制無理念上的偏好，僅展現服從既有政治權威的特性。第二，來

自「選舉贏家」的影響。個人對體制並無特定偏好，但基於對執政當局的支持

而滿意體制的運作。按選舉輸家的論述，當執政黨在選舉失敗，則他們對體制

的滿意度很可能大幅下降。總的來說，民主滿意者與民主順從者應對民主正當

性帶來正面意義（或至少不會帶來傷害），但值得注意的是部分順從者對民主

體制的評價，未來或依選舉結果（即當成為選舉輸家）而有所改變。

另一方面，與近期公民運動興盛現象相關的是「民主批評者」、「民主離

異者」，但這兩類態度對民主正當性的意義卻截然不同。首先，「民主批評

者」是在理念上毫無保留支持民主體制但卻對民主運作現況不滿。這類民眾是

本文關注的批判性公民。如前所述，他們或因對體制不滿而走向街頭，但他們

的不滿主要來自於對民主治理有更高的期待，因此其批評與督促應能督促民主
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體制走向良好治理與效能進步。以此，民主批評者應能對民主正當性帶來促進

強化的意義。對比之下，「民主離異者」不但缺乏對民主體制絕對性支持，亦

對既有的民主體制運作現狀抱持負面評價。這類民眾很可能是具有緬懷威權統

治情結者（Chang and Park 2007; 吳重禮　2008），或是具有一定政治犬儒主

義情緒的民眾(Dalton 2004, 9-15)。這類民眾可能因對體制不滿而走向街頭，

但更值得憂慮的是他們可能一併帶著顛覆民主體制的想法，或至少不是以擁護

民主體制為目的。以此，他們對民主正當性應帶來明確的負面意涵。

二、研究變項測量

本文將以2008、2012與2016年三次總統選後的全國性面訪調查為經驗資

料，分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的變動，並特別將焦點集中在批判

性公民上。我們將透過比較不同類型民主態度，來釐清批判性公民的態度來

源。如上一節所討論，批判性公民可能來自現代化典範下的批判性傾向：年輕

的民眾因較豐厚的社經環境，養成更獨立、自主，勇於表達自身偏好、追求多

元價值與對抗權威的理念與價值觀。若這項解釋能適用於臺灣，那麼我們應該

會發現民主批評者具有類似的批判性傾向（假設1.1），且在世代交替作用下

這類受訪者隨著時間更替而增加（假設1.2）。筆者將採用數個經驗變項來測

量現代化典範下的批判性傾向。

首先，在客觀背景上，批判性傾向應包括「年齡」、「教育程度」的特

徵：年齡較輕者的態度形塑期應在社經資源較豐厚的時期，他們理當會更關注

自我實現的相關價值；教育程度代表個人的知識資源，高教育程度者也應更

具自我表達價值觀。其次，在主觀態度上，「對選舉關心」、「政治知識」與

「政治效能感」則應可代表個人關心政治事務、具政治意識的程度：對選舉關

心是個人關注選舉相關消息的主觀意願；政治知識代表個人對政治事務的瞭解

程度，是政治練達度的核心指標（林瓊珠　2005）；政治效能感在定義上係

指個人認為自身行動能否影響政治的信念，包括自認對政治具影響力的「內在

效能感」以及感受到政府回應的「外在效能感」（黃信豪　2005）。這些政

治態度變項在國內也已有相當豐碩的研究成果。總的來說，按批判性傾向邏



52　選舉研究　第27卷第1期

輯，對比其他態度類型的受訪者，客觀背景上年齡較輕、教育程度較高，以及

主觀態度上較關心選舉消息、較具政治知識、自認對政治具影響力（內在效能

感高）但卻感受不到政府回應（外在效能感較低）的受訪者，較可能會是民主

批評者。
6

選舉輸家的思路則為批判性公民提供另一項解釋：當選民所支持的政黨／

候選人在選舉中失敗，則他們會一方面傾向不滿意現行民主體制的運作，又

另一方面寄望下一次的選舉，因而表達對民主體制理念上的支持，成為批判

性公民。本文將以「投票選擇」為經驗變項，結合2008至2016三次總統選舉

的資訊，將調查表態投票給落選者（2008年謝長廷、2012年蔡英文與宋楚瑜

以及2016年朱立倫與宋楚瑜）重新編碼為「選舉輸家」；反之投票給當選者

（2008、2012年馬英九以及2016年蔡英文）則界定為「選舉贏家」。其他拒

答、忘記等回答，歸類為「投票無反應」。從調查實務來看，投票選擇不願意

明確回答者很可能是投票給落選者。以此，投票無反應者與選舉輸家或可被期

待在選後擁有類似的民主態度。若選舉輸家的解釋適用於臺灣，則我們應會發

現對比其他態度類型的受訪者，在三次選舉中的選舉輸家，有較高的可能性會

是民主批評者（假設2.1）。除了成為民主批評者，先前討論指出輸家也可能

成為「不支持民主體制與不滿意民主運作」的民主離異者，對民主正當性帶來

傷害。如上節所討論，比較綠（2008、2012年）、藍（2016年）選民成為選

舉輸家後的民主態度，特別是否成為民主離異者也是本文的關注的焦點（假設

2.2）。

最後，我們也將控制數個可能影響民主態度的變項。首先，由於研究採

取的資料為總統選後的調查，相關研究也指出不論在歐美國家或新興民主國

家，民眾對民主的看法深受體制實質的政治、經濟表現所影響(Bratton and 

Matte 2001; Dalton 2004, 57-79；王靖興與孫天龍 2005；林聰吉 2007a；黃信

豪 2011)。本文將控制「回顧性經濟評價」與「現任者滿意度」：對過去經濟

表現評價愈高、愈滿意現任總統表現者，則愈可能對民主體制表達滿意與支

6	 從內在、外在效能感的界定來看，批判性傾向應具「自認為自己能影響政治，但卻對政

府回應感受較低」的態度特徵。
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持。其次，「統獨立場」是我國重要的政治分歧。作為我國選舉中的「簡單議

題」，大多數的選民不僅在此議題上有明確看法，也能明辨政黨與候選人的主

張（盛杏湲 2002）。直觀上傾向統一者在國民黨執政下或許會對民主體制會

表達較正向的看法；相反地傾向獨立者在民進黨執政下才會有類似態度傾向。

最後，我們也會控制性別、職業等人口基本背景因素。所有變項的測量問句與

資料編碼，可參見附錄。

三、研究方法

在研究方法上，按表1界定本研究的依變項是四分類無序多分的名目變

項。若我們以典型的線性迴歸模型估計類別變項進行估計，將違反誤差項呈

常態分佈以及變異齊一性的基本假定(Long and Freese 2006)。為了解決估計問

題，研究者多透過置入logit與probit的轉換連結函數(link function)，來滿足依

估計變項性質不同所形成的區間限制。本研究將採多項式勝算對數模型(Multi-

nomial logit model, MNLM)模型，並以民主批評者為對照組來進行估計，以凸

顯該類民眾的態度來源與特質。
7 按上節發展的研究假設，本研究將透過數個

分析模型來釐清2008至16年三次總統選後批判性公民的態度來源。

肆、分析結果與解釋

本文以類型學的視角分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度，並結合批判

性傾向、選舉輸家的解釋分析「批判性公民」的態度來源。以TEDS於2008、

2012與2016年三次總統選後的全國性面訪調查資料為基礎，本節的經驗分析

將分三部分：第一，透過描述性分析呈現2008至2016年臺灣民眾民主態度分

佈的演變。其次，比較不同民主態度類型並集中討論民主批評者的態度來源。

最後，由於採用的調查資料涵蓋二次（2008年）至三次（2016年）政黨輪

7	 由於MNLM的估計原理是二項式勝算對數模型(Binary logit model, BLM)的延伸，該模型
具有「選項是獨立的不相關的」的假定(independent and irrelevant alternatives, IIA)。本文
所建構的估計模型皆通過IIA假定的檢驗。
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替，本研究也著重不同時間點的比較，嘗試勾勒不同政黨執政下民眾民主態度

的特性。

一、臺灣民眾的民主態度：2008至2016總統選後的調查

二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度為何？是否出現跨時的變化？本文首

先提供初步的描述性分析。下表2列出TEDS從2008至2016年後三次總統選後

調查在「絕對民主支持」與「民主滿意度」的分佈。從無反應來看，兩個項

次的比例在2008年最高，但也僅佔全體成功受訪者的一成左右(10.1%、9%)。

2012、2016年兩次調查無反應的比例則約在5%上下。這表示大多數民眾在這

兩個民主態度的問項能表達自身的意見與看法。

在民主支持面向上，具絕對民主支持的比例（即認為「不管在任何情

況，民主政治都是最好的體制」）在2008年為44.4%、2012年提升至超過半數

(53.1%)，至2016年選後略微下降至48.3%。民主滿意度面向的變動則與民主支

持相當類似：從2008年的49.2%上升到2012年的67.6%，至2016年又微幅下降

至59.8%。綜合來看這段期間兩項態度的變動凸顯以下重要訊息。首先，二次

政黨輪替後民眾對民主體制的理念支持與運作評價仍持續上升，表示定期選舉

的運作有助於強化大眾對民主體制的正向看法。這個趨勢西方民主國家相當一

致(Easaiasson 2011)，對我國民主正當性發展亦是相當正面的訊息。其次，兩

面向的跨年變動趨勢相當一致，表示民眾對民主體制的理念支持與實質運作評

價應具有一定程度關聯性（兩面向的卡方檢定在三年度調查皆達統計上顯著水

準，p<0.001）。儘管批判性公民代表「理念上支持民主體制，實質上批判民

主運作」看似矛盾的態度，但在多數民眾的心中這兩項態度應仍具正向關聯。

從此來看，民主正當性的深化仍應「雙管齊下」：一方面透過公民教育等方

式，宣揚如自由、平等、多元等親民主價值觀以深化大眾對民主體制理念上的

認可；另一方面執政當局也需有良好的治理表現，讓大眾能對民主體制運作具

正面評價之餘，進一步深化對民主體制理念上的支持。體制支持或運作評價的

提升，都有助於另一面向正向態度的培養。
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表2　絕對民主支持與民主滿意度：以2008-2016年總統選後調查為例

年度

2008 2012 2016

絕對民主支持

　　是 44.4% 53.1% 48.3%

　　否 45.5% 40.3% 45.6%

　　無反應 10.1% 6.6% 6.1%

民主滿意度

　　滿意 49.2% 67.6% 59.8%

　　不滿意 41.8% 27.4% 35.9%

　　無反應 9.0% 5.0% 4.2%

樣本數 1905 1826 1690

資料來源：游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。

說明： 兩面向態度的卡方檢定 (χ 2( 4 ) )在三年度的調查中分別為4 9 9 . 0 1、3 1 3 . 9 1與

382.17(p<0.001)。無反應包括拒答、不知道與無意見等。

在初步呈現民主滿意度與民主支持的分佈後，表3按先前類型界定，列出

三次調查中民主態度各類型的分佈。在扣除約一成左右無反應的受訪者後，

總體來看民主滿意者與民主順從者的比例較高，兩者分別佔全體受訪者的

36.1%與26.8%；比例相對較低的是民主批評者與民主離異者，分別是16.6%

與20.5%。以三次調查的總和為基礎，我們可檢視各類型比例在不同年度的變

動狀況。總的來說，08年與12年的調查各類型比例有顯著變動：2008年民主

滿意者、民主順從者的比例顯著較低（31.9%與22.2%），民主離異者的比例

則顯著較高（28.1%）；2012年則是民主滿意者、民主順從者比例顯著較高

（41.1%與30.7%），民主離異者顯著較低（12.8%）。2016年各類型的分佈則

與總體相近，並沒有任一類型的受訪者比例顯著較高或較低。至於本研究主要

關注「理念上支持民主體制，實質上不滿意民主運作」的民主批評者，三個年

度調查則是相當穩定，比例大約在15%至17%左右。
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表3　不同類型民主態度的分佈：2008-2016 

類型
年度 總和

2008 2012 2016

民主滿意者 31.9% 41.1% 35.2% 36.1%

民主批評者 17.9% 15.3% 16.6% 16.6%

民主順從者 22.2% 30.7% 27.5% 26.8%

民主離異者 28.1% 12.8% 20.8% 20.5%

遺漏值 14.2% 9.1% 7.9%

資料來源：游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。

說明： (1)細格內數字為有效百分比，底線者為該細格調整後殘差絕對值大於2.0。 

(2) χ2 =140.51，p < 0.001。

各類型民主態度比例在三次總統選後的變化同樣帶來相當有趣的訊息。首

先，民主滿意者、民主順從者與民主離異者的變動應與選舉政治，特別是執政

黨的更替有關。2008年民進黨失去執政權，或許因而有部分（泛綠）選民對

民主體制的理念、運作看法轉為負面，使得民主滿意者、民主順從者比例較低

且民主離異者比例較高；2012年國民黨贏得連任，部分（泛藍）選民或許因

此對民主體制的理念、運作抱持正向看法，使民主滿意者、民主順從者的比例

增加而民主離異者的比例降低；2016年臺灣出現第三次政黨輪替，民進黨再

次贏得執政機會，部分（泛藍）選民也可能因為支持的政黨失去執政權而調整

他們對民主體制的態度，特別是轉為負面。以此，這三類型比例的變動應符合

「贏家／輸家差距」研究的預期：大眾的民主態度因選舉結果有所變動。其

次，儘管民主態度的變動與選舉結果存在連動關係，但值得注意的是2016年

總體的民主態度仍較2008年來得更為正面：即民主滿意者、順從者較高且民

主離異者較低。從此來看，週期性的政黨輪替對民主正當性確實帶來深化的影

響：大眾對民主體制的看法一方面朝向更支持、正向評價的方向發展，另一方

面隨選舉結果而產生變動的幅度又較為趨緩。

相較於其他三類型，本文關注的「民主批評者」應是一個獨特的類型：其

比例在三次總統選後皆相當穩定。這或許部分佐證「批判性傾向」的論述：不
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論執政黨更替，有相當固定比例的民眾一方面對民主運作抱持批判性的態度，

另一方面又理念上絕對支持民主體制。另外，值得注意的是民主批評者的比例

卻也沒有因時間更替而增加。如前所述，現代化典範預期隨著時間發展，將有

愈來愈多的民眾具有批判性傾向，原因是在世代交替下有愈來愈多的民眾成長

在社會經濟資源豐厚的環境（Dalton 2008；黃信豪　2018）。表3卻顯示民主

批評者的比例從2008至2016年皆相當穩定，並沒有因為新選民的加入與老一

輩民眾的凋零而有所改變。這並不符合現代化典範的世代交替預期。釐清這一

類民眾的特徵，將是接下來的分析重點。

二、不同類型民主態度的比較：檢驗民主批評者的特徵

本文接著將聚焦在釐清批判性公民（即民主批評者）的特徵。結合批判性

傾向、選舉輸家的解釋，我們將透過不同民主態度類型的比較，採多項式勝算

對數模型來釐清臺灣二次政黨輪替後民主批評者的態度來源。研究模型的自變

項設定如下：在批判性特質方面，年齡、教育程度、選舉關心、政治知識、內

在與外在效能感設為連續變項；
8 在選舉輸家上，選舉輸家、投票無反應設為

虛擬變項（對照組為選舉贏家）；在控制變項上，性別、職業、統獨立場（對

照組為維持現狀）設為虛擬變項，現任者施政評價、回顧性經濟評價則設為連

續變項。

本研究將設定數個分析模型來檢驗先前發展的研究假設。我們將分別估計

三次選後調查資料，並採「套疊模型」(nested model)的設定，來釐清批判性傾

向、選舉輸家等途徑的相對影響力。除了關注個別研究變項外，比較套疊模型

可助於瞭解哪項解釋，更可適用於理解臺灣民眾的批判性公民態度。下表4至6

先後列出三個年度調查資料的分析結果。從模型卡方值檢驗來看，研究的模型

設定對解釋各年度民主態度的不同類型分佈皆具有統計顯著解釋力。接下來，

我們將進一步說明與詮釋實證分析結果。

8	 筆者曾將年齡以類別變項進行分析（設置20-29歲者為對照組，其他的類別為虛擬變
項），其分析結果與設為連續變項相當一致。為簡化模型設置，這裡的分析將年齡以連

續變項呈現。
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表4　民主態度的類型分析：2008年選後的調查（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 0.43 0.55 1.70 0.61** 3.03 0.57***

批判性特質

　年齡 -0.22 0.07*** -0.42 0.08*** -0.30 0.07***

　教育程度 -0.03 0.08 -0.09 0.09 -0.06 0.08+

　選舉關心 0.14 0.07+ 0.03 0.08 -0.05 0.07

　政治知識 -0.06 0.08 -0.15 0.09+ -0.23 0.08**

　內在效能 0.10 0.08 0.01 0.09 0.02 0.08

　外在效能 0.06 0.08 -0.05 0.09 -0.09 0.08

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.44 0.22* -0.60 0.24* -0.53 0.23*

　投票無反應 -0.22 0.22 -0.31 0.23 -0.48 0.22*

控制變項

　女性 -0.09 0.16 0.36 0.17* 0.41 0.16*

　職業

　　高階白領 -0.11 0.22 -0.06 0.23 -0.19 0.22

　　低階白領 -0.13 0.19 -0.48 0.22* -0.41 0.20*

　現任者施政評價 0.06 0.07 0.14 0.08+ -0.15 0.08*

　回顧性經濟評價 0.32 0.09*** 0.38 0.10*** -0.02 0.10

　統獨立場

　　傾向統一 -0.05 0.25 0.23 0.26 0.14 0.25

　　傾向獨立 -0.17 0.18 -0.81 0.22*** -0.66 0.20***

樣本數 1613

χ2(45) 227.08***

Pseudo R2 　0.05

LR test
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

　排除批判性特質(d.f.=18) 75.95***

　Pseudo R2 0.03

　排除選舉輸家(d.f.=6) 9.72

　Pseudo R2 0.05

資料來源： 游清鑫（2008）。說明：***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢

定）。模型通過IIA假設的檢驗(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。

表5　民主態度的類型分析：2012年選後的調查（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 -0.50 0.66 0.42 0.69 1.99 0.78*

批判性特質

　年齡 -0.17 0.08* -0.34 0.08*** -0.22 0.10*

　教育程度 0.02 0.09 -0.01 0.09 -0.02 0.11

　選舉關心 0.01 0.08 -0.15 0.08+ -0.23 0.09**

　政治知識 0.07 0.10 -0.12 0.10 -0.23 0.12*

　內在效能 -0.03 0.08 -0.06 0.09 -0.21 0.10*

　外在效能 0.22 0.09* 0.27 0.10** 0.14 0.11

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.58 0.24* -0.64 0.25** -0.93 0.29***

　投票無反應 -0.68 0.25** -0.77 0.26** -0.57 0.30+

控制變項

　女性 -0.36 0.17* -0.36 0.18* -0.25 0.21

　職業

　　高階白領 0.87 0.24*** 0.80 0.26** 0.36 0.30

　　低階白領 0.58 0.21** 0.59 0.22** 0.29 0.25
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

　現任者施政評價 0.60 0.08*** 0.65 0.09*** 0.14 0.10

　回顧性經濟評價 -0.08 0.09 -0.11 0.09 0.01 0.10

　統獨立場

　　傾向統一 -0.22 0.29 0.18 0.29 0.56 0.33+

　　傾向獨立 -0.46 0.19* -0.56 0.21** -0.02 0.23

樣本數 1654

χ2(45) 406.22***

Pseudo R2 0.10

LR test

　排除批判性特質(d.f.=18) 90.07***

　Pseudo R2 0.08

　排除選舉輸家(d.f.=6) 15.91*

　Pseudo R2 0.09

資料來源： 朱雲漢（2012）。

說明： ***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢定）。模型通過IIA假設的檢驗

(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。

表6　民主態度的類型分析：2016年選後的調查（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 0.74 0.58 1.12 0.61* 2.70 0.64***

批判性特質

　年齡 -0.19 0.07** -0.38 0.08*** -0.45 0.08***

　教育程度 -0.19 0.08** -0.15 0.09+ -0.12 0.09

　選舉關心 -0.04 0.08 -0.15 0.08** -0.28 0.08***

　政治知識 0.26 0.09** 0.18 0.10+ 0.08 0.10
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

　內在效能 -0.04 0.07 -0.05 0.08 -0.18 0.09*

　外在效能 0.09 0.09 0.04 0.10 0.01 0.10

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.70 0.23** -0.08 0.24 0.57 0.24*

　投票無反應 -0.45 0.22* -0.02 0.23 0.20 0.24

控制變項

　女性 -0.05 0.16 -0.01 0.17 0.19 0.18

　職業

　　高階白領 0.36 0.21+ 0.26 0.23 0.33 0.24

　　低階白領 0.01 0.21 -0.07 0.22 -0.16 0.24

　現任者施政評價 0.40 0.09*** 0.44 0.09*** 0.16 0.09+

　回顧性經濟評價 0.20 0.09* 0.24 0.10* 0.03 0.11

　統獨立場

　　傾向統一 -0.18 0.26 0.01 0.26 0.13 0.27

　　傾向獨立 -0.23 0.18 -0.37 0.20+ -0.61 0.22**

樣本數 1532

χ2(45) 241.45***

Pseudo R2 　0.06

LR test

　排除批判性特質(d.f.=18)   42.01***

　Pseudo R2 0.04

　排除選舉輸家(d.f.=6) 94.21***

　Pseudo R2 0.05

資料來源：黃紀（2016）。

說明： ***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢定）。模型通過IIA假設的檢驗

(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。
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首先，按現代化典範，「批判性傾向」解釋預期民主批評者應展現年齡較

輕、教育程度較高、較關心選舉消息、政治知識與內在效能感較高、外在效能

感較低等特質。表4至表6的分析結果部分支持這項觀點。舉例來說，2008年

的資料呈現個人政治知識愈低則顯著傾向是民主離異者；換言之，相較成為民

主離異者，政治知識愈高愈是民主批評者。2012年的調查顯示個人外在效能

感愈高更可能是民主滿意者與順從者，而個人愈不關心選舉、政治知識愈低、

內在效能感愈低，愈傾向是民主離異者；換句話說，外在效能感愈低愈是民主

批評者（相較成為民主滿意者、順從者），而愈關心選舉、政治知識與內在效

能感愈高愈是民主批評者（相較成為民主離異者）。2016年的分析則發現教

育程度愈低、政治知識愈高者，愈傾向是民主滿意者；對選舉愈不關心，愈傾

向是民主順從者與民主離異者；內在效能愈低愈傾向是民主離異者。換句話

說，相較民主滿意者，教育程度高與政治知識低愈是民主批評者；對選舉愈關

心愈是民主批評者（相較成為民主順從者）；對選舉愈關心與內在效能愈高愈

是民主批評者（相較成為民主離異者）。以上的分析結果顯示大多批判性傾向

的個人變項能區辨「民主批評者」、「民主順從者」與「民主離異者」的比

較，係數方向也相當符合預期，只有相當少數變項（僅2016年的政治知識變

項）在解釋滿意者／批評者上與預期不符，這或許與該年度的選舉脈絡有關。

然而，特別值得注意的是，代表現代化典範相當關鍵的「年齡」變項，三年度

分析一致地呈現與預期完全相反的結果。表4至6皆顯示當個人年齡愈低，對比

成為民主批評者，他們是民主滿意者、民主順從者與民主離異者的機率也顯著

愈高。換句話說，對比其他三類型，年齡較高者較傾向成為民主批評者，與現

代化典範所預設的「世代交替」預期相左。

那麼，如何解釋這項（年齡對解釋批判性公民的正向影響）與現代化典範

相反的研究發現？新興民主國家中民眾的政治經驗差異，或許可作為替代解

釋。簡言之，現代化典範主要源自西方穩定民主國家的發展歷程。在民主相對

穩定的國家，民主體制幾乎對當前所有民眾都是「給定」(given)的狀態，個人

的民主經驗並無重大差異。在個人政治經驗（民主生活）相似的情況下，成長

期間所歷經的外在社經環境、條件或許得以成為解釋政治態度的來源。然而，

在如臺灣的新興民主國家，不同年齡民眾的政治經驗差異甚大，特別是威權政
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治生活與民主轉型的體驗。以此，年齡所伴隨而來的個人政治經驗因素，或許

更能解釋為何某些民眾較具批判性公民態度。具體來說，年輕一輩的民眾（如

30歲以下）成長在民主環境中，他們或許會覺得民主是理所當然的；中生代

民眾（如40歲上下）經歷過90年代關鍵的民主轉型階段，他們對民主化的歷

程應記憶猶新；較年長的民眾（如50歲以上）則擁有最深刻威權政治生活體

驗。從個人政治經驗來看，年齡愈長的民眾之所以傾向成為民主批評者，或許

是因為他們有更深刻威權政治生活體驗與民主化歷程記憶，因而更能感受民主

與非民主時期政治生活的不同：一方面發展對民主體制無條件的支持，另一方

面用更高的標準評價民主體制的運作。過去亦有研究已論證個人民主經驗重要

性（陳光輝 2010；黃信豪 2018）。9 「年長民眾更具批判性公民態度」的這

項發現，也清楚地意含年輕一輩的民主與公民教育，顯然已成為我國走向民主

深化的關鍵課題。

最後，針對近年來臺灣年輕公民積極踴躍走上街頭批判政府的趨勢，民主

批判者與民主離異者的對比則明確在民主正當性方面指出負面意義。各年度分

析結果一致發現相較成為民主批評者，年齡較輕者愈顯著傾向是民主離異者。

這表示若年輕公民對體制運作感到不滿，他們也有較高的機會對民主體制不具

理念上支持，而成為「民主離異者」。綜合以上討論，本文認為臺灣的批判性

公民確實出現部分批判性傾向的特徵（如教育程度、政治知識、關心選舉、政

治效能感等），但這些特徵並不完全如現代化典範預期地集中在年輕人身上，

反而是年紀較長的受訪者愈是批判性公民。總的來說，假設1.1僅部分成立。

本文接著將焦點轉向檢驗「選舉輸家」觀點。如先前所討論，這項解釋預

期當選民支持的政黨在選舉失敗，他們的民主態度可能會展現「民主批評者」

的特性：一方面因利益無法被代表以及失敗的負面情緒而不滿意民主運作，另

9	 陳光輝（2010）比較兩個世代大學生的民主價值觀後，發現年長世代（1991年）反而較
年輕世代（2001年）更具民主價值觀。他認為此差異是肇因於前者世代大學生處於民主
化高峰期，更豐富的民主經驗形塑出較高程度的民主價值；而對後者世代來說，民主反

而是給定的，他們或許更難想像與理解非民主體制下的政治生活樣態。黃信豪（2018）
針對公民規範認知的科夥分析(cohort analysis)發現2014年50-59歲是區隔民主參與認知的
重要轉折點。概念上，這些研究都強調個人在態度形塑期政治經驗（如歷經民主轉型）

的重要性。
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一方面寄望於下一次的選舉勝利而表達對民主體制的情感支持。倘若如此，選

舉競爭應不損害民主體制的正當性：輸家仍願意相信民主體制。除此之外，他

們也可能僅不滿意民主體制運作而成為「民主離異者」，對民主正當性帶來負

面意涵。2008年與2012年總統選後調查的資料分析結果，相當符合「選舉輸

家成為批判性公民」的預期。如表4、表5所顯示相較於投票給當選者（即國民

黨馬英九），投票給落選者（民進黨謝長廷、蔡英文）的受訪者有顯著較低的

機率分別成為民主滿意者、民主順從者與民主離異者。
10 換句話說，投票給落

選者確實有較高的機會成為民主批評者。投票無反應變項的係數方向也與輸家

相當一致，顯示這些不願意在投票對象表態的受訪者與投票給落選者在選後有

相似的民主態度。

對比之下，2016年調查分析結果則與其他兩個年度不同。表6顯示相較於

投票給當選者（即投票給民進黨蔡英文），投票給落選者（投票給國民黨朱立

倫、親民黨宋楚瑜）有顯著較低的機率是民主滿意者，以及有顯著較高的機

率是民主離異者。換句話說，投票給落選者有較高的機會是民主批評者以及民

主離異者。投票無反應變項的係數方向，也與投票給落選者相當一致。這顯

示2016年第三次政黨輪替後，藍營選民的民主態度出現與先前綠營選民不同

的另一種反應：除了成為民主批評者，也可能成為民主離異者。總的來說，

2008、2012年調查的分析結果應能支持假設2.1：選舉輸家確實傾向成為批判

性公民；然而，2016年的選舉輸家態度則較為分歧，顯示藍、綠選民在面對

選舉失敗後看待民主體制出現不同反應。本文在下個部分將具體分析選舉輸家

變項影響力在不同時空環境下的變動。

在說明批判性傾向、選舉輸家等研究變項的發現與意涵後，表4至6也透

過套疊模型的設定來檢驗兩解釋途徑的相對影響力，本研究列出概似比檢驗

(likelihood-ratio test)與Pseudo R2的等兩項資訊，作為判斷依據。
11 結果顯示當

10	 2012年選舉輸家亦包括投票給宋楚瑜（得票僅2.77%）的受訪者。但由於這些受訪者個
數相當少，不會影響絕大多數輸家為綠營選民的結構樣貌，以此本文仍以藍綠二元結構

討論選舉贏家／輸家的變動。
11	概似比檢驗用來檢驗當分析模型排除特定研究變項後，模型的概似度(log likelihood)是否
有顯著的改變：若有，則表示這些變項對解釋依變項有重要影響，應被納入在分析模型
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排除「批判性特質」變項，模型概似度(log likelihood)在三個年度的分析裡都

有顯著的改變；當排除「選舉輸家」變項，則模型概似度則在2012、2016年

兩年度分析中有顯著改變，2008年則否。其次，從Pseudo R2的變動來看，三

個年度的分析皆顯示排除「批判性特質」變項的模型解釋度低於排除「選舉輸

家」變項的模型。以上的訊息，應表示批判性特質的相關變項（年齡、教育程

度、選舉關心、政治知識與內、外在校能）能對解釋受訪者民主態度更具解釋

力。

最後，控制變項也呈現有趣的研究發現。首先，現任者施政評價與回顧性

經濟評價大致能正向解釋民主滿意者、民主順從者，這符合一般的預期：對執

政當局、過去經濟表現的正向評價，有利於提升民眾對體制運作的滿意程度。

從此來看，政府執政績效對民主正當性仍有重要貢獻。其次，統獨立場的分析

結果相當一致：三個年度的調查皆顯示對比主張維持現狀，傾向獨立者有較高

的機率是民主批評者。值得注意的，即便在2016年民進黨再次執政後，傾向

獨立者仍對民主體制運作不滿。這或許與民進黨蔡英文從競選到勝選上任後，

在大陸政策上一致維持溫和、傾向現狀的政策基調有關。最後，性別與職業在

三次調查的結果並不一致。關於性別、社會階層的民主態度差異，仍有待未來

相關研究釐清。

三、不同時間點的比較：民主批評者的變動

以上的分析讓我們掌握2008至16年三次總統選後批判性公民態度來源的

基礎圖像。最後，本研究將合併三次調查資料，並設定年度與個人變項的交互

作用效果。交互作用模型主要用來檢驗因果異質性（黃信豪　2007）：本研

究主要關注具批判性公民態度的比例以及研究變項的影響力是否在不同年度有

顯著差異。我們將設定「年齡」、「選舉輸家」等兩組個人因素與「年度」的

中。然而，這項指標只能呈現研究變項對依變項有／沒有重要影響的二分結果。其次，

Pseudo R2的變動或可作為判斷研究變項影響程度的依據。按傳統的迴歸分析，在以完整

模型(full model)為對照的基準下我們可以透過R2的變動來得知當排除特定研究變項後，

模型將損失多少程度解釋力。儘管類別分析中的Pseudo R2與迴歸分析中的R2定義並不相

同，但在其他條件設定皆一致的情況下，這個指標的變動應仍具參考價值。
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交互作用效果。首先，現代化典範的世代交替作用預期屬民主批評者的受訪者

隨著時間增加，且新一代成年民眾更傾向是民主批評者（假設1.2）。這項假

設意指年齡變項在不同年度資料會有不同影響力。其次，延續前一部分所發現

藍、綠選舉輸家看待民主體制的不同反應，本文將檢證選舉輸家的變項是否在

不同政黨執政時期有顯著不同（假設2.2）。在先前的分析基礎上，我們接著

以2008年的調查為對照組，增加2012、2016年的虛擬變項，以及其與年齡、

選舉輸家與投票無反應的交互作用項，結果列於下表7。為了更具體呈現各類

型民主態度以及年齡、選舉輸家等個人變項影響力的跨年度變動，下圖1也按

表7估計結果，列出各類別的預測機率以及研究變項的邊際影響力(marginal ef-

fects)。

表7　民主態度的類型分析：2008-2016年（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 0.29 0.35 1.22 0.38*** 2.95 0.38***

年度

　2012 0.60 0.35+ 0.54 0.37 -0.39 0.39

　2016 -0.25 0.31 -0.20 0.33 0.49 0.33

批判性特質

　年齡 -0.25 0.06*** -0.41 0.07*** -0.30 0.06***

　　年齡*2012 -0.16 0.08 -0.02 0.09 0.01 0.09

　　年齡*2016 0.13 0.08 0.05 0.08 -0.12 0.08

　教育程度 -0.06 0.05 -0.07 0.05 -0.06 0.05

　選舉關心 0.04 0.04 -0.09 0.04* -0.18 0.05***

　政治知識 0.08 0.05 -0.05 0.06 -0.14 0.06*

　內在效能 0.01 0.04 -0.03 0.05 -0.11 0.05*

　外在效能 0.14 0.05** 0.11 0.05* 0.01 0.05
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.84 0.19*** -1.11 0.21*** 0.81 0.20***

　　選舉輸家*2012 -0.23 0.29 0.01 0.31 -0.22 0.33

　　選舉輸家*2016 0.14 0.28 0.97 0.29*** 1.56 0.29***

　投票無反應 -0.48 0.21* -0.59 0.22** -0.67 0.21**

　　投票無反應*2012 -0.46 0.31 -0.40 0.33 0.03 0.34

　　投票無反應*2016 0.07 0.29 0.61 0.30* 1.00 0.30***

樣本數 4799

χ2(69) 870.51***

Pseudo R2 0.07

資料來源：游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。

說明： ***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢定）。模型已涵蓋所有的控制變

項，但為簡化表格本表並未列出其係數（結果與先前分析相當一致），模型已通過

IIA假設的檢驗(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。

首先，圖1的左上圖(A)列出三個年度調查中各民主態度類型的預測機率。

基於分析（表7）顯示年度係數並無達統計顯著水準，總的來看各類預測機率

在三個年度都相對穩定，僅民主離異者在2012年下降，略低於民主批評者。

模型預測結果與表3的描述性統計相當一致。其次，右上圖(B)呈現年齡對預測

民主批評者的作用。亦如表7所示年齡與年度的交互作用項並無達統計顯著水

準，因此圖(B)也一致呈現年齡愈高者，成為民主批評者的機率也愈高，在考

慮標準誤後年齡在三個年度的影響力並無顯著不同。以此，假設1.2預期的世

代交替效果無法得到佐證。

下方的圖(C)、(D)則分別繪製選舉輸家在各個年度成為民主批評者、民主

離異者的機率（為凸顯輸家、贏家的不同，這裡並未列出投票無反應類別的預

測機率）。如表7所示，儘管輸家一致有顯著較高的機率成為民主批評者（對
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比其他三類，係數分別為-0.84、-1.11、-0.81），但這個變項在2016年於預測

民主順從者／批評者、民主離異者／批評者上，與2008年的作用有顯著不同

（交互作用項係數分別為0.97、1.56）。在考慮年度的效果後，可以發現選舉

輸家較贏家在2008、2012年有較高的機率會是民主批評者，但在2016年其預

測機率則與贏家無顯著差異（如圖(C)所示）；對比之下，投票對象的作用，

在2016年反倒在預測民主離異者的機率上有顯著不同（如圖(D)所示）。總的

來看，「選舉輸家成為批判性公民」的研究預期僅在2008、2012年綠營選民

面對敗選的脈絡下才成立；當2016年藍營選民敗選時，則選舉輸家將傾向成

為對民主正當性有負面意涵的民主離異者。從選舉輸家的理論視角來看，如何

減緩選舉競爭對民眾民主態度，特別是民主體制情感支持的影響，會是未來臺

圖1　民主批評者的變動：2008-2016三次總統選後調查的分析

說明：來自表7的估計結果，筆者自行繪製。
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灣走向民主深化的重要因素。

本節的實證分析除了勾勒2008至2016三次總統選後臺灣民眾民主態度的

持續與演變，也檢驗了按兩者解釋途徑發展的研究假設。首先，在現代化典範

的批判性傾向方面，本研究證實臺灣的批判性公民確實出現部分批判性傾向的

特徵（如教育程度、政治知識、關心選舉、政治效能感等），但這些特徵並不

如預期地集中在年輕人身上，反而是年紀較長的民眾愈是批判性公民。由於現

代化典範主要來自個人政治經驗無重大差異的西方穩定民主國家，在如臺灣的

新興民主國家不同年齡民眾的政治經驗差異甚大，特別是威權政治生活與民主

轉型的體驗。以此，本文從伴隨年齡而來的個人政治經驗因素，為這項不符合

預期的發現提出可能的替代解釋。其次，「選舉輸家傾向是批判性公民」的解

釋僅在綠營選民面對敗選的脈絡下才成立；當藍營選民敗選時，則選舉輸家將

傾向成為對民主正當性有負面意涵的民主離異者。總的來說，儘管兩項來自西

方的理論皆部分解釋民主批評者與其他態度類型的不同，但卻也分別為我國未

來民主正當性的發展帶來深刻的意涵。

伍、結論與討論

近年來，臺灣社會如西方民主國家般出現公民運動興盛的現象。本文試圖

透過研究二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度，特別聚焦在「批判性公民」上，

來解讀我國公民運動興盛下的民主正當性意涵。我們以TEDS在2008至2016年

三次總統選後的面訪調查資料為經驗基礎，以類型學的視角分析二次政黨輪

替後臺灣民眾民主態度的持續與演變；其次，結合批判性傾向、選舉輸家的解

釋，本文也嘗試解釋與釐清不同類型民主態度，特別是批判性公民的態度來

源。

本研究重要的研究發現如下。第一、二次政黨輪替過後臺灣民眾的民主滿

意度與民主支持仍隨著選舉政治的週期性運作而持續上升，這對我國民主正當

性發展是相當正面的訊息；在各民主態度的變動上，本文關注的民主批評者與

其他三類不同：三次總統選後的比例皆相當穩定。其次，不同類型的比較證實

臺灣的批判性公民確實出現部分批判性傾向的特徵，包括教育程度與政治知識



70　選舉研究　第27卷第1期

較高，較關心選舉、較高內在效能感與較低外在效能感等，但這些特徵並不如

預期地集中在年輕人身上，反而是年紀較長的民眾。本文認為新興民主國家較

短暫的民主體制經歷以及隨之而來的個人政治經驗差異，或許可以為臺灣批判

性公民的這項特徵提出解釋。再者，「選舉輸家傾向是批判性公民」的解釋僅

在綠營選民面對敗選的脈絡下才成立；當藍營選民敗選時，則選舉輸家將傾向

成為對民主正當性有負面意涵的民主離異者。總的來說，兩項觀點皆部分解釋

民主批評者與其他態度類型的不同，臺灣批判性公民的態度來源揉合了批判性

傾向、選舉輸家的解釋。

近期臺灣公民運動的興盛，反應了持續研究民主態度議題的重要性，本

文的分析結果也具重要的意涵。首先，從2008至2016年三次總統選後調查來

看，本文發現週期性的政黨輪替對民主確實帶來深化的影響；另一方面，我們

也證實了藍、綠陣營選民在面對支持的政黨敗選後，民主態度出現明顯不同的

反應。這表示儘管臺灣已跨越了二次政黨輪替的里程碑，但民眾民主態度如何

隨選舉政治連動而變化值得研究者持續關注。其次，本文發現臺灣的批判性公

民並不符合按西方民主國家所發展的現代化典範解釋，特別是年輕公民。相反

地，年輕民眾反而傾向是對民主體制不具理念上支持的「民主離異者」。如何

透過民主與公民教育強化年輕民眾對民主體制理念上的支持，顯然是我國邁向

民主深化的當務之急。最後，儘管本文嘗試以批判性公民為焦點，釐清近期我

國公民運動興盛對民主正當性的意涵，但不可諱言地民主態度與政治參與的關

聯性仍有待釐清。未來的研究或許可特別著重在探討那些曾走向街頭的公民，

除了將民主態度當作自變項以探討他們的行動如何被驅動外，甚至也可研究抗

議經驗對民主態度，包括認知、情感與評價的反饋影響。
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附錄　變項測量與編碼處理

變項 問句 編碼處理

民主滿意度 F2(TEDS2008P)、F3(TEDS2012P)、

H5(TEDS2016P)：整體來說，請問您對

台灣民主政治實行的情況，是非常滿

意、有點滿意、不太滿意、還是非常不

滿意？ 

重 新 編 碼 為 「 滿

意」、「不滿意」二

類，無反應設為遺漏

值。

絕對民主支持 F1(TEDS2008P)：請教您一些對於台灣

民主政治的看法，對於這四種說法，

請問您比較同意哪一種？1.不管什麼情

況，民主政治都是最好的體制；2. 在有

些情況下，獨裁的政治體制比民主政治

好；3. 不管什麼情況，獨裁的政治體制

都是最好的體制；4. 對我而言，任何一

種政治體制都是一樣。

F3(TEDS2012P)、H3(TEDS2016P)：您

對於台灣民主政治的看法，比較接近哪

一種？1.不管什麼情況，民主政治都是

最好的體制；2. 在有些情況下，獨裁的

政治體制比民主政治好；3. 對我而言，

任何一種政治體制都是一樣。

將「不管什麼情況，

民主政治都是最好的

體制」設為「是」，

其他選項為「否」，

無反應設為遺漏值。

選舉關心 B 2 ( T E D S 2 0 0 8 P、T E D S 2 0 1 2 P )、

B3(TEDS2016P)：請問您對這次（總

統）選舉的競選過程關不關心？

1.「非常不關心」、

2 .「不太關心」、

3.「無反應」、4.有

點關心、5.「非常不

關心」
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變項 問句 編碼處理

政治知識 G1~G3(TEDS2008P、TEDS2012P)、

I1~I3(TEDS2016P)：

請問您：現任的美國總統是誰？ 

請問您：現任的行政院長是誰？ 

請問您：我國哪一個政府機關有權解釋

憲法？

0 . 「 無 答 對 」 、

1 .「答對一題」、

2 .「答對兩題」、

3.「答對三題」。

內在效能感 D3(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：「政治有時候太複雜了，所

以我們一般民眾實在搞不懂。」

1 .「非常同意」、

2.「同意」、3.「無

反應」、 4 .「不同

意」、5.「非常不同

意」。

外在效能感 D1(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：「我們一般民眾對政府的作

為，沒有任何影響力。」

D2(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：「政府官員不會在乎我們一

般民眾的想法。」

1 .「非常同意」、

2.「同意」、3.「無

反應」、 4 .「不同

意」、5.「非常不同

意」。兩項次加總平

均。

選舉贏家－輸家 H1a(TEDS2008P、TEDS2012P)、

J1a(TEDS2016P)：請問您投票給哪一組

候選人

1.「選舉輸家」為投

票給落選者、2.「選

舉贏家」為投票給當

選者、3.「投票無反

應」為不知道、拒答

等選項。設為「選舉

輸家」、「投票無反

應」兩組虛擬變項。
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變項 問句 編碼處理

現任者施政評價 C1(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：請問您對陳水扁／馬英九擔

任總統期間的整體表現，您覺得是非常

滿意、有點滿意、不太滿意、還是非常

不滿意？

1.「非常不滿意」、

2 . 「 不 滿 意 」 、

3 . 「 無 反 應 」 、

4.「滿意」、5.「非

常滿意」。

回顧性經濟評價 E 1 ( T E D S 2 0 0 8 P、T E D S 2 0 1 2 P )、

G1(TEDS2016P)：請問您覺得台灣現在

的經濟狀況與一年前相比，是比較好、

還是比較不好、或者差不多？

E 3 ( T E D S 2 0 0 8 P、T E D S 2 0 1 2 P )、

G3(TEDS2016P)：請問您覺得您家裡現

在的經濟狀況與一年前相比，是比較

好、還是比較不好、或者差不多？

1 .「比較不好」、

2 . 「 差 不 多 」 、

3.「比較好」。兩項

次加總。

統獨立場 M3(TEDS2008P)、N3(TEDS2012P)、

P5(TEDS2016P)：關於台灣和大陸的關

係，你比較偏向哪一種？1.儘快統一、

2.儘快獨立、3.維持現狀，以後走向統

一、4.維持現狀，以後走向獨立、5.維

持現狀，看情形再決定獨立或統一；

6.永遠維持現狀。

1 .「傾向統一」 (合

併1、3 )、2 .「維持

現狀」(合併5、6)、

3.「傾向獨立」(合併

2、4)。無反應設為遺

漏值。設兩組虛擬變

項。

性別 1.「女性」、0.「男

性」。

年齡 1 .「 2 9歲以下」、

2 .「 3 0 - 3 9歲」、

3 .「 4 0 - 4 9歲」、

4 .「 5 0 - 5 9歲」、

5.「60歲以上」。
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變項 問句 編碼處理

教育程度 請問您的教育程度是 1.「小學及以下」、

2.「國（初）中」、

3 . 「 高 中 職 」 、

4.「專科」、5.「大

學及以上」，無反應

設為遺漏值。

職業五分類 1 .高、中級白領、

2.中低、低級白領、

3.其他。設兩組虛擬

變項。

資料來源：本文自行整理自游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。
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Critical Citizens in Taiwan Revisited: 2008-2016

Hsin-hao Huang*

Abstract

From a typological perspective, this paper addresses Taiwanese citizens’ 

attitudes to democracy and applies the modernization paradigm and the ‘elec-

tion losers’ explanation to clarify the origins of critical citizens. By examining 

the TEDS survey data conducted after the three presidential elections held from 

2008 to 2016, we find that, first, the proportion of critical citizens remained 

stable over time, while those of the other types changed along with the election 

results. Second, the comparison across different types of democratic attitudes 

suggests that critical citizens in Taiwan hold some critical traits, but they are 

older citizens rather than representatives of the young generation as expected. 

Also, the explanation that ‘election losers tend to be critical citizens’ can be 

confirmed only when the green camp of voters is on the losing side; when the 

blue camp loses the election, voters on the losing side are inclined to be demo-

cratic alienators, carrying negative implications for democratic legitimacy. 

Overall, the critical citizens in Taiwan originate from the combination of the 

modernization paradigm and the election-losers explanation. The findings of 

this paper imply that democratic legitimacy in Taiwan continues to deepen af-

ter two elections resulting in a change in the ruling party; however, the young 

generation’s view and electoral competition, as shown, may result in different 

meanings.

Keywords:	�critical citizens, modernization paradigm, election losers, democratic le-

gitimacy, TEDS
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隨著臺灣認同意識日益高漲，近年來多起由年青學子主導的社會運

動，似乎反映著強烈的臺灣認同。本研究探討臺灣認同的世代差異及其對

2016年總統大選投票抉擇的可能影響。研究發現，民意往高度臺灣認同意

識傾斜，尤其是年輕世代有著強烈且高度的臺灣認同。然而，認同因素對

於年輕選民的投票抉擇影響較小，反之，年長選民的認同對投票有著顯著

的影響力。簡言之，臺灣認同不僅存在世代差異，亦在不同世代的投票抉

擇考量中扮演不同的角色。
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壹、前言

政治分歧的產生通常是基於人口特質的不同，如階級、族群、宗教，或

是因為意識型態以及議題立場的差異，因而與他人產生區隔(division)甚至對抗

時，政治分歧於焉出現(Lipset and Rokkan 1967; Powell 1976)。由此觀點來看，

臺灣與中國關係的認同議題，乃是目前臺灣最重要也最明顯的政治分歧。尤其

近年來兩場由年輕學子所發起與主導的社會運動，也就是2014年的「太陽花

學運」與2015年的「反高中課綱微調運動」，似乎正反映著臺灣社會在兩岸

關係議題看法上的歧異。

2014年3月至4月之間的太陽花學運，主要是因為學運參與者認為當時執政

的國民黨，違反程序正義強行通過「兩岸服務貿易協議」，因此透過佔領立法

院與行政院等方式抗議，要求將服貿協議退回行政院，並主張在建立兩岸協議

的監督機制後再進行逐條審查。
1 在立法院長王金平接受學生們「先立法、再

審查」的訴求後，太陽花學運才正式宣告退場。
2 隔年7月，針對教育部為銜

接十二年國教的高中課綱微調爭議，反高中課綱微調運動的群眾，為抗議新舊

課綱的史觀衝突以及程序不透明，多次衝撞教育部。
3 雖然這兩場抗爭的議題

焦點並不相同，卻有兩個共同點：第一，這兩個運動皆由年輕的學生發起。第

二，皆肇因於反對與中國相關的政策而起。首先，太陽花學運是由大學生與碩

士生主導，反課綱微調運動則是由更年輕的高中生主導。這些年輕的學生，大

多出生於1990年代的中後期，在他們成長的過程中，正值臺灣在民主化後的

兩次和平政黨輪替。
4 這樣的政治發展，使得臺灣的政黨必須更積極地回應民

1	 太陽花學運相關內容請見太陽花學運英文官方網站：http://4am.tw/，檢索日期：2017年5
月14日。

2	 「四大訴求進度超預期，台學生後天撤出立法院」，蘋果日報（2014年4月8日），
http://hk.apple.nextmedia.com/international/first/20140408/18682529，檢索日期：2017年5
月14日。

3	 請參閱：李明軒、程晏鈴，「反課綱之火為何瞬間延燒？」，天下雜誌，第578期
（2015年8月4日），http://www.cw.com.tw/article/article.action?id=5069851，檢索日期：
2017年5月14日；「整理包／課綱微調爭議到底吵什麼？」，聯合新聞網（2015年7月24
日），http://theme.udn.com/theme/story/7491/1076685，檢索日期：2017年5月14日。

4	 第一次政黨輪替在2000年，民進黨取代國民黨成為執政黨，臺灣因此由一黨獨大的政黨
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意。這些年輕的學生可說是成長於民主臺灣的世代。其次，太陽花學運反對的

是臺灣與中國在經濟上的連結，反課綱微調運動則是反對以中國史觀為主的課

程內容。換句話說，這兩個運動雖不意謂著支持臺灣獨立，但明顯呈現出對中

國的反感與強烈的臺灣意識。

由長遠趨勢來看，傾向臺灣人認同的民眾比例一路攀升，在1995年超越中

國人認同者後，又於2005年超越雙重認同者，成為臺灣社會中的最大多數。

在近兩年，臺灣人認同者的比例，維持在六成左右，已逐漸形成新的共識。
5 

此種趨勢的變化是否表示臺灣意識與中國意識的競合已在世代間呈現不同的樣

貌，反應了世代的更迭？再者，過去的研究顯示，臺灣認同程度的高低影響民

眾對於泛綠與泛藍候選人的支持程度（鄭夙芬　2009、2013）。因此，如果

認同意識存在著世代差異，又將如何影響民眾的投票抉擇？年輕世代的認同意

識是否會反映在投票行為上呢？為釐清上述的研究問題，本文從政治世代的角

度出發，檢視臺灣認同的世代差異及其對於投票行為的影響。

貳、文獻回顧

學術文獻中常以世代的觀念來分析政治與社會的變遷，但是一般都認為

Karl Mannheim是世代分析的權威學者(Bengtson, Furlong and Laufer 1974)。

Mannheim認為一個人出生在歷史的某一段進程中，所有的生活體驗就會受到

這段歷史的影響。也就是說，出生在同一年代的人，因為生長在同樣的政治與

社會環境中，經歷了類似的生活問題，從而會發展出共同的歷史記憶，他們的

觀點與行為就會受到這些共同記憶的影響。因此，一個人的出生年代並不能充

分反映世代的概念。年齡僅是界定「世代」的起始點。「世代」所隱含的另一

個重要層面，就是共同的歷史經驗與記憶。從Mannheim的觀點來看，世代乃

體系，轉變成兩大一小政黨。第二次政黨輪替發生在2008年，由國民黨取回執政權，鞏
固了臺灣的民主體制。

5	 請參閱國立政治大學選舉研究中心重要趨勢圖—臺灣民眾臺灣人／中國人認同趨勢分

布：http://esc.nccu.edu.tw/pic.php?img=166_3f325bf9.jpg&dir=news&title=%E5%9C%96
%E7%89%87，檢索日期：2017年5月14日。
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是年齡與歷史及社會過程互動的結果(Mannheim 1952)。繼Mannheim之後，其

他學者也以類似的定義來界定世代。例如，Neumann(1965:235)就以「共同經

驗、相同的決定性影響、以及相似的歷史問題」來定義民眾的所屬世代。因為

每個世代的成員，在成長階段都會有不同的生活經驗。這些經歷會塑造出一定

的特徵與觀點，而且這些特質通常終身不會改變，使得屬於相同世代的成員在

政治認知與行動上有著相似性 (Braungart and Braungart 1984; Jennings 1987) 。

從政治社會化的角度來看，屬於同一個政治世代的選民，因為擁有共享的歷史

記憶，並受到成長時期政治與社會環境的影響，而形塑出相似的政治態度。不

同世代的民眾，因此可能發展出不同的政治態度。換言之，政治世代為形塑個

人政治信念與政治偏好的重要因素。如果要探究臺灣認同的世代差異就必須先

瞭解臺灣民眾的認同緣起與發展。在瞭解了各世代民眾成長的階段所經歷的事

件與共享的認同樣貌後，再進一步討論認同與投票抉擇之間的關聯。

一、臺灣認同的發展

關於臺灣民眾認同的緣起與發展，學者們有不同的切入角度，有的從族

群關係來談（吳乃德　2002；張茂桂　1993；鄭夙芬　2009、2013），有

的從心理學角度來談團體分化與階層關係（李美枝與李怡青　2003），亦有

的從接觸理論來研究兩岸交流對臺灣民眾認同的影響（蒙志成　2016）。不

過，大體說來，臺灣民眾的認同發展大致上可以分為以下三個階段（鄭夙芬　

2013；Wang 2017）：

第一個階段為威權統治時期。中華民國建國於1912年，當時的臺灣基於

1895年所簽訂的馬關條約，仍由日本所統治。直到1945年日本在第二次世界

大戰中戰敗，臺灣的主權才歸還給由蔣介石所領導的國民政府。隨後爆發國

共內戰，國民黨戰敗，遂有大批軍民於1949年撤退到臺灣。這些外省菁英，

雖然人數僅占總人口的一成多，但掌握政權壟斷了中央政府八成左右的職位

(Tien 1989)，並統治人數較多的閩南人與客家人（這兩個族群也合稱為「臺灣

人」或「本省人」）。
6 外省族群在政治與文化權力的控制與壟斷，引起本省

6	 以當時的臺灣來說，1949年隨國民政府來臺的外省人約佔臺灣人口的12~14.3%，而17
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人與外省人兩個族群的緊張與敵視。因此，在這個時期的族群關係可說是沿著

省籍界線來劃分。

第二個階段發生在民主化運動與政治本土化後。在此時期，族群關係提升

至象徵層次的「認同」衝突，臺灣認同正式萌芽並相對於中國認同。在過去

的高壓統治下，國民黨持續地強調中國法統並進行威權式的統治，宣傳有朝一

日將反攻大陸，收回失去的故土。這也使得國民黨利用其權力強化大中國意

識，同時淡化並邊緣化臺灣認同。1970年代開始的民主化運動，主要是對抗

過去政治與經濟大權被少數外省菁英所壟斷的威權統治。在1986年民進黨成

立後，這一運動一方面質疑國民政府過去強調中國法統的正當性，另一方面將

本省族群在第一階段被壓迫的文化自尊與政治自主的要求，轉換成第二階段時

新民族想像的基礎。以政治民主化與本土化為訴求，希望建立一個以「臺灣民

族」為主體的國家。此一時期的族群關係由相對較為單純的省籍劃分，進階至

認同層次的「臺灣民族主義」（臺灣意識）與「中國民族主義」（中國意識）

的對立（吳乃德　1993；張茂桂　1993；徐火炎　1996；王甫昌　1998a,b、

2003；施正鋒　2000；鄭夙芬　2009）。

第三階段為兩岸重啟交流之後，族群關係的衝突與矛盾出現新的行為者，

即中國大陸政府，使得認同臺灣提升至國家認同的層次。自1949年後的四十

年期間，臺灣與中國大陸未有任何的交流，兩岸民眾生活在完全不同的政治與

經濟體制之下。不同的生活經驗，使得兩岸民眾在政治態度上存在著相當大的

落差。1987年兩岸重啟官方交流，開放民眾赴大陸探親，並透過海基會與海

協會等民間管道進行事務性會談。然而初啟交流的數年，兩岸發生許多事件，

特別是中國大陸政府在外交上孤立與打壓臺灣，並意圖透過文攻武嚇的策略來

防堵「臺獨」，
7 即便是在1999年臺灣發生921大地震，北京政府在表達善意

至18世紀從福建移民臺灣的閩南人與從廣東移民臺灣的客家人，則約各佔臺灣人口的
72.5%與12.5%。

7	 如1995年美國允許李登輝總統訪美與1996年總統選舉期間，中國大陸政府皆曾在沿海進
行多次的飛彈試射與軍事演習，並圖引發臺灣民眾的不安與恐慌。請參閱行政院大陸委

員會，兩岸關係大事記，http://www.mac.gov.tw/np.asp?ctNode=6500&mp=1，檢索日期：
2017年5月14日。
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之時，卻也趁機向國際重申臺灣是大陸的一部分。諸如此類的舉動，造成臺灣

民眾對中國大陸的反彈與不信任，反而更推升民眾對臺灣的認同（陳義彥等 

2000；徐永明、蔡佳泓、黃琇庭　2005；Liu and Cheng 2006）。近年來，北

京政府改採軟硬兼施的兩手策略，一方面制訂《反分裂國家法》圍堵臺灣在國

際社會上的生存空間，避免「臺獨」分裂勢力以任何名義造成臺灣從中國分裂

出去的事實；另一方面，則採取「以經促統、以商圍政」的策略，試圖透過經

濟上的施惠，塑造兩岸為一家的民意潮流，影響民意走向，並藉此左右臺灣的

大陸政策（耿曙　2009）。但在長期分治下，兩岸政治與經濟體制的差異懸

殊，對已邁向民主的臺灣來說，認同的疆界不再是以島內的族群為對象，而已

經延伸至「臺灣」與「中國」之間國家層次的對立，換言之，臺灣認同的發展

進入「國家認同」的第三階段（鄭夙芬　2013）。

綜上所述，臺灣認同的內涵至少包含文化與政治兩個面向，民眾對於臺灣

認同的共識與歧見，主要展現在對原生的血緣、歷史、文化與中國聯繫強度的

認知，以及政治上對臺灣的定位與臺灣未來走向的看法與態度。臺灣民眾的認

同是這兩個面向拉扯與糾結的結果。隨著時空與社會的更迭，臺灣認同的內涵

有著階段性的轉變，並持續受到兩岸互動的影響。臺灣民眾在成長過程中不同

階段的經歷是否會延伸出不同的臺灣認同？並對其投票行為產生影響？

二、臺灣的政治世代與認同

如前所述，政治世代的區分來自於不同的集體記憶，成長時期的政治與社

會環境形塑出各世代獨有的政治態度。因此，學者們基於各自的研究目的對

於政治世代有著相異的切點。臺灣有關於政治世代的研究，最早由劉義周引

進，其以1949年政府遷臺與1965年經濟上不再依賴美援做為切點分為三個世

代，探討不同世代認同國民黨之強度與政治態度的差異（劉義周　1993）。

此後如陳陸輝以成長期接受國民黨的國小教育、重大外交挫敗、反對黨成立

與言論自由開放的民主轉型時期等經歷分為三個世代，著重於國民黨威權統

治的政治影響，探討政黨認同的持續與變遷（陳陸輝　2000）。游清鑫與蕭

怡靖（2007）以1992年國會全面改選時是否取得投票權做為切點，探討民主
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化的影響。
8 Chang and Wang(2005) 的研究指出在臺灣的政治歷史上有四個關

鍵的時間點，來認定認同出現變化的重要事件，分別是：(1)1949年國民政府

來臺，從戰敗的日本手中接收政權；(2)1971年臺灣失去美國的奧援，被迫退

出聯合國；(3)1986年民進黨成立為臺灣的第一個反對黨；(4)2000年第一次和

平政黨輪替，結束國民黨自1949年以來長達半個世紀的統治。Chang and Wang

依據前三個時間點，切割為四個世代。林宗弘（2015）則依據重要事件區分

為「中國認同或大陸移民」（1935年以前出生）、「政權交接或白色恐怖」

（1936~1945年出生）、「經濟起飛或威權統治」（1946~1960年出生）、

「民主轉型或學運衝擊」（1961~1975年出生）、「政黨輪替或網路傳播」

（1976~1990年出生）等五個政治世代來探究國家認同與民主價值觀。雖然學

者們在切割臺灣的政治世代時所使用切點略有不同，挑選重要事件時各有其主

觀判斷，這種以重要事件做為世代切點的作法，優點在於能清楚地梳理出歷史

脈絡的影響。此外，另一種是以年齡群組(age cohort)的方式進行操作，如李冠

成與楊婉瑩（2016）便是以2013年時40歲為分界，區分為新臺灣人（年輕世

代）與老臺灣人（年長世代），此種方式雖然可以避免流於主觀的切割世代，

卻也難以釐清歷史階段的影響。

無論是以重要事件做為切點或是年齡群組的方式操作，從政治世代的角度

來觀察臺灣民眾的認同變遷，結果大致相同：年輕選民較年長選民更傾向以臺

灣人自稱，有著較高比例的臺灣認同，認同的程度也較高（鄭夙芬　2013；

李冠成、楊婉瑩　2016）。Chang and Wang(2005:37-39)分析四個世代民眾的

政治態度，發現政治世代與民眾的認同息息相關；臺灣人認同與中國人認同之

間雖無顯著的世代差異，但越是年輕的世代就越傾向擁有雙重認同而非中國人

認同。徐永明與范雲（2001）則是觀察1986-1996年臺灣認同變遷的軌跡，發

現不論本省或外省籍的民眾，都一致地往臺灣人認同的方向移動，而年輕世代

較年長世代更傾向接受新的認同。林宗弘（2015）的研究同時納入年齡、時期

與世代於模型分析後，發現臺灣認同除了受到時期的影響明顯（民眾態度朝臺

8	 游清鑫與蕭怡靖的研究中發現相較於「前九二世代」，「後九二世代」內部的臺灣人／

中國人認同差異較不明顯，該研究認為應與新選民的省籍意識弱化有關。
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灣認同移動）之外，政治世代效果顯著但相對複雜，並非與時期效果一般呈現

線性的關係，而是深受各世代的經驗與集體記憶影響。
9 劉正山（2016, 41） 

則指出較年長世代的「中華民族的中華民國」與較年輕世代的「臺灣人的中華

民國」同時並存，而且對比強烈，他認為主要是因為臺灣的社會中「同時存在

著不同的政治認同習慣領域，而這些習慣領域又與世代扣連在一起。」上述的

研究都指出，因歷史事件所產生的集體記憶而形塑的政治世代，是臺灣重要的

政治分歧來源。

許多研究更從民主經驗、教育內容、制度改革與全球化等面向來分析關於

臺灣認同與世代的關係，發現不同的世代展現出不同的認同取向。在民主化與

本土化的過程中，教科書從過去統一由國立編譯館編纂，陸續開放審訂，一連

串臺灣課程比重增加，被認為是「去中國化」與「本土化」的過程。因此，年

輕的民眾所接受到的教育內容與對臺灣的認識，和年長的選民不同。1992年

之後在臺灣出生與成長的年輕世代，他們與中國的原生關連相對薄弱，沒有歷

史的包袱，也沒有省籍衝突的記憶與籍貫的標記，他們在民主體制下成長、再

加上全球化的思維，對於民族想像通常較年長世代更為開放與彈性（王甫昌　

2008），在臺灣人的內涵上更加重視政治實體內的共同成員身份（李冠成、

楊婉瑩　2016）。近來的研究也顯示，最年輕世代和其他世代相比，中國對

他們而言僅有文化傳承的意義，而沒有政治的意涵，他們支持臺灣和大陸是不

同的國家，但對於兩岸未來的關係，則持維持現狀立場的觀望立場。雖然他們

有著最高比例的臺灣認同，卻也將中國大陸視為經濟上的機會，希望擴展兩岸

的經濟交流(Wang and Cheng 2020)。不過，兩岸的經濟整合，並無法讓臺灣民

眾對政治整合有較正向的看法。最年輕的世代對兩岸的經濟整合尤為疑慮，

擔心因此會損害臺灣的主權(Weng 2017)。相較之下，在臺灣出生與成長的中

生代，在經驗與學習的過程中，被灌輸了大中國意識與兩岸統一的思想，但

是這些觀念在政治民主化與本土化後面臨衝擊。對於臺灣的定位與認知，到底

9	 林宗弘的研究中發現「中國認同或大陸移民」與「民主轉型或學運衝擊」世代較傾向雙

重認同或中國人認同，反之，「政權交接或白色恐怖」與「政黨輪替或網路傳播」世代

較傾向臺灣人認同。
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是反共的復興基地亦或是成長的生根之處，以及對中國是祖國亦或是他國的認

同矛盾，在1980年代後期開始呈現，臺灣意識與中國意識的衝突於是檯面化

（王甫昌　2001）。至於年長的世代，則也因為成長的背景相異而有不同的

認同，自認為是臺灣人者，更重視省籍、歷史記憶與或統或獨的國家選擇（李

冠成、楊婉瑩　2016）；反之，自認為是中國人的年長世代，則多半是1949

年後來自中國大陸的外省籍民眾，他們較支持兩岸統一或維持現狀(Liu and 

Cheng 2006)。

三、臺灣認同與投票抉擇

認同不僅是民眾對於自身歸屬感的選擇，認定自己屬於特定的群體，更重

要的是認同為臺灣社會中的主要政治分歧，對民眾的投票抉擇會產生重要的影

響。的確，認同的議題在臺灣近年的總統大選中反覆出現：1996年總統大選

中李登輝被形容成「第一位臺灣人總統」（徐火炎　1998）；2000年民進黨

強調其對臺灣民主化的貢獻與「愛臺灣」，民進黨候選人陳水扁更以「臺灣

之子」自稱；2004年的公民投票聚焦於兩岸的現狀與未來走向，民進黨並藉

此攻擊國親兩黨「不愛台灣」，
10 並藉由「二二八牽手護台灣」的活動成功動

員群眾，獲得民眾的支持(Tsai, Cheng and Huang 2005)；2008年面對不斷攀升

的臺灣認同，國民黨總統候選人馬英九選擇以「台灣向前行，台灣一定贏」

為競選主軸。民進黨與國民黨並分別以「入聯」與「返聯」公投作為兩黨動

員策略。
11 在2012年的選舉期間，雖然認同議題沒有特別被強調，但民進黨

與國民黨的候選人在競選口號與主軸選擇上，皆強調「臺灣／中華民國」為

「我群」，與「中華人民共和國」的「他群」相對（鄭夙芬　2013），這些

10	陳隆志，2004，〈合法合情合理的三二○公投〉，自由時報，2004年3月14日，https://
talk.ltn.com.tw/article/paper/75，檢索日期：2017年5月14日。

11	 2008年總統選舉時，民進黨提案「1971年中華人民共和國進入聯合國，取代中華民國，
台灣成為國 際孤兒。為強烈表達台灣人民的意志，提升台灣國際地位及參與，您是否同
意政府以 『台灣』名義加入聯合國？」，一般稱為「入聯公投」；國民黨提案「您是否
同意我國申請重返聯合國及加入其它組織，名稱採務實、有彈性的策略，亦即贊成以中

華民國名義、或以台灣名義、或以其他有助於成功並兼顧尊嚴的名稱，申請重返聯合國

及加入其他國際組織？」，一般稱為「返聯公投」。
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都表現出臺灣的國家定位與國族認同的長期爭議。2016年總統大選中的認同

議題，則反映在國民黨及民進黨對於「九二共識」的立場，國民黨堅持傳統上

的「九二共識、一中各表」主張，民進黨則淡化九二共識，採取「維持現狀」

的主張，強調維持臺灣的自由民主及兩岸的和平穩定。九二共識中關於一個中

國是否有各自表述空間的問題，也反映了臺灣認同的意涵及糾葛（鄭夙芬、王

德育、林珮婷　2018）。

認同議題在總統大選中的反覆出現，主要是因為認同在臺灣的政治動員中

一向扮演了重要的角色。尤其政治菁英間的競爭與互動，經常是透過論述來建

構認同意識（林佳龍　1999；張傳賢、黃紀　2011；Chen 2012），例如張傳

賢與黃紀（2011）認為認同的演進皆來自於政治人物將個人政治利益極大化的

理性計算，藉由重新定義臺灣人來擴張政治權力，因此從國民黨專政時期強調

的中華民族到李登輝與陳水扁主張的新臺灣人，認同的對象也由中國大陸轉為

臺灣，政黨與政治菁英透過選舉時的競選策略，將認同視為政治動員的基礎，

成為用以擴張自己政治權力的工具。徐火炎（2004）則指出臺灣認同與中國

認同這兩種政治情感，在選舉過程中被激化成對立的政治情緒，成為選舉時重

要的政治符號；也有許多研究發現，臺灣認同對於民眾的投票抉擇具有重要的

影響，特別是對於泛綠陣營的支持與穩定民進黨的基本盤，有著顯著的相關：

臺灣認同越高，越傾向支持泛綠候選人，臺灣認同越低，則越傾向支持泛藍候

選人。換言之，認同成為政黨與候選人的選舉動員工具，其對於選民投票行為

的影響力，已經超越了省籍因素（陳陸輝、耿曙、王德育　2009；鄭夙芬　 

2009、2013；徐火炎　2004）。

從過去的研究中，可以發現臺灣認同的階段性變遷與其對投票抉擇的影

響，但臺灣認同的變化對2016年的選舉產生了什麼影響？本研究將從政治世

代的角度來研究，一方面檢視各個世代的認同趨勢，另一方面探究認同對於投

票抉擇的影響是否存在世代差異，藉此瞭解認同對未來臺灣的政治環境可能產

生的影響。
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參、資料、變數與模型建構

本研究使用的資料為科技部補助之「臺灣認同的世代差異及其政治效應」

專題研究計畫。此計畫在2016年總統大選前後分兩次執行電話訪問。第一次

調查的執行時間為1月1日至1月13日進行獨立樣本訪問，共計完成有效樣本

1,961份，第二次則在選後（1月19日至23日）追蹤第一次訪問的樣本，共計成

功1076份。我們以受訪者在2016年總統大選的預期投票對象為本研究的主要

依變數，並以臺灣認同意識與政治世代為主要自變數。由於訪問期間橫跨選前

與選後，因此本研究為極大化可使用之樣本，依變數（2016年總統大選預期

投票對象）的建構以選後資料為主，選前資料為輔，
12 在有回答投票對象的受

訪者中，預期投給泛藍候選人（朱立倫與宋楚瑜）的比例為45.8%，投給泛綠

候選人（蔡英文）的比例為54.2%，與實際選舉結果相當接近。13

由於臺灣認同交織著原生的文化聯繫及建構性的國家定位，因此本研究合

併文化及政治兩個面向，建構為「臺灣認同」指標做為主要自變數。文化認同

的問題是：「有關臺灣文化和中華文化的內容，請問您認為是完全相同，大部

分相同，大部份不同，還是完全不同？」。政治認同的問題則為：「有人說：

『臺灣與大陸是二個獨立的國家。』；也有人說：『臺灣與大陸是同一個國

家，只是目前暫時分開』，請問您比較同意哪一種說法？」
14 建構方式是將認

為臺灣文化與中華文化「大部分不同」與「完全不同」的受訪者，合併為「文

化不同」，表示他們在文化上較認同臺灣的獨特性，編碼為1，反之，認為臺

灣與大陸在文化上「大部分相同」與「完全相同」者合併為「文化相同」，

編碼為0。至於認為臺灣與大陸是兩個獨立國家的受訪者，相對在政治上較認

同臺灣的主體性，編碼為1，而認為臺灣與大陸是同一個國家者，則較偏離臺

12	本研究依變數以選後資料為主，若有未答、回答為無反應選項或選後未追蹤的樣本，則

依選前的回答進行歸類。此做法目的是為了樣本的極大化。
13	中選會公布之實際得票率為泛藍候選人43.87%、泛綠候選人56.12%，請參閱中選會選舉
資料庫網站：http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20160101P1A1&qryType=ctks，
檢索日期：2017年5月14日。

14	這兩題的信度檢定Cronbach’s Alpha值為0.397。
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灣的政治主體性，編碼為0。然後我們再將每位受訪者這二題的回答加總，得

到個人的臺灣認同意識程度（由0∼2）。由於此一指標是以「臺灣文化獨立

性」與「臺灣政治主體性」為標準，所以二者加總數值為2的受訪者，認為臺

灣和中國在政治與文化上都不相同，表示其認為臺灣具有完全的文化獨特性

及政治主體性，是程度最高的臺灣認同者；加總數值為1的受訪者，是政治與

文化認同二者面向不一致的受訪者，可能在其中一個面向較認同臺灣，但另一

個認為與中國不可分割，這類受訪者的認同意識在文化及政治上有不確定的模

糊地帶，某種程度上反映臺灣當前政治時空下的特殊現象，我們將之視為中等

臺灣認同程度；至於政治與文化上皆認為臺灣無法脫離與中國關係的受訪者，

相對之下最不認同臺灣的文化獨特性與政治主體性，臺灣認同的程度最低。此

一指標是以受訪者認為臺灣與中國在文化和政治的接近性，來區分臺灣認同程

度，三者是「類別」之間的差異，雖然以0-2的數值來代表，但不涉及價值高

低的判斷。以此一分類方式計算後，在1640個有效樣本中，高度臺灣認同者

佔44.2%（724人），中度臺灣認同者有37.8%（621人），而低度臺灣認同者

僅佔全體的18.0%（294人）；整體受訪者的平均數為1.26，標準差為0.74。此

一結果顯示已有將近一半的臺灣民眾主張臺灣有完全的文化獨特性及政治主體

性，呈現以臺灣為中心的認同趨勢。以此一分類方式計算後，在1640個有效

樣本中，高度臺灣認同者佔44.2%（724人），中度臺灣認同者有37.8%（621

人），而低度臺灣認同者僅佔全體的18.0%（294人）；整體受訪者的平均數

為1.26，標準差為0.74。此一結果顯示已有將近一半的臺灣民眾主張臺灣有完

全的文化獨特性及政治主體性，呈現以臺灣為中心的認同趨勢。

另一個主要自變數「政治世代」的建構
15
，則是由臺灣認同發展的時代背

15	受訪者的年齡對其政治態度的影響程度，至少有三個解釋方式：第一種是「世代效果」

（generational effect or cohort effect），這是指出生在同一歷史座標相同時期的選民，他
們的政治態度受到相同的歷史、政治與社會環境所影響。第二種是「生命週期效果」 
（life-cycle of aging effect）是指隨著年齡的增長，生命不同的階段時，對其政治態度的
影響。第三種是「時期效果」（period effect），是指與特定時間點相關的影響。這三種
效果的影響並不容易區分，Weng (2017) 以HAPC Model同時處理這三種效果，但必須用
時間序列資料來進行分析。本研究受限於單次調查資料（cross-sectional data），不能同
時處理此三種效果。因此，本研究以歷史事件做為區分標準，劃分各個不同「歷史經驗
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景，以接受國民黨的國小教育、退出聯合國、民進黨成立及「認識臺灣」教材

改革為分界點，將民眾分為五個世代：1941年及之前出生者、1942-1953年出

生者、1954-1968出生者、1969-1984出生者、與1985年及之後出生者。第一、

二及第五世代是以教材內容的更改為切點，第三、四世代則著重重大政治事

件，並以重大事件發生時，世代中的民眾年齡至少為18歲為切點。16 以下分別

敘述各世代的特徵：

第一世代是1941年及之前出生的民眾。由於教科書是詮釋國家歷史立場的

主要工具，所以在國民政府來臺前後，民眾所受的教育內容有所差異，我們將

1941年及以前出生，未接受國民黨國小教育的民眾視為第一世代。這個世代

的民眾包含了兩群人：一群是在成長過程中有被壓迫經驗的本省人，他們經歷

了日本的殖民統治、政權交接後的二二八事件與白色恐怖時期的國家暴力；另

一群則是跟著國民黨來臺灣的大陸外省移民，他們歷經戰亂，離鄉背井，希望

能回歸故鄉再聚親人；不同的經歷使得省籍成為當時社會最主要的分歧。

第二個世代的民眾，出生於1942至1953年之間，由於在臺灣歸還中國之

後，教科書改為將臺灣視為中國固有領土，並以中國中心角度來審視臺灣（王

甫昌　2001），1942年之後出生的他們，開始接受此一大中國史觀洗禮，而

且他們成長期正值1960與1970年代的經濟起飛時期；然而在經濟飆升的同

時，臺灣在1971年被迫讓出聯合國的席位給中共，中華人民共和國取代中華

民國，成為國際承認的「中國」，這使得國民黨的「中國唯一法統」之認同論

述出現爭議與質疑，臺灣內部的民主化運動也開始起步。

第三個世代的民眾，出生於1954至1968年之間，他們成長於民主轉型階

段，崛起的臺灣意識與民主化運動結合，使得他們成長的過程同時經歷了國民

黨的威權統治與民主化過程中的逐步開放，並見證1986年象徵威權體制逐漸

瓦解之臺灣第一個反對黨民進黨成立。

第四個世代的民眾，出生於1969至1984年之間，他們成長於快速民主化

與記憶」的「世代」。
16	年代切點依據：1949年國民政府來臺後上小學的民眾基本上是1942年後出生民眾；1971
年臺灣退出聯合國時18歲的民眾為1953年出生者；民進黨1986年成立時18歲的民眾為
1968年出生者；1997年9月上中學的民眾基本上是1985年出生者。
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的1990年代，見證解嚴（1987年）、國會的全面改選（1992年）及總統直選

（1996年），並在2000年經歷臺灣第一次的和平政權轉移，而民進黨的首次

執政，結束國民黨在臺灣長達五十年的一黨統治，是臺灣民主發展之重要里程

碑。

第五世代是1985年以後出生的民眾，他們接受的是1997年9月1日國民中

學教材開始實施的「認識臺灣」教材，他們經歷國民黨在2008年取回政權，

並於2016年再次失去政權，可謂是成長於政黨輪替為常態之民主鞏固(Demo-

cratic Consolidation)時期。17 最年輕的這一個世代，生活在解嚴後的臺灣，民

主已經是生活的一部份，教育內容也不再以中國文化與歷史為主，他們也沒

有經歷族群抗爭的階段，本省與外省的界限對他們而言幾乎不存在，中國與臺

灣過去的恩怨糾葛是遙遠的歷史，臺灣就是他們成長的地方，與中國有沒有原

生的關連，幾乎不會構成他們的包袱，也或許在全球化的思維下，他們的認同

「可能是不同的民族想像」（王甫昌　2008:194）；然而如何在政治上與中國

大陸維持和平分治，又能在經濟上整合，是他們成長的環境及面對的重大課

題。

上述此種政治世代的分法，相較於以每10歲或特定年齡做為切割點的年齡

群組，更能清楚呈現重要事件在特定歷史脈絡中的意義，也較符合本研究探索

各世代民眾在臺灣認同上的差異，與對投票行為的影響。圖1顯示各政治世代

的分布：最年長的第一、二世代（1953年之前出生）18 合計佔20.45%，在全

體受訪者中的比例最低；第三世代為1954-1968年間出生，佔29.4%；第四世代

為1969-1984年間出生，所佔比例為所有世代中最高(31.5%)；世代會隨著時間

汰舊換新，在第一、二世代的民眾慢慢凋零的同時，取而代之的是第五世代的

民眾比例漸漸增加，在本研究所使用的資料中，最年輕的世代所佔比例與最年

17	關於民主鞏固的必要條件，Huntington (1999:266-267) 認為一個國家的民主是否進入鞏
固的階段必須經過兩次和平政權輪替的檢驗（two-turnover test），唯有政權能和平的轉
移，統治者願意服從選舉結果放棄權力、民眾接受不喜歡的政黨上台，也就是如Liz and 
Stephan (1996:5) 所言，政治人物與多數民眾皆願意將民主視為唯一的遊戲規則 (the only 
game in town) 時，民主才達到鞏固的階段。

18	第一世代的人數過少難以分析，由於他們與第二世代皆成長於國民黨高壓統治的威權時

期，也接受大中國意識的論述灌輸，因此在後續分析將第一世代與第二世代合併處理。
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長世代相當，佔總受訪者的18.7%。

肆、臺灣認同的世代差異與政治影響

在經歷了不同時空背景的政治社會化過程，各政治世代所擁有的臺灣認

同意識是否會有差異呢？圖2顯示各世代的臺灣認同分布。透過變異數分析

(ANOVA)比較各世代的臺灣認同程度平均數，可以發現最年輕的第五世代，

臺灣認同的程度最高（平均數1.38），反之，最年長的第一與第二世代，臺灣

認同的程度最低（平均數1.17），兩個世代的臺灣認同程度達到統計上的顯著

差異；夾在中間的兩個世代其臺灣認同的程度相同，也介於最年長與最年輕兩

個世代的中間。從整體方向來看，越是年輕世代的選民有著愈高度的臺灣認

同，而愈是年長世代的選民臺灣認同的程度愈低。這些世代間的認同差異，可

以從近年一連串的「本土化」的過程來瞭解。自1997年9月起國中課本全面採

用《認識臺灣》，取代了原本強調大中國史觀的歷史、地理與公民科目。後續

又有一連串的教科書內容調整，臺灣課程比重增加。這些課程內容的調整，使

圖1　政治世代的分布

說明：n = 1920。

資料來源：鄭夙芬（2016）
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得最年輕的第五世代接受相對較為平衡的臺灣與中國文化課程。不同於其他接

受大中國史觀教育的世代，第五世代對於臺灣歷史與文化的認識較其他世代更

為深入，再加上成長於民主和平且兩岸關係相對穩定的時代，使得年輕世代具

有幾乎是與生俱來的臺灣意識，可以稱為「天然臺」。相較之下，中間兩個世

代所受的教育以中國史觀為主，但歷經威權統治與民主化的經驗，使其在臺灣

意識與中國意識間出現矛盾與糾結，這或許是臺灣認同的世代差異，顯現在最

年輕與最年長兩代之間的主要原因。

長期以來，政黨認同被認為是影響臺灣選民投票抉擇最重要的關鍵因素

（陳陸輝　2000），由於臺灣的族群運動幾乎是與臺灣的政治民主化同時發

展，使得族群認同也與政黨發展互相結合，因此被認為民進黨代表本省人、國

民黨代表外省人的情況（王甫昌　1994；吳乃德　1993；陳陸輝　2000；盛

杏湲、陳義彥　2003）。陳陸輝等人發現臺灣意識是穩定民進黨基本盤的重

要因素，對於民眾的投票選擇也有重要的影響力（陳陸輝、耿曙、王德育　

2009）。鄭夙芬（2013）的研究分析1996-2012年五次總統選舉，也發現臺灣

認同意識較高者，顯著地較支持泛綠候選人，臺灣認同意識較低者，則較支持

圖2　各政治世代的臺灣認同程度分布(ANOVA)

說明：n = 1620，F(3, 1616) = 4.33，p < .01，Scheffe檢定第五世代 > 第一、二世代。

資料來源：資料來源：鄭夙芬（2016）
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泛藍候選人。由上述的研究中，我們不難看出政黨的發展，與民眾的認同間有

緊密的關聯性。而正如前文所述，由建構論的觀點來看，認同議題被視為是政

黨與政治人物擴張其政治權力的工具。藉由操作臺灣認同的論述，政黨與其候

選人進行選舉動員以增加勝選的機會。因此，在檢視臺灣認同與投票行為的關

係之前，必須先檢視臺灣認同與政黨認同的關係。

為清楚呈現二者的關連性，我們將臺灣認同分為低、中、高三類後，以交

叉分析來進行檢視。圖3顯示在三類政黨認同者當中，泛藍選民擁有中度臺灣

認同(42.7%)與低度臺灣認同(37.0%)的比例最高，二者相加將近八成(79.7%)，

僅有兩成的泛藍支持者擁有高度的臺灣認同。反之，泛綠認同者的臺灣認同程

度最高，其中擁有高度臺灣認同的比例超過六成，與中度臺灣認同者相加高

達93.6%。沒有特定政黨認同的獨立選民則是介於泛藍與泛綠支持者的中間，

相對之下與泛綠認同者較為接近，擁有高度與中度臺灣認同的比例超過八成

(84.2%)，低度臺灣認同的比例僅15.8%。此結果反映，臺灣認同的程度與民眾

的政黨認同高度相關。泛綠支持者當中有六成以上擁有高度的臺灣認同，不認

同臺灣在文化與政治上的獨立性者不到一成，此應與泛綠政黨長期強調臺灣的

圖3　政黨認同者的臺灣認同程度

說明：χ2 = 226.460，df = 4，p < .001

資料來源：鄭夙芬（2016）
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民主與獨立，與中國在政治、生活等各層面的差異有關。
19 反之，泛藍支持者

對於臺灣與中國的關係存在著較多的矛盾與糾結，有較高比例認為臺灣與中國

在政治與文化層面是有所聯結的。此應與泛藍政黨長期以來的相關論述有關，

無論是「九二共識」，「一個中國、各自表述」或是「兩岸同屬一中」，都強

調兩岸之間的關聯性。

當臺灣認同日益高漲，也存在著顯著世代差異，此一情況將產生什麼樣的

政治影響？年輕世代對於臺灣在政治與文化層面主體性的肯定與認同，是否反

映在其投票抉擇之上？從過去的研究中，可知臺灣認同意識被政黨與候選人做

為有效的選舉動員工具，對於民眾的投票抉擇具有重要的影響。從臺灣認同程

度與投票對象（2012年與2016年的總統大選）20 的關係來看（圖4），無論是

2012年投票對象或2016年預期投票對象，低度臺灣認同的民眾，較傾向投給

泛藍候選人，反之，高度臺灣認同的民眾，較傾向投給泛綠候選人，顯示臺灣

認同與選民的投票抉擇高度相關。另外，值得注意的是兩個年度的比較：低

度臺灣認同者，在2016年投給泛藍候選人的比例，較2012年下降14.0%(= 73.1 

– 87.1)；中度臺灣認同者，在2012年投給泛藍的候選人比例約有六成五，但

2016年預期投票對象泛藍與泛綠各半，投給泛藍的比例下降13.9%；高度臺灣

認同者，投給泛綠候選人的比例則上升7.4%(= 70.6 – 63.2)。此結果意謂著除

了較傾向投給蔡英文的高度臺灣認同者之外，在2016年整體而言有更多民眾

傾向投給她；低度與中度臺灣認同者的投票對象有著較明顯的變動，原先較傾

向投給泛藍候選人的中度與低度臺灣認同者，各有近一成五轉移其選票投給泛

19	民進黨從早期的台獨黨綱（1991年）主張建立主權獨立的台灣共和國、台灣前途決議文
（1999年）主張臺灣為民主獨立的國家與中國互不隸屬，到正常國家決議文（2007年）
推動正名、制憲、申請加入聯合國，再到2016年黨主席蔡英文參選總統時主張維持現
狀，在中華民國憲政體制與確保臺灣自由、民主、開放的生活方式為前提下，和平推動

兩岸關係。
20	 2012年有三組主要候選人，本研究將國民黨的馬英九與未經政黨推薦的宋楚瑜這兩組候
選人合併為「泛藍候選人」，民進黨的蔡英文則為「泛綠候選人」。為極大化可分析之

樣本，2016年總統大選「投票對象」如前述變數建構，以選前「預期」的投票對象為
主，輔以選後追蹤的資料進行歸類；2016年亦有三組主要候選人，本研究將國民黨的朱
立倫與親民黨的宋楚瑜這兩組候選人合併為「泛藍候選人」，民進黨的蔡英文則為「泛

綠候選人」。
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綠候選人蔡英文，顯示蔡英文在2016年吸引的不僅是原本具有高度臺灣認同

的選民，也吸引了一些認為兩岸在政治與文化上仍有部分或緊密關聯的中度與

低度臺灣認同者的支持。

由上述的分析我們知道臺灣認同與政黨認同間有著統計上的顯著相關，也

可以大致看出選民的臺灣認同程度與投票對象的關係，然而高度臺灣認同者較

傾向投給泛綠候選人的現象，究竟是來自於高度的臺灣認同意識？還是受到政

黨認同的影響？為釐清臺灣認同與政黨認同對於投票抉擇的影響，我們建構同

時包含臺灣認同程度與政黨認同的投票抉擇模型，根據依變項2016年預期投

票對象採用二元勝算對數模型進行分析，並控制省籍、統獨立場、政治世代、

性別與教育程度等投票抉擇相關的解釋變數（表1模型一）。其次，正如前述

所觀察到的結果，不同政治世代的臺灣認同程度有著明顯的差異，而認同的世

代差異，是否對投票抉擇帶來影響？因此我們也進一步在模型中放入臺灣認同

與政治世代的交互作用(interaction)來進行檢證，藉此釐清臺灣認同對於不同世

代民眾投票抉擇的影響，是否存在統計上的顯著差異（表1模型二）。

圖4　選民的臺灣認同與2012年與2016年總統大選投票對象

說明：2012年χ2 = 165.687，df = 2，p < .001；2016年χ2 = 130.274，df = 2，p < .001

資料來源：鄭夙芬（2016）
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由表1的模型一可以發現省籍、臺灣認同程度、統獨立場、政黨認同與

性別等變數對於2016年選民的預期投票對象具有顯著的影響力，臺灣認同愈

高，有愈高的相對機率投給泛綠候選人蔡英文；臺灣認同每增加一個單位，投

給蔡英文相對於投給泛藍候選人（宋楚瑜或朱立倫）的勝算比就會增加1.407

倍。由於模型中同時放入臺灣認同程度與政黨認同，臺灣認同對於投票抉擇的

影響仍達到統計上的顯著，顯示臺灣認同具有獨立且重要的影響。換言之，高

度臺灣認同者較傾向投給泛綠候選人的現象，並非高度臺灣認同者有較高比例

泛綠政黨認同者之故，而是在控制了政黨認同後，臺灣認同程度愈高者仍愈傾

向投給泛綠候選人。為什麼會出現此一結果，或許與誰是臺灣代理人有關。過

去的文獻顯示認同議題自臺灣總統民選以來，便不斷地反覆出現在總統大選

中，成為政黨與政治菁英進行政治動員的工具，國民兩大政黨以不同的政治

論述重新定義「誰是臺灣人」並競逐臺灣代理人的角色，意圖擴張選票基礎。

但在長期臺灣認同意識的發展脈絡下，從省籍界線，到政治民主化與本土化發

展，再到臺灣的定位與自主性，這三個不同的認同階段，民進黨長期以臺灣代

理人自居，也因此民進黨的候選人相對較具有臺灣主體意識的發言權。
21 影響

民眾的政黨支持因素眾多，民進黨的臺灣代理人形象雖然不見得會增加政黨的

支持者，但在臺灣意識高漲的此時，似乎成功拉攏了具有高度臺灣意識的選

民，使選民的臺灣認同與其投票抉擇，超脫於政黨認同而產生連結。此外，民

眾統獨立場的來源往往是複雜且多元的，可能是基於情感的認同也可能是基於

理性的現實考量，更多時候是綜合性考量後所採取的立場；這也使得統獨立場

在此模型中，對於民眾的投票抉擇有著獨立於臺灣認同與政黨認同的顯著影響

力，傾向獨立者投給蔡英文，相對於投給宋楚瑜或是朱立倫的勝算比，是傾向

統一者的2.069倍。

21	民進黨長期在選戰中視覺符號與宣傳緊扣「臺灣主體意識」，蔡英文在2008年亦以黨
主席身份強調「臺灣主體意識」的存在與強化與民進黨的未來息息相關。由此可見民進

黨一直試圖掌握「臺灣主體意識」的發言權，亦期待能在世代交替與臺灣意識增強的時

代，藉此取得更多勝選的機會。
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表1　政治世代、臺灣認同與2016年預期投票對象勝算對數模型

模型一 模型二

　 β S.E. Exp(β) β S.E. Exp(β)

男性 0.453 0.192* 1.574 0.457 0.193* 1.580

政治 世代（對照：第一&

二代）

　　第三代 -0.035 0.264 0.965 0.467 0.480 1.595

　　第四代 -0.373 0.303 0.689 0.566 0.528 1.761

　　第五代 -0.265 0.350 0.767 0.380 0.688 1.462

教育 程度（對照：國中小

及以下）

　　高中職 -0.258 0.295 0.772 -0.183 0.301 0.833

　　大專及以上 -0.307 0.291 0.736 -0.249 0.297 0.780

省籍 （對照：本省客家

人）

　　本省閩南人 0.890 0.289** 2.436 0.887 0.292** 2.428

　　大陸各省市人 -0.054 0.409 0.947 -0.048 0.412 0.953

統獨立場（對照：統一）

　　維持現狀 -0.436 0.328 0.646 -0.468 0.329 0.626

　　獨立 0.727 0.368* 2.069 0.689 0.370 1.992

臺灣認同程度（0-2） 0.342 0.139* 1.407 0.790 0.276** 2.204

政黨認同（對照：泛藍）

　　泛綠 4.720 0.298*** 112.202 4.747 0.300*** 115.256

　　中立無反應 2.370 0.249*** 10.700 2.387 0.251*** 10.876

第三世代*臺灣認同 -0.456 0.341 0.634

第四世代*臺灣認同 -0.810 0.371* 0.445

第五世代*臺灣認同 -0.558 0.456 0.572

常數 -3.229 0.512*** 0.040 -3.761 0.596*** 0.023
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模型一 模型二

　 β S.E. Exp(β) β S.E. Exp(β)

模型資訊 n = 1087

LR Chi2(13) = 746.31

p < 0.001

Pseudo R2 = 0.496

Log Likelihood = -379.097

n = 1087

LR Chi2(16) = 751.28

p<0.001

Pseudo R2 = 0.499

Log Likelihood = -376.615

說明：1. 依變項1 = 泛綠候選人（蔡英文），0 = 泛藍候選人（朱立倫、宋楚瑜）

　　　2. ***p < .001；**p < .01；*p < .05

資料來源：鄭夙芬（2016）

在過去投票行為研究中，政黨認同被視為最重要的解釋因素之一，在本研

究中亦有相同的發現。認同泛綠政黨的選民投給蔡英文，相對於投給宋楚瑜或

朱立倫的勝算比，是認同泛藍政黨選民的112.202倍；無政黨認同的選民投給

蔡英文，相對於投給泛藍候選人的勝算比，是認同泛藍政黨選民的10.7倍，顯

示政黨認同對選民投票抉擇的影響相當深。由於認同發展的階段性變化，屬於

認同第一階段的省籍因素，在近年來相關研究中被認為對於投票的實質影響力

逐漸降低，以省籍做為我群與他群分界的政治性言論，為政黨與候選人於選戰

中運用的情形也逐漸減少，而改用「愛臺」、「賣臺」等以臺灣（人）為主體

的選舉操作。然而，從本研究的模型來看，省籍因素在2016年的選舉中有獨

立於臺灣認同與政黨認同的影響，本省閩南人投給泛綠候選人蔡英文相對於投

給泛藍候選人的勝算比，是本省客家人的2.436倍，顯示省籍雖漸少為政黨或

候選人做為選舉時的動員工具，但仍隱隱約約地影響著選舉，時而發揮不了作

用，又時而干擾選情。本次選前的電視政見發表會，蔡英文曾強調不以省籍矛

盾做為選戰議題並承諾彌平省籍衝突，
22 又或許是此般強調領導人必須於省籍

和解與包容做出更多的努力，可能使得省籍因素再度對民眾的投票抉擇產生影

22	呂欣憓，「蔡英文承諾：省籍矛盾永遠不再發生」，中央社（2016年1月8日），http://
www.cna.com.tw/news/aipl/201601080415-1.aspx，檢索日期：2017年5月14日。
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響。在性別的部分，男性相對於女性亦較傾向投給泛綠候選人蔡英文。

然而，由模型一來看，政治世代在2016年總統大選的投票抉擇上並沒有顯

著差異；相較於第一世代，其他各世代並未較傾向於投給泛藍候選人或是泛

綠候選人。2016年總統大選前民進黨候選人蔡英文曾多次強調，年輕人的成

長經驗，使其有著不同於年長世代的臺灣認同意識，
23 亦在選前從社福政策著

手，點出世代正義的問題，並以競選廣告感性訴求年輕人返鄉投票，搶攻年輕

票源。
24 部分的媒體與專家們認為自2014年起的學運與諸多的社會運動，反映

著年輕人反對國民黨的浪潮，亦累積著對於國民黨執政的不滿，選戰中不斷複

述「國民黨不倒，臺灣不會好」的口號，有利於民進黨的選情。
25 但由模型一

的結果來看，在控制其他變數後，蔡英文並未吸引更多年輕世代的選票。

面對整體臺灣意識的提升與政治世代間的差異，臺灣認同是否對於不同世

代選民的投票抉擇具有不同的效果？由表1的模型二可以發現在放入臺灣認同

與政治世代的交互作用項後，除了臺灣認同對於選民的投票抉擇仍呈現統計上

的顯著影響之外，臺灣認同與第四世代的交互作用項亦呈現顯著的負向影響；

此意謂著，臺灣認同愈高的民眾，愈傾向投給泛綠候選人蔡英文，然而，臺灣

認同對於第四世代投票抉擇的影響力顯著地低於第一、二世代。

根據模型二的結果，我們進一步透過製圖的方式來進行說明（見圖5）。y

23	請參閱：吳宜蓁，「讀賣專訪／談『天然獨』世代。蔡英文：對台灣認同自然形成」，

三立新聞網（2016年10月7日），http://www.setn.com/News.aspx?NewsID=188001，檢索
日期：2017年5月14日。

24	請參閱：邱珮文，「蔡英文宣示5大改革『現在起我們都是英派』」，新頭殼newtalk
（2015年8月16日），http://newtalk.tw/news/view/2015-08-16/63529，檢索日期：2017年5
月14日；朱蒲青，「呼喚年輕世代。蔡英文：不會留給年輕人一個殘缺不全的國家」，
民報（2016年1月8日），http://www.peoplenews.tw/news/19f7c8ca-e317-40c1-8c5c-952dd-
3dacd3a，檢索日期：2017年5月14日；張語羚，「影／拒穿裙影片攻首投族。蔡英文：
年輕人非什麼都不懂」，ETtoday東森新聞雲（2016年1月3日），http://www.ettoday.net/
news/20160103/623849.htm，檢索日期：2017年5月14日。

25	請參閱：方冰，「年輕人成支持蔡英文主力」，美國之音，（2015年5月29日），http://
www.voacantonese.com/a/taiwanese-new-yorker-tsai-20150529/2797106.html，檢索日期：
2017年5月14日；日經亞洲評論，張詠晴編譯，「日經：蔡英文務實推動台獨理想」，
天下雜誌（2016年1月22日），http://www.cw.com.tw/article/article.action?id=5074118，檢
索日期：2017年5月14日。
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軸為投給泛綠候選人蔡英文的預測機率，x軸為受訪者的臺灣認同程度由低到

高（數值為0~2），四條線段則是代表各政治世代的臺灣認同程度對於其投票

抉擇的影響。由斜率來看，可以發現越是年長的世代斜率愈陡，愈是年輕的世

代斜率愈平緩。也就是說，年長世代的臺灣認同程度，對於其投票抉擇有著較

強的解釋力，特別是第一、二世代的選民，臺灣認同程度低者投給蔡英文的機

率是0.44，隨著臺灣認同程度的提升，投給蔡英文的機率也增加，臺灣認同程

度高者投給蔡英文的機率是0.61。反之，年輕世代幾近水平的線段意謂著無論
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圖5　臺灣認同、政治世代與投票抉擇的預測機率

資料來源：鄭夙芬（2016）
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附錄一　變項測量與處理方式

測量題目 變項 處理方式

性別 性別 0.男性1.女性

請問您是民國那一年出生的？

政治世代

0. 第一、二世代：西元1953年

以前出生

1. 第三世代：西元1954-1968

年出生

2. 第四世代：西元1969-1984

年出生

3. 第五世代：西元1985年以後

出生

‧ 如果明天就是總統選舉投票

日，請問您會把票投給哪一組

總統候選人？（獨立樣本）

‧ 在這一次（1月16日）舉行的總

統大選中，有很多人去投票，

也有很多人因為各種原因沒有

去投票，請問您有沒有去投

票？請問您把投票給哪一組總

統候選人？（追蹤樣本）

2016年

投票對象

（預期）

0. 泛藍候選人（朱立倫、宋楚

瑜）

1. 泛綠候選人（蔡英文）

請問上次2012年的總統選舉中，

您把票投給哪一組候選人？
2012年

投票對象

0. 泛藍候選人（馬英九、宋楚

瑜）

1. 泛綠候選人（蔡英文）

‧ 有關臺灣文化和中華文化的內

容，請問您認為是完全相同，

大部分相同，大部份不同，還

是完全不同？

臺灣認同程度

0.  低度臺灣認同：臺灣和大陸

文化相同，是同一個國家

1.  中度臺灣認同：臺灣和大

陸文化相同，是二個獨立國
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測量題目 變項 處理方式

‧ 有人說：「臺灣與大陸是二個

獨立的國家。」；也有人說：

「臺灣與大陸是同一個國家，

只是目前暫時分開」，請問您

比較同意哪一種說法？

 家；臺灣和大陸文化不

同，是同一個國家

2.  高度臺灣認同：臺灣和大陸

文化不同，是二個獨立國家

我們社會上，有人說自己是「臺

灣人」，也有人說自己是「中國

人」，也有人說都是。請問您認

為自己是「臺灣人」、「中國

人」，或者都是？

自我認同為

「臺灣人」

0. 中國人與都是

1. 臺灣人

在目前國內的政黨中，請問您認

為您比較支持哪一個政黨？（未

回答特定政黨的續問）一般而言

您會比較偏向哪一個政黨？

政黨認同

0. 泛藍

1. 泛綠

2. 中立無反應

關於臺灣和大陸的關係，有下面

幾種不同的看法：

1.儘快統一

2.儘快宣布獨立

3.維持現狀，以後走向統一 

4.維持現狀，以後走向獨立

5. 維持現狀，看情形再決定獨立

或統一

6. 永遠維持現狀。請問您比較偏

向哪一種？

統獨立場

0. 統一

1. 維持現狀

2. 獨立
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測量題目 變項 處理方式

請問您的父親是本省客家人、本

省閩南人、大陸各省市人、原住

民，還是新住民？

省籍

0. 本省客家人

1. 本省閩南人

2. 大陸各省市人

請問您的教育程度是？

教育程度

0. 國中小及以下

1. 高中職

2. 大專及以上
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測量題目 變項 處理方式
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測量題目 變項 處理方式
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《Abstract》

Recent political protests led by young people in Taiwan appear to reflect 

a strong sense of attachment to their identity as Taiwanese.  Employing sur-

vey data collected for the 2016 presidential election, this study confirms that 

Taiwanese identity continues to grow among the island citizens, particularly 

among the younger generations. While identity exerts a powerful effect on how 

people vote, there is also a visible generational gap. Members of the younger 

generations are less likely to be affected by their Taiwanese identity than older 
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Why Do Taiwanese Vote? 8 2 125

張卿卿 競選媒體使用對競選議題知識與政治效能感的影響 

—以兩千年台灣總統大選為例

9 1 1

盛杏湲 統獨議題與台灣選民的投票行為： 

一九九○年代的分析

9 1 41

吳重禮 民意調查應用於提名制度的爭議： 

以1998年第四屆立法委員選舉民主進步黨 初選

民調為例

9 1 81

蔡明惠 戰後澎湖地方派系興衰之研究 9 1 113

林繼文 Electoral System Voter Preferences,  

and The Fragmentation of Party System: 

The East Asian Cases

9 1 137

彭　芸 2001 年台灣選民的媒介行為與政治信任 9 2 1

張卿卿 大學生的媒介認知、媒介行為與其政治效能與政治參

與之間的關係

9 2 37

陳陸輝 政治信任感與台灣地區選民投票行為 9 2 65

游清鑫 政黨認同與政黨形象： 

面訪與焦點團體訪談的結合

9 2 85

蔡學儀 國會改造之選舉制度方案比較 9 2 117

黃　紀 序言 10 1 I
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陳義彥 台灣選舉行為調查研究的回顧與展望 

∼ 「TEDS2001」學術研討會圓桌論壇講詞（特

稿）

10 1 1

盛杏湲

陳義彥

政治分歧與政黨競爭： 

二○○一年立法委員選舉的分析

10 1 7

陳文俊 藍與綠—台灣選民的政治意識型態初探 10 1 41

吳重禮

王宏忠

我國選民「分立政府」心理認知與投票穩定度： 

以2000年總統選舉與 2001 年立法委員選舉為例

10 1 81

盛治仁 台灣民眾民主價值及政治信任感研究 

—政黨輪替前後的比較

10 1 115

王鼎銘 政策認同下的投票效用與選擇： 

空間投票理論在不同選舉制度間的比較

10 1 171

黃　紀

張佑宗

樣本代表性檢定與最小差異加權： 

以2001年台灣選舉與民主化調查為例

10 2 1

洪永泰 原始樣本、替代樣本、與追蹤樣本的比較： 

「2001年台灣選舉與民主化調查研究」訪問失敗

問題的探討

10 2 37

許勝懋

洪永泰

「2001年台灣選舉與民主化調查研究」抽樣設計： 

分層效果、抽樣誤差與設計效果之分析

10 2 59

王泰俐 網路政治傳播的互動效果 10 2 93

陳陸輝

鄭夙芬

訪問時使用的語言與民眾政治態度間關聯性之研究 10 2 135

楊孟麗 投票意願與經濟不景氣：台灣的情形 10 2 159

黃秀端 政黨輪替前後的立法院內投票結盟 11 1 1

高永光 台北縣地方派系與黑道互動模式之研究 11 1 33

盛治仁 媒體、民調和議題 

—談競選過程中民意的變動性和穩定性

11 1 73
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王鼎銘 選民為什麼會支持黑金？一個理性交易的解釋 11 1 99

徐永明

陳鴻章

多席次選舉中政黨的分合： 

以台灣區域立委選舉為例

11 1 127

王柏燿 經濟評估與投票抉擇：以2001年立委選舉為例 11 1 171

徐火炎 台灣結、中國結與台灣心、中國情： 

台灣選舉中的符號政治

11 2 1

陳文俊

黃志呈

配票選舉策略之成效 

—第五屆立委選舉民進黨高雄市北區個案

11 2 43

王鼎銘

蘇俊斌

黃　紀

郭銘峰

日本自民黨之選票穩定度研究： 

1993、1996及2000年眾議院選舉之定群追蹤分析

11 2 81

杜素豪 投票意向問題不同類型項目無反應之分析： 

以2000年總統大選為例

11 2 111

蔡明惠

周枚楓

民主轉型中的澎湖地方政治生態 11 2 133

左宗宏

周枚楓

從2001年台北縣長選舉探討參考團體與第三人效果感

知對選民表達意願的影響

11 2 163

鄭夙芬 台灣民眾眼中的政黨 

—一個焦點團體研究法應用實例之初探

11 2 185

黃　紀 投票穩定與變遷之分析方法： 

定群類別資料之馬可夫鍊模型

12 1 1

傅恆德 政治知識、政治評價與投票選擇： 

第五屆立法委員選舉研究

12 1 39

吳重禮

李世宏

政冶賦權、族群團體與政治參與： 

2001年縣市長選舉客家族群的政治信任與投票參

與

12 1 69



134　選舉研究　第27卷第1期

作　者 作品名稱 卷 期 頁

杜慶承 中央政權輪替對地方派系的影響 

—彰化縣個案研究

12 1 117

林瓊珠 台灣民眾的政治知識：1992∼2000年的變動 12 1 147

吳宜侃 立法委員連任預測模型分析 

—以第四屆立法委員為例

12 1 173

鄭夙芬 焦點團體研究法的理論與應用 12 1 211

周應龍

盛杏湲

選樣偏誤模型在選舉預測上的應用 12 2 1

黃智聰

程小綾

經濟投票與政黨輪替—以台灣縣市長選舉為例 12 2 45

莊伯仲 2004年總統大選國民黨網路選戰策略 

—行動研究法之觀點

12 2 79

黃信豪 台灣民眾政治功效意識的持續與變遷： 

政黨輪替前後的分析

12 2 111

劉從葦

陳光輝

Is Weighting a Routine Something that Needs to be   

Justified?

12 2 149

吳偉立

洪永泰

第五屆立委選舉台聯候選人的得票分布： 

三種得票離散程度衡量工具的分析

12 2 189

江欣彥

莊姿鈴

王業立

人民團體選舉制度之研究 

—單記、全額連記、限制連記法之影響

13 1 1

黃旻華 態度量表的心理計量學分析： 

2003年TEDS統獨態度量表的研究

13 1 43

張倉耀

蘇志偉

張旭玲

朱曉萍

從展望理論看台灣總統選舉對股票市場之效應分析 13 1 87
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傅彥凱 地方政府預算制定之政治經濟分析： 

政治預算循環的觀點

13 1 119

鄭夙芬 Survey Participation in Taiwan: 

Evidence from the ESC Surveys

13 1 163

林繼文 政府體制、選舉制度與政黨體系：一個配套論的分析 13 2 1

王鼎銘

侯萱瑩

美國國會選舉政治獻金的探究： 

政治行動委員會的Tobit分析

13 2 37

陳光輝

劉從葦

台灣選舉與民主化調查固定樣本(TEDS panel)之代表

性探討

13 2 75

蕭怡靖 「台灣選舉與民主化調查」再測信度之分析 13 2 117

陳安琳

高蘭芬

湯惠雯

選舉賭盤之價格形式 13 2 145

羅達菲 Democratization of Candidate Selection in Taiwanese      

Political Parties

13 2 167

蔡佳泓

徐永明

黃琇庭

兩極化政治：解釋台灣 2004 總統大選 14 1 1

賴進貴

葉高華

張智昌

投票行為之空間觀點與空間分析 

—以臺灣 2004 年總統選舉為例

14 1 33

林聰吉 解析台灣的民主政治： 

以民主支持度與滿意度為觀察指標

14 1 61

彭　芸 我國民眾媒體內容偏好與其政治態度之關連性研究 14 1 85

崔曉倩

吳重禮

政黨與未獲提名候選人之參選決策分析 14 1 119

林聰吉 社會網路、政治討論與投票參與 14 2 1
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王金壽 政治市場開放與地方派系的瓦解 14 2 25

楊婉瑩 政治參與的性別差異 14 2 53

羅文輝

王慧馨

侯志欽

2004年台灣報紙總統選舉新聞之政治偏差 14 2 95

王鼎銘 台灣政治獻金法及參選人政治獻金資料之實證研究 14 2 121

盛治仁 縣市長連任關鍵何在？影響縣市長選舉因素探討 15 1 1

黃德福

黃靖麟 

回溯投票或議題投票： 

2005年台北縣與高雄縣縣長選舉之比較分析 

15 1 19

王中天 SNTV的政黨失誤類型之探討、測量與運用： 

以台灣立法院選舉為例(1992-2004)

15 1 51

李冠成

劉從葦 

「M+1」法則與有效候選人數的實證分析： 

以1989年至2004年台灣地區立法委員選舉為例 

15 1 73

蘇俊斌 日本之選舉平等的保障與「議員定數不均衡」問題 15 1 109

黃　紀

王鼎銘

郭銘峰

「混合選制」下選民之一致與分裂投票： 

1996年日本眾議員選舉自民黨選票之分析

15 2 1

林繼文 以輸為贏：小黨在日本單一選區兩票制下的參選策略 15 2 37

姚惠忠

汪睿祥

選舉危機情境分類之探討 15 2 67

張順全

莊文忠

探索選民的投票行為變化： 

應用機率分配模型的預測方法

15 2 91

吳重禮 台灣民眾威權懷舊的初探： 

蔣經國政府施政的比較評價

15 2 119

徐永明

林昌平

「南方政治」的再檢驗： 

總統選票的分量迴歸分析

16 1 1
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楊婉瑩

劉嘉薇

探討統獨態度的性別差異： 

和平戰爭與發展利益的觀點

16 1 37

蕭怡靖 「台灣選舉與民主化調查」之政黨認同測量的探討 16 1 67

包正豪 原住民籍立法委員的代表取向與問政行為： 

1993-2008之法律提案內容分析 

16 1 95

陳陸輝

耿　曙

王德育

兩岸關係與2008年台灣總統大選： 

認同、利益、威脅與選民投票取向

16 2 1

鄭夙芬 族群、認同與總統選舉投票抉擇 16 2 23

劉正山 2008年總統大選競選期間政黨支持者選擇性接觸媒體

傾向的分析

16 2 51

溫偉群

游梓翔

2008年總統大選電視廣告之功能分析 16 2 71

王鼎銘

郭銘峰

混合式選制下的投票思維： 

台灣與日本國會選舉變革經驗的比較

16 2 101

童振源

林馨怡

林繼文

黃光雄

周子全

劉嘉凱

趙文志

台灣選舉預測：預測市場的運用與實證分析 16 2 131

羅清俊

陳文學

影響原住民政策利益分配的因素： 

族群代表或選舉競爭？

16 2 167

李錦河

溫敏杰

陳盈太

「品牌知名度」理念應用於選舉預測之探討 

—以台灣選舉民意調查資料為例

17 1 1
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鄧志松

吳親恩

柯一榮

選票空間分布與席次偏差： 

第六、七屆立委選舉的考察

17 1 21

林裕展

羅文輝

臺灣電視公司四屆總統選舉新聞報導政黨偏差研究 17 1 55

楊婉瑩

林珮婷

她們為什麼投給馬英九？

探討2008年總統大選的性別差距 

17 1 91

俞振華 從州議會到國會： 

探索美國州議會專業化對議員政治生涯的影響

17 1 129

盛杏湲 台灣選民政黨認同的穩定與變遷： 

定群追蹤資料的應用

17 2 1

王中天 獨立選民的類型及其投票行為： 

台灣2008年總統選舉的觀察

17 2 35

李俊達 總統得票率、地方補助款與行程安排之相關性探討 17 2 71

黃　紀 因果推論與效應評估： 

區段識別法及其於「選制效應」之應用

17 2 103

蔡奇霖 別訪問我！我對政治沒興趣： 

主題效應與TEDS高估投票率之研究

17 2 135

黃信豪 民主態度的類型： 

台灣民眾二次政黨輪替後的分析

18 1 1

姚惠忠

汪睿祥

高浩緯

選民政黨傾向與候選人危機反應策略之關係 18 1 35

童振源

周子全

林繼文

林馨怡

2009 年台灣縣市長選舉預測分析 18 1 63



 近期作品索引　139

作　者 作品名稱 卷 期 頁

楊婉瑩

李冠成

一個屋簷下的性別權力關係對國家認同的影響 

(1996-2008)

18 1 95

張琬喻

張凱雯

董事政治關聯及政治獻金影響企業價值嗎？ 18 1 139

莊淑媚

洪永泰

特定政黨不認同： 

台灣地區民意調查中關於政黨認同的新測量工具

18 2 1

林啟耀 票房良藥或毒藥？ 探討馬政府施政滿意度對立委補

選之影響

18 2 31

蕭怡靖

黃　紀

施政表現在不同層級地方選舉中的影響： 

2009年雲林縣縣長及鄉鎮市長選舉之分析

18 2 59

包正豪 原住民政治版圖的持續與變遷： 

1992-2008立委選舉的總體資料分析

18 2 87

陳光輝 婚姻對身分認同之影響的初探 18 2 121

游清鑫 初體驗與粗體驗： 

台灣民眾對立委新選制的認知、參與及評價

19 1 1

蕭怡靖 民眾對立法委員選舉之政黨不分區名單的認知與影

響：以2008年立法委員選舉為例

19 1 33

俞振華 探討總統施政評價如何影響地方選舉 

─以2009年縣市長選舉為例

19 1 69

林瓊珠 穩定與變動：灣民眾的「台灣人／中國人」認同與統

獨立場之分析

19 1 97

劉自平

吳重禮

戴士展

交叉壓力、意見表達與政黨認同： 

2008年立法委員選舉的實證分析

19 2 1

張傳賢 政黨認同、負面資訊的競爭與選民投票抉擇： 

2010年五都選舉的實證研究

19 2 37
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鄧志松

吳親恩

柯一榮

廢票為何發生？ 

兼論臺灣選舉無效票之空間效應，1992-2008

19 2 71

黃瓊如

何艷宏

林姿吟

選舉、制衡與公共支出配置： 

我國地方政府的實證分析

19 2 101

廖達琪

林福仁

黃郁慈

劉子昱

李承訓

台灣立法委員政見資料庫之建置 19 2 129

黃　紀

林長志

王宏忠

三合一選舉中之一致與分裂投票： 

以2010年高雄市選舉為例

20 1 1

林聰吉 解析台灣民眾的反政黨情緒 20 1 47

廖達琪

李承訓

陳柏宇

選舉制度與立法者競選政見及立法表現： 

臺灣立法院第六屆及第七屆區域立委之比較

20 1 73

Nathan 

F. Batto

Partisan and Personal Voting in SNTV: 

A Mixed Logit Model

20 1 121

吳親恩

林奕孜

兩岸經貿開放、認同與投票選擇： 

2008年與2012年總統選舉的分析

20 2 1

楊婉瑩

林珮婷

她們改投給蔡英文嗎？ 

2008-2012年總統大選性別差距的變動

20 2 37

林長志 選民如何看待副總統候選人角色？ 

2012年總統選舉的實證分析 

20 2 73
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包正豪 台灣原住民立法委員代表行為之研究： 

2002-2012之質詢內容分析

20 2 103

鄭子真 日本政治獻金的規制與侷限： 

論《政治資金規正法》之沿革與意涵

20 2 137

蒙志成 「92共識」對2012年台灣總統大選的議題效果： 

「傾向分數配對法」的應用與實證估算

21 1 1

林正士

周軒逸 

總統大選電視辯論對於首投族之政治傳播效果： 

以2012年台灣總統選舉為例

21 1 47

黃秀端

徐永明

林瓊珠

政治知識的測量 21 1 89

郭銘峰

王鼎銘

小泉執政時期眾參兩院選舉之定群追蹤分析： 

固定與隨機效果並用法之應用

21 1 127

蕭怡靖 從政黨情感溫度計解析台灣民眾的政治極化 21 2 1

張傳賢 利己或利他： 

民眾於2012年總統選舉中重分配議題的立場 

21 2 43

林珮婷 男女有別？社會資本使用於政治場域的類型初探 21 2 81

莊文忠

林美榕

指數或量表？以TEDS的政治知識測量為例 21 2 113

包正豪

周應龍

以電訪樣本資料庫作為解決原住民調查研究難題之可

行性的再討論

21 2 147

Chi Huang Endogenous Regressors in Nonlinear Probability Mod-

els: A Generalized Structural Equation Modeling 

Approach

22 1 1

Chi-lin Tsai Too Far to Vote? A Preliminary Analysis of Residential 

Absentees’ Electoral Behaviour in Taiwan

22 1 35
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作　者 作品名稱 卷 期 頁

蔡宗漢

林長志 

潛在變數的測量及其影響： 

2013年TEDS台灣民眾統獨立場的分析

22 1 71

王宏恩 政黨標籤的規模效應─以2014年村里長選舉為例 22 2 109

張順全

莊文忠

張正享

解讀政黨票源與分裂投票：

布蘭德—奧特曼差異圖和政治相對發展指標的 新

應用

22 2 1

鄧志松

黃嘉芳

吳親恩

環保抗爭與綠黨得票有關嗎？ 

2012年立委選舉政黨票的考察

22 2 41

官大偉

林士淵

鄭夙芬

原住民立法委員選舉單一選區劃分可能性初探 22 2 71

林超琦 醫療政策議題在2009年日本眾議院選舉的應用： 

以茨城縣第六選區為例

22 2 109

Nathan 

F. Batto

Partisan Politics and Redistricting in Taiwan, 2005-2007 23 1 1

S h i h - c h a n 

Dai

Coming out of Silence: Candidates’ Stances on LGBT 

Rights in Taiwan’s 2014 Municipal Councilor Elec-

tions

23 1 39

王國臣

吳重禮

選制改革對於投票穩定與變遷的影響： 

臺灣五次立委選舉的實證分析

23 1 63

陳明通

楊喜慧

2014臺灣地方選舉「柯文哲現象」的外溢效果： 

民進黨新竹市長候選人林智堅的個案分析

23 1 107

Cody Wai- 

kwok Yau

The Meaning of “Taiwanese”: Conceptualizing the Com-

ponents of Taiwanese National Identity

23 2 1

陳陸輝

陳映男

政治情緒對兩岸經貿交流的影響： 

以臺灣的大學生為例

23 2 55
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作　者 作品名稱 卷 期 頁

王鼎銘 

郭銘峰

投票選項模糊下之檢定與分析： 

2010年高雄市長選舉的不確定性及投票效應

23 2 87

Chung-li Wu Do Contacts Matter? Public Impressions of a Rising 

China in Taiwan

24 1 1

陳怡諠

卓翠月

白詩婷

總統選舉事件對股市之影響 24 1 33

包正豪 政黨形象與原住民投票抉擇 24 1 61

張順全

莊文忠

超越藍綠？政治版圖在2014年臺北市長選舉的新應用 24 1 97

蕭怡靖 競選期間選民對候選人評價的變化： 

以2012年台灣總統選舉為例

24 2 1

林瓊珠

徐永明

黃秀端

政治知識的性別差異：測量內容之探討 24 2 39

張鐙文

黃東益

洪永泰

住宅電話與手機雙底冊調查的組合估計： 

以 2016 總統選舉預測為例

24 2 65

Karl Ho

Cal Clark

Alexander C.

Tan

Politicized to Mobilize? A Longitudinal Study of First-

Time Voters’ Voting Intentions in Taiwan, 2004-

2016

24 2 97

蘇子喬

王業立

選舉制度與憲政體制的制度組合： 

半總統制民主國家的跨國分析

25 1 1

林美榕

莊文忠

問卷調查題型設計的效應檢證： 

以「政治知識」測量的隨機實驗為例

25 1 37

林啟耀 台灣民眾的制衡觀與分裂投票：GSEM方法之應用 25 1 75
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作　者 作品名稱 卷 期 頁

C h i a - h u n g 

Tsai

Electoral Competition, Incumbency, News Coverage, 

and Prediction Market Price: A Preliminary Study of 

Campaign Contributions and Spending in Taiwan’s  

2016 Legislative Election

25 1 117

王宏忠

劉兆隆

施政表現、種族因素與市長滿意度： 

以卡崔娜颶風前後之紐奧良市為例

25 2 1

陳陸輝 情緒政治與2016年總統選舉 25 2 31

陳宏哲

蔡宗漢

選舉競爭與資訊對投票率的影響： 

以2005-2014年台灣直轄市與縣市議員選舉為例

25 2 55

Chi Huang Testing Partisan Effects on Economic Perceptions:  

A Panel Design Approach

25 2 89

蘇彥圖 政治中的金錢知多少？台灣政治經費公開的法制評估 26 1 1

陳鴻嘉 成本考量下雙底冊電話調查的樣本配置 26 1 31

S t a n  H o k -

wui  Wong, 

Karl

Ho, Harold 

D. Clarke

Mass Production of Individualized Services: Machine 

Politics in Hong Kong

26 1 57

莊伯仲

金志聿

候選人臉書經營和選舉結果之關聯分析： 

以2016年區域立法委員選舉為例

26 1 89

王智賢

嚴馥妤

林玫吟

禮讓參選的賽局分析 26 2 1

楊　光

鄭琹尹

列項實驗與網路調查之結合： 

台灣民眾對同性戀民代接受程度的探究

26 2 23
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作　者 作品名稱 卷 期 頁

張順全

許乃偉

莊文忠

臺灣選民的真誠投票之推估：模型建構與實證分析 26 2 53

Alex  Min -

w e i  L i n , 

Chung-li Wu

Please Be My Friend: The Taiwanese Public’s Ally Pref-

erences between the United States and China

26 2 87

蕭怡靖 議題重要性的認知與對施政評價的影響 27 1 1

黃信豪 再探臺灣的「批判性公民」：2008-2016 27 1 39

林佩婷

鄭夙芬

王德育

臺灣認同的世代差異與投票抉擇— 

以2016年總統選舉為例

27 1 85
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「選舉研究」論文撰稿用例

壹、來稿內容

來稿請編頁碼以方便評審閱讀與標記，並請依照以下順序排列內容：

1.  首頁：包含該論文標題、作者姓名、摘要及關鍵詞

2.  正文：包含內文及當頁註釋

3.  附錄

4.  參考文獻

5. 表格：各表格依序編號且獨立成一頁，並在文中註明該表格應出現位

置。

6. 圖：各圖依序編號且獨立成一頁，並在文中註明該表格應出現位置。

其他圖檔要求請見本用例最後「陸、注意事項」。

7. 英文首頁：包含該論文的英文論文標題、作者姓名、摘要及關鍵詞

本刊採用雙向匿名審查，請投稿人除首頁之外，不要在文中出現足以辨識

作者身份的資訊。在引用自己作品時，請依照引用他人作品的格式進行，

且須將引用的文獻，列於參考文獻中。正式刊登時，表格與圖將列於文章

內。來稿的論文以標題不超過三十字（含副標題以及標點符號），字數不

超過兩萬字、總頁數四十頁以內為原則。

貳、基本體例

1.  本刊採用「美國政治學會(American Political Science Association, 

APSA)」「作者—日期(author-date)」體例。在引述相關文獻時，先敘

明作者，空一格之後列出該文獻西元出版年代。中文括號及空格請用

全形，英文請用半形。例如：

   陳義彥（1994）；或是（陳義彥　1994）

  何思因與吳釗燮（1996）；或是（何思因與吳釗燮　1996）
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   吳重禮、湯京平與黃紀（1998）；或是（吳重禮、湯京平與黃紀　

1998）

  劉義周等（2005）；或是（劉義周等　2005）

  Abramson (1983)；或是(Abramson 1983)

   Niemi與Weisberg (2001)；或是(Niemi and Weisberg 2001)

  Nie、Verba與Petrocik(1976)；或是(Nie, Verba, and Petrocik 1976)

   Campbell等(1960)；或是(Campbell et al. 1960)。但參考文獻中請列出

全部作者。

2.  同時引用多人作品時，請依照姓名筆畫以及出版年代先後順序，依序

陳列。例如：

   國內許多學者對於統獨議題的出現與演進，有相關的分析（王甫昌

1994；吳乃德　1992；盛杏湲　2002；黃德福　1992）。

  (Confucius 1951; Gurdjieff 1950; Wanisaburo 1926)

3.  如果引述文獻同時出現中英文，請依照先英文、後中文的順序陳列，

英文之後的標點符號使用半形，中文之後的標點符號使用全形。例

如：

   國內外關於政黨認同的討論相當豐富（Campbell et al. 1960; Keith et 

al. 1992; Miller 1991; Petrocik 1974; 吳重禮與許文賓　2003；徐火炎

1991；劉義周　1987）。

4.  如果同一個作者有多篇文章，請用分號隔開。例如：

  （陳德禹　2002；2003）

  (Niemi and Weisberg 1984; 1993; 2001)

5.  如果同一個作者在同年有兩篇以上著作，請用a、b、c⋯⋯加以註明，

中間以分號隔開。例如：

  （徐火炎　1998a；1998b）

  (MacKuen, Erikson, and Stimson 1992a; 1992b)

6.  外文作者，如果有兩位同姓而不同名，在同一年份均有著作，請列出

其First name縮寫，以資區別。例如：

  (A. Miller 1991; W. Miller 1991)
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7.  引用文章出現頁數或是章節，請在年代之後用逗號隔開。例如：

  （林繼文　2006, 6-8）

  (Zaller 1992, chs. 6-9)

8.  引用中文翻譯作品時，請在引用該作品之後，以頁下註說明該作品中

文譯者的姓名以及相關的出版資訊。例如：

   Downs(2005, 16-17)將「理性行動」定義為有效地實現行為者自己所

挑選的政治或是經濟目標之行動。
1

   1  請參考：姚洋、刑予青、賴平耀譯，Anthony Downs原著，2005，

《民主的經濟理論》，上海：上海人民。

參、摘要

論文摘要各以中英文撰寫一份，每份以不超過500字為原則，字體中文為

標楷體，英文為Times New Roman。論文摘要請說明本研究的問題、使用的研

究方法、分析的資料、研究發現與結論。摘要為該研究論文的整理而非前言。

摘要下方請列關鍵詞，關鍵詞的陳列方式，中文以頓號隔開，英文以半形逗點

隔開，以不超過五個為原則，最後不加句號。例如：

關鍵詞：民主價值、政治分歧、政黨競爭

Keywords: democratic values, political cleavage, party competition

請在每篇文章中英文首頁下方加入作者服務單位、職稱與E-mail的註腳，

在作者名字後面以「*」號表示，兼任之行政工作不需註出。例如：

游清鑫*

*  國立政治大學選舉研究中心研究員。E-mail: chyu@nccu.edu.tw。

Ching-hsin Yu*

* Research Fellow, Election Study Center, National Chengchi University.
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肆、引文及註釋

一、 直接引述原文時用冒號（：），英文加雙引號（“”），中文加單引號

（「」）。如引用原文過長時，以標楷體10倍字體，以左右各內縮兩字元

而另起一段，不用另加引號。例如：

 對於哪種途徑較可能建構完善的科學法則，謝復生（2000, 175）認

為：

 理性抉擇研究途徑可能是比較合理的辦法，這是因為透過以理性抉

擇研究途徑，比較容易建構出具有必然性的法則：在理性抉擇途徑

下，只要我們所設定的公設是合理的，而且傳統所據以推論的邏輯

亦無誤差，則事實的演變應與我所推論者相符。

二、請使用美國政治學會(APSA)格式引用文字

1.  直接引用原文時，須標出原著作者，空一格之後寫出西元出版年代，

若是要標明頁數請在年代與頁數前加一個逗號。例如：

   「我們看到年輕一代對政黨的態度已與年長老的一代有所差異」

（劉義周1994, 71）。

2.  使用報紙文章時，寫出報紙名稱、日期以及版頁。例如：

   國民黨從2004年立委選舉開始，締造了選戰八連勝輝煌紀錄；但一

夕間「民心思變」，苗栗縣補選結果，不但震撼國民黨中央，波及

立即上場的北市大安區立委補選，更重創苗栗縣長劉政鴻的連任之

路（聯合報，2009年3月15日，版A3）。

  報紙文章不需要出現在參考文獻中，請於頁下註釋中寫出作者、西元

年代、篇名、報紙名稱、日期、版頁。例如：

  林新輝、范榮達，2009，〈從苗栗到台北8連勝中斷，馬政府的警

訊〉，《聯合報》，3月15日，版A3。

  Albert Finnonian, 1990, “The Iron Curtain Rises,” Wilberton Journal, Feb-

ruary 7, final edition.



 「選舉研究」論文撰稿用例　151

3.  使用電子報時，寫出電子報名稱、日期。例如：

   無黨籍的康世儒雖然只贏了竹南、苑裡2個鄉鎮，但康在竹南鎮大本

營大勝13322票，彌補6鄉鎮所輸的票數（自由時報電子報，2009年3

月15日）。

  電子報不需要出現在參考文獻中，但請在頁下註釋內敘明作者、西元

年代、篇名、電子報名稱、日期、網址、檢索日期。例如：

   張勳騰，2009，〈康世儒，竹南家鄉大贏奠定勝基〉，自由時報

電子報，3月15日，http://www.libertytimes.com.tw/2009/new/mar/15/

today-north10.htm，檢索日期：2009年8月10日。

   Vernon Loeb, 2000, “Fallout from a CIA Affidavit,” Washington Post, 

April 23, http://www.washingtonpost.com/wp24dynnation/A1998-

2000Apr23.html (accessed April 24, 2000).

4.  引用網頁資料，寫出作者（作者不明則以網站名稱代替）與西元年

代。例如：

   本研究蒐集第五屆山地與平地原住民立委參選人在各縣市得票數資

料，以及各縣市山地原住民與平地原住民的投票率（中央選舉委員

會2001）。

三、引伸說明的頁下註釋

1.  如須說明或引用行文的意涵時，請用腳註。在正文中用於標點符號之

後，如：

   其實純粹是就研究者選定的自變項間的相對貢獻（b值）而言，並非

真實選舉界，這樣的結論是很危險的。
1

2.  註釋號碼請依照出現的前後順序依次排列於當頁之下，如：

  1
有關自變數相對貢獻的相關討論，請參考⋯⋯

3.  註釋內引用文獻的格式與文內相同，並須將所引用文獻列出於文後參

考文獻之中。參考文獻的寫法，請參考以下說明。

四、附加原文寫法

1.  如為一般用語，加括號、小寫、正體。例如：

  要研究政治態度的持續與變遷最好用定群追蹤資料(panel data)，⋯⋯
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2.  如為專有名詞，加括號、大寫、正體。例如：

   本研究所用的統計方法為集群分析(Cluster analysis)與區別分析(Dis-

criminant analysis)。

五、 標示資料出處的註釋標示資料出處之註釋，請直接標示作者、空一格後列

出西元出版年代。如須標出頁數請在年代後加上逗號再註明頁數。如：
1
選舉預測的工具，至少可以分為四個方向（洪永泰1994, 93-94）。

六、圖版、插圖及表

1.  圖版寫法，如：

  圖版1

2.  插圖寫法，如：

  圖1

3.  表的寫法，如：

  表1

 以上圖版、插圖、表等若有同一類而行區分時，請一律採用1-1，1-2，

⋯⋯標明。如：

圖版1-1，圖版1-2；圖2-1，圖2-2；表3-1，表3-2。

七、數字的寫法

 原則上文章中所有的統計數字請以阿拉伯數字表示。如：

這四個因素共解釋「台灣認同」量表的78.5%總變異量。

八、變數的寫法

 圖、表格以及資料分析出現變數名稱時，請以該變數所代表的概念表示，

切勿使用資料分析編碼的縮寫或是英文字母表示。在圖或是統計表格中出

現的變數，一定要在文內交代該變數的概念意義與測量方式，其重新編碼

方式可置於文中，也可在附錄說明。圖與表中出現的變數須與內文使用的

變數名稱一致。



 「選舉研究」論文撰稿用例　153

伍、參考文獻

論文之後須列出文中所引用的所有文獻，文中未引用者，請勿列入。文獻

中請依序放入中文與外文兩大部分，中文文獻請依照作者姓、名筆畫多寡由少

至多排列，外文則按照字母順序依序排列。同一作者有多篇著作時，請依出版

年代由先至後排列。各種文獻格式，請參考以下所列以及美國政治學會出版的

《寫作格式手冊》(Style Manual for Political Science)；中文參考文獻英文化，

於外審通過後另行提供即可。

一、書籍

中文：

作者姓名，西元年代，《書名》（版次），出版地：出版者。

例如：

林水波，1999，《選舉與公投》，台北：智勝。

 (Lin, Shoei-po. 1999. Xuan ju yu gong tou [Election and Plebiscite]. aipei: 

Best- Wise.)

英文：

Author’s Last Name, First Name Middle Name (Initial). Year. Complete Title 

of the Book. Location: Publisher.

例如：

Wolfinger, Raymond E., and Steven J. Rosenstone. 1980. Who Votes? New 

Haven: Yale University Press.

二、期刊

中文：

作者姓名，西元年代，〈篇名〉，《期刊名稱》，卷（期）：起迄頁

數。

例如：
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黃秀端，2004，〈政黨輪替前後的立法院內投票結盟〉，《選舉研

究》，11(1): 1-32。

(Hawang, Shiow-duan. 2004. “Zheng dang lun ti qian hou de li fa yuan nei 

tou piao jie meng” [A Comparison of Voting Coalitions in the Legislative 

Yuan before and after Party Turnover of the Year 2000]. Journal of Elec-

toral Studies 11(1): 1-32.)

英文：

Author’s Name. Year. “Title of the Article.” Title of the Periodical Volume 

Number(Issue Number): Page Numbers.

例如：

Page, Benjamin I., and Calvin C. Jones. 1979. “Reciprocal Effects of Policy 

Preferences, Party Loyalties, and the Vote.” American Political Science 

Review 73(4): 1071-1089.

三、專書篇章

中文：

作者姓名，西元年代，〈篇名〉，載於《書名》，編者姓名，出版地：

出版者。

例如：

黃紀，2000，〈單一選區兩票並立制下選民之投票抉擇：分析方法之探

討〉，載於《如何評估選制變遷：方法論的探討》，黃紀、游清鑫主

編，台北：五南。

(Huang, Chi. 2008. “Dan yi xuan qu liang piao bing li zhi xia xuan min zhi 

tou piao jue ze: Fen xi fang fa zhi tan tao” [Voter Choice under Mixed-

Member Majoritarian System: A Multilevel Mixed Logit Model]. In Ru 

he ping gu xuan zhi bian qian: Fang fa lun de tan tao [Consequences of 

Electoral System Change: Methodological Perspectives], eds. Chi Huang 

and Ching-hsin Yu. Taipei: Wunan.)
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英文：

Author’s Name. Year. “Title of the Article.” In Complete Title of the Book, 

ed.（編者為兩人以上則用eds.）Location: Publisher.

例如：

Citrin, Jack, and Christopher Muste. 1999. “Trust in Government.” In Mea-

sures of Political Attitudes, eds. John P. Robinson, Philip R. Shaver, and 

Lawrence S. Wrightsman. San Diego, CA: Academic Press.

四、博碩士論文

中文：

作者姓名，西元年代，〈論文題目〉，學校名稱系所名稱博（碩）士學

位論文。

例如：

蕭怡靖，2009，〈單一選區兩票制下台灣選民之投票行為：2008年立法

委員選舉的多層分析〉，政治大學政治學系博士學位論文。

(Hsiao, Yi-ching. 2009. “Dan yi xuan qu liang piao zhi xia tai wan xuan min 

zhi tou piao xing wei: Er ling ling ba nian li fa wei yuan xuan ju de duo 

ceng fen xi” [Analysis of Voting Behavior under Mixed-Member Majori-

tarian System in Taiwan: A Multi-Level Model of Legislative Yuan Elec-

tion in 2008]. Ph.D. diss. National Chengchi University.)

英文：

Author’s Name. Year. “Title of the Dissertation.” Ph.D. diss.（或Master’s 

thesis.） Name of the University.

例如：

Muger, Frank J. 1995. “Two-Party Politics in the State of Indiana.” Ph.D. 

diss.Harvard University.
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五、翻譯文獻

中文：

譯者姓名，原作者姓名，翻譯書西元年代，《書名》，出版地：出版

者。

例如：

王業立、郭應哲、林佳龍譯，Herbert M. Levine原著，1993，《政治

學：議題與爭辯》，台北：韋伯。

(Herbert M. Levine. 1993. Zheng zhi xue: Yi ti yu zheng bian [Political Is-

sues Debated: An Introduction to Politics]. Yeh-lih Wang, Yin-zhe Kuo, 

and Chia- lung Lin, Trans. Taipei: Weber.)

英文：

Author’s Name. Year. Title of the Book. Translator’s Name, Trans. Place of 

Publications: Publisher.

例如：

Duverger, Maurice. 1954. Political Parties. Barbara North and Robert North, 

Trans. New York: Wiley.

六、網路資源

中文：

作者姓名（作者不明則以網站名稱代替），西元年代，〈篇名〉，網站

名稱：網址，檢索日期：年月日。

例如：

中央選舉委員會，2001，〈選舉資料庫〉，中選會選舉資料庫網站：

http://210.69.23.140/cec/cechead.asp，檢索日期：2008年2月14日。

(Central Election Commission. 2001. “Xuan ju zi liao ku” [Election Data-

base]. Central Election Commission Database. http://210.69.23.140/cec/

cechead.asp [accessed February 14, 2008].)

英文：
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Author’s Name. Year. “Title of the Article.” URL (The date of your last ac-

cess).

例如：

King, Gary, Michael Tomz, and Jason Wittenberg. 1998. “Making the Most 

of Statistical Analyses: Improving Interpretation and Presentation.” http://

gking. havard.edu/preprints.shtml (accessed October 22, 1998).

七、書籍中的前言或是序言

中文：

序者姓名，西元年代，《書名》序，原作者姓名，出版地：出版者。

例如：

吳玉山，2006，《憲政改革—背景、運作與影響》序，吳重禮、吳玉

山主編，台北：五南。

(Wu, Yu-shan. 2006. Xian zheng gai ge: Bei jing, yun zuo yu ying xiang xu 

[Foreword to Constitutional Reform: Background, Operation, and Im-

pact], eds. Chung-li Wu and Yu-shan Wu. Taipei: Wunan.)

英文：

Authors of Forewords (or Introductions). Year. Foreword to Complete Title 

of the Book, by Author’s Name. Location: Publisher.

例如：

Namsorg, Nodj. 1990. Foreword to The Psychodynamics of Chronic Stress, 

by Salvador Mensana. New York: Isadore O’Malley and Son.

八、研討會文章

中文：

作者姓名，西元年代，〈篇名〉，研討會名稱，日期，地點。

例如：

黃紀、王德育，2009，〈2008年立委選舉對總統選舉的影響：鐘擺效
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應？西瓜效應？〉，台灣選舉與民主化調查2009年國際學術研討會，

5月22-23日，台北：政治大學。

(Huang, Chi, and Te-yu Wang. 2009. “Er ling ling ba nian li wei xuan ju 

dui zong tong xuan ju de ying xiang: Zhong bai xiao ying? Xi gua xiao 

ying?” [Sequence Effects of Taiwan’s 2008 Legislative and Presidential 

Elections: Madisonianism or Bandwagoning?]. Presented at the 2009 In-

ternational Conference on Taiwan’s Election and Democratization Study, 

Taipei.)

英文：

Author’s Name. Year. “Complete Title of the Paper.” Presented at Name of 

the Conference, Location.

例如：

Mefford, Dwain, and Brian Ripley. 1987. “The Cognitive Foundation of Re-

gime Theory.” Presented at the Annual Meeting of the American Political 

Science Association, Chicago.

九、即將出版作品

中文：

作者姓名，未定，〈篇名〉，《期刊名稱》，即將出版。

例如：

鄭夙芬，未定，〈焦點團體在改善調查品質上的應用：以TEDS為

例〉，《政治學報》，即將出版。

(Cheng, Su-feng. N.d. “Jiao dian tuan ti zai gai shan diao cha pin zhi shang 

de ying yong: Yi TEDS wei li” [Using Focus Group to Improve the Qual-

ity of Surveys: The TEDS Case]. Chinese Political Science Review. Forth-

coming.)

英文：

Author’s Name. N.d. “Title of the Article.” Title of the Periodical. Forthcom-

ing.
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例如：

Jacoby, William G. N.d. “Ideology and Political Culture.” American Politi-

cal Science Review. Forthcoming.

十、政府文件

 政府出版品以及相關文件種類繁多，以下僅以立法院公報以及美國國會文

件為例。

中文：

《立法院公報》，年代，〈篇名〉，卷（期）：頁數。例如：

《立法院公報》，2002，〈院會記錄〉，91(45): 615。

(Li fa yuan gong bao [The Legislative Yuan Gazette]. 2002. “Yuan hui ji lu” 

[The Minutes of Yuan Sittings]. 91(45): 615.)

英文：

U.S. Congress. Senate (or House). Name of Committee. Year. Title. Con-

gress, Session, Report or Document Number or Committee Print Number.

例如：

T.S. Congress. Senate. Committee on Foreign Relations. 1956. The Mutual 

Security Act. 84th Cong., 2d sess., S. Rept. 2273.

十一、使用國內外資料庫蒐集的資料或是科技部專題計畫資料

 在國內外許多資料庫可供研究者下載他人的調查研究資料，作二手資料

分析。以下僅以國內科技部補助的專題研究計畫以及美國密西根大學的

ICPSR為例。

中文：

計畫主持人（含共同主持人），資料開放的年度，《計畫名稱》，計畫

編號，地點：計畫委託單位與計畫類型。

例如：

陳陸輝、耿曙、鄭夙芬、游清鑫，2009，《臺灣認同的起源與政治效果
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之研究》，計畫編號：MOST 95-2414-H-004-051-SSS，台北：科技

部補助專題研究計畫（成果報告）。

(Chen, Lu-huei, Shu Keng, Su-feng Cheng, and Ching-hsin Yu. 2009. “Tai 

wan ren tong de qi yuan yu zheng zhi xiao guo zhi yan jiu” [The Original 

and Political Consequences of Taiwan Identity]. MOST 95-2414-H-004-

051-SSS. Taipei: Ministry of Science and Technology Research Project 

(Report).)

也可僅列出計畫主持人，例如：

陳陸輝，2009，《臺灣認同的起源與政治效果之研究》，計畫編號：

MOST 95-2414-H-004-051-SSS，台北：科技部補助專題研究計畫

（成果報告）。

(Chen, Lu-huei. 2009. “Tai wan ren tong de qi yuan yu zheng zhi xiao guo 

zhi yan jiu” [The Original and Political Consequences of Taiwan Identity]. 

MOST 95-2414-H-004-051-SSS. Taipei: Ministry of Science and Technol-

ogy Research Project (Report).)

英文：

中華人民共和國中華人民共和國中華人民共和國中華人民共和國中華人

民共和國

Author’s Name. Year of Distribution. Complete Title of the Project, Year of 

Original Project [Computer File] (Study Number of ICPSR). ICPSR ver-

sion. Location of Data Producer [Producer], Year of Data Submitting to 

ICPSR. Location of Distributor [Distribution], Year of Distribution.

例如：

Eldersveld, Samuel J., John E. Jackson, M. Kent Jennings, Kenneth Lieber-

thal, Melanie Manion, Michael Oksenberg, Zhefu Chen, Hefeng He, Min-

gming Shen, Qingkui Xie, Ming Yang, and Fengchun Yang. 1996. Four-

County Study of Chinese Local Government and Political Economy, 1990 

[Computer File] (Study #6805). ICPSR version. Ann Arbor, MI: Universi-

ty of Michigan/Beijing, China: Beijing University [Producers], 1994. Ann 
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Arbor, MI: Inter-university Consortium for Political and Social Research 

[Distributor], 1996.

十二、同一位作者有多篇著作時

 依其文獻類型按照上述格式，依照出版時間先後列出，第二份以後之文

獻，以------代表作者姓名。

中文：

吳重禮，2000，〈美國「分立性政府」研究文獻之評析：兼論臺灣地區

的政治發展〉，《問題與研究》，39(3): 75-101。

------，2002，〈民意調查應用於提名制度的爭議：以1998年第四屆立法

委員選舉民主進步黨初選民調為例〉，《選舉研究》，9(1): 81-111。

英文：

Abramson, Paul R. 1979. “Generational Change and the Decline of Party 

Identification in America: 1952-1974.” American Political Science Review 

70(2): 469-478.

------. 1983. Political Attitudes in America. San Francisco: W. H. Freeman 

and Company.

十三、歷史文獻

 因為該文獻非當代所出版，且可能經後來的學者編修，故在正文中只列出

原始作者及出版年代，而在參考文獻中先列出原始作者及出版年代，再列

近代之編修者及出版年代。

例如：

Burke, Edmund. [1790] 1987. Reflections on the Revolution in France, ed. 

John G. A.Pocock. Indianapolis: Hackett.

陸、其他注意事項

1.  外文作者姓名有兩個以上時，第一個作者姓名按Last Name, First Name, 
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Middle Name順序寫，第二個以後的作者則按First Name, Middle Name, 

Last Name順序寫。有兩個以上作者時，在最後與前一位作者之間，用

and連接。如：

   Knoke, David, and Peter J. Burke. 1982. Log-Linear Models. Beverly 

Hill: Sage.

2. 外文書目除介係詞、冠詞與連接詞外，每個字字首請用大寫。如：
		 Focus Groups as Qualitative Research.

3. 中文標題請以

  壹、一、（一）1. (1) a. (a)為序。

4.  本刊雖不要求投稿作者繳交統計分析資料，或是重新檢視與複製(rep-

licate)統計分析結果，不過，建議作者在文章正文或是附錄中說明：使

用資料來源、採用原資料的變數名稱、變數重新編碼的方式、缺失資

料的處理情況、以及使用的統計方法或是使用的統計軟體。使讀者可

以重製該文章的統計分析結果。

5.  所有統計分析表格請加註樣本數以及模型適合度檢定相關資訊。例

如：卡方值、p值（或是顯著程度）、R2⋯⋯等資訊。表格下方請註

明資料來源，相關的說明，請放在資料來源下方。表中數字有小數點

者，請以小數點對齊，一般數字，請以個位數對齊。例如：

表1　民眾政治信任分數分布（1992-2004年）

年度 平均數 標準差 （樣本數） 信度檢定

1992 3.04 0.94 (1,432) 0.700

1995 2.76 0.89 (1,413) 0.663

1998 2.70 0.87 (1,168) 0.656

2001 2.71 0.61 (1,950) 0.615

2004 2.57 0.78 (1,218) 0.689

資料來源：陳義彥（1993；1996）、劉義周（1999；2005）和黃紀（2002）。

說明：信度檢定所列為內在一致性的檢定（Cronbach’s α值）結果。
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6. 圖檔要求：

 (1)  請提供300dpi以上之圖檔，外審通過後，另請提供可編輯之圖片原

始檔（例如：Excel），以維護印刷品質。

 (2)  中文字型請用新細明體或中黑，英文字型請用Times New Roman。

 (3) 圖中文字說明如為中文／直式，請將字體轉正，方便閱讀。

 (4) 由於本刊為黑白印刷，請將彩色線段改為不同樣式線段。
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「選舉研究」投稿文章審查程序

請評審委員針對論文的各個面向逐項進行審查，包括：

1. 研究主題之重要性或創新性

2. 研究發現在學術或應用上之價值或影響

3. 對國內外相關研究文獻之掌握及評述

4. 研究方法與資料分析的適當性

5. 整體文字的達意與流暢性 並請評審委員在適當的審查結果中勾選。

審查結果可以分為以下三類：

1.  推薦刊登：包括「全文刊登（不必修改）」與「部分修改後，推薦刊登」

2.  建議修改：則為「修改後再審」

3.  不推薦刊登：則為「須改進之處頗多，不推薦刊登」所有論文將先送

請兩位評審進行審查，所有可能的審查結果如下表：

第二審查人

推薦刊登 建議修改 不推薦刊登

第一審查人

推薦刊登 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

建議修改 Ⅱ Ⅱ Ⅲ

不推薦刊登 Ⅲ Ⅲ Ⅳ

上述審查意見將出現以下四種結果：

I：推薦刊登，若審查人有修改建議，投稿人須附具體修改說明。

II： 投稿人須修改並先送原審查人複審，若原審查人認為修正情況合宜，

推薦刊登；若原審查人認為修正情況未盡妥適，則視情況送第三審。

III：送第三審。

IV：退稿。

編輯委員會斟酌評審意見與結果，作成是否刊登來稿之決議。

適合刊登於「研究通訊」的文章：
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研究通訊係指該論文針對過去的研究發現，運用相同、相似或是更多的資

料，採用相同或是不同的研究方法所進行的研究重製(replication)工作。若是該

論文屬於研究通訊的性質，請審查委員進行評審時採用與一般論文一致的標準

與程序進行。
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