
反轉孤獨： 
 

尋覓退休者生命故事傳播意涵之理論提議 
 
 
-- … 我決定給自己十天時間，一個人好好地感受一下『退休生活』。我想試驗、我想了解，如果

我全然退出職場，放逐自己十天，那麼我會過什麼樣的生活？… 漫步、或駐足，移動、或
停留，在我的退休人生裡每天不需要刻意設定目標或目的地，走到哪，想逛就逛、想看即看。… 
這十天的退休限定版體驗人生，我雖然到處走走逛逛，其實我的內心必須學著如何一個人自
主，我太太並未伴隨著我，我是在『練習孤獨』，學習著到了這把年紀一個人時該如何自處，
卻不孤立於人群。…（徐重仁，2016, 12, 04；底線出自本文）。 

 

 

一、 動機與研究背景–從兩個案例談「退休生活」 

 

本文旨在討論「退休為何」以及「退休者之生命故事」等頗有潛在傳播互動

意涵之研究議題。在進入正題前，可先提出兩個最近發生在親朋好友間的實例以

說明退休可能帶來之生活衝擊與變化。 

 
親戚甲原任職於某大型科技公司，努力多年後早已貴為總經理，資深且

專業知識豐富。近來卻因年屆七十退休而難適應，每日在家撰寫履歷四處投
寄，結果當然不如理想，以致整天抱怨人生失去意義。家人擔心如此長久下
去恐會引發「老人憂鬱症」上身，因而四處投醫求解，至今尚無進展。 

 
老友乙為台商，過去十數年間一直在中國大陸打拼，每隔三個月始能返

台與妻女短暫相聚。四、五年前因年屆六十而遭資遣強迫退休，返台後難以
適應無所事事的生活。好不容易找到志工工作，卻因單位裁撤而只得閒賦在
家，從而經常自覺「被社會拋棄」。妻子尚在其他城市工作只能週末返北相
伴，而女兒研究所畢業後覓得工作在外租屋，某乙成天獨自一人困居家中多
時後急速老化，就醫檢查始知已有「阿滋海默症」（Alzheimer's disease）初
期癥狀，需長期服藥以期減緩失智現象，白日則委託「日照中心」照顧。 

 
 

上述二例都是近期聽聞之真實個案，足可反映如何適應退休後之新型態的家

居生活並與社會持續互動正考驗著每位退休者，因而才有上引徐重仁先生所稱之

「練習孤獨」試驗。尤以台灣「戰後嬰兒潮」（the baby boomers）自 2010 年起

就已漸入退休高峰期，每年至少近 40 萬人退休，換算起來平均每天有千位勞動
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人口步入退休生活，1

本文第二作者於 2017 年二月退休，實際體驗了這一段由絢爛而趨平淡的心

理適應歷程：初退休的一個月每日蟄居家中，除了看書、看報、看電視、上網等

日常作息外，就是外出行路萬步以能「健康保固」，從家中附近菜市場一路走到

超商、賣場，無所不逛。偶而旅行四處遊蕩，返家後則仍無事可做而倍感寥寂，

鬱悶心情恐較前引徐重仁先生所述有過之而無不及。 

 顯然此一現象正衝擊著每個家庭，也讓眾多即將退休者頓

感人心惶惶，迄今卻乏傳播相關研究深入探析。 

所幸隨後一些演講與審稿邀約加上重拾研究論文寫作逐漸占去了些時間，而

甫才完成即將出版之書稿正需校對也讓熟悉的「工作感」又漸上手，如此方才渡

過了由教書、研究轉而無所事事的退休初期尷尬歲月。 

由上引二例以及本文第二作者的親身經歷觀之，適應退休生活恐對任何曾在

職場上打拼過的中壯年人士均屬重大生活挑戰。而每個人的適應期有長有短、有

幸與不幸，如何快速地調適以能順利進入「人生第二春」當屬重大社會與心理研

究議題，並也是傳播學研究者理當投入協助釐清之重要研究概念。 

何謂「退休」？由字面上來看其意當是「離開工作職場」，如《教育部國語

辭典》就如此定義：「受雇任者因年長、服務到達應有年資、個人規劃等原因，

退離所任職的工作」。因而退休不外乎與「屆齡」、「工作壓力」、「退休制度」、

「工作環境」、「家庭因素」、「生涯規劃」、「適應」等有關，而對大多數公

職與教育人員來說，做到法規上限之 65 歲若能「全身而退」理當慶幸。 

但對許多退休者而言，離開投身一輩子之工作崗位重拾家居生活並非易事，

若不注意常多引發心理與身體之不適。而另一方面，「退休」又非全都意味著負

                                                     
1 取自記者林燕翎所撰，聯合新聞網 2005, 02, 21，http://tw.news.yahoo.com/050221/15/1il0f.html。 

http://tw.news.yahoo.com/050221/15/1il0f.html�
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面意涵（Atchley, 1976），對許多人來說，一旦退休即可「面對一個嶄新而且有

活力的生活層面，充滿著新鮮的機會和廣大興趣的範圍，結交新朋友，以及在內

心深處得到滿足」（陳光照，n.d.）。 

或如 Laslett（1989）在其發展之「第三人生論」（the Third Age）所稱，只有

在此階段方得實現夢想與野心，可以自由地追求嗜好與興趣而無須擔心家計與無

止盡的照顧責任（轉引自 Wink & James, 2013: 60）。無論如何，退休階段代表了

人生重要轉折，如何善加調適當屬重大生活挑戰，考驗著每位退休人士能否自我

轉型並持續與人溝通互動。 

但一般人以及研究者對退休生活之刻板印象多就是在家養老混日子，難以想

像究竟退休前後之生活有何差異，無法體會其實際狀況。即以李維靈、施建彬、

邱翔蘭（2007）稍早的實證研究來說，2

該研究透過迴歸統計分析後發現，「社交型」休閒活動（如「拜訪親友」以

及「與兒孫玩樂」）與「消遣型」休閒活動（如上述「散步」與「看電視」）可以

預測個人幸福感，顯示退休老人「失去工作之舞台後，仍然可以藉由家庭互動與

社會活動參與而得到家庭及社會支持，從而提高其自尊及獨立感，進而提升其幸

福感」（頁 34）。但「退休」真的可以如此篇文獻所示，透過靜態休閒活動與動

態社交來往而增加「幸福感」？而「幸福感」與人際互動又有何關聯？ 

 其發現退休老人參與休閒活動最高頻率

的前五項活動依序為「看電視」、「聊天」、「散步」、「拜訪親友」、「品茗」等，多

屬「靜態活動」（sedentary & home-based；參見Bernard & Phillipson, 2004: 368）

且以「消遣型」為主。 

此項研究所稱之「休閒活動」原指上班族離開工作場所後可自行支配、運用

                                                     
2 有關「休閒活動」之研究為數眾多，尤以針對年輕人（如學童）之調查最為頻繁，有關老人休

閒活動的研究論文亦不在少數，常討論如何改進老人休閒活動之型態、動機、滿意程度（參

見 Bernard & Phillipson, 2004, 366-368 之檢討）。 
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時間與內容項目以獲取愉悅心理狀態的活動，與前述定義同樣暗示了其與「工作」

概念常相對立（薛銘卿，1992；Stebbins, 1998；Bernard & Phillipson, 2004）。但

退休者已無「工作場所」而僅每日閒賦在家，豈還有相對於一般上班族離開工作

場所後之「休閒活動」？ 

對退休者而言，實則任何家中活動（如上引李維靈等列舉之「散步」、「看電

視」、「看報」、「聊天」、「品茗」或「拜訪親友」以及「與兒孫玩樂」）既是「工

作」亦屬「休閒活動」，兩者並非「對立」（poles apart；見 Bernard & Phillipson, 2004: 

367）而皆屬不同面向之家居生活罷了。如 Hendricks & Cutler（1999）所言，退

休後之任何工作都有休閒意味而休閒活動亦有工作性質（work as leisure），兩者

密不可分（引自 Dorfman, 2013: 345），俱是退休生活的核心。 

即以本文第二作者上述「日行萬步」來說，退休之初在家無事可做唯出外走

路（散步）方可消磨時間，與其說其「休閒活動」不如看成每日唯一例行且定時

之「功課」或「工作」，乃因其對維持身心健康有益，重要性不言可喻。換言之，

出外散步走路並非「休閒」而是與退休前的「工作」同樣重要的日常例行活動，

其與「工作」之異僅在並無「報酬」而僅有「無愧於心」之感而已。 

上引研究者恐未能顧及「工作」與「休閒」對一般青壯者或可輕易區分，但

對退休者而言則非對立概念，其無法體會退休者之日常生活與一般上班族迥異，

以致採用與其原已熟悉之生活型態進而設計相關研究變項，卻不慎地陷入了眾多

老人研究者批評之「年齡偏見」（臧國仁、蔡琰，2017；Tornstam, 2005），顯然

「退休」生活對一般人或研究者而言均屬陌生領域，真實面貌有待釐清。 

本研究因而認為，若能蒐集不同退休者自述之生命故事（life stories）當有

助於豐富有關退休生活之實錄，進而推展更多相關傳播研究。生命故事原是敘事
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研究經常採用之研究途徑，近年來則屢被引入傳播領域意在透過當事人自述與報

告以「回顧前程並砥礪未來」（如：蔡琰、臧國仁，2010: 247），藉此體驗故事內

容所欲展現的生命歷程，「反映了『凡走過（經歷）必值得回味』的人生積極意

義」（臧國仁、蔡琰，2005: 14）。 

本文強調，一般所稱之「人生第二春」、「第二人生」、「人生第二幕」以及「第

三人生」3

 

理當皆與退休前的生活同樣精采且值得分享，藉此互通有無促進瞭解。

惜乎未達退休年齡時，實難窺知其實際風貌而常有如上引文獻所示之遐想與偏

見，有賴更多研究者投入以期揭開其真實內涵，此即本研究之動機。 

小結本節，透過本文作者親身經歷與觀察，「退休」概念似與以往文獻與相

關書籍所述不同，值得深入探索以期擴充其知識內涵。本文認為，未達退休前之

臆測常與退休實際生活有異，因而透過生命故事之訪談或有助於即將退休者以及

未來均將退休者瞭解其實情，在適應退休生活時當可多些參考價值。 

 

二、 文獻探討：初探「退休」與「生命故事」之研究內涵  

 

（一）從社會老人學到跨領域之退休研究–學術典範之轉變 

 

-- … 退休後幾年，在體力及經濟上堪稱裕如，的確享受了退休的年華，是謂之密【蜜】月期。
隨著社會關係的疏離，人情冷暖如寒天飲冰水，點滴在心頭，感嘆世態炎涼，曾幾何時，孤
獨淒清陰影浮現，此時醒悟退休不是好事，需要一些努力以期再適應社會生活，使心情的矛
盾趨於穩定，而終于歸於寂靜中（徐立忠，1995:  47-48；底線出自本文）。 

 

                                                     
3  如「第二幕」與「第三幕」（third act）或「第二人生」與「第三人生」等詞彙均曾有一般人

士或學術研究者提出。此處所言之「第三人生」（the Third Age）出自 Wink & James（2013）
之專章討論，指退休後的生活，相較於年幼之「第一人生」、及長且要負擔家計之「第二人

生」以及年老瀕臨死亡之「第四人生」，Wink & James 引述創造此一詞彙之 Laslett（1999）
所言，認為只有這段時間才得愜意自在，可謂其「生命之冠」（crown of life）階段。 
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上引出自上世紀末在台灣或屬最早耕耘「社會老人學」（social gerontology）

之徐立忠教授，其曾在東吳大學、中國文化大學等校之社工相關學系擔任兼任副

教授，並曾任「中華民國高齡學學會」理事長，著作等身（見徐立忠，1997, 1995, 

1989, 1983），為台灣老人學研究奠定了厚實基礎。而其上引有關「退休」生活之

寫照誠可謂真情可掬，足見要能順利度過退休初期生活確為不易，但惜乎其未詳

述何以蜜月期後「孤獨淒清陰影浮現」而又為何「感嘆世態炎涼」。 

徐立忠（1995: 52-53；底線出自本文）在上述慨嘆後隨即提出了下列觀察，

道盡了退休生活衝擊之大與適應之難： 

 

退休是每個人必然經歷的路程，退休前與退休後是兩種截然不同的心態

表現。一個人的社會地位往往受職業角色決定，一旦退休，前有的優惠、利

益和社會關係和地位，頓時失去，其心理感受是無用、失落、懺悔、懷疑、

寂寞、孤獨與徬徨；甚至是妄自菲薄的綜合表現。 

也許他自忖自責的問：我過去究竟幹什麼？有何用處？在過去數十寒暑

中是怎樣度過的？我沒有會玩、嗜好、怎會如此的笨；現在終日無所事事，

仍然要活下去…。 

退休簡直是活在另一個世界裡。所以退休者對於退休的處遇，既不認命

也無可奈何。可稱此『退休的震撼』…。 

 

1. 退休研究之濫觴與內涵 

 

一般來說，退休研究隨著「老人學」興起而廣受中外研究者如上引徐立忠之
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重視，多年來更因「社會老人學」日漸普及而為眾多相關專書必備章節，常與「工

作」與「經濟」（收入）合併討論。畢竟正如前引徐立忠（1995: 53）所言，「退

休的震撼」多伴隨著「經濟收入的減少或中斷」以及「工作權威的喪失」，而此

點正與本文前引第二作者兩位親友的退休癥候若合符節。 

就以迄今發行將達十版而由Hooyman & Kiyak（2002／林歐貴英、郭鐘隆

譯，2003）所撰之《社會老人學》來說，該書第十二章即以〈有生產力的老人：

支薪、非支薪角色及活動〉為題 4

有趣的是，Hooyman & Kiyak（2002／林歐貴英、郭鐘隆譯，2003：587-588；

括號內出自原書）亦曾指出，愈來愈多的研究報告發現「退休不是在生命歷程中

單一的轉換過程，而是有很多個階段（退休和非退休的角色可能有重疊）」的動

態過程，任何人均可能在退休後復又回到工作崗位（無論是否其原有工作）而須

經由「階段性退休」方才功成身退。兩位作者因而認為，退休並非單一步驟實則

牽涉了許多複雜面向，許多人可能來來回回地經過二次或三次退休始才「安定」

下來，此點或與一般人所知不甚一致。 

並定義「退休」為「通常開始於 60-65 歲之間

的生命歷程，個人停止從事有薪工作」（頁 643），顯然該書正如本文前述定義係

視「退休」與「工作」或「生產力」的執行為對立概念，因而一旦退休則原有生

活型態就得面臨重大調整與適應。 

Hooyman & Kiyak（2002／林歐貴英、郭鐘隆譯，2003: 584）並也強調退休

是種「轉換的過程」，有時甚至是「逃離工作角色的過程」，亦即愈是接近退休時

期愈常對原有工作不滿、厭倦或倦怠感，反之則對即將到來之退休生活愈發有諸

多遐想或憧憬。 

                                                     
4 此處所引與所談均出自林歐貴英、郭鐘隆之中譯本，其對應原書應為 Hooyman & Kiyak 於 2002

年出版之第六版，最新一版（第十版）將於 2018 年出版。 
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而對大多數初退休者而言，若是身體狀況維持尚好，則對第一年的生活滿意

度與正面評價較高且只略感壓力，此多因退休後的生活自主性與控制權以及學習

新事物的機會遠較工作時期為優；若是經濟狀況有所保障（如退休金收入較豐且

不虞匱乏），則當樂於享受退休後之自由自在生活。 

合併觀之，Hooyman & Kiyak（2002／林歐貴英、郭鐘隆譯，2003: 585-6）

認為教育程度、對工作價值的認同程度、健康狀況、經濟自主性以及良善的退休

規劃與準備俱是影響退休生活的重要元素，尤以「對未來生活的調適」、「相信自

己有適應改變的能力」、「有助於正向的自我認定」等對退休生活最有助益。 

另本同樣業已發行十版之社會老人學重要著作係由 Atchley & Barusch（2004

／曾煥裕等編譯，2012）所撰，亦與上引 Hooyman & Kiyak 專書同樣視「退休」

概念出自個人離開了原先擁有的工作崗位，可定義其為「從就業中退休，收到退

休養老金，以退休人員的角色作為主觀的認同，或是生命歷程裡就業之後的階段」

（頁 193）。 

但是 Atchley & Barusch（2004／曾煥裕等編譯，2012）強調退休只是「工作」

（work）狀態的改變或是離開原有「職業」（jobs），亦即許多人退休後仍可能從

事其他工作（如志工）多年直至老邁。兩位作者引述其他研究者的發現指出，「退

休的平均時間是五年；到 70 歲時，有 80%以上的人完全退休」。換言之，有五分

之一的七十歲以上美國人仍舊從事類似志工的「工作」而未完全撤離勞動市場。 

顯然 Atchley & Barusch（2004／曾煥裕等編譯，2012）對「退休」與「工作」

的認知與上引 Hooyman & Kiyak（2010／林歐貴英、郭鐘隆譯，2003）所述更具

彈性，強調即便離開原有職業仍可「重操舊業（工作）」只是「角色」不同，如

從原有的「全職」改為「半職」或甚至每週僅固定工作半天。據其引用其他研究
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者的資料顯示，在 69-74 歲的美國男性受訪者中，有約 20%仍是勞動人口，而

75 歲以上的受訪者則有 12%仍然在職且部分仍是全職，顯然老齡者「退而不休」

並非異數（頁 208）。 

Atchley & Barusch（2004／曾煥裕等編譯，2012）亦曾採用該書第一作者

Atchley（1976）稍早發展之「退休七階段說」，包括「退休前」之「遠期」與「近

期」、「蜜月期」、「憂悒期」（disenchantment phase）、「重組期」（reorientation phase）、

「穩定期」與「終結期」等不同時序（譯名出自徐麗君、蔡文輝 1987: 64-66）。 

舉例來說，在退休前之「遠期」階段，人們通常模糊地認為退休是未來某一

天將要發生的好事，而在「近期」階段則會開始朝向期待的特定日期修正想法。

「蜜月期」指在退休初期經過「興奮」階段並嘗試「做所有以前沒有時間做的事

情」後（如長時間的出外旅行或與家人長時間相處），卻常發現「從來沒有這麼

忙碌過」（Atchley & Barusch，2004／曾煥裕等編譯，2012: 212）。 

「蜜月期」過後則常突然領悟無法安然適應退休後的全新人生，「整天無事

可做，不必上班，也不必忙這忙那，突然間，他變成一個遊手好閒，無用的人。…

退休前的美夢破碎，憂悒彌漫了一個人日子的全部…」（中文譯文引自徐麗君、

蔡文輝，1987: 65）。Atchley（1976）稱此「R & R 階段」（rest & relax stage），

以「休息與放鬆」為其特徵，也要在此之後方才開始追求新的退休計畫。 

隨後退休人士經常重振旗鼓地調整生活，運用其過去熟知的生活經驗而務實

地發展新的步調，將自己從孤獨圈中解放出來並加入新的社交活動，如開始參加

老人中心的活動。Atchley（1976）認為「家庭」與「朋友」在此階段扮演重要

角色，「喪偶」卻也常見，使得退休生活更易混亂而難以調整。 

接續就是「穩定期」，指經歷了上述混亂與重整後常就逐漸安定下來，讓生
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活重回正軌並轉移注意力到沒有競爭性的事情，或也開始培養新的嗜好而重新掌

握了「退休」的角色：「他們是自足的成年人，以自己的方式保持有效地忙碌，

並管理自己的事務」（Atchley & Barusch，2004／曾煥裕等編譯，2012: 214）。 

最後則是「終結期」，許多退休人士常面臨疾病纏身、行動不便或甚至死亡，

尤其可能因體力漸衰或經濟狀況每況愈下而需倚賴他人，「退休的角色就被殘障

的角色所取代，成為個人【此階段】生命中的主要角色」（Atchley & Barusch，

2004／曾煥裕等編譯，2012: 214-5；添加語句出自本文）。 

當然上述「退休階段說」並非適用於所有退休者，如有些人退休前之準備周

詳而跳過「蜜月期」直接進入了「穩定期」，另些人則可能如本文稍前所引友人

患有「阿滋海默症」初期癥候而停留在「憂悒期」裡走不出來。 

 

2. 社會老人研究者 Atchley 之貢獻與睿見 

 

實際上，上述「退休階段說」出自上書第一作者 Atchley（1976）出版之《退

休社會學》（the sociology of retirement），係最早針對「退休」提出之社會老人學

理論專著，首開先河地描繪了與其相關之眾多研究議題，如其與「失業」有何不

同、淵源為何、對社會或個人分別有何影響等（p. 5），迄今仍廣受重視。 

Atchley 曾於美國 Ohio 州的 Miami University 老人系任教多年並長期擔任該

校「老人研究中心」（the Scripps Foundation Gerontology Center）主任，書中強調

「退休」乃複雜且持續演進之「社會現象」（p. xi），既是過程亦具儀式性（如舉

辦榮退紀念餐會），不但涉及了退休者之社會角色轉變也是其生命歷程重要階

段；其所鋪陳之理論架構影響上世紀八、九零年代退休研究甚鉅。 

舉例來說，其「退休定義」除討論並關注「退休」與「工作」、「職業」之對
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應關係外，並也特意提及「退休金」（pension）之領取，5

Atchley（1976）另也曾以專章討論「退休適應」（adjustment to retirement）

議題，認為其關鍵有三：「為何有人適應良好而另些人不然」、「如何適應退休生

活」、「適應歷程有何」（p. 110）。Atchley（1976: 110-111）未如其他研究者所言

認為適應不良者多屬社會人口統計變項之劣勢者（如：藍領階級、女性、收入較

少、教育程度較低、健康情況不適等），反而建議在此議題上應努力建構理論以

能更為深入地瞭解其間複雜內涵。 

強調唯能兼有「從原有

職業離開」與「開始領取退休金」方屬正式退休。揆諸近年來各國政府均因「嬰

兒潮」來臨而退休人口遽增以致公積金（如台灣各種年金制度，見林萬億，2013）

相繼出現「捉襟見肘」之困因而相關研究風起雲湧（參閱Clark, Munnell, & Orszag, 

2006），Atchley多年前即已關注並強調其對退休生活的重要性實屬睿見。 

Atchley 認為，對退休帶來之人生變化忍受度較低者常是個性僵硬、固執而

不知權變者，若要改進則涉及了「內在妥協」與「人際協調」二者，前者指在退

休後應試著調整或改變個人的「人生目標」順序，如退休前常追求「成家立業」

與「功成名就」以能獲得較佳職位與金錢回報，退休後如能扮演「家庭煮夫」當

也是重要成就。一旦「內在協調」完成，另也要透過人際交往來廣而周知，尤其

要與「智者」友人相互溝通以能取得信任，願意以新的社會角色互動來往。 

 

3. 其他後續退休研究 

 

                                                     
5 據張鐸（2017, 11, 14）所言，「退休金是人員從服務的機構中退出時，個別可以獲得的財物所

得。年金雖也是一種財務方案，但並不一定要退休才能領得到。… 退休金的金額由個人服
務的績效表現以及年資的長短來決定，職務越高、績效越好，退休金領的就越多，… 年金
則是視個人投資的金額多寡來決定，繳得越多、領回的就越多，跟你退休時的職務高低與工
作績效毫無關聯」（https://udn.com/news/story/7339/2816797 ）。 

https://udn.com/news/story/7339/2816797�
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誠如前述，Atchley（1976）之專著奠定了「退休研究」的基本架構，以致

其所提出之諸多議題隨後皆能成為眾多「社會老人學」專書重要內容，相繼闢有

專章論及如何退休以及退休階段所涉內涵。如美國 North Carolina 州杜克大學之

「老齡與人類發展研究中心」（the Duke Center for the Study of Aging and Human 

Development）即曾以 Atchley 發展之理論模式為藍圖，擷取來自七個大型調查資

料（含三個全國性調查結果）所得進行「多變項統計分析」，試圖理解退休決定

的主客觀因素及其可能影響，著重於分析人口變項（如：退休年齡、種族、性別、

婚姻狀態、居住地等）、社會經濟地位（即 SES，如：教育程度、職業、貧窮率）

以及其他因素如個人健康狀況如何影響退休決定（見 Palmore, Burchett, 

Fillenbaum, George, & Wallman, 1985）。 

其分析所得饒富趣味，如發現退休決定之最重要預測指標為社會經濟地位與

原從事工作之特性，個人健康狀態預測力最弱；但對提早退休者而言，自主性的

健康評估與工作狀況卻反之成為最佳預測指標。該研究也發現正常年齡退休者對

個人自我評估之健康狀態並無影響，也與退休後之活動無關；但提早退休者之生

活滿意度則顯著降低。至於退休後的生活調適議題，無論一般退休者或提早退休

人士皆以「健康狀況」、「經濟收入」、「教育程度」、「已婚與否」為主要預測指標，

而較多社會互動的確對退休人士的生活滿意度有所影響。 

這項研究也發現，約有四分之一至三分之一之退休者重返工作，其中一半幾

乎全年工作，而其所選職業與退休前頗為一致。這些重返工作者之特色為：男性、

較為年輕者、農人、自由工作者、低 SES 指標者以及無退休金人士。 

由Palmore, et al.,（1985）此一鉅細靡遺之分析所得可知，Atchley奠定之退

休研究在上世紀八、九零年代確與老人研究曾有密切連結，獨領風騷一陣子。另
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以 1994 年由美國哥倫比亞大學出版社推出之The Columbia retirement handbook

（見Monk, 1994a）來說，該書厚達六百餘頁共含三十五章，旨在「提供有關退

休議題之全面檢討」（p. ix）。6

由此篇序文係以「退休與老齡」為題不難看出上述退休定義與「老齡」仍然

緊密結合，何況該書副主編 W.A. Achenbaum 本係美國著名老人史學者，兩者俱

都反映了該書以退休研究「大全」（handbook）為其書名實未脫離上引 Atchley

（1976）稍早提出之研究脈絡，包括視退休與離開工作有關、涉及了退休金制度

的實施、發生在人生漸入老齡而回歸家庭之刻、退休後如何藉由定期領取之「社

會安全退休金」（social security check）維持生活品質等。 

主編A. Monk曾在首章（1994b: 3）說明退休定義

分歧而繁多，但若符合以下任一情況並停止或離開原屬工作崗位即屬之：「法定

退休金制度規定、人口統計類別、某種經濟狀況、某種社會地位、壽命的發展階

段、過渡到老年、某種以追求休閒為主的生活方式、不事經濟生產活動」。 

但主編Monk（1999b）卻也承認，一般退休者不盡然皆是年齡接近六十五的

「準老人」，實則年過五十就競相選擇離開職場者大有人在，以致 1989 年的美國

人口 50-64 歲就業率實則僅有 67.2%，而年滿六十五歲仍在工作的男人也仍有

16.2%；女人就業率雖不及男人卻有增加趨勢。如此看來，將「退休」概念與老

齡綁在一起恐有思慮不週之虞。7

另一方面，此「大全」作者僅有一半在大學任教，另半則分屬資深顧問、實

 

                                                     
6 Handbook 在本文譯為「大全」，意指針對某一知識領域或新興知識領域所提供之介紹、回顧、

說明以及檢視，旨在回答以下問題：此一領域或新興領域之最新發展為何、未來發展為何、

核心議題或爭議為何等，期能讓閱讀者（無論其為研究者、教學者、學習者）兼而獲知領域

（或次領域）之過去、現在與未來走向（以上均引自 Clandinin, 2007: ix）。由此觀之，退休

研究如本文所示迄今業已出版至少兩本「大全」，足可從其所刊論文得見其發展脈絡與前景。 
7 根據行政院主計總處統計，2016 年全年工業服務業退休人數為 9 萬 8 千人，占全國退休人數

之 5.1%，平均退休年齡僅為 58.6 歲，但正逐年提高中。尤以新制公教退休年金將於 2018
年實施，是否影響退休意願仍待觀察

（https://www.dgbas.gov.tw/public/Attachment/7928159148VPAUQXD.pdf，上網時間：2017, 12, 
02）。 

https://www.dgbas.gov.tw/public/Attachment/7928159148VPAUQXD.pdf，上網時間：2017�
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務工作者、退休制度研究者，社會福利工作者、律師、自由作家、老人政策分析

專家等，涵蓋面向廣泛。但也如主編所言，此書寫作對象除了一般學術圈人士外，

也包括人資經理、企業與工會成員、諮詢顧問、人力服務提供者與職業評估專家

等，因而內容兼具了與退休制度相關之眾多實務討論而非全然具有學術性質。 

 

4. 退休研究之「跨領域」（interdisciplinary）特色與轉型 

 

本世紀以來，退休研究逐步超越了其原與社會學（以及社會老人學）之關聯

而漸成為具有「跨領域」特色之研究領域，來自心理學（包括組織心理學、發展

心理學）、人力資源管理、公共（勞工）政策、人口社會學以及經濟學之研究者

俱都開始相繼關注「退休」對社會制度以及個人生活之影響。 

如牛津大學出版社曾仿效前引 Monk（1994a）主編之「研究大全」而發行了

同樣厚達六百餘頁、共三十七個章節之 Oxford handbook of retirement（見 Wang, 

2013），涵蓋面向包括「退休過程」、「退休研究」、「退休實務」、「未來趨勢」等。

「老齡」議題仍有其舉足輕重地位（如第九章即以此為題）但已非此書主要論點， 

其他議題如「雇用者」（第十四章；見 Henkens & van Dalen, 2013）、「家庭」（第

二十三章；見 Mathews & Fisher, 2013）、「提早退休」（第二十八章；見 Zhan, 

2013）、「各國退休制度之比較」（第三十二章；見 Peiró, Tordera, & Potočnik, 

2013）、「退而不休」（bridge retirement，指從原本負責之長期職位轉任短期或兼

職以利調整，第十九章；Cahill, Gianadrea, & Quinn）等則皆已納入並深入討論。 

主編 Wang（2013b）在由其撰寫之首章即謂，退休研究在 1990~2010 年間已

有十足進展，從原先關注之社會結構與經濟面向改為強調個人層次的退休過程與

諸多影響元素，包括退休前後的工作經驗如何形塑了退休過程。研究者多認為退
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休並非一時興起所下決定，而是透過對工作場域逐漸減少的心理承諾以及行為上

逐漸退出勞動市場而達成。簡而言之，退休研究理應強調其「過程」面向進而調

查何發展長時間的生活適應與調整（p. 4）。 

延續此一論點，Wong（2013b）發現「時間進程模式」（the temporal progression 

model）早已成為退休研究的主流內涵，包括退休規劃、提早退休之決策以及退

休後的適應等；尤其退休後如何重建／回原有家庭生活並與原屬工作伙伴與同事

維持新的關係，亦已是眾所矚目之研究議題。當然，退休前後的工作經驗與退休

決策相關變項（如：任職長短、工作屬性、工作態度、就業輔導、年齡歧視、工

作彈性選擇等）仍是熱門研究題材持續深究並受到重視。 

合併觀之，對照前引幾本社會老人學專書，Wong（2013a）所規劃之此本較

新「退休研究大全」顯已成為涉入面向廣泛而力求併陳理論與研究，顯示「退休」

此一概念自上世紀中期發展以來業已逐步建立其深度與廣度，無論在研究與實務

層面均非「吳下阿蒙」。 

即以該書第十一章由 Szinovacz（2013）整理之研究文獻來說，作者提出了

退休之「多層次面向」理論架構，認為其乃複雜社會現象而可包含「巨觀」層次

（如視退休為社會建制）、「中觀」層次（指任何組織的退休政策與文化）以及「微

觀」層次（如個人面對退休的規劃、決策、轉變等）。而在情境面向同樣有上述

「巨觀」、「中觀」與「微觀」層次，可分別用來描述退休可能涉及之社會文化結

構、地區或區域之基礎建設以及如家庭或社會網絡等。 

Szinovacz（2013）強調其所提出之理論架構顯示各層次與面向間互動密切

且相互影響，無論系統或情境均可謂「牽一髮而動全軍」，若藉其來觀察台灣近

年來鬧的沸沸揚揚之「年金改革」正可印證所言不虛。 
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舉例來說，民進黨政府上台後（巨觀情境）提出調整軍公教人員之舊有退休

制度（巨觀系統），經過設置「總統府國家年金改革委員會」並邀請社會各界人

士討論多時後決定採取多項修法草案（中觀系統），而後送入立法院通過即將於

2018 年七月實施（中觀情境），影響全國退休以及現職公教人員甚鉅（微觀系

統），也將改變公教退休人員未來理財方式以及家庭照顧關係（微觀情境），所涉

面向遠較過去所知為廣、為遠（參見林萬億，2013）。8

Szinovacz（2013）因而認為，唯有透過其所發展之多層次面向理論結構方

得將退休研究推向具有跨領域、跨國（社會）以及跨時等特色，其重要性不言可

喻。而由其所述觀之，此章架構似已結合了過去發展多時之退休研究並賦予理論

意涵，其成果當為未來前景提供了宏觀指引方向，值得重視。 

 

而另在 Beehr & Bowling（2013）有關「退休」概念與操作性定義之專章討

論中，兩位作者整理相關文獻後提出了八種測量形式，包括：1）完全未曾從事

任何工作；2）減少工作時數與收入；3）工作時數與收入低於下限；4）接受退

休／年金收入；5）離開個人主要雇主；6）在生命後期改變職涯或受雇；7）自

我評估之退休；8）上述七種情況之合併現象。 

兩位作者強調，過去相關研究對退休之定義晦暗不明，如許多軍人常因升遷

不易而在中壯年時就已退伍並開始領取退伍金，其後從事另份全職工作時間可能

長達十餘年，因而若以年齡為單一指標來定義退休顯有不足。另也有許多職工在

雇主同意下退休並領取年金，同時採兼職方式減少工作時數一段時間方才真正離

開崗位；此類退休尤以老師（如大學教授）為多。由此可知，退休並非單一事件

而是「過程」且以「階段」方式離開原有工作，此點當也呼應了前述該書主編

                                                     
8 此例出自本文作者歸納，並非 Szinovacz（2013）所言。 
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Wong 在引言所強調之「時間進程模式」。 

 

5. 傳播領域與退休研究 

 

在結束本節討論前，仍應略述傳播研究者如何面對退休議題。簡而言之，此

一討論鮮少受到重視，僅多出現於與「老人傳播」相關論著。如日本作家加藤仁

（1994／黃經良譯，2008）曾長期採訪多達三千位屆齡退休者並以此為其終身志

業，持續地描寫他們的日常生活，期能「重新探知人類的真正價值和潛力」。加

藤仁認為，退休後「活出自己最重要…，不必拘泥於任何形式，只要朝著自己關

心的事物前進即可，… 貫徹『自我本位』，回歸『個體』」（頁 295），其對「退

休文化」之透視與領悟實對傳播研究頗具啟示作用。 

而如 Nussbaum, Pecchoni, Robinson, & Thompson（2000: 113）專書雖曾闢有

專章討論「工作、休閒與退休」，卻也承認傳播研究與大多數退休議題猶無關聯，

研究者偶而討論如何適應退休以及傳播在退休決定過程扮演何種角色。 

作者們認為，「退休」實乃發展約僅六十年左右之新起概念，係工業社會獨

有現象，乃因此時方才擁有正式且長期之聘僱關係以及社會保險制度，因而工作

到某一年齡（限）後即可從為他人（如企業）工作離開並領有某種社會福利給付；

這些社會現象在農業社會即便存在實均不顯著。 

也因其發展時間不長，「退休」曾經長期受到污名化，如許多人認為一旦退

休就像是「臨終看護」（death-watch）般或將其想像成「生命危機」（life crisis），

總覺得到了老年技藝就會逐漸退化而被迫退休。但有趣的是，作者們強調其所引

述的文獻很少證實老齡者有上述情況，而較新文獻則發現一般人對退休制度的接

受程度已轉趨正面，而愈來愈多的退休人士在家庭關係與社會互動等面向也多採
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取較前主動態度，適當地休閒活動更扮演了關鍵角色。 

而在 Bernard & Phillipson（2004）專章，兩位作者認為「退休」乃社會建構，

受到社會內部以及多個彼此相互競爭之因素影響而形塑其樣貌，如經濟因素即屬

最常見，指退休人數之成長以及有關其價值與需求之感知，其次則如個人如何認

定前述之「第三人生」之價值、如何針對離開工作場域所抱持之負面感知從而趨

向正面與發展觀點。 

舉例來說，英國與許多歐洲國家在 1970-1990 年代就曾經歷了因為該時經濟

衰退而提早從職場退休之重大變化，如在 1971 年左右約有 82.9%的勞工受雇，

但到 1991 年時僅有 54.1%。其後隨著經濟逐漸復甦且景氣好轉，復工率隨之上

升並也帶動了延後退休的現象。 

Bernard & Phillipson（2004）整理文獻後發現，家庭結構與是否受雇都也相

互影響：一者由於傳統從一而終的受雇模式已漸減少，二者離婚率不斷攀升導致

退休後離群索居的情況日益嚴重，兩者均促使退休人士在老年期成為「無角色之

角色」（roleless roles），影響其退休後的生活內涵。這種現象在諸多文獻裡都反

映了研究者對「退休」之負面觀點，直至 1970 年代後才見轉變。 

而本世紀以來，Bernard & Phillipson（2004）認為研究者多持正面角度討論

退休，強調「工作後」（postwork, p. 362）代表了生命歷程之正常階段，每個人

都會經歷並體驗，無須將其視為無助或衰敗之癥候，反之可採多元、混搭方式合

併眾多社會機制（如工作、家庭、照顧、休閒）以擴充其內涵、瞭解其真相，此

即傳播研究最可貢獻之處，討論退休人士如何適應並調適生活內涵。如近來新聞

報導曾刊載「中國邁入高齡化 重慶老人尋女婿兼找伴」，9

                                                     
9 

提及許多重慶老人不

http://www.cna.com.tw/news/acn/201711250032-1.aspx （中央社 2017/11/25 報導；上網時間：

2017/12/9）。 

http://www.cna.com.tw/news/acn/201711250032-1.aspx�
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只幫孩子相親尋緣，有些喪偶後也自我推銷幫自己找對象，努力嘗試活出新的人

生，就特別值得傳播研究者投入、探究。 

Anderson（2015）之較新研究則曾分析美國 AARP（老人退休協會）之公關

與議題管理策略，發現該組織透過「現代退休」（modern retirement）之敘事主題

鼓吹「重『想』生活」（life reimagined）之積極態度，包括無視標準化的退休年

齡而持續工作，同時也透過積極用語如「資深」、「經驗」、「智慧」等來鼓勵退休

者自我期許、自我鼓勵，包括退休後仍可「新創事業」（recareering）以承接並延

續其原有工作與經驗兼而豐富生活品質與價值。 

 

6. 退休研究之小結 

 

由本節所引文獻可知，退休研究從上世紀中期即已萌芽，初期多在老人學或

社會老人學領域乃因研究者常認為退休人士均年近老耄，因而其如何面對、適應

餘生理應成為重要研究課題，與退休前原有工作相對立之概念如「退休時程」、「角

色變換」、「休閒活動」常是此一時期之重要研究主題。 

九零年代開始，其他議題逐漸引入退休研究並以「退休金」制度最受重視，

而家庭、生活品質（滿意度）、經濟與財務規劃也常與此相提並論。如今在 21

世紀初期之退休研究已歷經了重大學術典範轉移改而具有跨領域特色，如人力資

源管理、經濟學、社會工作、法律等研究者相繼針對退休制度提出深入討論，理

論研究者也嘗試建構多層次面向之發展架構，其發展可謂「欣欣向榮」。 

但傳播領域至今猶少關注退休議題，僅在「老人傳播」（以及組織傳播，如

Anderson, 2015）有零星研究者提出與社會老人學類似之觀點，唯其尚未能成氣

候，有待努力。 
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（二）生命故事研究之淵源與可能貢獻 

 

-- 我們是說故事的物種，【乃因】說故事本就存在血液裡。我們以故事形式思考、以故事形式說

話並透過故事而為生活帶來意義。生命故事將我們連接起來、指導方向、確認經驗有其作
用並重建了我們的生活價值。我們也較以往更為確認每個人都有其【獨特】故事可資講述，
且其均屬重要（Atkinson, 2007: 224；添加語句出自本文）。 

 
 
--  我們都是故事的講述者，透過轉化生活片段為故事而將分散且相互矛盾的經驗組合起來使其

具有連貫性（McAdams, 1993: 11）。 
 
 
  

1. 傳統退休研究之不足與缺憾 

 

誠如 Fish & Willis（2013: 177）之檢討，退休研究者過去多採量化方法如「縱

貫性調查法」（longitudinal surveys）透過「結構式訪談」（structured interviews，

又稱「標準化訪談」）取得分析樣本，用以討論並推知眾多退休者之行為表現以

及其與人口變項之關聯。質化研究極少（偶有使用焦點團體法），多半用來改進

調查法的施測準確度或蒐集、發展、整理可能施用之訪談問題而非獨立實施（p. 

192），主因在於其所需人力與時間負擔均較量化研究為重（p. 193）。 

少數例外如國內研究者許庭芸、呂寶靜（2015）近作即曾以深度訪談方式改

採紮根理論分析所得資料，發現台灣女性退休者之角色轉變十分豐富，包括「角

色空白」、「角色錯置」、「角色縮放」與「角色新生」等，而其適應退休方式則常

透過「參與宗教活動」、「參與志願服務」、「安排學習課程」等，多元且又積極。 

由此觀之，退休研究固如上述業已取得相當成果，但其所採路徑同質性頗

高，多從實證／行為主義出發，篤信透過一致性的題項、一致性的問法、一致性

的答案就可協助瞭解外在社會真實（如退休生活）之樣貌；而將來自不同受訪者
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的回答加總並經統計分析後即可驗證假設，從而客觀且準確地經由樣本推論母體

（社會真實，如退休人士之生活實情）以完成研究問題的解析（臧國仁、蔡琰，

2017: 144-5）。 

如出版已達十三版的社會科學研究方法寶典（Babbie, 2013／林秀雲譯，

2014：361, 363；底線出自本文）即曾如此提醒：「調查研究不可避免地植基於很

不實際的認知與行為理論的『刺激–反應』之上。研究人員必須假設一個問題的

題項，對每一位受訪者而言都具有相同意義，而不同受訪者所做出的同一答覆也

都具相同意義。... 一題項的措辭如果有些微改變，有可能導致受訪者給予肯定

答案而非否定答案」。 

但如此強調「一個問題的題項，對每一位受訪者而言都具有相同意義」之結

構式或標準式訪談結果固能滿足（或應和）研究者事先研擬之假設，卻難深究每

位受訪者之個人經驗亦無法得知其各異想法，只能讓訪談過程有如上述「刺激–

反應」般地一問一答，彷彿是訪者自問自答、自說自話而無答者之積極與主動參

與，彼此間既無「論述互動」也不關心對方之「口語活動」（Mishler, 1986）。 

 

2. 生命故事（敘事）研究之可能貢獻 

 

因而引進「生命故事」（lifestories）當有助於達成社會科學研究旨在瞭解／

接近社會生活真相（實）之初衷，而唯有讓每位受訪者皆有機會講述其自身生命

經驗而非回應研究者之一致性提問方能顯現日常社會（如退休生活）之多元、有

趣兼又好玩內涵；此即敘事心理學者 Mishler（1986）早年推動之「回應者賦權」

（the empowerment of respondents）概念。 

 誠如敘事學者Pinnegar & Daynes（2007）之整理，上述「日常社會之多元、
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有趣兼又好玩內涵」勢須透過類似生命故事（敘事）研究方能取得，乃因此一研

究途徑並不關心如實證主義者主張之類推、解釋與預測社會現象本質，也常忽略

或漠視研究結果之「概括性」（generalization）與「普及性」（universality）原則，

反而關注訪問過程之互動關係（包括人際與社會）以及問答雙方如何在述說故事

的情境共同探求來自過去、現在與未來之生命經驗與意義，可簡單定義其（生命

故事方法）為「以表意、主觀方式將個人的部分生活轉換為整體以傳達其意義之

過程」（Atkinson, 2007: 233）。10

此一說法意味著除了訴諸理性真實之傳統實證研究外，任何社會科學研究當

也可透過受訪者之故事述說瞭解其人生價值與生活歷程，協助研究者與受訪者彼

此學習以期接近「人生之詩性美」（poetic aging；語出臧國仁、蔡琰，2005: 16；

參見 Randall, 2001; Randall & McKim, 2004）兼而領會與其有關之生活經驗。「人」

與「故事」俱是此類研究的核心，「述說」則是取得故事的手段，而每則故事都

有其獨特性且鮮少與其他生命故事重複、重疊或雷同，而其內容卻又像是每個人

皆曾經歷之同樣人生歷程。 

 

由是「生命故事」研究更也關心與實證研究不同之「知識觀」（epistemology），

認為每個「人」（包括研究者與受訪者）皆有獨特生命故事可資分享與交換，因

而「做研究」之旨並非取得可資驗證假設之分析資料而更也在交換生命故事進而

分享彼此對訪談問題之主觀想法（Atkinson, 2007），可謂深具「人文研究導向」，

其內涵常包含了「說故事者」（如訪談過程之訪問者與受訪者）如何自述其個人

獨特之生命經驗（Eakin, 2008）、如何顧及言說情境之變化並與其互動而非僅依

                                                     
10 Atkinson（2017: 225）曾定義生命故事訪談（研究）是「一種質化、民俗誌學、田野研究方法，

用來蒐集有關一個人整體生命經驗之主觀本質。由於其視生命為一整體並可深入研究個人生
活，生命故事【研究】應可獨立為之。其已成為正在蓬勃發展的生命敘事研究之核心元素，
旨在深入地理解個人生命以及個人如何在社會扮演多樣角色」。由此觀之，生命故事（訪談）

研究可謂與敘事研究同樣關心如何以「人」與「故事」為其研究對象，兩者近似一體。 
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設計題項回應（Quasthoff & Becker, 2005）、如何從回憶擷取個人片段經驗並轉換

其為故事（McAdams & Janis, 2004）以與另方交換；其對「研究」為何（知識論）

以及如何取得可供分析之資料（方法論）皆可謂與實證研究迥異（此段改寫自臧

國仁、蔡琰，2011: 62）。 

依敘事研究者 Atkinson（2002: 123）之見，此一新起研究傳統與口述歷史（oral 

history）、生命史（life history）、民俗誌學、引導式自傳（guided autobiography）

等取徑相近，皆在透過「生命述說」（life accounts）來蒐集相關資訊，藉以瞭解

特定時空之生活意義（無論其為生命高潮、低潮、轉捩點、片段或一生），屬質

性研究殆無疑義（參見 Smith, 2001／丁興祥、張慈宜、曾寶瑩等譯，2006）。 

前述「分享故事」觀點卻又點出了此類研究之「人文導向」，強調在研究過

程中研究者與受訪者彼此持續互動、相互激發情感因而得以交換具有特殊意義之

生命經驗。早期曾受心理學家 S. Freud 啟發並也延續了 M. Bakhtin, P. Ricoeur, L. 

Vygotsky, R. Rorty, W. Dilthey 等思想家之研究旨趣，從而創造了「對個人過去生

命（史）故事」之研究範疇。Gubrium & Holstein（1995）稱其「新民俗誌學」（new 

ethnography），乃因其可讓故事主述者建構屬於其自身之社會真實，其後才由研

究者接手並探求如何可從其所述生命歷程歸納研究（理論）意涵。 

 

3. 生命故事（敘事）研究之跨領域特色 

 

時至今日，生命故事（敘事）研究並不限於心理學或老人研究（或老人敘事

學，見 Kenyon, Clark, & de Vries, 2001）等領域而在其他社會科學相關範疇開花

結果，傳播領域亦已頗有進展。如胡紹嘉（2008）即曾結合個人生命故事（教師

授課知識）與敘事課程，其所述涉及了更深層之傳播「自我生命意涵」與「存在
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價值認同」概念本質，可與近十餘年來崛起之「敘事心理學」接軌（詳見 Fivush 

& Haden, 2003; Sarbin, 1986），對傳播研究之敘事轉向均有啟示作用（參見臧國

仁、蔡琰，2011 所持類似觀點）。 

胡氏自承選擇敘事論之因在於「傳播活動不能脫離社會情境而存在，而社會

知識的傳承又必須藉由表述活動才得以延續」（頁 2），此處之「社會情境」一說

可與社會學家 Berger & Luckman（1966）之「生活世界」概念連結，顯示其「蘊

含著難以化約、豐富和多重的『真實』（reality）」（頁 2，括弧與原文均出自原書）。

延續此一脈絡，胡書亦系列討論「敘事」、「自我」與「認同」，認為個人自我認

同的基本途徑就是「說故事的過程」、「對於故事的認知或重構」、「敘說的內容和

結果」，分別涉及了故事情節的安排與說故事者如何認知並重整故事的歷程。 

另如沈錦惠（2007）專書在廣徵博引各家有關「電子語藝與公共溝通」相關

概念時也曾多次提及敘事（生命故事）與傳播之關連，如論及電子新聞時即曾引

述 Fisher（1987）敘事典範而稱「一則則隨時間推移陸續浮現的電子新聞，即是

一則則展現敘事理性，倡導觀念的社會行動，表面上看來無非只是人物事件行動

場景的組合，但串連起來，卻構成了社會的大敘事」（頁 102），誠哉斯言。 

而張煜麟之博士論文（2012）則曾自 2008 年開始次第訪問了 14 位台灣社區

共同天線系統創業者，選定其中一位進行深度個案解析，透過詮釋性口述傳記研

究法重構了其所述文本中的社會結構以「揭露承載於創業主體生命經驗的體驗與

意義的真實」（頁 36）；此點與本文所述可應用生命故事研究來探索退休者之「生

命經驗的體驗」當有契合之處。 

張煜麟強調，「…在訪談時，報導人（指受訪個案創業者）不應受到事前的

訪問題綱或受重複敘事之樣本故事的影響；而訪談的開始，僅是透過一段敘說的
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起始句來啟動敘述者的敘說流，從而展開敘述訪談的可能」（頁 35）。其意在於，

採用此類生命故事訪談時理應尊重受訪者的自傳式敘說，任何來自訪問者之引導

都有可能影響了其「敘述驅動性」。因而訪談時除了起始句外，不宜有任何暗示

或明示而應開放式地任由受訪者透過「自我的敘述性回憶…揭露【其】自我生命

的歷史性型態的符號與深層意義的反思」（頁 35），別具意義。 

至於黃芮琪（2013）之碩士論文曾以母親節為名舉行家庭／族聚餐活動共五

小時。除共享午餐外，多半時間都在回憶眾子女的兒時飲食經驗，對話間摻雜趣

事閒談與生活經驗分享。研究者隨後從龐雜之訪談資料與聚餐聊天錄影所得整理

出共二十則生命故事，由此進行敘事評價與分析以能取得其外婆與昔日家傳菜餚

故事間之關係。 

據其（黃芮琪，2013: 148；添加語句出自本文）自述，「【每個人】之講述【生

命故事】過程會詳加描述人物、情節與場景以凸顯其對敘事者的重要性，甚至沿

著時間或空間拓展出支線故事而勾勒出家庭全貌」。如此一來，故事內容不但反

映了彼時之「家庭關係」與此時之「家庭記憶」，更可從中探知其（指生命故事）

對家庭成員之認同與傳承功能。 

而對黃芮琪來說，其本為家庭小輩，卻也得以藉由親身參與研究過程（雖然

僅是訪談者與記錄者）而更加理解自己與家庭成員（尤其與外婆）間的家庭關係，

因而「得以透過經驗之複製與轉移進而將家庭生命的『過去』、『現在』與『未來』

彼此牽連並開展新機」（見黃芮琪，2013:摘要），此種收穫斷非傳統強調客觀、

嚴謹、精準之實證論研究所能取得。 

 

小結本小節所述可知，生命故事研究與上節所引之退休文獻類似，其淵源均
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與老人學研究有關，但也同樣匯集了來自其他領域（如心理學或敘事心理學）的

知識論與方法論，針對受訪者的個人獨特生命經驗進行深度訪談，期能獲知其專

屬生活經驗以及這些經驗與其社會、人際互動、家庭間的關聯，因而別具一格，

係以特有之人文研究導向探索說故事者（包括研究者與受訪者）如何在一來一往

之言說互動過程裡相互揭露自我生命意涵。而傳播研究近來亦已引進此類特殊研

究方式，豐富了過去以資訊式為主的傳統訊息研究未曾一顧之個人生活世界，未

來發展可期，亦可能擴大退休研究之視野。 

 

三、結論：退休生活型態與生命故事之可能連結 

 
-- 為了生活，你努力工作，直到變老， 
  但有些時候他們逼你陷入絕境。 
  一旦工作期限結束，無須憐憫， 
  只盼退休時能有些尊嚴。 
  但誰會照顧你？你要如何過活？ 
  當你太老無法工作而太年輕又無法死亡（Zickar, 2013: 10）。 
 

 

上節所述係以「退休研究」與「生命故事研究」為其主軸，試圖由此鋪陳本

文研究問題：「退休為何」以及「傳播研究如何得以關切退休議題」。而依上節所

引文獻可知，退休研究與生命故事研究均從上世紀中期發軔，逐步引入不同領域

相關概念而趨多元，值得傳播研究者共襄盛舉。 

綜合兩個文獻主軸可如圖一所示，退休前之生活型態固以「工作」與「學習」

為主以期養家活口。隨著年紀漸長，「家庭（組成）」與「休閒娛樂」成為日常生

活核心且與「工作」環環相扣。 

但對初期退休者而言（見圖一中間），由於人生已無牽掛、負擔，「休閒」成

為主要生活內涵且如前節所示其重要性幾就等同退休前之「工作」。而沿自年輕
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時期之「家庭」與其他生活內涵如「信仰」對某些人士而言仍然扮演重要角色，

「醫診」則逐步成為另一生活重心所在（參見 Atchley, 1976 之退休階段論）。 

圖一：退休前後之不同生活型態* 

退休前                 生  
      學習  信仰 
        家庭  休閒 
               

回憶／       工作      想像 
   回味    日常生活           ／憧憬 
 
退休初期                適應   命 
       新的             
       學習  工作=休閒 
          信仰        
       家庭              

回憶／               醫診    工作    想像／    
   回味    日常生活     第二春   憧憬     
退休後期             適應   故 
 
                   
      工作＝休閒＝家庭＝信仰        

      ＝醫診           

        日常生活 
生命歷程               事 
 

*圖一鏡框大小不代表其重要性或所占日常生活比重 
  

 

及至退休後期（見圖一下方），生活內涵再次改變，如「工作」與「休閒」、

「家庭」、「信仰」、「醫診」等相關元素漸相連結（見圖一下方）。換言之，退休

後期多半羈留家中並無「工作處所」可去，因而「家庭」就是生活之所繫，而「含

飴弄孫」享受「天倫之樂」則常是主要「工作」（當然也有人未婚而無子女或孫

子女羈絆）。信仰也在此階段成為許多退休人士之生活重心（Hooyman & Kiyak，

2010／林歐貴英、郭鐘隆譯，2003：624-630），其因大致上與老齡人士遠較年輕
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人在精神層面上更需有所寄託有關，「宗教愛的感受」當有助於提升其對生活之

滿意度（賴郁華，2014）。 

至於老人就醫情況易因年齡增長而愈趨頻繁，此點早有研究證實（如王雲

東，2005）。Laslett（1989）的「第三人生」則認為退休後甚少有人開始任何新

的興趣，多半都是延續或重啟盛年時期就有的嗜好或興趣，如打牌、演奏樂器、

繪畫、蒔花弄草等（引自 Wink & James, 2013: 62）。 

圖一左右也顯示了有趣對比。對尚未退休者而言，無論如何及早準備因應恐

皆只能「想像」、「憧憬」未來生活走向（圖一右邊），總要等到領取退休證明那

一刻方能開始實際體驗退休生活，而所有不適應也就應景而生。尤以對過去再有

不捨，卻也只能對其時所作所為「回味無窮」而無法重走一遍，因而「回憶」或

「回味」當年之勇（如撰寫回憶錄）常是此時休閒生活重要內涵（見圖一左邊）。 

實則如本文所示，「退休」與「老齡」並非等號，乃因有些人之「屆齡」可

能早在六十歲或五十五歲而難謂其「老人」，如台灣近日推動之年金改革仍將中

小學老師退休領取月俸年齡訂於五十八歲即為一例。但無論如何，對退休者而言

尋覓「第二春」的生活方式則頗一致，即要從原先習慣之每日工作習性轉為「非

定性」或甚至「無定性」型態，挑戰堪稱頗大。 

當然「退休初期」與「退休後期」之劃分並非絕對乃因每個人的退休時間不

一，但無論何時退休皆當有適應期且時間長短不一（見圖一中間），有些人無論

找到「事業第二春」另謀出路或是覓得新的學習方式（如回歸田園、參加社區大

學課程或如電影《高級實習生》（the Intern）所示）11

                                                     
11 可參見維基百科介紹：

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%9E%E4%B9%A0%E7%94%9F_(%E7%94%B5%E5%BD%
B1) 

 皆能很快地修正生活步調

以期順利進入下一階段，有些人則如本節前引兩例適應困難以致有生病之虞。 
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至於「退休初期」與「退休後期」也僅是概略地歸類，有些人退休時間較早

因而可以區分出兩者，但另些人退休後一直維持類似清閒生活，家居生活就是退

休日子的重心所在，既無前引文獻所稱之「休閒活動」亦無其他生活項目，實際

上早早就已將「工作」、「休閒」、「家庭」、「信仰」甚至「醫診」合而為一。  

而生命故事研究（見圖一最右）之作用就在透過當事人自述（以及他述）而

將其如何度過退休前後的適應期以故事形式敘說出來，如此或能展示每個人之獨

特生活經驗而嘉惠未來即將退休人士，無論其原先職業、年齡與性別為何。 

而對傳播領域來說，除了延續傳統「資訊觀」之效果後設理論外，也應視傳

播為交換故事的歷程，講述／聆聽故事者在此歷程係以平等、共有、共享、意義

共構方式彼此激勵各自從其生命經驗／記憶裡抽取有趣、美好、值得與對方分享

之情節（臧國仁、蔡琰，2013）。在此過程中，想像可被激起而情感可被抒發，

彼此互視對方為獨特且與己不同之個體而彼此尊重，各自述說生命經驗進而領略

不同生活世界之存在意義真諦，甚而樂於共同追求更好的人生目標。 

即便大眾傳播內容（含新聞報導）亦是如此，乃因其豐富資訊（如非資訊超

載）內容實難再以資訊貧乏時期發展之「資訊觀」解釋，唯以「敘事論」方能說

明為何／如何在此「眾聲喧嘩」且「百花爭鳴」時代眾人仍能從中領悟人生意義

並享受生活樂趣，或體會人生苦難卻持續追求生存真諦（臧國仁、蔡琰，2005）。 

至於有關生命故事之研究途徑約有幾個不同方式，如上節所引張煜麟（2012）

採用之「傳記研究法」堪稱最為嚴謹之記錄方式，沿自德國傳記研究領域學者如

U. Apitzsch 之重建事實原則，包括「客體優先性」（指「研究者詮釋經驗資料時，

應避免將自身的主觀評價投射到經驗資料的詮釋上」，張煜麟，2012: 33）、「序列

性分析」（指「面對研究客體的存在，必須重視構成傳記文本之諸事件的序列關
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係」，張煜麟，2012: 33），以此來與其他質性分析區別。 

但在前引生命故事訪談研究者 Atkinson（2007, 2002）之專著則曾說明此類

研究因具「跨領域」特色且在多個社會科學領域施用，其方法或途徑實則多樣且

分歧而無統一規則，「一方面，一篇生命故事讀來幾全是研究者針對【受訪者】

所說、所做或私密提出的自我詮釋；另方面，其可能百分百地出自受訪者的自述」

（Atkinson, 2002: 123；增添語句出自本文）。Atkinson 認為在訪談過程中，研究

者得以藉由一連串地提問來取得受訪者的故事，而如此提問並不影響此一方法之

「科學性」；其觀點與上述張煜麟所引顯有極大差異。 

 由上引可知，生命故事研究固然業已廣受矚目，卻也因其來源廣泛而迄今

並無眾所接受之統一研究步驟，有些研究者採用近乎實證研究之嚴謹態度而其他

研究者可能強調研究者之主觀詮釋，其間差異甚大且位居光譜之兩端。但一般來

說，生命故事研究者多採用其他質性研究慣用之研究途徑，一則容許研究者針對

生命故事敘說進行主觀詮釋，另則「盡量」地尊重訪談所得而不擅加更改其意，

分析結果甚也可能擲回受訪者以期取得共識。 

誠如老人敘事研究者 Kenyon（2002：45）所稱，生命故事研究之旨僅在於

提供能讓說故事者（受訪者）建構「智慧環境」（a wisdom environment）以便暢

所欲言的情境：「自傳式研究如能邀請我們講述或分享故事而無其他目的就屬有

效，… 並無固定故事情節以資遵循，每個人均可自行決定揭露哪些或如何揭露

故事，也可在講述過程中隨時改變心意。如果成功，自傳式研究所創造的氣氛就

像是朋友間共享咖啡【般地輕鬆】」（增添語句出自本文）。Kenyon 稱此共享故事

的歷程為「尋找常民智慧」之路，藉此「我們與他人皆能感到通體舒暢」（feel good 

in our skin and with others；頁 44；此段引自臧國仁、蔡琰，2005: 15-16）。 
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Murray（2018）則曾延續敘事學者 McAdams（1995）之「生命故事協議」

藉以說明如何得能分析敘事資料究，除了訪談之初多以「開放式」提問（如：「可

否談談你自己 – 在哪兒出生、成長這類的事。無須受限，就盡量講講你自己」）

外，次則發展一些可以可以有效「生產故事的提問」（narrative-generating 

questions）旨在鼓勵受訪者詳述某些特定事件或生活經驗（p. 266）。而在問答過

程中，研究者可與受訪者「共同」（co-construction）完成訪談，無須以前述「結

構式或標準式訪談」之一問一答也不必在意誰「控制」了話題，「重點在讓參與

者感到放鬆並為訪問者接受，因而樂於擴展其故事」（Murray, 2018 : 270）。 

由於本文所擬之研究目的僅在建議從眾多退休人士之敘說個案瞭解其特殊

生命經驗，上述 Kenyon（2002）與 Murray（2018）之建議當屬可行，即以輕鬆、

自在且交換彼此心得方式與受訪者「交心」以期其自行講述某些生活片段。 

訪談前研究者或能擬定下列諸項問題以便受訪者「打開話匣子」揭露其在退

休後之調適生活方式，如：「退休多久了，是一次性抑或階段性退休」；「原先工

作為何，退休後是否再次找到相似工作」；「是否曾經詳細規畫退休時間、退休生

涯或財務狀況」；「退休決定是否曾經與家人討論或是否徵得同意」（以上關注「如

何退休」）；「可否描述退休之初如何適應與前不同之生活」；「退休迄今每日主要

步調為何」；「退休後之生活是否／如何變化」（以上關注「退休生活內涵」）。 

總之，本文認為在此老人人數激增且老人研究議題備受矚目之刻，傳播研究

理應偕同其他社會與人文領域探索與其相關之互動議題。本文嘗試提出一些觀察

所得，未來研究尚可在此基礎上進一步闡釋傳播與退休間之可能構連。 
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