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試分析「中層理論」出現的背景及對傳播理論創新的啟發 

     

《摘要》 

    中層理論（theories of middle range）作為社會學理論範式，其出現有多重背

景：默頓（Robert King Merton）與其老師帕森斯（Parsons）的師徒關係背景；二

十世紀中葉，西方不同思潮之間的角力背景；以及西方文明內部有關「普世」與

「特殊」即「一」與「多」的論爭在不同時代思想脈絡中的呈現，這是中層理論

出現的更深層背景。透過這多重背景的分析可以看到，在西方知識體系內部，理

論的本意及其在人類社會中的功能與扮演的角色究竟是什麼，從這一對理論本意

的理解出發，傳播研究者或許可以找到理論探索的更合理姿態與定位。 

關鍵詞：中層理論、實證主義、社會科學、框架分析 

壹、前言 

    中層理論（theories of middle range）是出現於上世紀五、六十年代的一種社

會學理論範式，以羅伯特·K·默頓（Robert King Merton）發表在 1949 年的《社會

理論與社會結構》一書作為標誌，該理論在西方社會學界產生了深遠的影響，而

默頓也因此在社會學界享有盛譽，然而，在迄今為止的半個多世紀的時間裏，中

層理論已經無遠弗界地進入到了許多社會學之外的其他領域，成為具有某種普遍

意義的理論建構的新取徑。 

    一般的觀點認為，中層理論（theories of middle range）的研究視野介於微觀

與巨觀之間，既避免狹隘經驗主義又繞過高度抽象理論缺乏實際指導意義的誤區，

以中等範圍的社會現象作為理論建構的參照，然而，類似於中層、微觀、巨觀等
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意義含混的詞語，作為指稱理論的限定詞，是一種歸類標記，還是理論屬性的特

定維度？中層與微觀、中層與巨觀的邊界該怎樣劃分？在西方理論學界，為何會

出現這種意義含混的理論區隔方式，其背後有何種理論競爭的脈絡背景或者深層

文化原因？對傳播研究有何啟發意義？這是本研究基本的問題意識。 

貳、中層理論出現的多重背景 

    一、師徒關係背景 

    中層理論（theories of middle range）的出現有多個背景，第一個是默頓（Robert 

King Merton）與其老師帕森斯（Parsons）的師徒關係背景。作為系統功能主義理

論的代表人物，帕森斯（Parsons）將人類社會看作是一個有機整體，在這個大系

統之下，經濟、政治、法律等諸多的子系統，各自承擔社會的不同功能，社會秩

序往往來自於人們對於任何社會中都會存在的大體一致的價值觀念和行為準則

的遵守，這是一種被稱之為巨觀理論（grand theories）、巨集大理論，或者叫終極

理論的理論範式，嘗試將一切的社會學現象和人類活動都統一到一個理論論述中

去。結構功能主義的理論框架，為凝聚當時處於分散零散的社會學理論研究，結

束社會學領域的「巴爾幹化」（Charles R.Berger，1991）狀態，提供了一種可能。

然而，帕森斯的學生默頓從許多方面批判了導師的這種過於抽象龐大的理論體系

建構的嘗試，在學術研究的方向上走向了別一種取徑，即中層理論。 

    西方學術思想史上，學生挑戰老師，並且發展出方向完全相異的理論論述的

現像是非常普遍的，古希臘時代的亞裏士多德以「唯名論」對其老師柏拉圖的「唯

實論」的背叛與挑戰，似乎為西方幾千年來的師徒學術傳承方式，樹立了某種榜

樣。默頓（Robert King Merton）對其老師帕森斯（Parsons）巨觀理論（grand theories）
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的批判論點有以下幾點：社會學研究者們大都關注建立終極理論的任務，這使得

他們沒能生產出雖層次較低卻較為紮實的研究成果；社會研究需要理論，但在目

前階段發展統一理論為時過早；比較自然科學領域，並不存在單一的具體的物理

理論或化學理論，因此，「社會理論」一詞本身不具有明確的科學意義；以往的

社會理論充斥著未經檢驗的論斷；不同抽象層次的理論有各自的價值，社會學家

需要提倡「多元理論」而不是「單一理論」（吳肅然、陳欣琦，2015）。概括來說，

默頓質疑的是建構巨觀理論（grand theories）這種學術嘗試的可行性、時機和非

實證色彩，這些質疑與批判的觀點，折射出了二十世紀中葉，西方不同思潮之間

的角力，也折射出西方文明內部有關「普世」與「特殊」即「一」與「多」的論

爭在不同時代思想脈絡中的面貌，這是中層理論（theories of middle range）出現

的更深層背景。 

二、時代背景：實證主義（positivism）與統一科學運動 

    討論不同思潮之間的角力背景，需要關注默頓（Robert King Merton）《社會

理論與社會結構》一書的出版年份，1949 年前後正是實證主義（positivism）大行

其道的時候，作為一種伴生於近代自然科學的研究方法，實證主義三十年代前後

進入美國社會學研究領域，並取代了實用主義成為美國科學哲學的主流，其「宗

旨在於將錯綜複雜的社會現象濃縮，然後化約到最重要的幾個變項或元素，並建

立其間的因果關係，並且用最簡單最經濟的語言精緻準確地表達出來」（李金銓、

黃煜，1993）；1950 年代，在邏輯實證主義（或謂邏輯經驗主義）的推動下，美

國學術界掀起一個野心勃勃的「統一科學」（unified science）運動，該運動旨在

將所有的科學學科統一成一個整體，按照邏輯實證論的規劃，科學知識的未來景

觀，在於透過數理邏輯的形式化方式，建立一個嚴格地以科學語言，準確地表現
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世界作為一個整體的邏輯構造（Carnap,1959; 1967）。在某種意義上說，邏輯實證

論與統一科學運動的抱負即是一種建構巨觀終極理論的嘗試，用「一般性通則」

來概括整個世界，以達成科學理論的普世性目標。 

    在 這 個 運 動 的 影 響 下 ， 傳 播 學 的 創 始 人 施 拉 姆 也 曾 嘗 試 從 傳 播

（communication）的角度建立一套獨特的 communication science，在他看來，傳

播（communication）是政治學（如民意）、社會學（如社會結構）、心理學（如群

眾心理與認知）、經濟學（如資訊經濟）等等學科的匯點和中心，可以嘗試圍繞

傳播這個中心，建構一個以居高臨下的角度俯瞰，足以統攝或整合社會科學各領

域的視野（李金銓，2014）。除了傳播領域，帕森斯（Parsons）的結構功能主義，

可看作是社會學建構統整性理論的另一種嘗試，二戰後直至 60 年代，在西方社

會學界，結構功能主義(structural functionalism) 一直處於主導地位，帕森斯的結構

功能分析模型，從功能分化的角度，將社會結構概念發展成一種龐大的旨在解釋

一切人類行動的系統理論，這種建構巨觀理論（grand theories）的努力，與統一

科學運動的潮流，具有內在的目標一致特徵，都是指向科學理論建構的普世性（中

華文本庫 http://www.chinadmd.com/file/ceoiaiisseupixiwesxosepr_2.html）。 

    當然，「統一科學」運動被證明是失敗的，實證主義（positivism）統一科學

的「形式邏輯」利器，被 Bateson 質疑為是因果序列（sequences of cause and effect）

的不完整模型：當因果序列變為循環（circular），或更複雜的序列時，若把對此

循環序列的描述，套在不具時間性的邏輯規則上，就會彼此相悖，自相矛盾（劉

慧雯，2016）。帕森斯（Parsons）的學說，也受到各方質疑，上文的敘述曾提到

其學生默頓（Robert King Merton）對老師的批評，主要集中在巨觀理論（grand 

theories）的抽象化傾向，與實際能夠觀察到的具體社會現象相互疏離，理論化約
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了社會生活的細節豐富性，此外，過往的結構功能理論往往對均衡狀態的社會結

構具有解釋力，而對社會衝突和時間變遷中的社會則說服力不足，所以默頓

（Robert King Merton）走向了一條具有折中色彩的學術探索道路，在巨觀與微觀

之間、在理論與經驗現象之間，重新尋找功能主義的立足點，這種折中式研究取

徑，也啟發了 80 年代以後許多社會學家的理論探索，吉登斯（Anthony Giddens）

的結構化理論、科爾曼(James Coleman)的新綜合理論、亞歷山大(Jeffrey Alexander)

的新功能主義理論、皮埃爾·布迪厄(Pierre Bourdieu)的場域理論等，都受到默頓

（Robert King Merton）的中層理論（theories of middle range）一定程度的影響（網

址 http://wiki.mbalib.com/zh-tw/中層理論）。 

    其實，實證主義（positivism）的研究取徑雖然從具體的現象和經驗出發，但

是，根據其主要建立者之一 Carnap 的主張，「邏輯實證論所規劃的未來科學知識

景觀，在於透過數理邏輯的形式化方法，建立一個嚴格地以科學語言，準確地表

現世界作為一個整體的邏輯構造」劉慧雯（2016），可以看出，用「形式邏輯」

利器統一科學，這仍然是一種建構巨觀理論（grand theories）的抱負，只是，它

作為一種方法，允許研究者從經驗和具體的現象出發，以一種從具體到一般的方

式逐步探索現象間的聯繫，尋找因果關係，建構對世界的總體認識，這種方法可

以服務於微觀理論探索，也可以在中等層面展開研究。至於帕森斯（Parsons）的

「巨觀理論（grand theories）」，則是單純地以自上而下的方式，去建構超越於具

體的社會現實之外的抽象理論，所以社會學家米爾斯（C.Wright Mills）曾針對帕

森斯（Parsons）的結構功能理論，指出「一個高度抽象的理論（模式），而它內

在的公式組織與概念安排的考慮是優先於對社會的理解」 (Berger, Charles R.1991)，

批評這種終極理論缺乏實證經驗支持的弊病。 
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三、學術傳統與文化背景 

（一）啟蒙時代的自然科學與社會科學 

    客觀地說，帕森斯（Parsons）的巨觀理論（grand theories）或稱為統一理論

建構的努力，是西方知識分子由來已久的學術探索傳統，這種傳統近可以從啟蒙

時代自然科學與社會科學的關係中尋找淵源，遠可以上溯到古希臘哲學家泰勒斯

用一般性通則來解釋世界存在和變化的真理詮釋方式。啟蒙時代是一個科學、思

想、藝術等各種知識互相滲透影響的時代，知識分子往往兼具自然科學與人文思

想領域的學問，具有百科全書式的知識體系背景；受到啟蒙思想深刻影響的法國

哲學家、「社會學之父」奧古斯特·孔德（Auguste Comte)，也是一位極度熱衷於自

然科學的思想家，在其學術生涯的許多時間裏，都在從事科學普及工作，他的社

會學理論很大程度上受到物理學、生物學的深刻影響，其功能主義思想便是從

19 世紀佔據統治地位的生物學發展起來的，因為查理斯·達爾文的偉大成就，使

得生物學在那時獲得了空前的影響力，西方早期的社會思想家自然地將生物學中

的一些概念和理念運用到社會學中，功能主義即是將社會組織與生物有機體相類

比，而得到的觀察理解社會的靈感，這是一個帶有明顯自然科學色彩的社會學說；

孔德(Auguste Comte)之後有關功能主義的學說又經由斯賓塞（Herbert Spencer）、

杜爾凱姆（法語：Émile Durkheim）、拉德克裡夫-布朗（Alfred Radcliffe-Brown）

和馬林諾夫斯基 (Malinowski）、維爾弗雷多·帕累托（Vilfredo Pareto）等理論家作

了進一步地系統的闡述，帕森斯（Parsons）的結構功能主義(structural functionalism) 

(structural functionalism)作為現代西方社會學中的一個理論流派，其思想源流脈絡

可以從上述梳理中作一大致地瞭解，本研究特別關注的地方在於，功能主義與自

然科學的關係問題。 
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    自然科學在近代的興起極大地激發了西方知識分子尋找「普世性真理」的熱

情，而自然科學因為標榜「客觀」和對研究過程的標準作業程式的堅持，也使得

這個知識領域獲得了被廣泛認可接受的「普世性」，「啟蒙以後，科學知識更與普

世性劃上了等號，而科學知識的價值，也與它的放諸四海皆准特質密不可分（汪

琪，2014）」，社會學在孔德(Auguste Comte)創立實證主義（positivism）學說之後

的數百年時間裏，逐漸成為一門「科學」， 步自然科學的後塵而追求可以概括解

釋全部社會現象的科學真理。孔德(Auguste Comte)最初的意圖是要把社會學建成

一門系統地表達社會歷史發展規律的綜合性社會科學，在他的實證科學理想的激

勵下，西方社會學家前赴後繼，建構涵蓋全部社會及其歷史過程之學說的努力從

未停止過，帕森斯（Parsons）在前人的理論探索基礎上，提出結構功能主義理論，

這是一種宏觀而龐大「旨在解釋一切人類行動的系統理論」。然而，上述這一切

努力的過程始終伴隨著曲折、質疑、批判，是以某種不間斷地否定之否定的方式

蹣跚而行。 

    1960 年代以後，質疑與批判的力量使得「社會科學領域內支撐普世概念的

邏輯實證論以及科學主義等核心價值均出現動搖，理性、客觀性在社會科學中的

重要性也受到質疑（汪琪，2014）。從狄爾泰的思想可以看出，自然科學與人文

科學（指與自然科學相區別的人文科學和社會科學）區別是需要厘清的一個問題，

兩者的研究對象並不相同，狄爾泰把人文科學看成是研究在世的、具體的、已有

的經驗的途徑，自然科學的目的根本上是應用縝密的、減縮的範疇來「解釋」現

象（朱勍，2007）。所以，像自然科學那樣用數理邏輯的形式化方法，建構統攝

涵蓋一切人類社會現象的理論是否可能是令人存疑的。因而，中層理論（theories 

of middle range）選擇將社會學的研究限定在一定社會範圍之內，而放棄終極理論
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建構的努力，毋寧說是一種務實的後退，在學科分工細化、社會建製內學術資源

競爭的時代，中層理論（theories of middle range）的後退和折衷或許更便於學說

創新和話語權的建立，然而，默頓（Robert King Merton）的中層理論（theories of 

middle range）僅只是研究範圍的限縮，其實質的研究方法與思想，仍然是科學的、

實證的，並沒有跳脫開孔德(Auguste Comte)開創的社會學傳統。 

（二）「特殊」與「普世」「一」「多」論爭 

    若將近代以來的社會學演進的曲折歷程，放置在更長遠的西方文明史的脈絡

中來觀察，可以看到，社會學的掙紮與矛盾、種種反覆，其實都可以在文明內部

特質上找到洞察紛亂現象的原因。西方科學對普世性的追求、社會學對建構巨觀

終極理論的渴望，在某種意義上都可以看作是對古希臘時代的哲學家用一般性通

則解釋世界傳統的接續，柏拉圖的唯實論認為世界的本原在於理念，獨立於人的

心智以外存在一個單一真實世界，即「真理」或「普遍形式」，這是西方文明在

源頭之處的基本預設，後世的探索，有一脈重要的、綿延不絕的線索，即是在尋

找或者建構這一真理，然而，亞裏士多德以唯名論對柏拉圖的批叛，卻暗示了在

文明演進的脈絡中始終存在著對這一基本預設質疑的因數，這種質疑也構成了西

方文明內在特質中的張力，使得啟蒙以來思想與學說的發展，在追求統一真理與

關照特殊的個別實體之間來回遊移，「普遍」與「特殊」、「一」與「多」、「共相」

與「實相」，成為知識分子探求世界真實的兩個迥然不同的方向，啟蒙時代以喬

治·貝克萊（George Berkeley）、大衛·休謨（David Hume）、約翰·洛克（John Locke）

為代表的英國經驗主義和以勒內·笛卡爾（Rene Descartes）為代表的歐陸理性主義

的對立，二十世紀現代性到後現代的轉向，都可以看作是西方思想傳統中從古至

今的一元論思維支配下的「一」「多」論爭脈絡，在歷史上的不同演變（汪琪，
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2014）。默頓（Robert King Merton）以中層理論（theories of middle range）對帕森

斯（Parsons）巨觀理論（grand theories）的批評，與亞裏士多德以「唯名論」對

其老師柏拉圖的「唯實論」的背叛，在某種程度上有一定的可比較的意義，這兩

組學術理念上相對立的師徒關係，似乎對應了強調具體而特殊的經驗世界與對萬

物進行抽象與概括的理性世界，兩種不同世界觀的對立，只是默頓（Robert King 

Merton）的中層理論（theories of middle range）僅僅採取了一種折中主義的態度，

強調基於具體現象的實證，但又試圖建構能夠概括現象的理論，可以說，他只是

在特定社會情境與需要之下對帕森斯（Parsons）的一種反撥，沒有完全站到經驗

主義的立場上來。 

    經過上述對社會學發展脈絡以及文明演進的的內在張力特質的梳理可以發

現，之所以西方理論界出現中層、巨觀與微觀這樣概念表達上模糊與混沌的學術

用語，是因為從古至今真理探索的步伐從來就是在經驗與理論、特殊與普世的兩

端遊走著的，到底是要建構中層還是微觀理論，端看研究者的視野範圍。統一科

學運動的失敗，宣告建構終極巨觀理論（grand theories）的不可行，當代科學知

識的不斷分化、社會學知識的專門化發展，以及中層與微觀理論概念的出現，或

可看作是退而求其次的路徑選擇，縮小理論建構指向的範圍，使得理論對具體經

驗現象更有解釋力，而對實務也可有更多的指導意義。然而，建構統一理論的真

理夢想從未曾消失，默頓（Robert King Merton）提出中層理論（theories of middle 

range）也只是認為現階段建構巨觀理論（grand theories）的時機還不成熟，需要

眾多不同的中層理論（theories of middle range）互相銜接配合以期最終可以實現

理論的統一格局。西方知識分子探尋終極真理的努力，正像是西緒弗斯的神話，

隨著時代變遷、新思想的出現，那塊即將抵達山頂的唯一巨石，被質疑被解構，
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所有的一切又得重新來過，這一頗有宿命色彩的真理探索的循環現象，在自然、

社會與人文科學分化以後，在各個分散的學科內部也依然如此，而如今各個領域

的理論越來越多元和碎片化的現實，似乎暗示了那數千年「一」「多」論爭的天

平現在又偏到了「多」的那一邊。 

    1960 年代以後，雖然各種社會學思想此起彼伏，但結構功能主義一直佔據

著主流地位之一，默頓（Robert King Merton）的中層理論（theories of middle range）

概念，在某種程度上暗中契合了理論多元化的潮流，保證了社會學作為一門學科

在學術爭鳴場域裏的生命力。 

參：中層理論（theories of middle range）對傳播研究的啟發 

    一、理論的本意 

    根據加拿大籍哲學家和物理學家馬裡奧·邦格(Mario Bunge）給出的解釋，理

論只是一組容許我們建構有效論辯的假設系統，理論的成立雖然必須要經過嚴謹

的科學程式，然而這並不改其為「假設系統」的本質（汪琪，2014），理論的客

觀性與普世性都是有條件與預設的，與其產生的社會與文化土壤密切相關，理論

知識本身都只是「暫時成立」，有其壽命週期，因而在某種意義上說，所有的理

論論述都可看作是中層理論（theories of middle range），並不存在終極的普世的統

一理論。當然，中層是一個模糊用語，在中等層面這個程度範圍之內，理論也有

大小之分，有的涵蓋範圍更廣，對現象的解釋力持續週期更久，而有的理論只解

決一個小範圍內的問題，而隨著時間推移、形勢變遷，理論效用減弱以至於逐漸

淡出人們的視野變成歷史教科書裏的理論文物，新的世界形勢與社會現實不斷呼

喚著新理論出現，每一個學科專業領域都沒有亙古不變放諸四海皆准的理論。假
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如把終極巨觀理論（grand theories）比作是一個人造太陽，企圖照亮社會整體全

部的真實，那麼中層理論（theories of middle range）就相當於探照燈，只照亮眼

前的一個區域範圍，而且作為一個照明的工具，都有其使用壽命，只能伴隨人們

走過一小段路；而更重要的是，因為理論選擇照亮世界的方式不同，型塑著人們

對世界真實的認知。（Berger, C. R. 1991）傳統的科學理論的目標是作為解釋，

預測和控制來制定的，但現在解釋邏輯已經變得非常棘手，因為理論潛在地對社

會生活有構成性作用。在這種觀點下，理論影響著社會中的人們如何思考和談論

自己的活動，從而塑造了這些活動。 

    二、走向中層範疇的傳播研究 

     理論建構一直是困擾傳播研究的難題，因為社會變化太快，媒介科技更新

反覆運算週期越來越短，或許在此之外，還有一個重要原因，就是傳播研究領域

也受到了試圖建構統一的宏大理論願景的制約，像帕森斯（Parsons）在社會學領

域裏的學術實踐那樣，然而現今的社會現實是，傳播現象像空氣一樣的存在，及

其與日常社會生活的緊密聯繫，使得傳播研究離不開具體而微的現象面的經驗解

釋，這需要研究者以實在的經驗實證研究為基礎，在有限的現象範圍內進入理論

的抽象階段，所以巨觀理論（grand theories）不管是從時效性，還是從對具體現

象的解釋力來看，都很難勝任傳播理論研究的要求。默頓（Robert King Merton）

的中層理論（theories of middle range），可以說是邏輯實證論與結構功能理論，在

中等研究層面的結合，它彌合了經驗實證研究和理論研究之間的鴻溝，避免了宏

大理論所受到「不夠科學」的質疑，呼應了學術界對於原創理論的需求，不失為

一種務實的學術研究取徑。 

    觀察當下的傳播研究，可以發現，邏輯實證論仍然在微觀和中層研究領域活
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躍著，尤其是在微觀領域，雖經過了後現代的思潮洗禮，邏輯實證的方法以其在

微觀及中觀層面的實用性，仍然發揮著巨大的影響力。大數據、社群媒體、文本

分析無不是針對具體傳播現象的研究，筆者認為，當代的傳播研究也可以在中層

理論（theories of middle range）的思維指導下，進行理論建構的嘗試，因為論文

發表的需要，和研究週期的制約，中層理論（theories of middle range）研究或許

會面對著諸多困難，然而，當傳播作為一個領域的確定性，因各種相互掣肘的聲

音而難有定論的時候，當媒介科技快速變化，傳統的理論典範落後於新現實而不

再適用的時候，中層理論（theories of middle range）這種強調知識的積累性和科

學研究的階段性成果的理論建構方式，或許是一種可資參照的研究取徑。然而，

在傳播理論界，假中層之名的傳播理論，其使用中層這一概念的含義是否與默頓

（Robert King Merton）的原意一致？在理論建構過程中，研究者是否只是借用其

含義模糊性為自己的理論貼一個標籤？中層這一概念稱謂應當包含的含義是什

麼？筆者認為可以從下述幾點來瞭解把握： 

    中層作為一種理論建構的範式其含義應包含如下幾點： 

    1、放棄建構統一大理論的幻想； 

    2、連接經驗，強調對具體社會現象的解釋力，聚焦應用性； 

    3、開放性：向社會學開放； 

肆：作為中層理論（theories of middle range）的框架分析 

    一、框架理論的核心命題 

    在歐文·戈夫曼（Goffman）的《架構分析》（framing analysis）一書中，框架

分析的核心命題被界定為是，「從現象學思路，關注人們如何建構現實，探索人

們建構某特定現實所遵循的規則」，即試圖回答在任何具體情景下都必然會遇到
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的問題：「現在發生的是什麼？」或者說「現實是什麼？」當人們面對這個世界

並試圖去理解它的時候，（潘忠黨，2006）在任何情景下，都有可能同時使用多

個不同的框架（對現實的不同組織，或不同經驗），或採取不同的視角（perspectives)；

但是，在任何一個行動的具體情景下，總是有某一個框架位於「前臺」，將符合

它的現象凸顯在行動者的視野內；行動者選擇某一框架，也就是排除了其他框架，

突出了所面臨情景的一些特徵，為之提供了基本的定義，並因此限制了可選擇的

行動類型。因此可以說，行走於現實世界中的每個人，每時每刻都在框架選擇的

競爭中，至於是哪一個框架跳上前臺指導行動，端看人與現實在「那一時刻」的

互動，框架選擇是充滿偶然且變動不居的一個過程；個體理解現實的「那一個」

特定框架，也就是現代認知心理學中所講的認知「基模」（schema,又譯「圖式」），

這是人們認識、理解、駕馭世界真實的基本思維依據。 

    一般的框架研究旨在將人類社會現存的所有框架進行分類整理，從中概括出

一般性通則，以此理解人們如何藉助框架實現溝通、建構對現實的理解，其理論

抱負涵蓋的是總體的社會現實，然而，因為框架無處不在，具體的框架因為行動

者、問題、行動場景的不同而千變萬化（潘忠黨，2006），不同社會文化背景下

人們使用的框架也是完全不同，所以總體的框架分類體系的建立，類似於實證主

義（positivism）用形式邏輯工具建構作為一個整體的世界邏輯構造的努力，背後

的驅動力依然是科學理論的普世性目標和建立巨觀終極理論的嘗試，框架也只是

另一種層面上的將現實邏輯化的工具而已。 

    二、作為中層理論（theories of middle range）的新聞框架分析 

    作為理論工具，框架分析的適用範圍首先應當是在連接理論與經驗現實之間

的廣闊地帶，從對經驗現實中歸納框架出發，再經演繹方法將框架運用到媒體實
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踐中去，立足於媒體實踐的新聞框架研究不應走向純抽象的理論概括。 

    今天的世界現實已是一種媒介化的現實，媒介的仲介因素和力量無處不在，

像空氣一樣彌漫於社會的各個角落，所以對社會現實的探討幾乎難以脫離有關媒

介的框架分析，尤其是新聞框架，新聞架構分析關注的即是人們在公共生活中如

何建構意義的問題，可分為三大範疇：話語、話語的建構、以及話語的接收，每

個範疇都是動態的過程，都以行動及其場景為構成元素，它們之間也是互動的關

係（潘忠黨，2006），這與恩特曼（Entman）所說的，在一個傳播過程中，框架

有四個棲身之所：傳播者的認知、傳播者建構的文本、文本接收者的認知和傳播

活動與文本流通的場景——文化，兩者表達的是相近的意思，即提示了框架分析

所應關注的重要環節，然而，在這幾個重要環節中，框架研究往往將分析文本作

為核心內容之一，《框架分析中規避主觀性的策略》（《Strategies to take subjectivity 

out of framing analysis》）一文詳細介紹了文本分析的具體操作辦法，其中之一即

是甘姆森（Gamson）的話語包（discursive package)，分析方法，（潘忠黨，2006）

有三個步驟：選擇有爭議的重大社會或政策議題，大量閱讀各類媒體刊載的關於

該議題的文本；在此基礎上，將這些文本解構成話語包的構成元素，經過提煉、

歸納，再重構成「簽署矩陣」（signature matrix），揭示深埋其中的意念結構——

即意識形態。 

    從甘姆森（Gamson）的觀點來看，框架分析針對的是有重大社會或政策意

義的議題，所以媒介事件應當是理想的框架分析對象，像是(Seeck, H. & Ranranen, 

T. 2015)英國女王伊麗莎白二世的金禧慶祝活動，以及富蘭克林•羅斯福的爐邊

聊天，均是這樣的重大社會新聞事件，若是從整體的角度來看這些新聞事件的策

劃、播出及通過電視媒介對社會產生的影響，可以發現每一個環節都充滿了框架，
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因為這些事件都不是偶然發生的，而是經過周密安排，在充分考慮到電視媒介的

特性條件下，有意為之的事件，盡管表面看來極其自然。因為電視技術特性所達

成的即時播出、無數閱聽眾同時觀看的儀式化效果，使得上述事件的框架效果被

無限放大，甚至成為影響社會歷史進程之里程碑事件，英國女王的慶祝活動通過

公民活動展示了新聞界如何推動民族主義，而爐邊談話則「表達了對美國想像的

社區的新感覺，並動員公眾支持新政」（Seeck, H. & Ranranen, T. 2015)。在這些事

件中，媒介扮演了為政治服務的角色，這種「祭司」式的角色功能是媒介獨有的，

它將有意為之、有明確的目的的策劃事件，以富有強烈真實感的形式，展演給全

社會公眾觀看，建構出了一種似真又非真的新社會現實，影響著人們對真實的認

識，成為型塑社會共識的強有力手段。 

    框架分析從具體的媒介事件或現象出發，往往可以洞察媒介究竟如何扮演為

政治服務的角色，普羅大眾對社會現實的經驗感知如何被媒介構建出來，在政治

經濟學或者意識形態的宏觀理論，與具體的媒介化經驗現實之間，框架分析作為

一種中層範圍內的理論視角，可以起到類似橋樑的作用，溝通著社會頂層設計與

底層的運作實踐，幫助研究者透徹地瞭解影響社會進程的各類媒介事件，如何創

造出人們心中的社會現實，因而，作為中層理論（theories of middle range）的框

架分析在面對不斷變化中的媒介化社會現實時，往往更具有貼近現實的解釋力，

更能對社會現象進行預測、控制，滿足人們對科學理論的基本預期。 
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To analyze the background of "middle range theory" and the 

inspiration for the innovation of communication theory 

ABSTRACT 

    Theories of middle range, as a theoretical paradigm of sociology, have multiple 

backgrounds: Robert King Merton and his teacher Parsons.In the middle of the twentieth 

century, the background of the struggle between different western ideologies;It is the 

deeper background of the middle-range theory that the debate between "universal" and 

"special", "one" and "many" in western civilization is presented in the ideological context 

of different times.Through the analysis of the multiple background you can see, in the 

western knowledge system, the theory meaning and its function in the human society and 

the role of the what in the world, starting from the understanding of the theory of this pair 

of original intention, spread the researchers may be able to find more reasonable attitude 

and position of the theoretical exploration. 

Keyword: theories of middle range，positivism，social sciences，frame analysis 


