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新聞訪問情境的符號觀點：以政治談話節⽬《重磅新聞》和《新台灣

加油》為例 

 

 

《中文摘要》 

    過往電視新聞訪問研究多著重對話分析、問題安排、權力關係等，為了探求

訪問中影響訪問情境的更多可能，本文對二個電視政治新聞訪談節目進行符號學

分析，比較二者之間的符號差異並藉此探求非語言物體符號在訪問情境中的角色

及效果。研究發現，電視新聞訪問情境中的非語言符號確實會影響情境的形構，

其中，佈景道具常用作訪問的引言，建構該節目的訪問情境印象。節目的顏色調

性和人物穿著的符號意義不迭出現在訪問情境中，構成節目的訪問情境特色。

後，非訪問現場的電視鏡面設計則強化現場訪問情境特色之效，不同色調、擺放

位置的效果間接影響節目的訪問情境構成，使得情境中非語言符號的意義更加豐

富。 

 

關鍵詞：符號學、電視新聞訪問、訪問情境、羅蘭巴特 

 

 

  



	 2	

The Context Construction Of News Interview Of TV Political 
Interview Programs：A Semiotic Perspective 

 

Abstract 

    This article aims to utilize semiology method to analyze the symbol meanings of 

non-verbal objects in different TV interview programs. Understanding how these 

objects construct the context when interviewing. These are findings: first, the 

background and decorations of programs can give audience basic image about the 

interview context. Second, the symbol meaning of color and character clothes 

emphasize the context construction create special characteristic of programs. Finally, 

although computer graphic outside the spot interview context, it still can force the 

context construction and make the symbol meanings of interview context more rich. 

 

Keywords: semiology, TV news interview, interview context, Roland Barthes   

  



	 3	

壹、 緒論 

 

    新聞訪問通常關注受訪者與訪問者的互動以了解訪問是否切中核心、訪問是

否流暢、雙方是否圍繞著訪問主題討論等，再進一步討論訪問過程中哪些因素會

影響訪問，其中情境（context）被視為了解訪問設計要件之一（王洪鈞，2000）。 

    然而，訪問情境牽涉面向甚廣，難以全面分析。過往新聞訪問研究多聚焦於

發問者之問題段落安排、一對一、一對多、多對一訪問的發問順序與消息來源互

動情況等鉅觀層次的討論，用以凸顯塑造的訪問情境。反之，微觀的對話分析中，

過往研究也多著重分析訪問形式、對話內容、發問的問題等主題，如研究訪談主

持人如何接話後再拋出下一個問題，分析問題作用、發話受話角色，語句可能代

表質問、肯定或暗藏玄機等。本研究認為這都可稱為訪問情境的形構。 

    但本文認為情境的形構不應只是如此，魔鬼實藏在細節裡。訪問節目通常注

重問話內容與問答順序，多在語用學層次，但是若沒有細緻的討論和觀察，可能

無法像法國學者羅蘭巴特對語言再現的意義有更深體會。羅蘭巴特至日本訪問時

曾透過西方視野觀察日本文化微觀且細緻：如他在吃壽喜燒時，不僅專心聽服務

員解說（語言層次），還仔細分析服務員與食物、食物與醬料、筷子與食物之間

的符號互動，使得食用壽喜燒的意義擴展出更多面向。另外在第一次接觸俳句時，

羅蘭巴特就認為它是一種打破意義的文體，透過二個意義層次分析也無法完整詮

釋、解讀俳句隱含的意義，凸顯語言作為文本再現的方式之一確有其限制。 

    因此，本文認為訪問情境不僅是語言互動的結果，除了鉅觀層次的討論外，

情境之非語言訊息也常轉換成各種符號再傳送出去，也應關注節目中人物周圍出

現的物體、顏色等其他非語言符碼，才能更完備地瞭解訪問情境如何被「形塑和

建構」，尤其非語言符碼更時常被動地由閱聽人自行解讀和潛移默化地學習。 

    本研究指稱的非語言符號包括現場佈景、顏色、圖像等一併列入分析，再者，

本文認為分析腳本設計好、人為安排成分高的新聞訪問，採用結構主義分析法當

能一探新聞訪問的情境形構有何符號意義和規律，期能找出有別於過往多以「一

問一答」的語言互動方式來審視訪問情境營造氣氛的視角。 

    後，本研究欲以羅蘭巴特兩種意義層次為基礎加以延伸，分析新聞訪問情

境中非語言符號承載的意義，為新聞訪問的情境形構研究找尋另一取徑的分析方

法，冀能看出新聞訪問情境中的符號如何形構新聞訪問情境。 

 

貳、文獻探討 
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一、訪問情境的分野 

 

    本研究從情境細節著手，但礙於目前未有相關研究與清楚的定義，因此先從

訪問情境的微觀論和鉅觀論談起。以廣電新聞訪問研究來說，研究問答時常以對

話分析執行，而對話分析研究著重言談互動形成之「微觀訪問情境」。批判論述

分析則是聚焦於微觀情境之外的新聞組織、社會等「鉅觀情境」（江靜之，2009），

訪問情境大都被包裹在兩種框架下討論。  

    雖然訪問情境能分成鉅觀和微觀，但都未對「情境是什麼」進一步討論

（Goodwin & Duranti，1992）。大多還是從不同學科角度分析後再解釋情境的位

置和角色。一般訪問研究通常包含三個領域：語言學、人類學及社會學。語言學

從語用學角度分析訪問中的文本和情境，探析談話目的和語言如何使用。人類學

重視問話者如何審視「語言情境」以便有效改變或再現事件原貌。社會學則以對

話分析會話中隱藏的結構和秩序，包括換番（turn-taking）和問答順序（臧國仁、

蔡琰，2012）。 

    三個領域皆屬微觀層次，如語言學認為訪問情境受到問話者、回話者和文本

影響會有所不同。人類學的情境面向指的是原始事件背景或整理事件的訪問呈現，

但並沒有針對情境加以描述，此處形容的情境接近對話分析中的「去/再情境化」

而不是探究「情境」本身。 後，對話分析探究語言背後的意識形態和結構時，

較少著墨情境如何被形構。 

    至於鉅觀層次，Van Dijk（1988）認為情境是個人的社會認知模式，因為談

話者在言談互動中展現的內心詮釋或界定，必然與所屬社會團體有關，包含知識、

信仰、社會團體共享之規範和價值，也就是強調分析文本以外資料以建構完整的

情境。  

   Van Dijk的觀察視角是訪問者如何主導情境。Goffman（1983）的社會互動秩

序（Interaction Order）概念則說明訪問情境實是社會「互動」的結果，互動者之

間不僅有心理活動，還包括觀察彼此社會化後行為，與對方社會生活秩序重疊的

部分。尤其面對面的互動特質是發生在一段時間或特定空間中，在特定空間的訪

問又包括問者情境、答者情境與社會情境，進而構成情境矩陣（臧國仁、蔡琰，

2012），這也是訪問情境的基本樣態，本文認為關注符號在社會情境中的符號意

義對於往後理解社會互動能有更多理解，例如觀察彼此互動時或可加入理解對方

衣著顏色意義對其影響。 

    儘管訪問情境分成微觀與鉅觀，但鮮少研究提及訪問現場的非語言物質。一

如本文強調，大部份研究討論時都把情境置於文本和社會脈絡等位置，或把情境
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當成次要條件，仍在微觀層次討論訪問的互動，未回到「更實際」的訪問情境。

因此，本文的情境符號原則上置於情境矩陣中，著重於人物表情、穿著、空間物

體、顏色所代表的符號等具體情境，試圖探究訪問情境有哪些符號、符號意義又

是為何，但符號情境可能與其他情境偶有交疊，參見圖一，本研究的情境符號在

情境矩陣中的位置。   

圖1：情境符號位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         （資料來源/繪圖：本研究） 

 

二、符號學取徑 

    為分析情境中視覺符號的意義與結構，擬採符號學分析，以下回顧相關概念。

符號學重點為具體表意、實踐的層面，超越個人使用的符號面向。Stokes認為，

若要研究某事物的意義，特別是視覺性媒介，符號學可能是 佳方法（趙偉妏譯，

2007）。 

    語言學者索緒爾界定符號（sign）由符號具（signifier，所指）和符號義（signified，

能指）構成。前者指可察覺、聽得到或看得見的信號，後者則是抽象的心靈意象。

至於符號如何解讀？師承索緒爾的羅蘭巴特（1977）建立符號二層表意的系統分

析路徑，他認為符號有兩個層次意義，一為明示意，描述符號中符號具與符號義

之間及符號和所指涉的事物，又稱外延義 （Denotation）。二為隱含義

（Connotation），說明符號如何與符號使用者的感覺、感情及文化價值觀互動，

他認為符號學是將表意媒介視為符號再加以分析運作的過程。  

    符號分析多用於廣告圖像研究，常用象徵、隱喻或轉喻等指涉功能，如象徵

就是羅蘭巴特提及意義的第二種層次的指意方法之一，當物體因傳統習慣用法而

替代其他事物意義時即成為象徵，如語言。 

	

	

	

	

	

	

	
情境矩陣	

符號情境	

社會情境	 對話情境	

其它情境	
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    隱喻則常以日常熟悉的話語來代替不熟悉（Fiske, 1995），在日常生活有更

多功能並使日常生活更顯意義。（Lakoff ＆ Johnson, 1980）。舉例來說，上天堂

和下地獄的「上」、「下」以方向隱喻了正、負面的社會意義。再舉一例：節省時

間，即是把錢當作時間的隱喻，事實上時間無法真的被節省，中間隱喻了若不把

時間用來從事有生產的活動即是浪費而需要節省（張錦華，1995／Fiske, 1990）。 

    相對於隱喻作用為一層面的事實特質移轉至另一層面，轉喻即是連結同一層

面的意義，部分代表全部，常見於推理小說，比方說犯罪故事的街景此時就不是

街景，而是代表城市內部的卑劣。二則是文化價值或迷思（Galtung & Ruge, 1973；

轉引自張錦華，1995），強調選擇的符號不同，不同轉喻就會出現不同面向的考

慮，符號分析正是要剝下不同轉喻下的意義。 

    儘管有多種探問意義的方式，符號學在廣告分析也大有所用，但仍存有缺點

（蕭蘋、張文嘉，2009），如它必須依賴研究者個人的解讀技巧，且正因如此，

它也無法處理大量的訊息以呈現系統性的結果。本文作為訪問情境中的符號因素

的初探型研究，研究者的解讀和分析正需要研究者從個案出發的解讀方式，期能

提供往後訪問情境符號分析的基礎模式。 

   後，非語文符碼種類又有哪些呢？符號學家皮爾斯（Pierce）在語意學層次

把符號分成三大類：肖像性符號、指示性符號和象徵性符號。肖像性指的是符號

與解釋義之間是類似的，指示性則是符號和解釋義兩者間有因果的連帶關係，象

徵性符號則是指約定俗成，如語言（孫秀蕙、陳儀芬，2010）。本文研究對象即

為肖像性符號，但由於皮爾斯的分類從語意出發，並不適用於本研究。 

    因此，根據Judee Burgoon（1985）分類，非語文符碼依活動性質和使用符碼

不同可以分成六類，分別是肢體活動、接近程度、實體展示、接觸的利用、時間

的接近性、目的物的利用。本文所關注的情境細節較接近的符號類型和為訪問情

境中的實體展示（physical appearance）和目的物的利用（artifact）。實體物包括

佈景道具、人物穿著，目的物的利用則如電視鏡面設計。 
    
參、 研究設計 

 

    綜上所述，羅蘭巴特從索緒爾語言學中延伸出非語言符碼並應用至整個社會

脈絡，他的圖像符號學特別注重圖像符號的內容以及指涉參考物在現實世界中與

意識形態的相關連結。（孫秀蕙、陳儀芬，2010），因此以羅蘭巴特分析方法更能

凸顯本研究中欲探求的非語言符碼意義。 
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    本文希望跳脫討論人物與其所使用的語言和句子，轉而關注人物周遭環境，

因此擬選擇訪談現場背景固定、不常變動的政治新聞訪談節目為分析對象。本研

究透過符號分析法，檢視臺灣新聞訪談節目《重磅新聞》和《新台灣加油》中的

情境物體符號意義。 

    《重磅新聞》為2015年3月23日在台灣頻道高點綜合台開播、預錄播出的日

播政治訪談節目，節目長度2小時，主持人為姚立明，主要討論台灣政經時事，

有重大新聞事件才以現場直播方式播出。《自由時報》報導1，《重磅新聞》每集

僅邀請1至2位來賓，讓主持人與來賓反覆辯證，探討事情根底，非僅擔任「引言」

角色。《新台灣加油》為日播的政治訪談節目，節目長度2小時，主持人為廖筱君，

主要談論新聞時事，邀請3位以上來賓討論時事。 

    整體而言，《重磅新聞》多為一對一訪談，節目風格穩重冷靜、主持人犀利

評論；《新台灣加油》則屬於圓桌訪問(李子新譯，1992)，節目中專家齊聚一堂，

主持人負責解說和牽線，交流氣氛反應較為熱烈，節奏明快、爭辯激烈。  

   本研究採符號分析為主的質性研究。挑選二個分析對象皆有播出的相同議題

加以比較，因議題變項非本文關切重點、而是專注於訪問情境細節上，所以選擇

熱門議題「台北大巨蛋興建相關爭議」，觀察時間依播出該議題時間為主，分別

為：《新台灣加油》2015年5月22日、《重磅新聞》2015年5月25日。 

   本文關注的非語言符號（情境物體）包含燈光、布景、道具、衣物等，以下

歸類為顏色調性、佈景道具、人物穿著、鏡面設計等四大項。又，顏色調性、佈

景道具在節目中不易變動常是固定，易變動的僅是人物穿著與鏡面設計。  

    研究設計以羅蘭巴特的符號分析兩層次為主，探究情境符號的明示義和隱含

義，即符號背後的意識形態，藉此檢視情境細節在情境中的意義。此外，本文分

析對象為定格的電視新聞影像，因此加入分析符號時常用的圖像配置概念

（Sonesson, 1993）。圖像配置指的是圖像文本之所以可以出現意義的特殊方式，

也就是該圖像特有的構圖法，類似於語言符號中的比喻法（figures of speech）。 

    因此，本文引用孫秀蕙等（2010）的圖像分析模式，期能了解電視新聞的符

號文本特性，此模式具四要點：符碼的形式（types of code）、傳播目的（goals）、

傳播媒介（media）、文本圖構（texture）。但此模式原先用於廣告圖像分析，非

定格電視訪談，但由於本研究分析電視截圖，因此仍試圖挪用此模式、分析此類

																																																								
1新 聞 標 題 ： 〈 姚 立 明 拒 入 北 市 府  反 而 接 下 政 論 節 目 主 持 棒 〉 ， 《 自由時報》，2015

年 3 月 3 日 
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符號文本特性，並依此分析前述四大項。尤其 後一項文本圖構在孫秀蕙（2010）

的分析中指的是圖像文本 (包含圖文並置類)中用以產生意義的構圖方式，對於

分析電視鏡面設計及其標題大有所用。 後，統整分析步驟如下： 

一、擷取二節目全景、主持人特寫、來賓特寫三個定格畫面。 

二、根據前述三個畫面整理二節目訪問情境中物體的符號文本特性，包括符號形 

    式、傳播目的、傳播媒介、文本圖構。 

三、依不易變動（佈景道具、顏色調性）和易變動項目（人物穿著、鏡面設計）      

    分別討論符號的表意（明示意）。 

四、挑選出明示意中意義較為顯著的表意符號，進一步探討其隱含義。 

 

肆、分析與討論 

一、《重磅新聞》與《新台灣加油》的符號文本特性 

從電視新聞訪問節目截圖的非語言符號形式來看，通常以圖像、標題文字、

真實物體擺設、裝潢為主。如文獻所示，兩節目皆為日播，具備知時事、了解觀

點等功能，傳播媒介屬電視影像評論類。傳播目的則顯而易見，電視首要播出好

看、能吸引閱聽眾的節目，政論節目進一步再追求提供有別於一般純淨新聞的新

觀點，引導話題風向。至於文本圖構，在孫秀蕙、陳儀芬（2010）論文中指稱廣

告年曆中圖像被框架住了，而它的意義指涉空間也同時被文字限定了。文本圖構

也指羅蘭巴特（1977）的預設（意義）功能以及情境（意義）功能，前者為閱聽

人對圖像解釋可能符合傳播目的，後者指的是圖文並存的脈絡，若情境脈絡消失

則意義消失，整理見表一。 

本文認為電視訪談節目具標題文字、視覺，本研究也以截圖進行分析，採用

此分析取徑，正能結合不同非語言符號探尋畫面之外的深意。知曉電視訪談符號

文本特性後，以下小節將據此特性加以分析佈景道具、顏色調性、人物穿著、鏡

面設計等四大項。 

 

表1：《重磅新聞》和《新台灣加油》的符號文本特性 

符號形式 實體裝潢、圖像、標題文字 

傳播媒介 電視影像 

傳播目的 時事評論、引導話題風向 

文本圖構 圖像符號、鏡面設計（文字）符號互相限制 

    （資料來源：本研究整理） 
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二、符號引言：現場情境符號形構 

 

        電視新聞訪問通常為攝影棚固定棚景，《重磅新聞》的攝影棚全景配置為主

持人在右、來賓置左，各置黑皮沙發，相視對話（見圖二）。訪問現場中間以真

實電視作為隱形分界線，主持人身後為一整面書架及書籍，靠近電視處放著一面

直立長方形黑板，主持人正上方有一盞北歐風格燈飾，左前方有一矮桌，桌上擺

放數本書，右手邊則是一玻璃桌，上面擺放另一小型海報架。來賓背後是一整面

拼湊的西文報紙，其餘無它。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖2：《重磅新聞》播出截圖／來源：研究者翻攝 

 

       《新台灣加油》分兩處攝影棚，一處為主持人引言用小攝影棚，圖構簡單，

主持人站在畫面中間，背後為主持人半身高的電視。另一處圖構（見圖三）則是

主持人坐在中間，其餘來賓在其左右，皆坐黑色皮製高腳椅。人物圍坐在一大張

灰色圓弧狀桌旁，圓弧桌也被墊高於旁邊地板，加高地面則有紅、橘、黃、藍、

白等發光色塊組成。攝影棚背景為一大面圓弧狀牆，由紅、白、灰、黃方格組成，

上頭有明顯的電視台品牌圖像。 

        以下分全景、主持人景、來賓景三面向綜合討論情境中的訪問背景道具明示

義和隱含義。《重磅新聞》全景純圖像佈景較少，僅有西文報紙，其餘皆為實體

道具，如書架、書籍、電視、黑板。《新台灣加油》則完全沒有圖像佈景，皆為

實體佈置，包括電視、方塊牆面、地板。政治訪談節目中，焦點時常為人物與人
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物發言，如《新台灣加油》。從佈置角度來說，《重磅新聞》透過佈景所欲呈現的

符號意義較為豐富。 

        主持人背景道具的部分，《重磅新聞》常以特寫鏡頭將主持人與後面書架、

書籍結合，主持人手中拿著筆和紙張本資料（可能是節目腳本或自行收集的相關

資料），左前方又有小桌擺著不會用到的書，試圖營造主持人握有權威知識的迷

思（myth）。《新台灣加油》的主持人景也多為半身，主持人與來賓同棚時，較少

特寫，多和來賓在同一鏡頭內，手上同樣拿著紙本資料，該節目背景與主持人較

無連結，亦即背景為背景、人物為人物，有意引導觀眾著重發言內容。 

 

。 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3：《新台灣加油》播出截圖／來源：研究者翻攝 

 

    來賓景的部分，此集《重磅新聞》有二位來賓，各坐一黑色皮質沙發，手拿

紙本資料，背景則是西文報紙和台北101大樓雷電交加的圖像。分析時事一方成

了「報紙」所指涉的一般大眾及以「城市」（台北）為中心思考的議題，例如《重

磅新聞》大多討論中央政府相關法案、北市政策（如此集談巨蛋風波），其實這

也和主持人為國會觀察基金會董事長的身份不謀而合。《新台灣加油》的來賓景

如同主持人景，多位來賓會共同出現同一畫面，且多包含主持人，背景則為方塊

牆面，與人物或談話內容較無連結。 



	 11	

    以上為三個場景的明示意，至於隱含義綜述如下，《重磅新聞》明顯把「知

識」作為節目主調，平常象徵知識的書、黑板、書架、報紙，展現觀眾期望以知

識嚴謹評論新聞時事的期望、主持人與手上紙張的互動（做筆記）也一再隱喻「紀

錄」知識的形成過程。《新台灣加油》著重主持人發言與呈現議題內容，背景隱

含義多落於顏色組成，下節有更詳盡解釋，但《新台灣加油》中 常出現的方塊

值得探究，正方形常被解為「正直」、「穩重」、「值得信賴」，節目中的方塊皆為

長方形，雖不全正也隱含「周全」、「滿實」，但與人物、節目意義的連結還需進

一步分析顏色等因素，才能更全面解釋。 

 

三、無孔不入：顏色符號形構情境 

 

    這一部分考察情境中的顏色和人物穿著在訪問情境中的意義，色彩與人的心

理感受息息相關（陶雄軍，2005），當然也和當地文化背景有關。色彩心理能使

人產生聯想，具象徵意義，如黑色象徵嚴肅、黑暗，灰色象徵憂鬱、沈靜，黃色

象徵明快、快活等（林坤範、柯凱仁，2000）。以下從全景、主持人景、來賓景

三面向加以分析。 

    《重磅新聞》全景中，畫面右手邊擺放書架、黑板，呈現褐色、黑色等色調。

畫面左手邊為報紙、台北101夜景，但前者所佔空間比例大，使得空間呈現右重

左輕的態勢。《新台灣加油》顏色方塊錯落，顯著的是，主持人背後方塊為大面

積紅色，從中間向左右擴散，呈現紅色—黃色—白色的順序，從色彩學角度來看，

畫面呈現以中間為重，兩側為輕的顏色配置。 

    《重磅新聞》主持人身著深灰色西裝、白襯衫、酒紅格紋領帶，手持酒紅色

筆、坐於皮質黑沙發，和背景顏色同色同調，表現穩定、穩重、嚴肅的性格。《新

台灣加油》主持人則是身著亮度較高的橘藍相間條紋和花樣的洋裝，和背景紅、

橙、黃、桃紅等暖色系相呼應，充滿活力、激情、興奮、積極、具侵略性等性格

和色彩性質。當主持人回到中間座位後，不難發現其背後是象徵能掌握局面的正

紅色。  

    至於來賓景，《重磅新聞》此集為兩位來賓，背景顏色一黑一白，穿著輕鬆，

以白色、膚色、淺灰色為主，但以黑色皮椅增強其內容說服力和信賴程度。《新

台灣加油》則是越靠近主持人，來賓背景顏色越鮮豔，如內圈來賓背景為黃色、

外圈背景為白色。穿著部分，男性以黑西裝為主，女性則為淺色系，但顏色都不

比主持人的鮮艷衣著，試圖凸顯主導發問、引導作答權的角色為主持人，其他則

針對主持人問話提出看法。 
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    至於三者整體的隱含義分析如下，《重磅新聞》顏色分配的目的性強，而且

是相當明顯的二元對立，如黑白、嚴肅輕鬆等，但這也並非敵對存在，而是一對

一的平衡角色設定，一問一答的過程中，把重要的、精闢解析和發問任務都丟回

主持人，背景顏色跟主持人穿著色彩共構出「穩重」的節目風格。 

    《新台灣加油》以激進節奏、快速互相詰問及多方意見為主打特色，方塊上

採用各種不同顏色表達「多元」的深層意涵，主持人身處紅色區塊顯見雖身為引

言角色，但仍把發話權力放在自己身上，來賓背後的顏色雖不致無用，但相較於

主持人的豔紅，黃色象徵明快的意涵容易在情境中被忽略，僅能扮演快節奏的意

義，根據色彩學，閱聽眾對於紅色的記憶也會較清晰。白色部分除了乾淨清爽、

發言無瑕外，至於評論時事情境也有冷靜、平衡立場的意義，避免太多先入為主

的色彩概念，以此抗衡主持人背後的紅色，達成使觀眾平衡觀賞對話訪問之效。 

 

四、錦上添花：非現場情境符號形構 

 

    後，訪問情境符號除了攝影棚物體、背景、人物穿著之外，在影棚之外的

呈現尚有「鏡面設計」因素可能會影響情境形構。在鏡面設計相關論文中多從形

狀、位置、顏色三面向進行分析（孫允玉，2008；洪嘉齊，2012；黃雍欽、黃銘

智，2013），以下也依此標準進行符號分析。 

    《重磅新聞》的鏡面設計形狀大體方正，位置分成二部分，「天線（即畫面

上半部）」有以楷隸書法字寫成的節目名稱，周圍紅色圈圈一般象徵書法字寫得

不錯，隱喻「優秀、良好」之意。鏡面下半部分主宣傳語、主標、跑馬燈三部分，

宣傳語為節目品牌標語「是，就說是；不是，就說不是」，此句出自主持人的座

右銘。事實上原句出自《聖經》馬太福音第五章 37 節：「你們的話語應該如此：

是，就說是；不是，就說不是。再多說，就是出於那惡者。」隱喻話語應誠實、

不作假、不加油添醋，上帝會以說話內容審判作為人的標準，惡都是從話語出來。

主標部分，字數不多、黑底黃字（海報字體），根據前述色彩學原理，穩重中帶

點明快，隱喻雖然話題沈重但仍須條理清晰、試圖吸引觀眾目光，也能明顯體現

當下討論議題主軸，圖框符號襯托文字符號。跑馬燈字體相對較小，淺灰底搭配

紅字摘要，與訪談內容無關，而是播出當下的重要新聞標題。 

    《新台灣加油》鏡面左上為黃、紅、白組成的節目名稱「新台灣加油」，不

同的是，另外搭配一個台灣圖樣，相對直觀的圖像應用，並沒有特別深意。鏡面

下半同樣是以方正格局為主，分成主標、時間區塊、跑馬燈等三部分。主標為淺

灰白底紅字（海報字體），和主持人身後的紅色相呼應，讓節目主視覺不斷以主
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持人為中心運轉，文字符號限制圖框符號效果，利用顏色符號烘托出語言符號的

意義。 

    時間區塊則為黑底白字，看似無特別意涵，但時間隱喻「氣氛緊張」、「刻不

容緩」，搭配主持人節奏明快的話語風格，意義被共構出來。 後跑馬燈的部分，

藍底白字，顏色並無互補，同《重磅新聞》皆為與訪談內容無關，而是播出當下

的重要新聞標題，巧妙地試圖與左側的時間區塊共構緊張情境氛圍，時間與事件

的象徵結合。 

    整體來說，鏡面設計的色彩對於情境形構至關重要，江茂山（2005）認為鏡

面視覺元素色彩宜配合新聞屬性採對比、互補或調和中性原理配色。就這點來說，

《重磅新聞》常用暖色調標題及冷色調底色凸顯主題，和前述攝影棚場景不謀而

合，穩重中帶著激進的紅色、吸睛的黃色，對比感強烈、互補明確。《新台灣加

油》則是通用黃色、紅色，不給予冷靜思考空間，顏色不互補，反倒一直強化激

進形象，把訪問情境塑造成激烈、外放、閱聽眾能感受強烈訪問的風格。 

    此外，江茂山（2005）也指出，輔助視窗「形狀」則應以軟硬分類，硬性新

聞採具穩定感的矩形為宜，軟性新聞則採活潑趣味的橢圓形或不規則弧形較佳。

《重磅新聞》鏡面多為方形排列，不斷強調討論議題的穩重感。《新台灣加油》

也是方型為主，但顏色使用確實過於強烈、積極，甚至具有攻擊性，使得圖框符

號的效果大打折扣，方形的穩重感頓失其效。 

 

伍、結論與建議 

 

    本文透過符號分析對電視新聞訪談節目的非語言情境提出在情境中有何意

義。首先歸類二個節目的符號文本特性，電視新聞訪問的符號形式為實體裝潢、

圖像、標題文字，傳播目的皆為時事評論，進一步深究，符號文本皆有吸引閱聽

眾深入瞭解時事之意。在文本圖構上，鏡面設計出現時效果 為顯著，根據節目

字形、顏色不同，圖框符號與文字符號的情境形構便不同。《重磅新聞》為圖框

符號襯托文字符號，或說是文字符號意義並沒有受到圖框影響，相輔相成。《新

台灣加油》則是文字符號先制住圖框符號，換句話說，只剩下文字符號，圖框符

號意義較小。 

    本文挑選的非語言情境符號為佈景道具、顏色調性、人物穿著、鏡面設計四

項，採羅蘭巴特意義二層次逐項分析其明示意和以隱含義。研究結果發現，佈景

道具呈現上，《重磅新聞》以「知識」為主的符號安排，如擺放書籍、黑板等傳

統象徵知識權威的物件，使得訪問呈現出採系統知識來理解、辯論當下議題的情
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境，但是對閱聽眾來說，可能稍嫌沉悶。《新台灣加油》並無特意使用具體物件

擺設，大部份元素是代表「周全滿實」的長方形，和節目邀請來賓人數，試圖以

多面向、多元觀點呈現，盡可能滿足觀眾口味相關，但一如形狀所顯示，非正方

形可能使閱聽眾無法感受到穩重的感受，方塊顏色也導致議題討論沒有想像中那

麼交錯多元。 

    顏色調性表現上，《重磅新聞》以暗色調顯現主持人的權威風範和整體節目

風格—犀利評論。從佈景延伸看來，顏色和佈景的符號實有連結。訪問情境也因

為顏色安排，導致訪問以主持人提問、反詰為主，來賓色調較輕，成了訪談情境

中的配角，意即色調安排太過沈重，導致訪談角色都落在主持人，反而容易成為

一家之言，但和佈景透露出的知識權威感卻不謀而合。 

    《新台灣加油》色調鮮明、豐富、活潑，惟節目仍將 重的紅色置於主持人

之後，來賓發言時的鏡頭多為黃色、白色。穿著上，來賓穿深色西裝或淺色洋裝，

主持人則是穿亮眼的洋裝，透過對比色，把訪談過程的主導權放在主持人身上，

但又因顏色無所不入的主導性強，使得觀看容易處於亢奮、激動、速度快的節奏，

因此不若《重磅新聞》，透過交叉激辯討論議題，鮮明靈活不呆板、訪問過程也

較不沉悶。  

    後談到訪問情境之外的鏡面設計，二個節目分析結果顯示，鏡面設計都能

在現場情境外提供「強化」訪談情境的功能。《重磅新聞》透過深色圖框襯托文

字，使得主題更加明確，《新台灣加油》則是以鮮明紅字展現時事標題，使得圖

框意義被文字掩蓋，換句話說，圖框符號義被文字符號限制，意義便無法顯現。 

   不同的是，《重磅新聞》鏡面左下方字樣為節目宗旨（宣傳語），指向「本節

目提供是非分明的視角」，強化觀者對節目的認同感。而《新台灣加油》則是透

過時間區塊塑造「節目討論的緊迫感」，讓觀者時時處在緊繃狀態，迫不及待了

解內容。 

    綜上所述，本研究透過分析不同節目同一議題下，四大情境符號的二層意義，

結果顯示，非語言符號確實會影響情境形構，佈景道具作為引言符號，提供閱聽

人對於節目的想像和基礎印象，《重磅新聞》的道具讓節目訪談「立體可見」，反

之，《新台灣加油》毫不用心，布景便只成為布景，無法讓意義自行言語。顏色

調性和人物穿著的符號意義則貫穿整個節目，無孔不入，符號意義會不斷出現在

訪問情境中，這在二節目中皆明顯可見且運用得宜，惟《新台灣加油》色彩雜亂，

訪問情境容易混淆、模糊。鏡面設計則有強化前三者符號意義，呼應現場訪問情

境，但這部分屬於閱聽眾觀看訪問情境層次，對真實訪問情境毫無影響。 

    《重磅新聞》的四大訪問情境一以貫之，符號義環環相扣，情境穩重、時事
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資料求精不求多，形構出以主持人知識為中心的提問與辯論訪談情境，重視主持

人與來賓辯論過程， 顯著的符號意義即為「穩重且值得信賴」。《新台灣加油》

的訪問情境相對較為活潑、資料多元豐富、強調節奏快速，形構出以主持人質疑

為中心卻由來賓互相辯論的多中心討論模式， 顯著符號意義即為「節奏快且討

論面向多元」，符號義各據一方，兩兩相關卻無法一氣呵成，構成節目完整意義。

和重磅新聞相比，非語言符號意義相對零散且意義不明、混雜的物件也相對較多。 

   後，本文透過截圖畫面進行符號分析，僅止於情境符號有何意義，對於非

語言符號是否影響情境形構的詮釋仍未盡善盡美，建議往後研究可加入視覺影像

分析、鏡頭視角分析，更能理解議題走向與情境符號的關聯和變化。至於情境符

號對訪問情境有何影響，本文也只能就情境符號意義解釋情境形構的可能因素，

至於與談話內容、對話分析如何產生互動，有待往後研究繼續訪問製作單位設計

目的、閱聽人觀看感受或實地參訪，才能更全面瞭解訪問情境符號對情境的影

響。  
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