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摘要： 

隨著 SNS 社群網站蓬勃發展，在社群網站上創造出虛擬“自我”已經成為

常態，許多用戶不加防備地在個人頁面上發佈大量個人信息，也因此帶來個人信

息被濫用、乃至人身財產安全受到侵害的隱患。因此，網路人際信任成為一個重

要議題。在社群網站上不僅有現實中的好友，也有好友的好友，那麼，SNS 用戶

是否信任其社群網站上的好友？信任程度的不同是否也會造成其使用行為的不

同？具體有哪些影響？研究者以 Facebook 為例，對這些問題進行了初步探討，

發現 Facebook 用戶的網路人際信任程度越高，則對 Facebook 的使用依賴度越高，

而對 Facebook 的使用量則與網路人際信任程度無明顯關係，另外，在 Facebook

上與好友互動的頻率，與網路人際信任程度呈弱負相關關係。 

關鍵詞：網路人際信任 使用行為 使用依賴度 與好友互動量 Facebook
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壹、引言 

在 Web 2.0 時代，SNS（Social Networking Service），即社群網路，已經成為

一種潮流。其中有以 Facebook、 Twitter、人人網等為代表的社交網站（Social 

Networking Site），也有以 Line、Wechat 為代表的等近兩年興起的社群軟件（Social 

Networking Software）。中國互聯網路發展狀況統計調查中心 2013 年 6 月發佈的

數據顯示，截至 2013 年 6 月，中國社交網站用戶已占中國總網民數的 48.8%，人

數已達 2.88 億，SNS 網絡的使用已經非常普及。 

但與此同時，網絡信任問題也隨之凸顯。 一般而言，儘管社群網站好友中

包含一定數量的陌生人，SNS 用戶往往將大量包含個人隱私的信息發佈在 SNS

平臺上，甚至有的設置爲向所有人公開，因此滋生個人隱私洩露的隱憂。另外更

嚴重的是因隱私泄露而造成的社群媒體犯罪事件，據多家媒體如人民網、鳳凰網

報導，由於輕信 Wechat 好友，通過 Wechat“搖一搖”功能引發的人身財產安全

問題、乃至 Wechat 犯罪層出不窮。 

在此社會背景下，以下問題引發了研究者的關注：SNS 用戶是否信任其 SNS

好友？其信任程度到達何種層面？是否会由于其信任程度的高低，而影响 SNS

用户对社群网站的使用行为？如果 SNS 用戶由於對平臺上好友信任程度的不同，

對其 SNS 使用行為存在影響，那麼具體將如何影響，不同的信任程度下，將會

有哪些不同的使用行為？等等。 

在以往的研究中，對網絡信任的探討文獻非常豐富，但主要集中于電子商務

中的網絡信任，以及匿名性網絡社區的網路人際信任問題（Markey & Wells, 2002；

Paul & David, 2004）。另外對於 SNS 網絡平台上的網路信任也有部分研究，但更
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多地集中於用戶對於網絡平台的信任， 比如信任程度高，則更願意向社群網站

提供真實的個人信息，并更傾向於認為該網路平臺會妥善保管其個人信息 

（Fogel & Nehmad, 2009）。但對於網路人際信任是否會影響使用行為的研究，則

較少見之於文獻。 

在許多 SNS 平臺上，用戶的線上好友關係往往是現實中人際關係的延伸，

其好友大多是現實中的好友，或是現實中好友的好友，另外不少社群網站採用實

名制，因此 SNS 網站上的人際信任研究不同於以往匿名性網站上的網路信任研

究，需要重新界定。 同時，SNS 上的社交行為畢竟在網絡空間上進行，與現實

的社交行為在方式上也有差異，因而，也有必要對 SNS 上的網路人際信任與現

實中的人際信任作出區分，作進一步的探討。 

而對 SNS 網絡使用行為的研究，以往都是從多從動機（J.H. Kim, M.S. Kim, 

& Nam, 2010）、個人特性(Park , Lee & Kim, 2012)、文化差異(Kim, Sohn & Choi, 

2011)等等角度進行研究，但也缺乏從網路人際信任角度出發、研究 SNS 網路使

用行為的文獻。 

另外，在實務層面上，若能了解網路人際信任與使用行為之關係，網站設計

者在定位目標閱聽人時，將能夠把這一因素考慮進去， 作出更準確的閱聽人定

位，因而本研究也能對實際應用有所貢獻。 

因此，研究者將首先對以往的相關文獻作一回顧和探討，以界定和釐清 SNS

上的網路人際信任概念，并對其內涵作一深度探討，同時也將以臺灣使用最為普

遍的社群網站 Facebook 為例，初步探尋 SNS 網路人際信任如何影響 SNS 用戶網

路使用行為。 
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貳、文獻探討 

一、信任 

    信任是個非常複雜的概念，以往有許多不同學科的學者分別對其進行探究。

因此研究者將首先對信任這一基本概念作出辨析，以更好地釐清 SNS 網路人際

信任的概念。 

有學者將對信任的定義主要分為三種：作為個人特徵的信任、作為一種期待

的信任以及作為一種工具的信任（Lewicki & Bunker，1996：轉引自 Beldad，2010）。 

人格心理學者較常使用第一種定義，認為信任是一種人格特質，不同個體其

信任感也不同，如 Mietzner & Lin（2005）認為，信任是人格發展的重要因素，

信任使個體學會建立關係、認識自我，學著信任他人能夠讓人覺得更加自信。 

而認為信任是一種期待的學者，則更強調信任的對象性，從人際互動或社會

互動的角度來定義。如研究人際信任的心理學家 Rotter (1967；轉引自 Wang & 

Emurian, 2005)給出的經典定義：「信任是個體認為他人的言辭、承諾以及口頭或

書面陳述可靠的一種概括化期望。」 

社會學者則更強調信任的社會面向，認為信任是維持社會運轉必不可少的工

具，是人們對於所要付諸的行動的得失估計，信任包含著行為，離不開與他人的

關係。信任應該是群體的概念，而非單獨個體的概念，不僅有人際信任，還有人

與機構、機構與機構之間的信任（Lewicki & Bunker，1996：轉引自 Beldad，2010）。 

還有學者從風險的角度來解讀信任。Mayer, Davis, & Schoorman（1995）認

為信任是一方願意接受期待落空的風險，期待他人在不可控制的情況下仍執行特

定的行動。他們還將信任分為三個維度：誠信 (integrity)，即信任者相信被信者

會進行自己期待的行動、能力(competence)，即被信者是否能滿足信任者的要求、
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仁愛(benevolence)，即信任者認為被信者是否會給予負責任的援助。 

而研究者 Wang & Emurian(2005)則總結了以往各學科對信任的闡釋，并總

結出網路信任的幾個元素，認為信任應包含如下特性：信任者（trustor）和被信

任者（trustee）、風險性（vulnerability）、會產生一定的行動（produce action）、

受主觀因素因素的影響（如個體差異和情境因素）。 

中國學者楊中方、彭泗清（1999）的看法與此相似，綜合了個人特質說與社

會行為說，認為信任不僅是心理層面的預期，在互動中可能轉化為具體的行為，

因此是心理和行為的統一。此看法之後被許多中國學者採用。 

二、SNS 網路人際信任 

隨著網路的發展，信任也成為網路研究中的一個重要議題，20 世紀末 21 世

紀初網路信任研究逐漸興起，大多集中于電子商務領域，另外有部份電子醫療的

研究。而 Facebook、Myspace、Twitter 等 SNS 社群網站興起后，SNS 網站信任

研究也隨之勃興。但 SNS 網站信任研究多集中於 SNS 用戶對網站本身的信任，

而對網路人際信任的研究則源流於心理學的研究傳統，總體而言，對 SNS 網路

人際信任的研究較為缺乏。 

因此，研究者將按兩個研究傳統，分別對網路人際信任以及 SNS 網路信任

的文獻作出梳理，以更明確 SNS 上網路信任的性質，并初步釐清 SNS 網路人際

信任的內涵。 

早期的網路人際信任研究者主要是針對虛擬和匿名環境中的網路人際信任

進行研究，如早期對於聊天室里的網路人際信任的研究（Markey & Wells, 2002）、

虛擬協作中的網路人際信任研究（Paul & David, 2004）等。 
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由於與線下面對面的交流相比，網路信任存在著更大的風險，而且網路信任

離不開與他人的互動，存在著被信任對象，因此學者往往從風險及社會互動的角

度對網路信任進行解讀。因此 Corritore, Kracher, & Wiedenbeck（2003）沿襲了信

任的風險說，將網路信任定義為「在網路環境中，個體對於可能遇到的風險或傷

害會被規避的一種信心和期望」。他們認為在網路環境中，被信任者可以是人、

機構或是網站，總之此定義既適用於網路人際關係，也適用於用戶與網站之間的

信任。 

白淑英（2004）也對網路人際信任的概念進行了辨析，她認為網路人際信任

是，「在網絡互動中，互動的雙方對對方能夠完成自己所託付之事的一種概括化

的期望，這種期望將決定未來對對方的行動方式和交際策略。」由於網路環境的

虛擬性和匿名性，網絡人際信任比現實中的人際信任更為主觀，其內容更多地體

現為情感信任。 

而胡蓉，邓小昭（2005）將網路人際信任分為對熟人的信任和對陌生人的信

任，并認為網路人際信任以對陌生人的信任為主，由於可以自由地選擇信任誰以

及信任的程度，也因此造成信任的短暫性和脆弱性。他們還分析了網路人際信任

的產生機制，從最開始的預設性信任，到互動過程中積累知識經驗而產生的信任，

并在信任過程中進行主觀判斷，最終形成較穩定的信任。 

但到了 SNS 時代，情況又有所不同，在 Facebook、人人網、Wechat 的 SNS

網路平臺上，相當一部份數量的好友是現實生活中的好友，而陌生好友也大多是

好友的好友，互相之間擁有較多的共同好友，因此不能算作傳統意義的“陌生人”，

更多的是家人、朋友以及熟人。因此，SNS 上的網路人際信任既不同於以往的

網路社區如 bbs、虛擬聊天室等，也與現實中的人際信任不盡相同，而是相互混
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雜，難以界定。 

Lankton & Mcknight (2011)對社群網路上的網路信任作了更具體的辨析。他

們的研究發現，在諸如 facebook 等社交網站上的網路信任，既有技術平臺信任

(technological trust)，也有人際信任(interpersonal trust)，人際信任即 SNS 用戶對

其他用戶的信任，他們也將網路人際信任細化為能力(competence)、誠信(integrity)

和仁愛(benevolence)，而技術平臺信任體現為功能性(functionality)、可靠性

(reliability)和有用性(helpfuness)。 

因此，在 SNS 社群網路上，的確存在著網路人際信任，既與匿名性網路的

網路人際信任不同，又與現實中的人際信任不同，因此也不可採用現實的人際信

任量錶進行衡量，那麼，應該如何測量呢？ 

另一學者 Zejda（2010）則從網路人際信任的形成過程出發，對此提出了新

看法。他的研究認為，用戶在使用網路平臺前，會先有明確信任（explicit trust）, 

即基於個體經驗、人格特質的不同，事先已經存在的信任。在使用一段時間后，

用戶通過互動可能會對陌生好友建立新的信任，并根據兩人的互動情況，感性知

覺及理性判斷后，形成一定的推斷信任（inferred trust）。而明確信任與推斷信任

共同構成用戶的主觀信任（subjective trust）,但用戶的主觀信任在長期的使用中，

會形成客觀信任（objective trust）,用戶不再深入思考自己對於該用戶是否信任，

而是形成了一種穩定的信任的心理感覺，即信任度（trustworthiness）。由於信任

度是一個較好進行操作性測量的概念，又可具體細化為此前學者劃分的誠信

（integrity）、能力（competence）、仁愛（benevolence）面向，因此可以用於衡

量複雜的 SNS 網路人際信任。 
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三、SNS 用戶使用行為 

前人對於 SNS 用戶使用行為有著非常豐富的研究，因此本研究将主要以針

對 Facebook 的研究為主，對以往相關文獻進行梳理與借鑑。 

有研究者以 Facebook 為例，將 SNS 網路上的使用行為分為以下幾種：在自

己的頁面上發佈狀態和照片、閱讀并回覆好友在自己頁面的評論或留言、訪問好

友的頁面并評論或留言（J.H. Kim, M.S. Kim, & Nam, 2010）。 與此相似的是 Park, 

Lee & Kim（2012）的分類，將 Facebook 的使用行為分為以下幾種：在 Facebook

上花費的時間、是否在自己和好友的頁面發佈信息、是否發佈照片、是否在不發

佈自己信息和照片的情況下，查看好友的狀態和照片。 

另外 Kim, Sohn & Choi (2011)將使用行為操作化為如下指標：使用頻率、使

用年限（從何時開始使用）、與不同性質的好友互動程度（好友分類如家人、親

密朋友、熟人、陌生人等）。 因此，研究者綜合前人的研究文獻後發現，學者概

括的使用行為至少包含以下方面：使用時間或頻率，這可概括爲使用量；發佈信

息以及互動的程度，這可以被概括爲使用的質。 

另外， Ellison, Steinfield & Lampe(2007)對 Facebook 使用行為與大學生社會

資本的關係進行了研究，除了對 SNS 網路使用的量與質，還提出了使用行為的

依賴度這一測量指標，對本研究有著重要的啟發，因此本研究在此後對 SNS 網

路使用依賴度的測量也將沿用該研究的測量指標。 

因此，研究者最終將想要研究的 SNS 使用行為初步操作化為三部份：一是

使用的量，包含使用頻率、使用時長、使用年資等等；二是使用的質，即發佈個

人信息以及與好友互動的頻率；三是對使用 Facebook 的使用依賴度，如無法使

用 Facebook 是否會感到不安等等。 
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四、網路人際信任與 SNS 用戶使用行為 

對於網路人際信任與 SNS 用戶使用行為的關係，過去學者的研究里，對於

網路信任與 SNS 用戶使用行為之間的關係有著較豐富的研究，但這些文獻中，

網路信任往往是指 SNS 用戶對網路平臺的信任，而非網路人際信任。而且網路

信任與使用行為之間的關係，只是其研究的一小部份，未能有專門深入的論述。

因此研究者擬通過對以往網路平臺信任與使用行為關係的研究以及少量 SNS 上

網路人際信任的研究，整理出對兩者關係研究的發展脈絡，并據此合理推斷出網

路人際信任與 SNS 用戶使用行為可能存在的關係。 

Metzger (2004)首先在電子商務的脈絡中研究網路信任與使用行為的關係，

結果表明，在線上購物網站上，信任與是否暴露個人信息有著較強關聯，因為信

任感高，則會使人認為揭示個人信息帶來的風險相應減少，因而願意提供更多的

個人資料。 

更進一步的研究則表明，信任是分享信息、發展新關係、在線互動的重要因

素(Coppola, Hiltz, & Rotter, 2004)。Shin（2010）的研究結果也發現，信任不僅是

面對面交流中分享信息、發展新關係的關鍵因素，在虛擬環境中用戶所設想的信

息安全性越高，則其網路信任度越高，並且信任度相應地會影響 SNS 用戶對網

站的態度及使用。 

Valenzuela, Park & Kee（2009）在社群網站上的研究成果，與以往電子商務

網站的研究有著相似的結果：在社群網路上能夠通過其他人的個人頁面看到愛好、

背景等多項個人信息，因此能降低不確定性而增加網路人際信任感。另一方面，

網路人際信任感的增強也會促使用戶對 SNS 社群網路的使用。 

比較全面的是 Dwyer, Hiltz & Passerin（2007）針對社群網站上的網路信任所
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做的比較研究，他們發現，不論是同時擁有 Facebook 或 Myspace 帳號，或是擁

有其中一個，用戶對於 Facebook 的信任度都更高。同時不管是對網站還是其他

用戶，Facebook 用戶都比 Myspace 的用戶表現出更多的信任，也更願意在

Facebook 上公佈更多的個人身份信息。他們總結出主要原因，是在於 Facebook 

2006 年以前只開放給學生，Myspace 則從一開始就向全社會開放。這說明用戶對

於其他用戶的信任，也就是網絡人際信任，會影響其在 SNS 上的使用行為。 

總的來說，過去的研究表明了這樣一個傾向：高信任度對用戶的 SNS 使用

有正向效果，同時低信任度對於 SNS 的使用也有著反向效果。 Karahasanovic

（2009）的一項調查表明，有15%的人之所以停用社群網站或是減少使用的時間，

是由於信任度低。 

但由於過去的研究並未將 SNS 上的網路信任細分為對平臺的信任，以及網

路人際信任；同時，過去的研究也未對使用行為作出非常明確的劃分，因此，研

究者以臺灣最普遍的 SNS 社群網站 Facebook 為例，將使用行為細分后提出如下

假設： 

假設一：在 Facebook 上，網絡人際信任程度越高，用戶對 Facebook 的使

用量越大，即兩者呈正相關關係。 

假設二：在 Facebook 上，網絡人際信任程度越高，用戶對 Facebook 的依

賴度越高，即兩者呈正相關關係。 

但 Dwyer et al.（2007）同時也發現，比起 Facebook 用戶，Myspace 用戶更

多地在現實中與社群網路平臺上認識的新朋友見面，因此得出結論：儘管信任程

度對使用行為有影響，但在信任和隱私保護較薄弱的地方也可以發展社交關係

（relationship），同時信任感更高的 Facebook 用戶卻更少地和 Facebook 上認識的
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新朋友見面，這也說明信任的存在以及想要分享信息的願望不必然轉化爲社交互

動。 

因此，網路信任度與用戶在 SNS 上互動程度不一定呈正相關，而是可能存

在關聯，研究者提出第三個假設： 

假設三：在 Facebook 上，用戶的網路人際信任程度與 Facebook 好友互動

量之間存在關聯。 

 

叁、研究方法 

一、研究样本 

首先是對 SNS 社群網站的選擇，鑒於 Facebook 是目前臺灣最為流行的社群

網站之一，因此研究者將 Facebook 作為研究的網路平臺，以大學生（包含碩博

班學生）為主要研究樣本，并通過在 Facebook 及 PTT 的各種版面發放問卷，以

儘可能增加樣本的豐富性。 

二、問卷設計與回收 

研究者的問卷主要分為三個部份：使用行為部份、網絡人際信任測量，以及

研究對象基本資料。 

使用行為部份根據 Ellison, Steinfield & Lampe(2007)的研究發展而來，包含使

用的量、使用的質、使用 Facebook 的使用依賴度，在此前的文獻探討部份已經

提及。 
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使用的量與質具體包含如下題項：每天使用 Facebook 的頻率、每天使用

Facebook 的時長、Facebook 的使用年資、在 Facebook 個人頁面上發佈新訊息的

頻率（包含文字、圖像、聲音、影像等，不含分享與評論）、在 Facebook 個人頁

面上分享他人信息的頻率。 

另外，由於注意到 Facebook 上存在按贊遠勝於回覆的現象，研究者將此前

研究中的與好友互動的題項拆分為兩個題項：在 Facebook 以按贊的形式與他人

互動的頻率，以及以其他形式與好友互動的頻率（包含評論他人以及回覆他人對

自己的評論）；在 Ellison, Steinfield & Lampe(2007)等人的研究中，對 Facebook 的

使用依賴度則使用以下四題進行測量，研究者沿用了此測量問卷：使用 Facebook

是日常活動的一部份、對於告訴別人自己再使用 Facebook 感到自豪、由於某種

原因無法登陸 Facebook 時會感到與他人失去聯繫，并做成立刻量錶，從“非常

不同意”到“非常同意”五個選項可供選擇。 

網路人際信任部份的題項則綜合了多位研究者的文獻（Feng, Lazar & Preece, 

2004; Fogel & Nehmad, 2009），包含 7 個正向題項及 3 個負向題項，正向題分別

如下：一般而言我認為 Facebook 用戶（包含非好友用戶）是可以信任的、一般

而言我認為 Facebook 好友都可以信任、其他用戶在 Facebook 上會體現真實的個

性、Facebook 用戶會誠實地回答問題、我在 Facebook 上體現的個性與真實的個

性是一致的、在 Facebook 上我會誠實地回答別人的問題、Facebook 上的用戶努

力公平待人；負向題則包含：在與 Facebook 用戶打交道時要小心行事、我認為

Facebook 上的大部份個人頁面爲了讓自己更吸引人而有所誇大、Facebook 用戶

可能會欺騙我。10 題均採用立刻量錶形式，從“非常不同意”到“非常同意”

有五個選項可供選擇。 
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在大規模發放問卷前，研究者小規模發放了 20 份問卷進行前測，對問卷的

題項作了小幅度修正，此後在網路上進行投放，回收 207 份問卷，其中有效問卷

200 份，并在這些資料基礎上進行數據分析。 

肆、數據分析 

一、網路人際信任與 Facebook 使用量之相關分析 

研究者首先對網路人際信任與 Facebook 使用量之間的關係，進行了相關分

析，第一次分析使用的是皮爾森係數（Pearson），得出結果如下： 

 

表一 
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網路人際信任與 Facebook 使用量的 Pearson 相關表 

**.在.01 水平（雙側）上顯著相關。 

*.在.05 水平（雙側）上顯著相關。 

從上表可得出：網路人際信任的所有題項與 Facebook 使用量的使用頻率、

使用時長、使用年資等題項都未呈現顯著相關關係，因此在線性相關分析中，網

路人際信任程度與用戶對 Facebook 的使用量呈現不相關關係。 

研究者接下來使用了非參數相關係數再次進行計算，并嘗試了單側計算，得

出的結果與 Pearson 係數相關分析類似，仍然是不相關。 
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二、網路人際信任與對 Facebook 的使用依賴度之相關分析 

同樣，研究者首先使用 Pearson 係數相關分析對網路人際信任及用戶對

Facebook 的使用依賴度，結果如下： 

表二 

 

網路人際信任與對 Facebook 使用依賴度的 Pearson 相關表 

**.在.01 水平（雙側）上顯著相關。 

*.在.05 水平（雙側）上顯著相關。 

 

由上表可明顯看出：網路人際信任的各個正向指標，與對 Facebook 的情感

依賴度的第一項指標（使用 Facebook 是日常生活的一部份）之間，沒有顯著相

關關係；而與第二個題項（對於告訴別人自己在使用 Facebook 感到自豪），則有
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三項在.01 水平上顯示顯著相關，另有 3 項在.05 水平上顯示顯著相關；第三個題

項（由於某種原因無法登陸 Facebook 時感到與他人失去聯繫）中，有兩項在.01

水平上顯示顯著相關；對於第四個題項（如果 Facebook 關閉會感到難過），網路

人際信任與之的相關性顯示為，在.01 水平上有兩項顯示顯著相關，有一項在.05

水平上顯示顯著相關。從總體情況上而言，網路人際信任程度與用戶對 Facebook

的情感依賴度呈現正相關關係。 

為驗證這一觀察結果，研究者使用 k 係數進行了非參數相關分析，得出結果

如下： 

 

表三 

 

網路人際信任與對 Facebook 使用依賴度的 Kendall 係數相關表 

**.在置信度（雙側）為 .01 時，相關性是顯著的。 

*.在置信度（雙側）為.05 時，相關性是顯著的。 
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由上表可發現：網路人際信任程度與對 Facebook 使用依賴度的第一題項依

舊不相關，而與對 Facebook 的使用依賴度的第二個題項有兩項在.01 的置信度水

平上呈現顯著相關，有兩項在.05 的置信度水平上呈現顯著相關；網絡人際信任

程度與對 Facebook 的使用依賴度的第三個題項，有一項在置信度為.01 的水平上

呈現顯著的相關性，有兩項在.05 的置信度上呈現顯著的相關性；網路人際信任

程度與對 Facebook 的使用依賴度的第四個題項，有兩項在置信度為.01 時呈現顯

著的相關性，有一項在置信度為.05 時，呈現顯著的相關性。 

儘管使用此係數進行相關分析，相關性沒有用 Pearson 係數分析顯著，但結

果是基本一致的，因此可以得出結論：網路人際信任程度與用戶對 Facebook 的

使用依賴度呈現正相關關係。 

 

三、網絡人際信任與 Facebook 用戶與好友互動量之相關分析 

接下來研究者使用 Pearson 係數對網路人際信任與 Facebook 用戶與好友互動

量進行了相關分析，得出結果如下： 

 

表四 
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網路人際信任與 Facebook 用戶與好友互動量的 Pearson 相關表 

**.在.01 水平（雙側）上顯著相關。 

*.在.05 水平（雙側）上顯著相關。 

 

由上表可以明顯看到：網路人際信任的各個指標僅與 Facebook 用戶與好友

互動量的幾個小指標在.05 水平上存在著顯著的弱相關，另外大部份得出的是負

係數，因此可得知 Facebook 用戶的網路人際信任程度越高，不一定會帶來相應

的與好友的高互動量，有時甚至更低。 

接下來研究者同樣使用了非參數相關係數進行進一步驗證，也得出了相一致

的結果。 
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伍、研究結果 

從研究者對以往文獻的探討和對樣本數據的分析，可得出以下幾個研究結論： 

首先，假設一被推翻，Facebook 用戶的網路人際信任程度與其對 Facebook

的使用量呈現不相關關係，而非正相關關係。也就是說，Facebook 用戶的網路

人際信任程度高，不一定也會帶來對 Facebook 較高的使用量，這與 Dwyer, Hiltz, 

Passerin（2007）等人的研究結果是一致的，即在信任較薄弱的社群網站同樣可

以有較多使用、發展社交關係，即使在信任程度較高的社群網站也不一定會發展

較多的社交關係。 

其次，假設二被證實，Facebook 的網路人際信任程度與其對 Facebook 的使

用依賴度呈正相關關係。也就是說，Facebook 的網路人際信任程度越高，其對

Facebook 的使用依賴度就越高。此一發現也可為社群網站的開發者與管理者提

供啟示：如果能較好地定位社群網站的分眾，讓社群網站用戶獲得較高的網路人

際信任感，那麼用戶也會對該社群網站有較高的依賴度，形成更強的用戶粘著力。

中國知名的社群網路人人網的例子也可以很好地說明這一點，其原名為校內網，

主要針對大學生用戶，用戶之間擁有較強的網路人際信任感，但之後改變受眾定

位，意圖擴大市場，改名為人人網，此後用戶結構較為複雜，反而流失了大量原

先的大學生用戶。 

最後，假設三成立並且有了進一步的發現，Facebook 用戶的網路人際信任

程度與其和好友的互動量存在關聯，並且呈現弱相關關係。即，Facebook 的網

路人際信任程度越高，不一定會與其好友有較高的互動量，反而呈現弱的負相關

關係。為何會出現這樣的現象，研究者及其他研究者可在今後對其進行探討。 
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陸、研究限制 

最後，研究者將對本研究的諸多限制和不足之處，進行說明： 

首先，在樣本的代表性上存在不足。由於研究者是使用個人賬號在 Facebook

上發佈調查問卷，并請同學和朋友轉發，儘管也在臺灣最活躍的網路社區 PTT

上發佈了問卷，問卷填答的樣本主體還是國立政治大學的學生，因此在樣本代表

性上有所不足。 

其次，在研究方法上存在單一化的不足。由於時間和精力所限，研究者僅僅

使用了問卷調查與量化分析的方法，而未能結合質化的深度訪談法以及焦點團體

法，因此在研究方法設計上或有不足之處，如果能結合質化的方法研究將會更加

全面，並且得出更客觀的研究結論。 

最後，對於本次研究的結果，還需要進一步的探索，分析其背後的原因，方

能更具有學術價值與實務價值。 
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