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摘要 

  本論文利用民國 92 年到 108 年的人力運用調查資料及經濟部製造業投資

營運概況調查之資料，依製造業及其次產業別彙編成追蹤資料，探討台灣製造

業之薪資收入不均與人力資本不均之間的關聯性。經由追蹤資料單根檢定，確

立研究資料的定態性質，並經由 F檢定、LM 檢定、及 Hausman 檢定，選出合適

的迴歸模型進行資料分析。 

  對於人力資本的衡量，本論文認為教育程度適切地描述了進入職場以前的

人力資本，但潛在工作年數並不足以描述職場階段的人力資本，因為產業之間

存在著技術特性的差異，因而提出此階段人力資本的新衡量方式：潛在工作年

數與實物資本量之乘積。 

  本論文實證發現，對整體製造業而言，教育年數不均度、潛在工作年數不

均度、及調整後的工作經驗不均度，對薪資收入不均度皆呈現顯著的正向關

係。然而，比起以潛在工作年數代理職場人力資本的迴歸模型，用潛在工作年

數和實物資本量之乘積當作職場人力資本代理變數的迴歸模型，具有較高的解

釋能力。在製造業次產業別裡，民生工業、化學工業以及資訊電子工業的迴歸

結果顯示，民生工業與資訊電子工業的薪資收入不均度僅受潛在工作年數不均

度和調整後的工作經驗不均度的顯著正向影響，但無足夠證據支持這兩個次產

業的薪資收入不均度與教育年數不均度有顯著正向關係。在化學工業方面，其

迴歸結果顯示，教育年數不均度對薪資收入不均度有顯著的正向關係，但沒有

足夠的證據支持潛在工作年數不均度及調整後的工作經驗不均度對其有顯著的

正向影響。同樣被歸類在製造業，但在次產業別間的迴歸結果顯示，不同次產

業的薪資不均度的影響因素，存在著差異性。再者，除資訊電子工業之外，以

潛在工作年數和實物資本量之乘積當作職場人力資本代理變數的迴歸模型，都

具有較高的解釋能力。  

關鍵字：人力資本、薪資不均、固定效果模型、隨機效果模型、製造業 
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第一章  緒論 

    經濟學家對於貧富差距的成因多有討論，其中較常被提出討論的有以下幾

種觀點。第一種觀點認為貧富差距是一些常見經濟定律運作下的自然產物。只

要資本報酬率一直超過該經濟體的經濟成長率，則該經濟體的財富將會逐漸往

資本家移動，除非政府出手干預，否則貧富差距將會越來越大(Piketty, 

2014；Berman and Shapira, 2017)。第二種觀點認為，經濟體的制度才是造成

貧富差距的關鍵因素。貧富差距始終是一個分配的問題，而制度設計將大大影

響經濟體內資源的流向，若制度設計不良，則將使財富往某些族群集中，造成

貧富差距(Christelis et al.,； Acemoglu and Robinson, 2013)。 

    第三種觀點則認為，勞工收入的差異是造成貧富差距的主要原因(Koske, 

Fournier and Wanner, 2014; Rani and Furrer, 2016)。Rani and Furrer 

(2016)透過研究 13 個 G20 國家的資料發現，在大部分的國家中，高收入家戶的

所得增長速度遠高於低收入家戶的所得增長速度，且收入最高的 10%家戶單位

與收入最低的 10%家戶單位之間的薪資水準差距不斷地在擴大。這樣的結果顯

示了薪資收入的差距是造成這些國家貧富差距擴大的原因之一。除此之外，

Koske et al. (2014)也透過研究 OECD 國家的資料，發現 OECD 國家的貧富差距

主要來自於勞工薪資收入的差異，支持了上面的觀點。 

    在造成薪資收入不均的因素上，經濟學家主要有幾種常見的討論。第一種

討論聚焦在工會力量的強弱上。該觀點認為工會力量的減弱將會影響其對於基

本薪資的議價能力，使薪資收入不均的程度惡化(Card, 2001; Autor et al., 

2008)；第二種討論聚焦在貿易自由化對薪資收入差距的影響。Lechthaler and 

Mileva (2019)發現，隨著貿易程度的自由化越來越高，技術勞工與非技術勞工

的薪資差距將被逐漸拉大，使薪資收入不均的程度惡化；第三種討論聚焦在近

幾年來科技的快速進步上。這個觀點認為科技進步拉大技術與非技術勞工間的

收入差距(Acemoglu, 2002; Adachi et al., 2019)，使薪資收入不均的程度惡
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化；最後一種觀點，則將焦點放在人力資本上。根據傳統的經濟理論，一名勞

工所獲得的勞動工資取決於其生產力，而生產力的高低則與其生產技術、所能

使用的資本、該勞工所擁有的人力資本等因素息息相關。於是我們可以推論，

勞工人力資本水準的不同將會造成勞工收入的差異，而這樣的觀點也被某些實

證研究給證實了。舉例來說，Tchernis (2010)便透過研究 PSID 資料庫的資料

得出勞動薪資的高低與該勞工人力資本水準密切相關的結論。因此，若能釐清

造成個體間人力資本存量差異的原因，即能找出造成勞工收入差異的其中一個

原因，進一步從根本改善貧富差距的現象。 

    由於人力資本不同於實物資本，是一種無形的存在，因此人力資本水準的

衡量方式十分不易且相當多元。根據莊奕琦與李鈞元 (2003)的看法，常見的人

力資本累積方式有正式與非正式的教育、在職訓練、邊做邊學以及醫療水準的

進步等等。雖然文獻上對上述諸多方式皆有探討，但主要還是以正式教育以及

潛在工作年數作為累積人力資本水準最直接且最基本的管道，例如 Romer 

(1990)便是以個體接受的正規教育投入來當作衡量人力資本水準的指標、

Mincer (1974)則是以教育年數與潛在工作年數這兩個變數來衡量人力資本存量

對薪資水準的影響。 

  藉由對過往文獻的梳理，我們可以發現目前實證文獻中有兩個部分值得嘗

試討論：第一，文獻中對於人力資本不均的代理變數的選取可能存在較好的選

項。大多數的文獻以教育年數作為衡量人力資本的代理變數（Shahpari and 

Davoudi, 2013；Chani et al. , 2012），這樣的分析很可能無法體現人力資本

不均與收入不均之間的真實關係，因為以教育年數不均度作為人力資本不均度

的替代變數意味著個體在工作後的人力資本累積將無法被納入討論；第二，文

獻在討論人力資本不均與收入不均之關聯的議題時，選用的分析單位常以跨國

資料為主(Foldvari and Leeuwen, 2011；Castello-Climent and Domenech 

2014；Lee and Lee, 2018)，但其結果不適合用於說明特定國家內的薪資不均

度。由於特定國家產業特性的不同，不同產業的從業人員在工作中對於人力資
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本的累積過程亦有差異，在探討此議題上著實有必要將其分開討論。 

  為了對上述問題嘗試進行研究，本文有以下做法：首先，受限於資料的取

得，本研究將樣本資料聚焦於台灣的製造業資料，而非全體勞工之資料。由於

產業特性的差異，或許對於製造業勞工而言，其人力資本累積過程將會不同於

其他產業之勞工，將焦點著重在製造業資料上有助於理解造成製造業勞工薪資

收入不均的主要原因是甚麼；其次，本研究提出人力資本的新代理變數，嘗試

捕捉勞工在工作之後的人力資本累積，改善文獻上以教育年數吉尼係數作為人

力資本吉尼係數的代理變數在實證分析上的不足之處。 

    本文之結構如下：第一章為緒論，闡述研究動機與目的；第二章為文獻回

顧，梳理關於人力資本存量的衡量方式以及人力資本不均與收入不均之關聯的

文獻演進脈絡；第三章介紹本研究所使用的各種計量方法；第四章中，我們將

介紹本文所使用的資料來源以及各變數之計算方法及其所代表之意義；第五章

為實證結果；第六章為結論。 
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第二章 文獻回顧 

第一節 衡量人力資本存量的相關文獻 

    本研究之目的在於探討人力資本不均與收入不均之間之關聯，因此如何精

確的衡量人力資本存量並以此計算出人力資本之不均程度非常重要。以下將介

紹人力資本衡量在過往文獻中的演進脈絡。 

在衡量人力資本存量的眾多方法中，共有四種方法被廣泛的使用，分為別

成本法、收入法、人力資本投資法以及教育法。根據 Folloni and Vittadini 

(2011)之整理，成本法最早係由 Engel (1883)所提出。該方法的核心概念為個

體所擁有的人力資本存量等同於為了將該個體養育至一定歲數所需付出的金錢

成本。Engel 以當時的德國社會為觀察對象，將社會中的人們分為上、中、下

三個階級，並估計階級 i 的人們在 a歲時的人力資本存量𝐶 , 為： 

𝐶 , = 𝐶 , 1 + 𝑎 + 𝑝
( )

              (2.1) 

其中，由於 Engel 認為男性在 26 時及女性在 20 歲時將成長為成熟的勞動力，

此後人力資本存量不會再增長，因此對男性而言 a ≤ 26；對女性而言 a ≤ 20。

另外，根據 Engel (1883)的估計，對應上、中、下不同階級的𝐶 , 分別為 300、

200 與 100。 

    雖然 Engel (1883)所提出的成本法在之後的幾十年間被許多經濟學家所採

用，但該方法也面臨許多批評。其中最常見的批評有二：其一，該方法忽略了

不同個體間實際支出的教育、醫療保健等費用，而賦予相同階級內同一歲數之

人相同的人力資本存量，未免太過粗略；其二為該方法在考慮支出的花費時並

未考慮時間的貨幣價值，也就是折現的問題。 

    為了改善上述的問題，之後的文獻將人力資本存量定義為扶養一個人到 a

歲為止所花費的金錢。Dublin and Lotka (1930)在計算個體的人力資本存量

時，考慮扶養一個人到a歲為止的花費，並考慮該個體每期繼續存活的機率以及

以利率折線後的花費金額；Kendrick (1976)則將人力資本投資分為有形和無形
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的投資。有形者為扶養一個人到 14 歲為止花費的金錢，無形者為投資在其身上

之衛生保健、運輸、教育、訓練等有助於提升勞動生產力的支出。 

    儘管有了上述的修正，成本法還是受到以下四點批評：第一，Kiker 

(1966)認為人力資本累積的投入金錢與產出品質之間缺乏明確的關聯性；第

二，學者間對於人力資本累積的相關投入要素沒有廣泛的共識，舉例來說，雖

然大部分學者同意將扶養一個人至某一歲數為止的花費納入考量之中，但

Bowman (1969）認為只有在衡量受主人豢養的奴隸之人力資本存量時，將扶養

一個人的費用納入考量才是合理的；第三，Dagum and Vittadini (1996)認為

該法忽略政府在幫助人力資本累積時的功用，並未將如健康保險或公立教育制

度等因素納入考量之中；第四，在不同的社會脈絡與環境下，投入相同的成本

所累積的人力資本存量亦會有所不同，而成本法在衡量人力資本存量時卻無法

呈現其中的差異。 

  第二種常見的人力資本存量衡量方法為收入法，由 Farr (1853)最先提出

此概念。Farr 嘗試找出一個合理且可計算的方式來衡量個體的人力資本存量，

並發現由於人力資本存量將很大一部份影響該個體之收入，因此使用收入來當

作人力資本存量的衡量是一個不錯的選擇。Farr 的計算方式非常簡單，認為個

體的人力資本存量即為該個體的終生收入扣掉維持該個體生存的必要支出之現

值。 

    其後，Dublin and Lotka (1930)在 Farr (1853)的基礎上加入了失業的可

能性，得到下面衡量人力資本存量的公式： 

𝑉 = ∑ , ( )

( )
             (2.2) 

其中，i為利率、𝑝 , 為個體在x歲仍生存的機率、𝑦 為個體在𝑥歲之收入、𝐸 為

個體𝑥歲之就業率、𝑐 為個體在該年為求生存之必要花費。 

    由上述公式可以求得個體在a歲時的人力資本價值以及至a歲為止的必要花

費𝑉 、𝐶 如下 :  
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𝑉 = ∑ , ( )

( )
            (2.3) 

𝐶 = ∑ , ( )

( )
            (2.4) 

整理上述兩條算式，可以得到 : 

𝑉 =
( )

,
𝑉 + 𝐶                  (2.5) 

𝐶 = 𝑉 −
( )

,
∙ 𝑉                 (2.6) 

    收入法也遇到了與成本法相同的問題：維持一個人生活所需之費用是否應

納入人力資本的考量依然存在爭議。因此，Weisbrod (1961)將 Dublin and 

Lotka (1930)的模型修改為以下形式，去掉了維持個體生存所需的成本 :  

V = ∑ ,

( )
                  (2.7) 

    Graham and webb (1979)則認為在一個成長中的經濟體，年資以及個體特

徵等因素亦會影響到個體的人力資本價值，因而將 Weisbrod (1961)修改為下

列型態 :  

PV  =  ∑
∏ ,

∏
             (2.8) 

其中，上標 i代表不同個體的特性，g 和r 代表i特徵的個體從事同一份工作k

年所面對的產業成長以及利率水準；W 及p , 分別代表各體在a歲時被雇用的機

率以及仍存活的機率。 

    Jorgenson and Fraumeni (1989)則在此基礎上將特徵分為性別、年齡以及

教育程度，並依此對全體美國勞工的人力資本存量進行估計。他們的衡量方法

為考量不同年齡及特徵的個體當年及未來各年之預期收入乘上未來各年存活機

率的現值，即為該個體在當下所擁有的人力資本存量。其公式如下： 

𝑙𝑖𝑓𝑒 , , , = 𝑦
, , ,

+ 𝑠𝑒𝑛𝑟 , , , ∙ 𝑠𝑟 , , , ∙ 𝑙𝑖𝑓𝑒 , , ,  

  + 1 − 𝑠𝑒𝑛𝑟 , , , ∙ 𝑠𝑟 , , , ∙ 𝑙𝑖𝑓𝑒 , , , } ∙    (2.9) 

其中𝑙𝑖𝑓𝑒 , , , 為該個體在t年、s性別、a歲與e教育程度下的終身收入；𝑦 為該個
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體第t年的收入、senr代表該年類似特徵個體的註冊率、sr代表該年類似特徵個

體的存活機率、g為經濟體的成長率、i為折舊率。 

    Jorgenson and Fraumeni (1989)所提出的方法雖被經濟學界廣泛運用，但

也被批評者認為過度高估非市場因素的力量。例如，Dagum and slottje 

(2000)認為，該模型假設人力資本存量的提高會同時提高工作和休閒的生產

力，但事實上對休閒不會有影響；另外，Conrad (1992)認為，該模型的結果會

受到失業率與就業率比例的影響，但對個體而言其人力資本價值不應受此影

響。有鑑於此，Le et al. (2006)以及 Wei (2008)雖然使用此方法進行研究，

但是都在某種程度上去除了對非市場因素的考慮下進行。 

    綜上所述，收入法有三大優點。第一，收入法以市場價格作為衡量人力資

本存量之依據，很大程度上能客觀反映其價值；第二，此方法能以市場利率做

為折現率進行計算，不用額外估計抽象的主觀折現率；第三，因為多數學者在

使用收入法進行人力資本存量的衡量時，會考慮經濟體的成長，相較成本法更

適合用來估算正在成長中之經濟體未來的生產力。 

    除了優點外，收入法也存在以下缺點。第一，如景氣循環、工會力量等雖

與個體生產能力無關卻會影響該個體薪資水準的因素，在此法的計算下也會影

響其人力資本存量。第二，其結果對於設定之退休年齡或是折現率非常敏感；

第三，以該方法衡量之人力資本存量不僅體現在其生產力上，也會受到需求面

的影響，例如不同產業對於勞動力的需求不同，因此個體所獲得的工資也有所

不同，但是收入法卻無法體現這一點；第四，工資收入的資料在許多國家並不

齊全，也因此常常無法進行分析。第五，同成本法所面臨之批評，維持一個人

生活所需之費用是否應納入人力資本的考量依然存在爭議，即便將其納入，應

該納入之項目至今依然未有定論。 

    第三種常見的人力資本存量衡量方法為人力資本投資法，該方法認為人力

資本存量的多寡為個體進行人力資本投資決策的結果。人力資本的投資與實物

資本相似，皆可增加個體之生產力，不同之處在於人力資本的投資是將人力資
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本儲存在個體體內，成為該勞工所擁有的屬性。該方法是目前學界運用最廣泛

的方法，主要代表為 Becker (1962, 1964)以及 Mincer(1958, 1974)。 

    Becker (1962)認為，累積人力資本的主要兩種方式為工作中學習與學校教

育，於是在此基礎上建立一個數學模型，探討個體在效用極大化的假設下應如

何進行人力資本的投資決策。Becker 的模型清楚地表明，如果個體天生的能力

呈現常態分佈的假設成立，則人力資本投資決策的不同能夠很好的解釋為何薪

資分佈未呈現常態分配而呈現明顯左偏的情況。 

    Becker 將教育視為累積人力資本存量的一般化訓練，因此不同教育程度之

個體在薪資水準上理應出現落差，該觀點在許多實證研究中得到驗證；而工作

訓練所造成之工資提升則肇因於兩部分：個人能力的提升與公司成長後利潤的

增加。不過，因為很難將工作訓練後工資增加的兩種原因清楚分開，因此許多

實證研究都直接將工資之提升分為教育以及教育之外的部分，並將非教育的部

分稱之為「經驗」的累積。 

    Mincer (1958, 1974)則是連結了人力資本投資與工資差異之關聯，並提出

了大名鼎鼎的 Mincer 方程式，成為該脈絡文獻的基石。Mincer 方程式可表示

如下： 

ln𝑤 = 𝛼 + 𝜌 𝑠 + 𝛽 𝑥 + 𝛽 𝑥 + 𝜀       (2.10) 

其中，w代表個體的薪資水準、s代表接受學校教育的年份、x代表潛在工作年

數，為了捕捉潛在工作年數與工資之間的非線性關係，因此在方程式中加入了

經驗的平方項。上面的方程式可由 Mincer (1958, 1974)導出。 

    Mincer (1958)提出三個假設，第一，不同個體有相同的能力和工作機會；

第二，經濟體系內存在完美的信貸市場；第三，每個個體在進行不同的人力資

本投資後，將得到一個對應的人力資本存量，並獲得與其人力資本存量相符的

工作與工資水準。透過上面的三個假設，得到的結論如下：對個體而言，接受

教育的代價昂貴，因為必須放棄把時間拿去工作所能得到的工資以及經驗的累

積，因此，接受越久的教育，則需要越高的工資來進行補償，否則一輩子所賺
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取的工資現值將低於未接受教育之個體，在人是理性的個體的經濟學假設下，

將沒有人願意進行教育的投資。也就是說，進行教育投資後的工資提升屬於一

種補償性質的提升。 

    Mincer 方程式在提出後被經濟學界廣泛的使用，例如 Harmon et al. 

(2003)透過比對不同國家的資料，發現雖然不同地區在教育對薪資的回報上有

所不同，但效果皆十分顯著；Psacharopoulos and Patrinos (2004)則有三點

發現。第一，平均來說教育對薪資的回報大約落在 10%左右，不過在貧窮的地

區教育的回報將會更高；第二，男性與女性在不同的教育階段的回報有所不

同，舉例來說，女性在初等教育的回報上較低，但在國高中階段的教育回報較

男性為高；第三，人力資本存在外部性，如果一個地區的平均人力資本水準較

高，將會提高個別勞工的生產力。 

    即使受到經濟學家廣泛的使用，Mincer 方程式仍難逃受到部分學者的大力

批判。其中最有力的批判應屬 Heckman et al. (2003)所提出。該篇文章運用

美國人口普查的資料對美國黑人與白人分開進行檢驗，發現 1940 年代到 1950

年代的資料與 Mincer 方程式大致吻合，但隨著年代的遞移，模型的解釋程度卻

越來越低，顯示該模型隨著時代背景的變遷已未必適合用來分析當代的資料。 

    在 Mincer 方程式提出的數十年後，Sianesi and Van Reenen (2003)在其

基礎上加入了對人力資本存在外部性的探討，將 Mincer 方程式擴充為以下型

態： 

ln𝑤 , , = 𝛼 + 𝛿 + 𝛿 + 𝒙𝒊𝜇 + 𝜌 𝑠 , + 𝛾𝑠 , + 𝑢 , + 𝜀       (2.11) 

其中，𝛿 為代表不同區域的固定效果的虛擬變數、𝛿 為代表時間效果的虛擬變

數、𝑠 , 為第t期在 j地區的平均受教育年限、𝑠 , 為第t期個體i所接受的教育年

限、𝒙𝒊則為個體 i的特徵，是一個向量。 

    Sianesi and Van Reenen (2003)進行這樣的修正主要是因為越來越多研究

證實了人力資本對生產力的提升存在外部性，例如 Rauch (1993)支持教育存在

外部性、Acemoglu and Angrist (1999)認為早期資料顯示外部性存在但並不顯
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著等等。然而，本模型還是受到以下三個批評：第一，有學者認為𝑠 , 和𝑠 , 之間

應存在內生性關係；第二，本模型未考慮其他因素諸如該國家之經濟情況或在

地化的企業型態；最後，本模型未考慮其他非金錢因素帶來的外部性，例如工

作品質、勞工健康水準或該地區的犯罪率。 

    最後一種常見的人力資本衡量方式為教育法，該法以所受教育的指標作為

主要衡量人力資本累積的變數，將原本只在乎教育年數的人力資本累積研究延

伸到同時在意教育年數與教育品質的全新境界。其中較具代表性的研究有

Barro and Lee (1996)、Hanushek (1996)以及 Wossmann (2003)。 

    在衡量教育品質方面，較常見的變數有師生比、每名學生所面對的教育金

費金額、政府教育預算佔 GDP 比例、教學設施數量與品質等等，除此之外，也

有研究在考慮上述變數外，額外考慮影響不同個體在接受相同資源後之效果的

變數，像是居住地、年齡、種族、性別等等(Jorgenson, 1995; OECD, 1998)。 

    此法所受到的常見批評如下：第一，該法忽略了沒有正式授予證書之課程

或公司培訓所帶來之效果；第二，在此方法下，每年的在學年數享有相同的報

酬率，與實證研究之邊際報酬遞減的現象有所不同；第三，也是最常見的批

判，就是在不同社會環境脈絡下，接受相同教育投資的回報也將不同。例如，

對貧窮的地區而言，初級教育是最為重要的；但對富有地區而言，高等教育的

回報較高。然而此法卻無法顯示出其中差異。 

  為了改善上述的批判，有學者提倡應該使用問卷調查的形式來得到勞工實

際工作能力的資料，但因為此種方法成本過於昂貴，僅少數 OECD 國家有建立較

為完善的資料庫供研究使用。 

第二節 探討人力資本不均與薪資收入不均關聯之相關文獻 

    在探討人力資本不均與薪資收入不均的實證研究中，主要有以下三大特

徵。首先，多數文獻在衡量個體的人力資本時，以教育年數作為其替代變數，

並未考量工作後的邊做邊學等人力資本的累積方式（Shahpari and Davoudi, 
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2013；Chani et al. , 2012），其原因可能與工作後之邊做邊學的資料蒐集不

易有關；第二，在探討人力資本與薪資水準之關聯時，並未考慮各產業別之產

業特性差異，而是直接以整體國家的資料進行分析；最後，雖然大部分的文獻

支持人力資本不均與收入不均之間呈正向相關且達到統計上的顯著，但仍然有

研究認為此兩者之間的關聯並不顯著。支持人力資本不均與收入不均之間有關

的文獻如下： 

  Shahpari and Davoudi (2013)利用伊朗 1969 到 2007 年的資料，以教育年

數來做為人力資本的替代變數進行分析，發現提升教育水準可以有效降低伊朗

的收入不均情形。 

  Mahmood and Noor (2014)利用全球 55 個開發中國家從 1970 到 2010 年的

資料檢驗人力資本不均與收入不均之間的關聯，發現兩者之間呈現正向關係且

達到統計上的顯著。除此之外，該篇文獻建議，若開發中國家的政府想要減緩

國內的貧富差距，那麼便應該致力於減緩國內的人力資本不均問題。 

  Hartog and Gerritsen (2016)利用荷蘭 1962 到 2012 年的資料，來檢驗

Mincer 方程式中的教育程度對於薪資水準的影響，發現教育對薪資的回報隨著

時間的經過呈現 U 字形，也就是說一開始教育的回報很高，隨後慢慢降低，最

後再慢慢回升。作者認為這個 U字形的關係應該適用於世界各國。該結果支持

了教育年數與薪資之間應該呈正向關係的觀點。 

  Lee and Lee (2018)透過檢驗 1980 到 2015 年的跨國資料，發現公平的教

育成就分配將導致較為公平的收入分配，且兩者之間的關係達到統計上的顯

著。除此之外，這篇研究還發現公立教育的擴張是減緩教育不均與收入不均的

主要因素，而貿易開放與技術快速進步則會造成收入不均的程度惡化。 

  Serawat and Singh (2019)利用印度 1970 到 2016 年的資料，發現教育擴

張導致國內更高的平均教育年數，並大幅降低國內收入不均的情形；不過，高

速的經濟成長、通貨膨脹以及貿易自由度的提升則會使收入不均的程度惡化。

最後，作者建議印度政府可以將教育擴張當作減緩國內貧富差距的有效政策工
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具使用。 

    上面介紹的研究包含了開發中國家、已開發國家或甚至是跨國資料的分

析，且個別研究時間跨度亦長達數十年之久，得出之結論應可證明人力資本不

均與收入不均之間的正向關聯。然而，還是有少數文獻持相反意見： 

    Foldvari and Leeuwen (2011)透過兩階段最小平方法檢驗產出與人力資本

之間的關係以及教育程度與人力資本水準之間之關係，發現教育年數不均對收

入不均的影響很小，且兩者之間的關係並未達到統計上的顯著。除此之外，該

篇研究亦表明，目前沒有任何證據能夠證明一個更公平的教育年數分配能夠換

來一個收入更為公平的世界。 

  Chani et al. (2012)利用巴基斯坦 1973 到 2009 年的時間序列資料，檢驗

人力資本不均與薪資收入不均之間之關聯，得到兩者之間為正相關的結論。除

此之外，本篇文獻還透過格蘭傑因果檢定(Granger causality test)檢驗兩者

之間之因果關係，發現收入不均將會導致人力資本不均，但是人力資本不均卻

不會導致收入不均。 

    Castello-Climent and Domenech (2014)利用全球 146 個國家從 1950 年到

2010 年的資料進行分析，發現儘管在全球的範圍內，教育不均的程度已大大降

低，但是對於收入不均的程度卻無多大影響，許多地區 2005 年的收入吉尼係數

與 1950 年代並無多大差異。這個結果顯示了雖然教育程度的提升大大增長了人

們的生活水準，但是卻對降低貧富差距沒有太大的幫助。該研究指出造成這個

結果的原因可能並非教育程度的普及無法影響收入不均，而是因為近幾年來全

球化以及技術進步所造成的收入不均惡化抵銷了教育程度普及所造成的影響。 

    綜上所述，雖然大部分文獻支持人力資本不均與收入不均之間的正向關

係，但仍有證據顯示出相反的觀點，除了顯示目前在此一領域的研究上各方觀

點仍多有爭論，尚未達成共識外，可能也反映出在研究人力資本累積的相關議

題時，以國家為單位進行分析可能過於巨大，無法有效顯現不同國家或是是同

一個國家內的產業差異，因此才會得出分歧之結果。 
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    國內文獻依照國內之情況進行分析，試圖找出人力資本與薪資水準之間之

關聯，並探討造成薪資收入不均的原因。值得注意的是，不同於外國之文獻在

探討此議題時，多數使用勞工的個體資料進行分析，國內文獻在此議題的探討

上多使用家戶資料進行分析。 

    鄭保志 (2004)將主計處 1978 到 2001 年的人力運用調查整理為追蹤資料進

行分析，發現儘管教育不均度因教育擴張政策而在越晚出生的世代中越低，但

工資不均度卻無顯著的差異。該篇文獻認為造成此結果的原因可能為年輕世代

所面對的教育報酬率較高，抵銷了教育不均度下降的效果。 

    黃芳玟 (2011)探討台灣 22 歲到 64 歲間不同技術水平之全職工作者，在

1978 到 2008 年間之薪資變動與勞動力的質與量變動之間的關聯。該篇文獻發

現，學校教育所累積之人力資本存量對於薪資成長有顯著的正向影響，且該影

響對專科以上學歷的勞工影響更為明顯；而由工作年數所累積而成的人力資本

存量則對於高中(職)以下學歷之勞工的實質薪資成長有較為顯著的影響。 

    陳建良 (2014)運用台灣 1980 到 2010 年的家庭收支資料，使用擬真分析的

方式分解台灣過往 30 年間薪資收入不均度惡化的原因。該文獻發現，戶長的年

齡老化改變了家戶生命週期的所得輪廓，是造成所得分配不均惡化的主要原

因。其他原因諸如戶長教育程度、戶長性別、家戶規模等等，雖然對家戶的薪

資所得亦造成影響，只是影響程度不如戶長年齡老化來的大。 

    徐美、莊奕琦與陳晏羚 (2015)發現，台灣存在家戶所得不均擴大以及個人

薪資停滯性成長兩種現象並存的矛盾情形，因此採用主計處公布的家戶收支調

查進行分析試圖找出原因所在。該篇文獻發現產業結構性的變動、女性逐漸投

入職場、人口快速高齡化以及失業率的提高是造成家戶所得不均擴大的主要因

素。除此之外，由於產業在台灣的分布具有區域性的性質，因此產業結構的改

變同時也是造成台灣不同區域之收入不均的主要原因。 

    Chuang and Lai (2017)透過 1978 到 2003 年台灣人力運用調查的資料檢驗

這 25 年來教育報酬率與潛在工作年數報酬率的變化趨勢，來探討人力資本不均



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001857
14 

與薪資收入不均之間的關聯。該篇文獻發現，隨著時間的演進，教育的報酬率

越來越高，但是經驗的報酬率卻越來越低，推測其原因為在產業結構快速改變

與經濟環境日漸自由的情況下，知識基礎對於學習新知有決定性的作用，而經

驗的累積相對來說重要性已不如以往。除此之外，該文還發現，當教育對工資

的回報率較高時，收入不均的程度將會擴大；而當經驗對工資的回報率較高

時，收入不均的程度將會縮小。 

    陳建良、曹添旺與林佑龍 (2019)使用 1990 到 2014 年的個人年度勞動所得

資料，探討勞工的教育年數、潛在工作年數、性別、婚姻狀態、公私部門與產

業別等等變數，對於薪資差異的影響。值得注意的是，該篇文獻強調使用個人

所得資料進行分析的結果會比用家戶所得資料來的好，原因為個人所得不均乃

是造成家戶所得不均的根本原因，在探討所得分配與社會公平的議題時，個人

所得不均相較於家戶所得不均是更為基本的問題，算是對台灣大部分以家庭收

支資料為基礎所進行的文獻提出了不同的未來研究方向。最後，這篇文章透過

擬真分析的方法，得到造成工資差異的主要原因為教育程度不同、次因為潛在

工作年數、性別、婚姻狀態等等因素的結論。 

    綜上所述，以台灣的文獻脈絡來看，影響台灣薪資差異的主要因素為教育

程度以及潛在工作年數，與外國文獻得到之結果相同；除此之外，對台灣而

言，產業結構的變遷、經濟體的開放、教育擴張、女性投入職場等等也是造成

薪資不均度擴大不容小覷的次要因素。 
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第三章  計量方法 

    本研究之主要目的為探討人力資本不均與薪資收入不均之間之關聯，並將

樣本資料聚焦在製造業上。為了體現製造業中各個子產業之資料特性以及考量

整體資料隨時間經過的轉變，本研究將以追蹤資料(Panel Data)進行實證分

析，使樣本同時包含時間序列及橫斷面資料的特性。 

    在資料處理上，因資料具有時間序列的特性，因此必須先進行追蹤資料單

根檢定(Panel data Unit Root Test)以確定各變數為定態序列，避免發生

Granger and Newbold (1974)提到的「虛假迴歸」問題使迴歸結果失真。 

    在確定資料中各變數皆呈現定態後，才能對其橫斷面的特性進行檢驗，並

依照檢定的結果選定適當的計量模型進行分析。常見的追蹤資料迴歸模型有三

種，分別為混合迴歸模型(Pooled regression model)、固定效果模型(Fixed 

effect model)以及隨機效果模型(Random effect model)。 

    在計量模型的選定上，通常先進行 F檢定與 LM 檢定來確認迴歸模型截距項

之性質。F 檢定的虛無假設為該迴歸模型之截距項不存在不同的個別效果，若

檢定結果為拒絕虛無假設時，代表該迴歸模型的截距項在不同分組的資料下存

在不同的個別效果，需要以固定效果模型進行分析；若檢定結果為不拒絕虛無

假設，則代表該迴歸模型的截距項不存在不同的個別效果，以混合迴歸模型分

析即可。 

    而 LM 檢定之虛無假設為該迴歸模型之截距項不存在隨機變數的性質，因此

當檢定結果拒絕虛無假設時，代表該迴歸模型的截距項俱備隨機變數的性質，

應當以隨機效果模型分析之；若檢定結果不拒絕虛無假設，則代表該回歸模型

的截距項不俱備隨機變數的特性，以混合迴歸模型分析即可。 

    當 F 檢定與 LM 檢定之檢定結果皆拒絕各自的虛無假設時，則需使用

Hausman (1978)所提出的 Hausman 檢定來做最後的判斷。Hausman 檢定之虛無

假設為模型迴歸式的個別效果與誤差項之間不存在內生性關係。當檢定結果拒
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絕該虛無假設時，代表個別效果與誤差項之間存在內生性關係，此時以固定效

果模型進行分析較佳；若檢定結果不拒絕虛無假設，則代表個別校鍋與誤差項

之間不存在內生性關係，以隨機效果模型進行分析較好。 

    上述為本研究在操作計量方法時的使用邏輯與順序，以下各節將對上述所

提到的計量方法進行較為詳細的介紹。 

第一節  對資料時間序列性質的處理：追蹤資料單根檢定 

    包含時間序列的資料分為兩種類型：定態(stationary)序列與非定態序列

(non-staionary)。定態的時間序列在面對外來衝擊時，其影響只是暫時性的，

只要經過時間的調整後衝擊效果便會慢慢消失，資料最終將回到長期的平均

值；然而，非定態的序列在面對外來衝擊時，其影響不會隨著時間的經過而消

逝，而使資料隨著時間的經過慢慢遠離長期的平均水準。根據 Granger and 

Newbold (1974)的說法，在未確定時間序列為定態的情形下進行迴歸分析，將

會產生名為「虛假迴歸」的問題，亦即在資料存在單根的情形下，對兩個沒有

因果關係的變數進行迴歸分析時仍有可能得到不應存在的相關性，造成迴歸結

果的失準。有鑑於此，當資料包含時間序列時皆應對資料進行單根檢定以確定

其為定態序列。檢定之基本精神如下： 

    考慮以下的 AR(1)模型： 

𝑦 , = 𝜌 ∙ 𝑦 , + 𝛽 ∙ 𝑥 , + 𝜀 ,        (3.1) 

其中，𝑖 = 1,2,3, … , 𝑁代表橫斷面數量；𝑡 = 1,2,3, … , 𝑇代表時間點；𝑥 , 代表解釋

變數；𝜀 , 為白噪音；𝜌 為自我迴歸的係數。若|𝜌 |小於 1，則該序列為一穩定

的序列；若|𝜌 |等於 1，則該序列為一非定態的序列，此時我們稱𝑦 , 為一存在

單根的序列。 

    我們將上面的式(3.1)同時減去𝑦 , ，並令𝜌 − 1 = 𝛼 ，經整理後得到下

式： 

∆𝑦 , = 𝛼 ∙ 𝑦 , + 𝛽 ∙ 𝑥 , + 𝜀 ,         (3.2) 
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該檢定之虛無假設與對立假設設定如下： 

H ：𝛼 = 0 

H ：𝛼 < 0 

若檢定結果拒絕虛無假設，則代表該序列為一穩定之序列；反之，則代表該序

列為一非定態之序列，須對序列進行差分，直到其成為一定態序列後，方可進

行迴歸分析。 

第二節 對資料橫斷面性質的處理：模型選定的檢定 

   本節將對各種常見的追蹤資料迴歸模型進行介紹，再介紹選定該模型時應

使用的檢定方法。如果在模型選定階段不透過檢定而隨意選擇其中一種模型進

行分析，則容易產生異質性偏誤(Heteroskedasticity bias)，意即雖然其迴歸

結果得到之估計量仍為不偏估計量，但卻不是最佳估計量。因此，透過本節的

檢定找出最適用的計量模型能夠使迴歸分析的結果更為精準。 

3.2.1 混合迴歸模型 

    混合迴歸模型，顧名思義即是直接以最小平方法(OLS)來對追蹤資料進行迴

歸分析。這種方法假設各觀察單位的個別效果相同，然而卻容易發生異質性偏

誤(Heteroskedasticity bias)使迴歸結果失真。因此，唯有在確定資料的截距

項不具固定效果與隨機效果時，方可使用。 

3.2.2  固定效果模型與 F檢定 

    考慮以下之複迴歸方程式： 

𝑌 , = 𝛽 , + ∑ 𝛽 ∙ 𝑋 , , + 𝜀 ,         (3.3) 

其中，下標 i代表觀察單位，i=1,2,…,N；下標 t代表觀察時間，t = 1,2, … , T 

；β = (β , … , β ) ，代表(K − 1) ⨯ 1行向量；X , 為對應之自變數向量，但不包

括截距項；β , 在文獻中稱為個別效果，不隨時間變動而改變，但不同觀察單位

卻有不同的個別效果。 

    所謂的固定效果模型，就是將個別效果β , 當作特定之常數，使不同觀察分
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組i擁有不同的特性常數，因此又稱為「共變異數模型」(Covariance model)。

在此模型中，不同觀察單位間之差異可被不同的個別效果解釋，所以每個β , 都

是不同的待估計未知常數。 

    Y 和X 分別是大小為T ⨯ 1和T ⨯ (K − 1)的向量和矩陣，分別用來表示第 i

個觀察單位的應變數與自變數的觀察值，𝜀 為對應之隨機干擾項向量，並令j =

(1,1, … ,1)  

為一個T ⨯ 1的向量，我們可將式(3.3.1)改寫為以下型態： 

Y = j ∙ β , + 𝑋 ∙ 𝛽 + 𝜀           (3.4) 

若以矩陣表示，則： 

Y  = 

𝑌 ,

𝑌 ,

⋮
𝑌 ,

， X  = 

𝑋 𝑋 … 𝑋
𝑋 𝑋 … 𝑋

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑋 𝑋 ⋯ 𝑋

， ε  = 

𝜀
𝜀
⋮

𝜀

 

接著，我們將全部N ∙ T個樣本堆疊起來，得到： 

𝑌 ,

𝑌 ,

⋮
𝑌 ,

= 

𝑗 0 ⋯ 0
0 𝑗 ⋯ 0

⋮ ⋮
0 ⋯ 0 𝑗

𝛽
𝛽

⋮
𝛽

＋

𝑋
𝑋
⋮

𝑋

𝛽＋

𝜀
𝜀
⋮

𝜀

     (3.5) 

式(3.5)在文獻中被稱為最小平方虛擬變數模型，簡稱 LSDV 模型。如欲得知待

估計係數𝛽之值，直接以最小平方法估計即可。 

    在決定是否使用固定效果模型時，我們需要知道每個觀察單位的截距項是

否均相同。如果每個觀察單位的截距項均相同，代表我們僅需估計一個截距

項，且該筆資料失去其追蹤資料的特性，因為我們可將該筆追蹤資料視為有

N⨯T 個觀察值的橫斷面或時間序列資料，其迴歸模型也退化為混合迴歸模型。

將上述改寫成假設檢定的型態表達如下： 

H ：𝛽 = β = ⋯ = β  

                        H ：H 為偽 

其檢定統計量為 F 分配，定義如下： 
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FF =
(𝑆𝑆𝐸 − 𝑆𝑆𝐸 )/(𝑁 − 1)

𝑆𝑆𝐸 /(𝑁𝑇 − 𝑁 − 𝐾 + 1)
 

其中，SSE 為令式(3.3)中之𝛽 , =𝛽 後，估計該式所得之殘差平方和，也就是混

和迴歸模型的殘差平方和；SSE 則為直接估計式(3.3)後得到之殘差平方和；

(N − 1)表示虛無假設理的限制條件個數；(NT − N − K + 1)則為不受限制模型

的自由度。在不拒絕虛無假設的情況下，統計檢定量 FF 是自由度為(N − 1)和

(NT − N − K + 1)的 F分配隨機變數。 

    檢定之結果若為拒絕虛無假設，則使用固定效果模型；反之，則使用混合

迴歸模型即可。 

3.2.3  隨機效果模型與 LM 檢定 

    考慮以下之複迴歸方程式： 

𝑌 = ∑ 𝛽 ∙ 𝑋 + 𝑢 + 𝜀            (3.6) 

其中，β為待估計係數；𝑢 為第i個觀察單位所特有之隨機變數，且不隨時間改

變；𝜀 為誤差項；𝑋 與𝑌 分別為解釋變數與被解釋變數。由於此模型中包含兩

個誤差項，故又稱為誤差成分模型。 

    此模型通常有以下四個假設： 

1. 𝐸(𝑢 ) = 𝐸(𝜀 ) = 0，𝐸(𝜀 ) = 𝜎 ，𝐸(𝑢 )  =  𝜎  

2. 𝐸 𝑢 ∙ 𝜀  =  0  對所有𝑖, 𝑡和𝑗 

3. 𝐸 𝜀 ∙ 𝜀  =  0  若𝑡 ≠ 𝑠或𝑖 ≠ 𝑗 

4. 𝐸 𝑢 ∙ 𝑢  =  0  若𝑖 ≠ 𝑗 

    同式(3.4)之符號，我們可將第𝑖個觀察單位以矩陣形式表達如下： 

𝑌 = 𝑋 ∙ 𝛽 + 𝑗 ∙ 𝑢 + 𝜀                  (3.7)  

將全部N ∙ T個樣本堆疊起來，表示為： 

𝑌
𝑌
⋮

𝑌

 =  

𝑋
𝑋
⋮

𝑋

β +

𝐽 𝑢
𝐽 𝑢

⋮
𝐽 𝑢

+

𝜀
𝜀
⋮

𝑌𝜀

          (3.8) 

如欲得知待估計係數之值，文獻上多以可行的一般化最小平方法(feasible 
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generalized least squares)進行。 

    在模型選用時，為了確認迴歸模型是否存在隨機效果，最常見的檢定方法

為 Breusch and Pagan (1980)所提出的 LM 檢定法(Lagrange multiplier)。其

虛無假設與對立假設如下： 

H ：σ  =  0 

H ：σ  ≠  0 

統計檢定量為： 

λ =
𝑁 ∙ 𝑇

2 ∙ (𝑇 − 1)
∙

∑ (∑ 𝜀 )

∑ ∑ 𝑒
− 1  

經過整理後得到： 

λ =  
𝑁 ∙ 𝑇

2 ∙ (𝑇 − 1)
∙

∑ (𝑇 ∙ 𝜀 )

∑ ∑ 𝑒
− 1  

其中，ε為透過最小平方法得到殘差向量。當虛無假設成真時，λ成為一個自由

度為一的卡方隨機分配。 

    如果檢定結果拒絕虛無假設，代表模型有隨機效果存在，應以隨機效果模

型進行迴歸分析；若結果不拒絕虛無假設，則代表模型不存在隨機效果，以混

合迴歸模型分析即可。 

3.2.4  最終模型選定：Hausman 檢定 

    固定效果模型的優點在於無須假設個別效果的機率分配，也無須假設個別

效果與誤差項及自變數之間相互獨立，然而，卻有因為使用虛擬變數進行估計

造成自由度大幅減少的缺點存在；隨機效果模型雖然不會有自由度大幅減少的

問題存在，但須假設個別效果與誤差項及自變數之間相互獨立，使資料在選用

上較為嚴格。 

    由於固定效果模型及隨機效果模型各有其優缺點，因此模型的選定上通常

以 Hausman (1978)提出之檢定進行。該檢定的精神在於確認個別效果u 與自變

數之間是否存在相關性，若u 與自變數不相關時，代表應選用隨機效果模型；

反之，則應選用固定效果模型。其虛無假設與對立假設假設檢定表達如下： 
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H ：Cov(u ∙ X )  =  0 

𝐻 ：𝐶𝑜𝑣(𝑢 ∙ 𝑋 )  ≠  0 

其檢定統計量為： 

H =  𝛽  − 𝛽 ∙ Var 𝛽 − Var 𝛽 ∙ 𝛽  − 𝛽  

其中，𝛽 為固定效果模型下的估計參數；𝛽 為隨機效果模型下的估計參數；

𝑉𝑎𝑟 𝛽 為固定效果模型的共變數矩陣；𝑉𝑎𝑟 𝛽 為隨機效果模型的共變數矩

陣。該檢定統計量服從自由度為k − 1之卡方分配，其中k為解釋變數的個數。 

    當檢定結果無法拒絕虛無假設時，則應選用隨機效果模型；若檢定結果拒

絕虛無假設，則選用固定效果模型進行分析。 
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第四章  實證模型 

    本章對變數選擇及資料處理作細節性說明。第一節介紹衡量各變數不均程

度的指標以及其計算方式；第二節介紹選用的解釋變數與被解釋變數，並說明

選擇這些變數的原因；第三節介紹本研究原始資料的來源，並說明原始資料如

何計算成為本研究的解釋變數與被解釋變數；第四節則介紹本文建構之迴歸模

型。 

第一節  不均程度的衡量與計算方式 

    本研究將以吉尼係數作為衡量各變數不均程度的指標。吉尼係數為洛倫滋

曲線(Lorenz curve)與完全均等直線間所包含之面積對完全均等直線以下整個

三角形面積之比率，介於 0 到 1之間。吉尼係數愈大，表示分配不均的程度愈

高；反之，則表示不均的程度愈低。 

    本文在計算吉尼係數時，則參考 Castello-Climent and Domenech (2014)

之方法，其公式如下：  

    𝑋 = ∑ ∑ 𝑚 − 𝑚 ∙ 𝑞 ∙ 𝑞             (4.1) 

            H =  ∑ 𝑚 ∙ 𝑞                              (4.2) 

其中，𝑋 代表不同變數之吉尼係數，可帶入薪資收入、教育年數、潛在工作

年數等不同變數進行計算，求得各變數之吉尼係數；𝐻為樣本人口的該變數平

均值；下標的𝑖、𝑗代表該變數的不同分組級距；𝑞 、𝑞 代表樣本中處於為𝑖、𝑗級

距中的樣本數佔全體樣本數之比例；𝑚 、𝑚 代表𝑖、𝑗級距的組中點之值。如同

Gini (1931)所提出之吉尼係數，以上述公式計算出的吉尼係數的值也介於 0到

1之間，且吉尼係數越大，代表該變數的分配越不平均。 

第二節 迴歸模型的被解釋變數與解釋變數之選用 

    透過對過往文獻的梳理，文獻中典型的人力資本累積管道有正式與非正式

的教育、在職訓練與邊做邊學等等。在進行人力資本不均與薪資收入不均之關
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聯的實證研究時，一些文獻直接以教育年數吉尼係數作為人力資本不均的代理

變數進行分析(Foldvari and Leeuwen, 2011;Chani et al. , 2012)；另一些

文獻除了考慮教育年數的影響之外，也以勞工的潛在工作年數作為其工作經驗

的代理變數，進行實證分析。然而，這樣的作法存在缺陷，其理由有二： 

    第一，僅以教育年數作為人力資本的替代變數無法呈現勞工在工作後的人

力資本累積。首先，對於兩個擁有相同最高學歷且從事相同工作的個體而言，

若其中一個個體僅進入職場五年的時間，另一個卻已在職場工作超過二十年，

則兩者在工作之後累積的人力資本存量應當存在差異；除此之外，選擇高強度

工作的個體與選擇低強度工作的個體，在工作相同的年限後，人力資本的累積

上肯定也有截然不同的成果，但是以教育年數作為人力資本的代理變數卻無法

體現上述兩種情況對人力資本累積的差異。 

    第二，即便加入考慮潛在工作年數，仍然無法完整呈現不同工作強度對於

人力資本累積的差異。文獻上通常都以勞工的潛在工作年數作為其工作經驗的

代理變數，然而，若直接將潛在工作年數換算為潛在工作年數吉尼係數，將無

法有效體現不同工作強度為勞工帶來的人力資本累積差異。想像一個每日庶務

類型的低技術型工作以及一個須不斷學習新知的高技術型工作，有著完全一模

一樣的從業勞工潛在工作年數分配，則計算出來的潛在工作年數吉尼係數將會

完全相同。在這樣的情況下，我們很容易從數據解讀成這兩個產業有著一樣的

工作經驗不均程度，但事實卻與從數據解讀到的大相逕庭。即便擁有相同的潛

在工作年數吉尼係數，高技術產業在工作經驗的不均程度上理應大於每日庶務

型的工作。綜上所述，潛在工作年數雖然可以從勞工從業時間的長短一定程度

地體現邊做邊學上的人力資本累積差異，但仍無法全面性的涵蓋整個觀念，仍

有改進空間。 

    因此，本文擬在傳統文獻的基礎上，再加入一個新的變數來嘗試改善上述

問題。我們將這個變數定義為調整後的工作經驗，其組成為個體的潛在工作年

數乘上個體所在產業的歷年累計固定資產支出的對數值，可表達如下： 
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ex𝑝
,

= exp , ∙ ln FAE ,  

其中，下標t代表時間；exp 為個體i調整後的工作經驗；s 為個體i的累積教育

年數；𝑒𝑥𝑝 個體𝑖的潛在工作年數；ln 𝐹𝐴𝐸 為個體i所處的產業j在當年的固定

資產支出累計值（fixed asset expenditure）。本文以 2003 年作為計算累計值

的基期。如此設定調整後的工作經驗的理由如下： 

    第一，加入考量固定資產資出是為了捕捉不同產業的工作強度的不同之

處。若某產業有不斷地更新硬體設備，則對於勞工來說，將不斷有新事物去學

習，否則有極高機率因不會使用新的機具而遭到淘汰。因此，我們以不同產業

的累計固定資產支出的對數值來捕捉不同產業應學習的技能數量，希望可以體

現出產業間不同工作強度對人力資本累積的差異。 

    第二，潛在工作年數是體現工作經驗不同的重要因素。從常理推斷，一個

人從事一項工作越久，對於該工作的熟練度將會越高，因此，潛在工作年數的

累積與其工作表現也有一定程度的關聯。 

    至此，我們選定了人力資本累積過程中我們所關注的變數，分別是教育年

數、潛在工作年數以及調整後的工作經驗等三項。若要同時考慮此三項變數對

人力資本累積的影響，並探討人力資本不均與薪資收入不均之間之關聯，比較

好的做法將是考量每個個體的教育年數、潛在工作年數以及調整後的工作經驗

後，計算出該個體的人力資本存量；接著再由樣本中每個個體的人力資本存量

計算出人力資本吉尼係數，並對薪資收入吉尼係數進行迴歸分析。 

    但是，該方法在技術上卻有執行的困難，因為我們無法精確地得知在累積

人力資本存量時，教育年數、潛在工作年數與調整後的工作經驗的投入分別有

何影響，也就是說，我們並不知道人力資本累積的生產函數長甚麼樣子。因

此，若要給予人力資本存量與此三項變數一個函數關係來計算出個體的人力資

本存量，將會顯得任意且武斷。因此，我們將分別計算影響人力資本累積的三

個變數的吉尼係數，並以此來衡量人力資本不均對於薪資收入不均的影響。 
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    除了關於人力資本的探討之外，本文亦加入台灣的貿易開放程度此一變數

來體現產業外在環境對於產業內薪資收入不均的影響。理論上，一國的貿易開

放程度對於薪資收入不均應有正負兩種方向的影響。根據國際貿易的 H-O 定

理，當一個擁有大量低階技術勞工的國家開始與他國進行貿易時，該國將會因

為大量低技術勞工的薪資增加而使薪資收入不均的情況減少；然而，若貿易的

開放僅集中在少數高技術勞工存在的產業時，則會因為對高技術勞工有更多的

需求而拉高其薪資收入，使薪資收入不均的情形惡化。Lee and Wie (2015)便

證實了貿易開放程度對一國的薪資收入不均度有顯著的影響性。 

    在貿易開放程度的呈現上，本研究參考 Lee and Lee (2018)的作法，以該

國的當年度出口額與進口額之加總與該國當年度 GDP 之比值，可表示如下： 

貿易開放程度 =  

其中，下標t = 1,2, … , T，用來表示不同年度；EX 為該國第t年的貿易出口量；

IM 為該國第t年的貿易進口量；GDP 為該國第t年的 GDP。 

    綜上所述，本研究的被解釋變數為製造業從業人員薪資收入吉尼係數，解

釋變數為製造業從業人員教育年數吉尼係數、製造業從業人員潛在工作年數吉

尼係數、製造業從業人員調整後的工作經驗吉尼係數、台灣的貿易開放程度等

四項。下節，將分別介紹解釋變數與被解釋變數的原始資料來源以及計算成本

研究使用之變數的方法。 

第三節  原始資料來源及變數之計算 

    本研究的樣本為台灣 2003 年至 2019 年的製造業追蹤資料，資料庫來源分

別為取自中央研究院人文社會科學研究中心調查研究專題中心學術調查研究資

料庫的行政院主計處人力運用調查、經濟部的製造業投資及營運概況調查以及

中華民國統計資訊網等三處。本節將分別介紹各資料的來源以及如何計算為本

研究使用之解釋變數與被解釋變數。 

4.3.1 原始資料來源與介紹 
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1. 製造業從業人員薪資收入 

本文從歷年人力運用調查的原始資料中得到製造業從業人員每月主要薪資

收入資料。由於該筆資料僅納入有實際支領薪水的製造業從業人員勞工，因此忽

略了失業中的製造業從業人員，可能會使計算出來的製造業從業人員薪資收入吉

尼係數有被低估的情形。 

2. 製造業從業人員教育年數 

本研究從歷年人力運用調查資料中擷取製造業從業人員的最高學歷資料，

並將其轉換為接受正規教育的年數。在人力運用調查中，教育程度分為不識

字、國小畢業、國中畢業、高中(職)畢業、專科畢業、大學畢業、研究所畢業

以及博士班畢業等八種類型，我們將其按照台灣的學制轉換為教育年數，並列

於表 4.1 中。 

3. 製造業從業人員潛在工作年數 

在探討人力資本累積與薪資差異的議題上，許多文獻係利用勞工的年齡減

去其最高學歷所需的修業年限後再減去 7後得到潛在工作年數來當作工作經驗

的代理變數(Chuang and Lai, 2017;Hartog and Gerritsen, 2016)。本文也將

依循此方法，在擷取人力資源調查的製造業從業人員年齡資料後，依照上述計

算公式得出製造業從業人員潛在工作年數的樣本資料。 

稱此變數為潛在工作年數而非工作年數的原因在於，該變數僅能顯示出某

一特定勞工可能的最大工作年數，但是實際情況仍有各體之間的差異。最明顯

的例子即為女性勞動者往往因生產而離開職場一段時間，然而這樣的工作年數

減少卻是我們無法從資料當中得知的。 

4. 製造業各子產業固定資產支出 

本資料取自經濟部的製造業投資及營運概況調查，在該資料庫中，本資

料按照經濟部發佈的中華民國行業分類標準進行分類，提供了製造業中全部 26

個子產業的固定資產支出數據。由 4.2 節的介紹我們得知，製造業各子產業的

固定資產支出資料係用於計算調整後的工作經驗。 
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表 4.1  各教育程度之教育年數 

教育程度 教育年數 累積教育年數 

不識字 0 0 

國小畢業 6 6 

國中畢業 3 9 

高中(職)畢業 3 12 

專科畢業 2 14 

大學畢業 4 16 

碩士畢業 2 18 

博士畢業 4 22 

註 1：由於資料中有少數自學之樣本，無法歸類進教育程度之中，故不將該資料納入考量 

5. 台灣的進出口貿易數額 

    本資料取自中華民國統計資訊網，為國民所得及經濟成長統計資料庫中的

商品及服務輸出入資料。本資料以新台幣百萬元為單位，並依照主計處所提供

的消費者物價指數調整成為實質進出口數額。由 4.2 節的介紹我們得知，本資

料用於貿易開放程度的計算。 

6. 台灣的國內生產毛額 

    本資料取自中華民國統計資訊網，為國民所得及經濟成長統計資料庫中的

GDP 資料。本資料以新台幣百萬元為單位，並依照主計處所提供的消費者物價

指數調整成為實質國內生產毛額。由 4.2 節的介紹我們得知，本資料用於貿易

開放程度的計算。 

4.3.2  本研究使用之被解釋變數與解釋變數之計算 

1. 製造業從業人員薪資收入吉尼係數 

    製造業從業人員薪資收入吉尼係數為本研究的被解釋變數。本文將製造業

從業人員薪資收入資料以 5000 為一個級距進行分組，共分為 20 組。之後，再 
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表 4.2   原始資料來源與用途 

資料名稱 資料用途 資料來源 

薪資收入 計算薪資收入吉尼係數 歷年人力運用調查 

教育年數 計算教育年數吉尼係數 歷年人力運用調查 

潛在工作年數 計算潛在工作年數吉尼係數 歷年人力運用調查 

製造業各產業固定

資產支出 

計算調整後的工作經驗吉尼

係數 
製造業投資營運概況調查 

台灣進出口貿易額 計算貿易開放程度 中華民國統計資訊網 

台灣 GDP 資料 計算貿易開放程度 中華民國統計資訊網 

資料來源：作者自行整理 

帶入式(4.1)與式(4.2)對於吉尼係數的計算公式，得出製造業從業人員的薪資

收入吉尼係數。 

2. 製造業從業人員教育年數吉尼係數 

    製造業從業人員教育年數吉尼係數為本研究之解釋變數。本文將製造業從

業人員教育年數資料以不同學歷為一個級距進行分組，共分為 8組。之後，再

帶入式(4.1)與式(4.2)對於吉尼係數的計算公式，得出製造業從業人員的教育

年數吉尼係數。 

3. 製造業從業人員潛在工作年數吉尼係數 

    製造業從業人員潛在工作年數吉尼係數為本研究之解釋變數。本文將製造

業從業人員潛在工作年數資料以 5年為一個級距進行分組，共分為 10 組。之

後，再帶入式(4.1)與式(4.2)對於吉尼係數的計算公式，得出製造業從業人員

的潛在工作年數吉尼係數。 

4. 製造業從業人員調整後的工作經驗吉尼係數 
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    製造業從業人員調整後工作經驗吉尼係數為本研究之解釋變數。本文將製

造業從業人員調整後的工作經驗資料以 50 為一個級距進行分組，共分為 15

組。之後，再帶入式(4.1)與式(4.2)對於吉尼係數的計算公式，得出製造業從

業人員的調整後的工作經驗吉尼係數。 

5. 貿易開放程度 

    貿易開放程度為本研究之解釋變數。本文參考 Lee and Lee (2018)之作

法，將台灣同一年度的進出口貿易總額與 GDP 之比值當作該年度台灣的貿易開

放程度。 

表 4.3   變數說明與資料來源 

變數代號 變數名稱 資料來源 

𝑤𝑎𝑔𝑒  薪資收入吉尼係數 歷年人力運用調查與作者自行計算 

𝑒𝑑𝑢  教育年數吉尼係數 歷年人力運用調查與作者自行計算 

𝑒𝑥𝑝  
潛在工作年數吉尼

係數 
歷年人力運用調查與作者自行計算 

exp  
調整後的工作經驗

吉尼係數 

歷年人力運用調查、製造業投資營運概

況調查與作者自行計算 

𝐸𝑋 + 𝐼𝑀

𝐺𝐷𝑃
 貿易開放程度 中華民國統計資訊網與作者自行計算 

資料來源：作者自行整理 

第四節  迴歸模型 

   本章前三節的說明中，提到文獻中對於人力資本與薪資差異的討論中最常放

入的解釋變數為教育年數以及潛在工作年數等兩項，也詳盡地討論了為何本文

認為此兩項變數無法充分解釋人力資本不均與薪資收入不均之間的關聯，因而

加入了調整後的工作經驗此一變數。據此，本文將建構兩條迴歸模型，第一條
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探討文獻中提到的教育年數吉尼係數及潛在工作年數吉尼係數此兩項變數與薪

資收入吉尼係數的關聯；第二條將在傳統文獻的基礎上加入調整後的工作經驗

吉尼係數，以比較新、舊兩條迴歸模型對於此議題的解釋能力何者更佳。 

    首先，典型文獻中提到的兩種變數為教育年數與潛在工作年數，因此本文

於建構的第一條方程式中以教育年數吉尼係數與潛在工作年數吉尼係數作為解

釋變數，表達為下式(4.3)： 

wage , = α , + α ∙ 𝑒𝑑𝑢 , + α ∙ 𝑒𝑥𝑝 , + α ∙ + ε ,     (4.3) 

其中，下標i代表不同產業別之資料，i = 1,2, … , N；下標t代表時間，t =

 1,2, … , T；𝛼 , 、𝛼 、𝛼 、α 為待估計參數；𝜀 , 為隨機干擾項，其餘變數符號之

意義同表 4.3 中所示。值得注意的是，為了避免貿易開放程度與薪資收入不均

程度之間存在內生性問題，本文之貿易開放程度將使用前一期資料進行分析。 

    再來，為了捕捉不同產業在工作上的強度不同所造成的人力資本累積差

異，我們將潛在工作年數吉尼係數修改為調整後的工作經驗吉尼係數作為解釋

變數，並得到下式(4.4)： 

𝑤𝑎𝑔𝑒 , = 𝛽 , + 𝛽 ∙ 𝑒𝑑𝑢 , + 𝛽 ∙ 𝑒𝑥𝑝
,

+ 𝛽 ∙ + 𝑢 ,     (4.4) 

其中，下標i代表不同產業別之資料，i = 1,2, … , N；下標t代表時間，t =

 1,2, … , T；𝛽 , 、𝛽 、𝛽 、𝛽 為待估計參數；𝑢 , 為隨機干擾項，其餘變數符號之

意義同表 4.3 中所示。與式(4.3)相同，為避免內生性問題，貿易開放程度將使

用前一期之資料進行分析。 

    在分析迴歸結果時，各解釋變數若對被解釋變數有顯著影響，其代表的意

義如下：首先，教育吉尼係數代表產業內的不同個體接受一般的正規教育的年

限不均度，若其迴歸結果呈現統計上的顯著，則代表在該產業內，教育程度的

高低確實是影響其薪資高低的原因之一；再來，潛在工作年數吉尼係數代表產

業內的不同個體在該產業內潛在工作年數的不均度，但卻無法完整顯示出不同

產業勞工在其工作崗位上的學習情況差異，因此該變數呈現統計上的顯著時，
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僅能告訴我們對於該產業而言，年資的累積會造成薪資的增加，而無法完整體

現工作後邊做邊學的人力資本累積情況；第三，調整後的工作經驗吉尼係數透

過各體所處產業的累計固定資產支出來捕捉該產業從業人員學習到的新知識，

因此若此變數呈現統計上的顯著時，則可代表對該產業而言，工作後的邊做邊

學對其薪資水準是有影響的；最後，貿易開放程度透過貿易進出口總額與國內

生產毛額的比值來體現該國國際貿易的活躍程度，因此，若此變數呈現統計上

的顯著時，則有足夠證據支持台灣的貿易開放程度對於製造業薪資收入不均度

有影響力。 

    最後，本研究除了對全體製造業進行迴歸分析外，為了瞭解製造業內部不

同產業是否擁有不同之特性，亦挑選數個性質較為接近之產業合併成較小之追

蹤資料，進行迴歸分析，說明如下： 

    本文參考民國 106 年經濟部發佈的中華民國行業標準分類及經濟部統計處

工業產銷存動態調查資料庫之分類，將製造業中的子產業分為民生工業、化學

工業以及資訊電子工業，其所包含的產業別如下： 

1. 民生工業 

    民生工業包含食品及飼品製造業、飲料製造業、菸草製造業、紡織業、成

衣及服飾品製造業、木竹製品製造業、非金屬礦物製品製造業、家具製造業等

8個產業。 

2. 化學工業 

    化學工業包含皮革、皮毛及其製品製造業、紙漿、紙及其製品製造業、印

刷及資料儲存媒體複製業、石油及煤製品製造業、化學原材料、肥料、氮化合

物、塑橡膠原料及人造纖維製造業、其他化學製品製造業、藥品及醫用化學製

品製造業、橡膠製品製造業、塑膠製品製造業等 9個產業。 

3. 資訊電子產業 

    資訊電子產業包含電子零組件製造業、電腦、電子產品及光學製品製造業

等 2個產業。 
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    綜上所述，本文建構了式(4.3)及式(4.4)的迴歸模型，用來檢驗對製造業

而言，人力資本不均對薪資收入不均的影響為何。除了對整體製造業資料進行

迴歸分析外，也會以民生工業、化學工業以及資訊電子工業等三個次產業的資

料進行迴歸分析，來觀察製造業的各個子產業之間是否也存在產業間之差異造

成人力資本累積過程中應重視的變數有所不同。迴歸結果將於第五章中呈現。 
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第五章  實證結果 

第一節  敘述性統計 

    表 5.1 整理了全體製造業以及其次產業的薪資收入、教育年數、潛在工作

年數以及調整後的工作經驗等原始資料的基本統計量。表 5.1 顯示，製造業次

產業中平均薪資的高低依序為資訊電子工業、化學工業、民生工業；平均教育

程度高低依序為資訊電子工葉、化學工業、民生工業；潛在工作年數長短依序

為民生工業、化學工業、資訊電子工業；平均調整後的工作經驗長短依序為民

生工業、化學工業、資訊電子工業。 

    除此之外，薪資收入依照變異程度大小排列，依序為化學工業、民生工業

以及資訊電子工業；教育程度依照變異程度大小排列，依序為民生工業、化學

工業、電子資訊工業；潛在工作年數依照變異程度大小排列，依序為民生工

業、化學工業、資訊電子工業；調整後的工作經驗依照變異程度大小排列，依

序為化學工業、民生工業、資訊電子工業。 

    從表 5.1 中可看出，各製造業次產業的從業勞工擁有差不多的教育程度，

平均接受教育年數皆落在 14 年上下；在潛在工作年數方面，民生工業與化學工

業的平均值落在 20 年附近，然而資訊電子工業卻只有 13 年左右，顯示出資訊

電子工業的從業勞工平均工作年數遠低於另外兩個子產業；然而，資訊電子工

業卻擁有三個次產業中最高的薪資收入平均數，可能表示資訊電子工業的潛在

工作經驗累積能迅速累積高於另外兩個次產業的人力資本存量，使其能夠在從

業勞工教育水準與其他次產業幾乎相同的情況下，透過工作後的邊做邊學累積

較多的人力資本存量，從而擁有最高的平均薪資收入水準。 

    表 5.2 整理了全體製造業以及其次產業的薪資收入吉尼係數、教育年數吉

尼係數、潛在工作年數吉尼係數以及調整後的工作經驗吉尼係數等解釋變數與

被解釋變數的基本統計量。表 5.2 顯示，各次產業薪資收入不均度由高至低依

序為民生工業、化學工業、資訊電子工業；教育年數不均度由高至低依序為民 
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表 5.1  原始資料基本統計量 

全體製造業 化學工業 

變數 樣本數 平均值 標準差 變數 樣本數 平均值 標準差 

𝑤𝑎𝑔𝑒 126663 35513 25200.4 𝑤𝑎𝑔𝑒 21700 36276.7 24931 

𝑒𝑑𝑢 126663 14.276 2.514 𝑒𝑑𝑢 21700 14.141 2.484 

𝑒𝑥𝑝 126663 18.005 10.996 𝑒𝑥𝑝 21700 20.014 11.251 

𝑒𝑥𝑝  126663 148.411 89.674 𝑒𝑥𝑝  21700 156.506 89.878 

民生工業 資訊電子工業 

變數 樣本數 平均值 標準差 變數 樣本數 平均值 標準差 

𝑤𝑎𝑔𝑒 26043 31888.4 23066.1 𝑤𝑎𝑔𝑒 35268 37449.6 21311.4 

𝑒𝑑𝑢 26043 14.054 2.74 𝑒𝑑𝑢 35268 14.707 2.292 

𝑒𝑥𝑝 26043 20.919 11.382 𝑒𝑥𝑝 35268 13.119 8.814 

𝑒𝑥𝑝  26043 160.499 88.744 𝑒𝑥𝑝  35268 123.624 83.732 

 

表 5.2：各變數基本統計量 

全體製造業 化學工業 

變數 樣本數 平均值 標準差 變數 樣本數 平均值 標準差 

𝑤𝑎𝑔𝑒  442 0.219 0.018 𝑤𝑎𝑔𝑒  153 0.227 0.018 

𝑒𝑑𝑢  442 0.093 0.003 𝑒𝑑𝑢  153 0.092 0.002 

𝑒𝑥𝑝  442 0.350 0.013 𝑒𝑥𝑝  153 0.324 0.006 

𝑒𝑥p  442 0.338 0.014 𝑒𝑥p  153 0.323 0.008 

民生工業 資訊電子工業 

變數 樣本數 平均值 標準差 變數 樣本數 平均值 標準差 

𝑤𝑎𝑔𝑒  136 0.229 0.024 𝑤𝑎𝑔𝑒  34 0.210 0.014 

𝑒𝑑𝑢  136 0.098 0.003 𝑒𝑑𝑢  34 0.084 0.002 

𝑒𝑥𝑝  136 0.310 0.008 𝑒𝑥𝑝  34 0.377 0.030 

𝑒𝑥p  136 0.309 0.009 𝑒𝑥p  34 0.371 0.031 

 

生工業、化學工業、電子工業；潛在工作年數不均度由高至低依序為資訊電子

工業、化學工業、民生工業；調整後的工作經驗不均度由高至低依序為資訊電

子工業、化學工業、民生工業。 
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圖 5.1  全體製造業各變數時間趨勢 

 

 

 

 

圖 5.2  民生工業各變數時間趨勢圖 
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圖 5.3  化學工業各變數時間趨勢圖 

 

 

 

圖 5.4  資訊電子工業各變數時間趨勢圖 
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    圖 5.1 到圖 5.4 分別為全體製造業、民生工業、化學工業以及資訊電子工

業的各變數時間趨勢圖，其中有圓點的線條代表的是調整後經驗不均度的時間

趨勢變化，因為其與工作年數不均度的時間趨勢變化重疊在一起，特此敘明。

由圖中顯示出，不論是全體製造業、民生工業、化學工業還是資訊電子工業，

薪資收入不均度、工作年數不均度以及調整後的工作經驗不均度等三個變數隨

著時間過去都有越來越低的趨勢；而教育不均度則一直保持在 0.1 附近，沒有

明顯上升或下降的趨勢，可能原因為教育擴張的政策已經過一段時間，台灣的

勞工教育程度已達到一個均衡的狀態，短時間內不太會有大幅度的波動。 

第二節  追蹤資料單根檢定 

    在進行迴歸分析之前，應先對包含時間序列性質的資料進行追蹤單根檢

定，以確保該資料為定態序列，不會因外來之衝擊而造成殘差之累積，造成迴

歸結果失真。下表 5.3 為各變數進行單根檢定之結果。 

    全體製造業資料進行 ADF-FISHER 檢定及 IPS 檢定之結果顯示，薪資收入吉

尼係數、教育年數吉尼係數、潛在工作年數吉尼係數以及調整後的工作經驗吉

尼係數等變數在 95%的信心水準下，都拒絕單根檢定的虛無假設，表示上述變

數皆不具單根，為一定態之序列；在貿易開放程度變數方面，其 ADF-Fisher 檢

定與 IPS 檢定結果顯示，它無法拒絕單根檢定之虛無假設，表示此變數包含單

根，為一非定態之序列。 

    民生工業資料進行 ADF-FISHER 檢定及 IPS 檢定之結果顯示，薪資收入吉尼

係數、教育年數吉尼係數、潛在工作年數吉尼係數以及調整後的工作經驗吉尼

係數等變數在 95%的信心水準下，都拒絕單根檢定的虛無假設，表示上述變數

皆不含單根，為一定態之序列；在貿易開放程度變數方面，其 ADF-Fisher 檢定

與 IPS 檢定結果顯示，它無法拒絕單根檢定之虛無假設，表示此變數包含單

根，為一非定態之序列。  

    化學工業資料進行 ADF-FISHER 檢定及 IPS 檢定之結果顯示，薪資收入吉尼 
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表 5.3  追蹤資料單根檢定結果 

全體製造業 

 ADF-Fisher 檢定 IPS 檢定 

變數名稱 檢定量 P 值 檢定量 P 值 

𝑤𝑎𝑔𝑒  86.672 0.001*** -1.801 0.036** 

𝑒𝑑𝑢  313.777 0.000*** -9.261 0.000*** 

𝑒𝑥𝑝  403.113 0.000*** -8.565 0.000*** 

𝑒𝑥p  132.342 0.000*** -5.085 0.000*** 

𝐸𝑋 + 𝐼𝑀

𝐺𝐷𝑃
 26.1065 0.999 1.843 0.985 

民生工業 

 ADF-Fisher 檢定 IPS 檢定 

變數名稱 檢定量 P 值 檢定量 P 值 

𝑤𝑎𝑔𝑒  30.860 0.006*** -3.853 0.000** 

𝑒𝑑𝑢  59.362 0.000*** -3.742 0.000*** 

𝑒𝑥𝑝  142.306 0.000*** -5.479 0.000*** 

𝑒𝑥p  65.075 0.000*** -3.730 0.000*** 

𝐸𝑋 + 𝐼𝑀

𝐺𝐷𝑃
 8.033 0.948 1.633 0.934 

化學工業 

 ADF-Fisher 檢定 IPS 檢定 

變數名稱 檢定量 P 值 檢定量 P 值 

𝑤𝑎𝑔𝑒  34.362 0.011** -2.441 0.007*** 

𝑒𝑑𝑢  126.717 0.000*** -5.898 0.000*** 

𝑒𝑥𝑝  83.045 0.000*** -5.197 0.000*** 

𝑒𝑥p  38.386 0.003*** -3.974 0.000*** 

𝐸𝑋 + 𝐼𝑀

𝐺𝐷𝑃
 9.037 0.959 1.987 0.997 
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資訊電子工業 

 ADF-Fisher 檢定 IPS 檢定 

變數名稱 檢定量 P 值 檢定量 P 值 

𝑤𝑎𝑔𝑒  13.298 0.009*** -2.125 0.017** 

𝑒𝑑𝑢  14.639 0.006*** -3.9192 0.000*** 

𝑒𝑥𝑝  46.497 0.000*** -1.5246 0.064* 

𝑒𝑥p  0.587 0.965 1.568 0.941 

𝐸𝑋 + 𝐼𝑀

𝐺𝐷𝑃
 2.732 0.734 1.605 0.872 

註：*、**、***分別表示在 10%、5%、1%的信心水準下，達到顯著。 

係數、教育年數吉尼係數、潛在工作年數吉尼係數以及調整後的工作經驗吉尼

係數等變數在 95%的信心水準下，都拒絕單根檢定的虛無假設，表示上述變數

皆不含單根，為一定態之序列；在貿易開放程度變數方面，其 ADF-Fisher 檢定

與 IPS 檢定結果顯示，它無法拒絕單根檢定之虛無假設，表示此變數包含單

根，為一非定態之序列。 

    資訊電子工業資料進行 ADF-FISHER 檢定及 IPS 檢定之結果顯示，薪資收入

吉尼係數與教育年數吉尼係數在 95%的信心水準下，都拒絕單根檢定的虛無假 

設，表示上述二變數不含單根，為一定態之序列；而進行 ADF-FISHER 檢定與

IPS 檢定之結果均顯示調整後的工作經驗吉尼係數與貿易開放程度無法拒絕單

根檢定之虛無假設，表示此二變數包含單根，為一非定態之序列。 

    值得注意的是，以資訊電子工業資料進行 IPS 檢定發現，雖然潛在工作年

數吉尼係數在 95%的信心水準下無法拒絕單根檢定的虛無假設，但在 90%的信心

水準下即可拒絕單根檢定的虛無假設；此外，以 ADF-FISHER 檢定進行檢驗，發

現此一變數在 99%的信心水準下拒絕單根檢定的虛無假設，因此本研究判斷此

一變數應不包含單根，為一定態之序列。 

    至此，依照追蹤資料單根檢定的結果，發現各產業資料的貿易開放程度及
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電子產業的調整後工作經驗等變數為非定態資料，須對其進行一階差分後再次

進行追蹤資料單根檢定，以確定各變數成為定態序列，不會使迴歸結果失真。 

    下表 5.4 為進行一階差分後的單根檢定結果。由表中 ADF-FISHER 檢定及

IPS 檢定之結果顯示顯示，各變數在 95%的信心水準下，都拒絕單根檢定的虛無

假設，表示各變數在取一階差分之後已成為一定態之序列。這些變數都將使用

一階差分後的資料進行接下來的檢定與迴歸分析。 

表 5.4  有單根之變數取一階差分後，單根檢定之結果 

 ADF-Fisher 檢定 IPS 檢定 

變數名稱 檢定量 P 值 檢定量 P 值 

資訊電子工業𝑒𝑥p  16.161 0.003*** -3.125 0.001*** 

全體製造業  123.972 0.000*** -17.343 0.000*** 

民生工業  14.305 0.026** -5.891 0.000*** 

化學工業  14.305 0.026** -5.891 0.000*** 

資訊電子工業  9.536 0.049** -4.810 0.000*** 

註：**、***分別表示在 5%、1%的信心水準下，達到顯著。 

第三節  模型選定 

    依照第三章所介紹的模型選定程序，本節將進行迴歸模式的選定。我們將

式(4.3)與式(4.4)分別搭配不同產業之資料後，先進行 F檢定確認樣本資料是

否存在個別效果，再以 LM 檢定確認截距項是否具隨機變數的性質。最後，如果

檢定結果顯示樣本資料同時適用固定效果模型與隨機效果模型，則採用

Hausman 檢定選定最適合該筆資料的實證模式。這些檢定量呈現於表 5.5 與表

5.6 之中。 

    表 5.5 為式(4.3)的 F 檢定、LM 檢定與 Hausman 檢定之結果。表 5.5 的第

一個部份為全體製造業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢定方面，其 F統計量 
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表 5.5  式(4.3)模型選用檢定 

全體製造業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 22.27 *** 0.000 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 288.61 *** 0.000 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 3.10  0.377 
H1：固定效果模型 

最適用模型：隨機效果模型 

民生工業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 11.62 *** 0.000 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 124.87 *** 0.000 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 1.40  0.706 
H1：固定效果模型 

最適用模型：隨機效果模型 

化學工業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 6.18 *** 0.001 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 105.78 *** 0.000 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 1.57  0.667 
H1：固定效果模型 

最適用模型：隨機效果模型 

資訊電子工業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 5.37 *** 0.003 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 0.00   1 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 10.68 *** 0.001 
H1：固定效果模型 

最適用模型：固定效果模型 
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為 22.27，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示

全體製造業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方檢定量為 288.61，表

示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示全體製造業

資料之截距項具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量為 3.10，

表示無法拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦即式(4.3)最適合全體製造

業資料的迴歸模型為隨機效果模型。 

    表 5.5 的第二個部份為民生工業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢定方

面，其 F 統計量為 11.62，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的

虛無假設，顯示民生工業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方檢定量為

124.87，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示

民生工業資料之截距項具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量

為 1.40，表示無法拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦即式(4.3)最適

合民生工業資料的迴歸模型為隨機效果模型。 

    表 5.5 的第三個部份為化學工業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢定方

面，其 F 統計量為 6.18，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的

虛無假設，顯示化學工業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方檢定量為

105.78，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示

化學工業資料之截距項具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量

為 1.57，表示無法拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦即式 

(4.3)最適合化學工業資料的迴歸模型為隨機效果模型。 

    表 5.5 的最後一個部份為資訊電子工業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢

定方面，其 F統計量為 5.37，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模

型的虛無假設，顯示資訊電子工業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方

檢定量為 0.00，表示無法拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示資訊電子工

業資料之截距項不具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量為

10.68，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦
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即式(4.3)最適合資訊電子工業資料的迴歸模型為固定效果模型。 

    表 5.6 為式(4.4)的 F 檢定、LM 檢定與 Hausman 檢定之結果。表 5.6 的第

一個部份為全體製造業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢定方面，其 F統計量

為 13.54，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示

全體製造業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方檢定量為 247.53，表

示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示全體製造業

資料之截距項具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量為 1.57，

表示無法拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦即式(4.4)最適合全體製造

業資料的迴歸模型為隨機效果模型。 

    表 5.6 的第二個部份為民生工業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢定方

面，其 F 統計量為 2.57，表示在 90%的信心水準下拒絕適用混合迴歸模型的虛

無假設，顯示民生工業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方檢定量為

85.69，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示民

生工業資料之截距項具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量為

0.40，表示無法拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦即式(4.4)最適合民

生工業資料的迴歸模型為隨機效果模型。 

    表 5.6 的第三個部份為化學工業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢定方

面，其 F 統計量為 6.18，表示在 99%的信心水準下拒絕適用混合迴歸模型的虛

無假設，顯示化學工業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方檢定量為

105.09，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示

化學工業資料之截距項具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量

為 1.44，表示無法拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦即式(4.4)最適

合化學工業資料的迴歸模型為隨機效果模型。 

    表 5.6 的最後一個部份為資訊電子工業樣本資料的各項檢定結果。在 F檢

定方面，其 F統計量為 3.26，表示在 95%的信心水準下，拒絕適用混合迴歸模

型的虛無假設，顯示資訊電子工業資料存在個別效果。在 LM 檢定方面，其卡方 
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表 5.6  式(4.4)模型選用檢定 

全體製造業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 13.54 *** 0.000 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 247.53 *** 0.000 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 1.57  0.665 
H1：固定效果模型 

最適用模型：隨機效果模型 

民生工業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 2.57 * 0.058 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 85.69 *** 0.000 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 0.40  0.940 
H1：固定效果模型 

最適用模型：隨機效果模型 

化學工業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 6.18 *** 0.000 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 105.09 *** 0.000 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 1.44  0.697 
H1：固定效果模型 

最適用模型：隨機效果模型 

資訊電子工業 

模型檢定類別 檢定統計量 顯著性 P 值 

F 檢定 
H0：混合迴歸模型 

Ｆ統計量 3.26 ** 0.037 
H1：固定效果模型 

LM 檢定 
H0：混合迴歸模型 

卡方統計量 0.00   1 
H1：隨機效果模型 

Hausman 檢定 
H0：隨機效果模型 

卡方統計量 8.47 *** 0.004 
H1：固定效果模型 

最適用模型：固定效果模型 
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檢定量為 0.00，表示無法拒絕適用混合迴歸模型的虛無假設，顯示資訊電子工

業資料之截距項不具隨機變數之特性。最後，Hausman 檢定的卡方統計量為 

8.47，表示在 99%的信心水準下，拒絕適用隨機效果模型較佳的虛無假設，亦

即式(4.4)最適合資訊電子工業資料的迴歸模型為固定效果模型。 

    至此，模型選用的檢定告一段落，為求方便閱讀，將適合各產業資料用於

迴歸分析之計量模型整理至表 5.7 中。 

表 5.7  各資料適用之模型整理 

  式(4.3) 式(4.4) 

整體製造業 隨機效果模型 隨機效果模型 

民生工業 隨機效果模型 隨機效果模型 

化學工業 隨機效果模型 隨機效果模型 

資訊電子工業 固定效果模型 固定效果模型 

資料來源：作者自行整理 

第四節  迴歸結果 

    依照前一節之檢定結果選擇使用固定效果模型以及隨機效果模型進行迴歸

分析。我們以薪資收入吉尼係數為被解釋變數，教育年數吉尼係數、潛在工作

年數吉尼係數、調整後的工作經驗吉尼係數以及台灣的貿易開放程度等作為解

釋變數，探討製造業之薪資不均與人力資本不均之間的關聯，其結果分別列於

表 5.8 與表 5.9 中。 

    表 5.8 為式(4.3)的迴歸結果。表中顯示，以整體製造業而言，在 90%的信

心水準下，薪資不均度受到教育年數不均度的正向影響；潛在工作年數不均度

及貿易開放程度則在 99%的信心水準下，對薪資不均度有顯著正向影響。然

而，誠如在第四章中提及，製造業的次產業間有著不一樣的特性，為此將分析

樣本依照不同的特性切割成更小的樣本單位進行估計，或可能有不同的結果。

為了驗證這個猜想，接著將製造業資料再細分為民生工業、化學工業以及電子

資訊工業進行分析。這些迴歸結果同樣列於表 5.8 內。 
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  表 5.8 中顯示，民生工業的薪資不均度在 99%的信心水準下，受到潛在工

作年數不均度的正向影響，但卻沒有足夠的證據支持教育年數不均度以及貿易

開放程度對薪資不均度有影響性。化學工業的迴歸分析結果則顯示，薪資不均

度在 90%的信心水準下，受到教育年數不均度的正向影響，貿易開放程度則在

99%的信心水準下，對薪資不均度有正向影響；但是沒有足夠證據支持潛在工作

年數不均度對薪資不均度有影響性。資訊電子工業的薪資不均度則在 99%的信

心水準下，受到潛在工作年數不均度的正向影響，但是卻沒有足夠的證據支持

教育年數不均度及貿易開放程度對薪資不均度有影響性。這樣的結果顯示了將

即便同樣被歸類在製造業內，不同產業間在降低薪資收入不均度時，需要關注

的變數仍存在差異。 

    表 5.9 為式(4.4)的迴歸結果。由表中可以看到，以整體製造業而言，在

95%的信心水準下，薪資不均度受到教育年數不均度以及調整後的工作經驗不均

度的正向影響；而貿易開放程度則在 99%的信心水準下，對薪資不均度有顯著

正向的影響。 

  如同我們對式(4.3)的解釋，為了驗證將製造業細分成幾個不同的子產業

後，可能得到與全體製造業不同的結果，我們同樣將製造業分成民生工業、化

學工業以及資訊電子工業，並以式(4.4)進行迴歸分析。這些迴歸結果也呈現於

表 5.9 之中。 

    民生工業的薪資不均度在 95%的信心水準下，受到調整後的工作經驗不均

度的正向影響，而貿易開放程度則在 90%的信心水準下，對薪資不均度有正向

的影響；但卻沒有足夠的證據支持教育年數不均度對薪資不均度有影響性。化

學工業的迴歸分析結果顯示，化學工業的薪資不均度在 90%的信心水準下，受

到教育年數不均度的正向影響，而貿易開放程度則在 99%的信心水準下，對薪 

資不均度有正向的影響；但是沒有足夠的證據支持調整後的工作經驗不均度對

薪資不均度有影響性。資訊電子工業的薪資不均度則在 95%的信心水準下，受

到調整後的工作經驗不均度的正向影響，但是卻沒有足夠的證據支持教育年數 
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表 5.8  式(4.3)迴歸結果 

  整體製造業 民生工業 化學工業 資訊電子工業 

變數 𝑤𝑎𝑔𝑒  𝑤𝑎𝑔𝑒  𝑤𝑎𝑔𝑒  𝑤𝑎𝑔𝑒  

Constant 
0.1212*** 0.0850*** 0.1822*** 0.1280*** 

(0.0116) (0.0211) (0.0217) (0.0204) 

𝑒𝑑𝑢  
0.0311* 0.0175 0.0728* 0.0103 

(0.0185) (0.0353) (0.0389) (0.0200) 

𝑒𝑥𝑝  
0.2123*** 0.3882*** -0.0180 0.1857*** 

(0.0399) (0.0708) (0.0732) (0.0654) 

𝐸𝑋 + 𝐼𝑀

𝐺𝐷𝑃
 

0.0382*** 0.0121 0.0504*** 0.0068 

(0.0094) (0.0221) (0.0130) (0.0167) 

R-square 0.1536 0.2490 0.1250 0.3720 

樣本數 442 136 153 34 

分組數 26 8 9 2 

註 1：*、***分別代表在 10%與 1%的信心水準下，達到顯著。 

註 2：括號中的數字代表標準誤 

 

表 5.9  式(4.4)迴歸結果 

  整體製造業 民生工業 化學工業 資訊電子工業 

變數 𝑤𝑎𝑔𝑒  𝑤𝑎𝑔𝑒  𝑤𝑎𝑔𝑒  𝑤𝑎𝑔𝑒  

Constant 
0.1512*** 0.1310*** 0.1705*** 0.1345*** 

(0.0125) (0.0254) (0.0233) (0.0253) 

𝑒𝑑𝑢  
0.0395** 0.0186 0.0669* 0.0086 

(0.0189) (0.0394) (0.0390) (0.0218) 

exp  
0.0936** 0.1939** 0.0238 0.1416** 

(0.0393) (0.0888) (0.0704) (0.0705) 

𝐸𝑋 + 𝐼𝑀

𝐺𝐷𝑃
 

0.0561*** 0.0498* 0.0622*** 0.0065 

(0.0122) (0.0275) (0.0168) (0.0205) 

R-square 0.1983 0.3438 0.3028 0.3000 

樣本數 442 136 153 34 

分組數 26 8 9 2 

註 1：*、**、***分別代表在 10%、5%、1%的信心水準下，達到顯著。 

註 2：括號中的數字代表標準誤 
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不均度及貿易開放程度對薪資不均度有影響性。 

    在諸多探討人力資本與薪資水準的文獻當中，大部分都支持教育年數與潛

在工作年數的累積將會增加勞工的薪資水準，因此，教育年數不均度、潛在工

作年數不均度以及調整後工作經驗不均度的下降理應導致薪資收入不均度的降

低。然而，在本節的迴歸結果中我們發現，教育年數吉尼係數、潛在工作年數

吉尼係數以及調整後的工作經驗吉尼係數等解釋變數對薪資收入吉尼係數的影

響力並不總是顯著的。 

    關於迴歸結果中教育年數不均度無法顯著影響薪資收入不均度的原因，文

獻上有三種討論。第一種觀點認為，無用的教學將使教育年數與人力資本的累

積兩者之間的關係脫鉤，造成表面上教育年數的提升無法影響薪資水準的現象

(Ramirez and Boli, 1987；Pritchett, 1996；Heyneman, 2003)；第二種討論

則由 Foldvari and Leeuwen (2011)提出，該文獻以數學推導的方式證明在以

吉尼係數進行迴歸分析的時候，該迴歸結果將很難達到統計上的顯著，除此之

外，即便迴歸結果達到顯著，亦很容易得出一個很小的估計係數，且沒有太大

的經濟意義；第三種觀點由 Castello-Climent and Domenech (2014)所提出，

認為如果教育對於人力資本的累積為一邊際報酬遞增函數的話，則教育擴張的

現象即使能有效提升最底層勞工的薪資收入，也無法改善薪資收入不均的現

象。因為只要少部分原本就擁有比較多資源的人接受更高等的教育就能累積更

多的人力資本存量，與教育擴張而提升薪資的大量底層勞工迅速拉開距離。 

    以台灣的情況來說，第三種觀點較有可能解釋為甚麼製造業中大部分的產

業，在 95%的信心水準下，沒有足夠的證據支持薪資收入不均度受到教育年數

不均度影響的原因。根據 Chaung and Lai (2017)的研究，台灣的教育報酬率

確實呈現邊際報酬遞增的情形。該研究將教育程度分為大學、專科以及高中等

不同學歷的族群，透過迴歸分析得出各教育程度的報酬率，由高至低排列分別

為大學、專科以及高中，證明了台灣的教育年數對人力資本累積為一邊際報酬

遞增的函數，符合 Castello-Climent and Domenech (2014)中提出教育年數不
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均度對薪資收入不均度影響不顯著的前提假設。因此，台灣製造業之所以無法

藉由教育年數不均度的下降改善其產業內之薪資收入不均，是因為教育擴張雖

然提高大部分勞工的收入水準並降低了薪資收入不均的程度，但同時也使少數

的勞工接受更高等教育並領取更高的薪資，抵銷了教育擴張所造成的薪資收入

不均下降效果。而這樣的結果也與鄭保志 (2004)認為台灣教育不均度的下降無

助於改善薪資收入不均的看法相同。 

    至於潛在工作年數不均度無法顯著的影響薪資收入不均度的原因，則很有

可能代表該產業大部分勞工的工作性質較為接近日常性庶務。由於日常工作上

需要學習的新知不多，導致該產業內人力資本隨著工作後的邊做邊學提升的成

長曲線較為平坦，連帶使薪資收入水準的提升與潛在工作年數的累積脫鉤，因

此，潛在工作年數不均度的降低便無法使薪資收入不均度一起下降。 

    根據 108 年人力運用調查資料顯示，化學工業從業人員中，生產機械設備

操作人員占 36.6%、商業及行政助理專業人員占 10.9%、手工藝及印刷工作人員

占 6.2%、一般及文書事務人員占 5.1%、會計、生產、運輸及有關事務人員占

4.6%，上述職位總計共占 63.4%。也就是說，化學工業中有超過一半的勞工從

事的是薪資成長性較低的工作，潛在工作年數的累積自然不容易轉換為人力資

本的累積。除此之外，化學工業中，科學及工程專業人員以及科學及工程專業

助理人員合計共占 15.7%，顯示出該產業發展性較好的職缺占比不大。化學工

業中的職業分布與上述的推論結果吻合，解釋了化學工業在迴歸結果中潛在工

作年數吉尼係數與薪資收入吉尼係數之間的關係不顯著的可能原因。 

    相較於化學工業，資訊電子工業中，生產機械設備操作人員、商業及行政

助理專業人員、手工藝及印刷工作人員、一般及文書事務人員、會計、生產、

運輸及有關事務人員等職位占比約 42.5%，且其科學及工程專業人員以及科學

及工程專業助理人員等職位占整體產業 34.66%，因庶務性質工作的比例較低且

具發展性的職位占比較高，解釋了資訊電子工業的迴歸結果中，潛在工作年數

吉尼係數對薪資收入吉尼係數有顯著的正向關係的可能原因。 
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    最後是有關於調整後的工作經驗吉尼係數的討論。調整後的工作經驗吉尼

係數其實本質上還是用來探討潛在工作年數對於薪資收入的影響，只是此變數

同時考慮了不同產業間工作強度的差異對於工作後的邊做邊學的效果的影響。

該變數解決了兩個不同工作強度的產業，在擁有相同的勞工潛在工作年數分配

時，將擁有相同的潛在工作年數吉尼係數的困擾。因為多考慮了固定資產支出

的累計值，因此兩個產業即便有相同的勞工潛在工作年數分配，仍可以看出工

作強度較強的產業，擁有較高的調整後工作經驗吉尼係數。這樣的設計是為了

更精準的去觀察工作後的邊做邊學這樣的人力資本累積管道對於薪資收入的影

響。 

    而在式(4.4)的迴歸結果方面，在全體製造業、民生工業與資訊電子工業

中，在 95%的信心水準下，支持調整後的工作經驗吉尼係數對薪資收入吉尼係

數有正向的影響。這樣的結果顯示出在考慮了不同產業間工作強度後，以更精

確的方式衡量工作經驗不均度與薪資收入不均度之間的關聯，仍得到與式(4.3)

相同的結論，代表在民生工業以及資訊電子工業中，工作後的邊做邊學是影響

人力資本累積的一大關鍵因素。 

    綜上所述，本節透過式(4.3)與式(4.4)的迴歸結果有以下三點發現。第

一，將製造業拆分為不同子產業後，發現造成薪資收入不均的變數存在產業間

之差異。對於化學工業而言，教育年數不均度對其薪資收入不均度有顯著的正

向影響；然而，對於民生工業以及資訊電子工業來說，教育年數不均度卻無足

夠證據去支持對薪資收入不均度有影響力。假設政府想要制定政策來減緩製造

業的薪資收入不均情形，則鼓勵未來有志投入化學工業工作的學生進修更高的

學位或許對於減緩化學工業從業人員的薪資收入不均有幫助，但是對於民生工

業而言，這樣的政策可能幫助就不大。因此，這樣的發現可對政府制定政策上

提供一定的政策意涵。 

    第二，相同產業以式(4.3)與式(4.4)進行迴歸分析的結果有很強的一致

性。表 5.8 中顯示顯著影響全體製造業薪資收入不均的變數為教育年數吉尼係
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數以及潛在工作年數吉尼係數；表 5.9 中亦顯示影響全體製造業薪資收入不均

的變數為教育年數吉尼係數以及調整後工作經驗吉尼係數。這樣的結果也出現

在民生工業、化學工業以及資訊電子工業的迴歸結果中，顯示出這些解釋變數

對於薪資收入不均的解釋力是穩定的。 

    第三，加入調整後的工作經驗吉尼係數的式(4.4)在迴歸結果的判定係數

上，整體表現要比以潛在工作年數吉尼係數作為解釋變數的式(4.3)來的好，顯

示出在探討薪資收入不均與人力資本不均之間的關聯時，以調整後的工作經驗

作為解釋變數可能會較潛在工作年數吉尼係數來的好。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001857
52 

第六章  結論 

    本文利用民國 92 年到民國 108 年的中華民國人力運用調查資料搭配經濟部

製造業營運及投資概況調查資料，分別計算出製造業從業人員之薪資收入吉尼

係數、教育年數吉尼係數、潛在工作年數吉尼係數以及調整後的工作經驗吉尼

係數，並彙整成追蹤資料進行分析，試圖找出台灣製造業中人力資本不均以及

薪資收入不均之間的關聯。 

    在資料處理方面，我們從歷年人力運用調查的原始數據中得到製造業從業

人員之薪資、年齡、教育程度等資料，並搭配 Castello-Climent and 

Domenech (2014)之公式計算得到各項變數之吉尼係數，最終將各產業別資料分

群整理為追蹤資料來進行分析。進行迴歸分析之前，本研究對各個變數進行

ADF-FISHER 檢定及 IPS 檢定，以確保各變數為定態序列，不會因外來之衝擊造

成殘差之累積，使迴歸結果失準。接著進行模型選取的檢定，在確認資料的橫

斷面特性後選擇適當的模型進行分析，以避免異質性偏誤的發生。在使用 F檢

定、LM 檢定以及 Hausman 檢定後，確定最適合各個資料集的計量模型，並開始

進行分析。 

    本研究主要有三個貢獻。第一，我們發現多數傳統文獻以國家為單位進行

分析，指出勞工教育年數的差異與潛在工作年數的差異是造成勞工間薪資收入

差異的重要原因。依照本文的迴歸結果，我們發現實際情況仍需視分析的樣本

單位大小而定。本文以台灣製造業資料進行分析，發現迴歸結果存在產業間之

差異，即便是同樣被歸類在製造業內的各個產業，與其薪資收入不均有顯著關

聯的變數仍不盡相同。這樣的發現顯示了以國家為分析單位討論人力資本與薪

資收入不均之間的關聯或許無法幫助我們深入了解國內薪資不均度的實際情

形。 

    第二，本研究嘗試將潛在工作年數以及工作經驗這兩個概念加以區分。文

獻中，探討個體的工作經驗對人力資本的影響時，多以該個體的年齡減去其教
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育年數後在減去 7，然而，這樣的衡量方式充其量只能代表該個體的潛在工作

年數，無法體現不同個體在各自的工作職位上接受的訓練強度存在差異。因

此，本文有別於傳統文獻以潛在工作年數衡量工作經驗的設定，設定了調整後

的工作經驗此一變數，在考慮潛在工作年數的同時，亦考慮該產業的固定資產

支出累計值，嘗試將潛在工作年數與該勞工在工作岡位上的學習強度進行連

結，試圖更精準地捕捉勞工在工作上邊做邊學的人力資本累積。 

    第三，在探討人力資本不均與薪資收入不均時，相較於以教育年數吉尼係

數及潛在工作年數吉尼係數作為解釋變數的式(4.3)，以教育年數吉尼係數及調

整後的工作經驗吉尼係數作為解釋變數的式(4.4)在不同資料的迴歸結果中普遍

得到較高的判定係數(R )，顯示出以調整後的工作經驗吉尼係數當作解釋變數

或許在探討此議題上有較好的解釋能力。 

    透過第五章的迴歸結果，我們發現以全體製造業資料進行分析時，教育年

數吉尼係數、潛在工作年數吉尼係數以及調整後的工作經驗吉尼係數皆對薪資

收入吉尼係數有顯著的正向影響；在民生工業方面，其薪資收入不均度受到潛

在工作年數不均度以及調整後的工作經驗不均度顯著的正向影響；在化學工業

方面，其薪資收入不均度受到教育年數不均度顯著的正向影響；最後是資訊電

子工業，其薪資收入不均度受到潛在工作年數不均度以及調整後的工作經驗不

均度顯著的正向影響。 

    本研究同時也面臨一些研究限制，有賴後續之研究與以補足。首先，本研

究計算薪資收入吉尼係數的資料來自歷年的人力運用調查，然而在該調查的原

始資料當中，僅能找到固定薪資的資料，而沒有包含獎金的整體年薪資料。但

是，製造業中的某些子產業如資訊電子工業，其薪資組成有一大部分是年終獎

金這種非固定薪資，這是本研究在分析上所欠缺的。再來，如同第四章之說

明，若要衡量個體之間人力資本不均對薪資收入不均的影響，最好的做法應該

是找出各種影響人力資本累積的變數後，透過資本累積的生產函數計算出一個

人力資本存量，再透過所有各體之人力資本存量資料計算出人力資本吉尼係
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數，並對薪資收入吉尼係數進行迴歸分析。將各個變數分開計算吉尼係數並對

薪資收入吉尼係數進行迴歸分析的作法，只能算是一種在現有的技術下做出的

妥協。然而若要使用上述的方法進行分析，則有賴後續研究對人力資本的衡量

方式有更深入的研究，以找出人力資本累積過程的明確的生產函數。 
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