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摘要 

我國高等教育政策發展與人才培育成效近年廣受社會關注與業界挑戰，尤其是畢業生就

業條件未能跟上快速變遷的職場環境與雇主要求，致使大學教育與產業人才需求間，存在亟

需解決的缺口。本研究以社會認知生涯理論為基礎，問卷為調查工具，採立意抽樣方式，選

取 12所學校大學生為樣本，共獲 619份有效問卷，以分析教師轉換型領導、學生自我效能和

問題導向學習對大學生就業力發展的直接影響，並進一步瞭解自我效能與問題導向學習在教

師轉換型領導對學生就業力間的中介效果。透過結構方程模式分析顯示，教師轉換型領導、

問題導向學習和自我效能對學生就業力具有正向顯著影響，且問題導向學習與自我效能在轉

換型領導與就業力間扮演重要的中介角色。最後，根據研究結果提出具體建議及未來研究方

向，作為大學及其教師在課程與教學規劃之參考。 
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壹、緒論 

近年來學生就業力（employability）議題在高等教育與人力資源領域備受學者關注，並透

過概念性和實證性研究，證實大學生就業力養成的重要性。De Vos、De Hauw 與 Van der 

Heijden（2011）即指出，就業力是個人透過知識、技能與其他特質的獲得，以滿足雇主需求

並發揮職業潛能，且就業力議題會依研究情境與設計的不同而產生多樣的結果與貢獻，其探

討主軸可分為兩類；一是從員工角度，檢視組織與個人各項因素對就業力的影響；二是從學

生角度，探討學校或學生個人因素對就業力發展之影響。前者強調人力資本理論，闡述教育

訓練中知識存量與學習能力對整體經濟效益的直接關聯性，故其就業力分析多集中在勞動市

場，員工如何快速地適應變遷的工作環境、需求與新興科技（Cuyper, Bernhard-Oettel, Berntson, 

Witte, & Alarco, 2008）；後者則關注學生在學期間的學習投入與成效，瞭解畢業生能否在其工

作場域中發揮所長，並持有足夠的能力解決工作問題（Bridgstock, 2009）。 

學生在大學階段即應養成通識知能與專業技術，並將其應用於多元工作情境中，以回應

雇主對未來員工的就業要求。Crossman 與 Clarke（2010）即強調高等教育與學生就業力關係

的連結與成效，會影響雇主與畢業校友對大學辦學的滿意度。然而，過去大多數研究專注於

探討員工的就業力程度在工作場域上的表現（Cuyper et al., 2008），卻忽略了就業力的培養追

根究柢將源自於高等教育場域所提供的教育課程與訓練。雖然如此，學校需透過哪些影響因

素或運作模式以提高學生就業力養成，仍有待釐清（蕭佳純、方斌、陳雯蕙，2012；Bridgstock, 

2009），畢竟透過學生就業表現以增加學校知名度或辦學特色，已成為各大學關心與投入的

焦點。 

研究指出，大學生在學期間的知識獲得、技能培養和能力建構，多與教師因素有關

（Avramenko, 2012; Franz, 2008; Hennemann & Liefner, 2010）；亦即學生在職場趨勢、職業探

索、職涯規劃、倫理價值和工作態度，甚至就業力養成上，需透過教師提供相關的課程與教

學，以減少其在學與就業間轉銜之落差。既然教師正向的啟發與引導能提升學生就業力養成，

並影響其對學習動機、投入與成效的改善（Robinson, Lloyd, & Rowe, 2008），教師的教學活

動應可視為是一種領導歷程；而如何促進學生積極的學習態度，培養其良好的就業條件，亦

考驗著教師的領導能力。 

過往教育研究顯示，領導議題多偏重於探討校長領導風格影響各種學校環境要素，如教

職員態度、學生學習與學業成就等（林明地、陳威良，2010；謝傳崇、鍾雪雲，2013；Shatzer, 

Caldarella, Hallam, & Brown, 2013），其中領導風格包括「交易型領導」（ transactional 

leadership）、「教學型領導」（instructional leadership）、「轉換型領導」（transformational 

leadership）等（陳素青、詹俊成、鄭志富，2013；Robinson et al., 2008），卻鮮少分析大學教
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師的領導風格與學生就業力養成間之關聯性。尤其是轉換型領導係透過啟發與激勵過程，使

學生意識到學習的重要性，進而超越自我原有的期望，故被視為是重要的領導型態之一（Bass, 

1985; Bolkan & Goodboy, 2009）。過去研究指出，校長的角色在於激勵與引導教師們能發揮自

身能力為學校發展而努力，以取得更高的組織承諾；而教師的角色則著重於班級經營層面，

教師可視為是校長與學生間溝通的橋梁，教師應致力於運用正確的轉換型領導風格引導學生

的表現與學習投入能符合學校的標準。故從教師層面在班級經營中探討轉換型領導所扮演的

角色，有其必要性。準此，本研究探討大學教師的轉換型領導，除填補高等教育研究缺口外，

亦增加對大學生就業力養成影響之瞭解，是為本研究動機一。 

雖然多數研究認同轉換型領導可作為影響個體行為產出的前置因素且具正向影響（Demir, 

2008; Pounder, 2014; Robinson et al., 2008），但亦有研究指出，兩者間可能產生正向影響以外的

其他關係（Shatzer et al., 2013），即可能存在某些因素的中介或調節，致使產生不同的研究結

果。根據「社會認知理論」（social cognitive theory, SCT），Bandura（1986）認為個人歸因作

用、環境影響因素和有意圖的行為，將形成交互作用的三角關係，即個體行為係由個人內在

思想、情感和環境交互而成。故 Lent與 Brown（2006）和 Lent、Brown與 Hackett（1994）以

SCT為基礎，進一步提出「社會認知生涯理論」（social cognitive career theory, SCCT），用以解

釋教育領域中滿意度的影響因素與發展歷程。從 SCCT 架構模式中發現，環境因素與行為因

素間存在個人認知因素的間接影響效果；換言之，當個人認知因素預期直接影響學生就業力

時，轉換型領導對學生就業力養成的影響則變得微乎其微。而自我效能（self-efficacy）即是學

生對自己成功表現和教育相關特定行為與能力的信念，亦是啟迪自發性學習動機與投入的重

要因子（Parker, Williams, & Turner, 2006），更是 SCCT的核心。因此，本研究認為，若將轉

換型領導和自我效能至學生就業力間的社會認知歷程模型相結合，應有助於補強既有文獻的

不足，故為本研究動機二。 

此外，影響學生就業力的因素還包括學生對整個學習歷程的經驗與認知，如教學品質、

師生互動、學業表現及參與校內外活動競賽成績等（Pike, Smart, & Ethington, 2012），但最重

要的是，引發學生主動參與和投入學習後獲得各項學習經驗的積極度。其中，學生學習投入

的方式與策略即成為其是否真正獲得經驗，並將之內化成自身知識與能力的關鍵。研究指出，

影響學生學習表現的原因多屬間接因素（Pascarella & Terenzini, 2005; Terenzini & Pascarella, 

1991），使得驗證這些間接效果的本質具有其必要性。是以，教師透過轉換型領導影響學生就

業力養成的過程中，除加強學生自我效能外，亦藉由學習情境的設計，以促進其在知識、技

術與能力的培養，如問題解決、人際關係、溝通互動等（Choi & Rhee, 2014）。再者，本研究

所採用的 SCCT中，教師為使學生取得優越的就業力（目標導向活動），學習環境（情境與成

果）的設計亦扮演重要的角色（Lent & Brown, 2006）。此學習環境係由教師所主導，且就業力

的核心就是使學生具有能力解決職場中所面臨的各項問題，因此，由教師所驅動的問題導向
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學習（problem-based learning）情境，則有助於學生投入學習情境，從解決問題的過程中，習

得相關資源／資訊搜尋能力，以獲取新知來規劃解決策略，從而提升其學習成效（楊心怡、

李啟嘉，2015；Chang, Jong, & Huang, 2012），作為學生未來發展就業力的基礎。準此，本研

究試圖將問題導向學習整合併入 SCCT 模型中，以作為瞭解及培育大學生就業力的有效教學

法，是為本研究動機三。 

綜上所述，本研究目的為： 

一、以 SCCT 建構大學生就業力研究模式，並驗證其理論模型運用於就業力養成的配適

情形。 

二、分析教師轉換型領導、學生自我效能與問題導向學習對學生就業力養成的影響。 

三、從 SCCT模型中驗證自我效能在教師轉換型領導與學生就業力養成間之間接效果。 

四、釐清問題導向學習與學生自我效能在研究模型中的中介效果。 

貳、文獻探討 

一、SCCT 

根據 Bandura（1986, 1997）的 SCT，個體行為的產生係由於個人歸因作用、環境影響因

素和有目的的行為三者持續相互影響而成；亦即行為的發生或改變根植於個人與環境的交互

作用，並得以解釋其內外在因素形成行為的歷程（余民寧、趙珮晴、陳嘉成，2010）。Lent

等（1994）隨後以 SCT 為基礎，考量學生及其背景因素對行為選擇的影響，加入自我效能、

結果期待和選擇目標等關係，據以提出 SCCT。相較 Bandura的 SCT，SCCT參酌職業理論，

除在原有模型中加入「生涯選擇」（career choice）、「興趣發展」（development of interests）

和表現（performance）等變項外，亦強調自我效能與學習經驗對就業力發展的重要性（余民

寧等，2010；林蔚芳、游錦雲、李慧純、金樹人，2014）。 

隨後，Lent與 Brown（2006）再延伸 SCT和 Lent（2004）的一般幸福感模式，整合幸福

感研究中「由上而下（性向）」和「由下而上（情境）」方法，用以解釋個體在教育及職業

中受到不同層面因素影響的適應歷程；其主要變數類別包括：（一）工作／教育滿意度；（二）

人格／情感特質；（三）目標導向活動；（四）自我效能；（五）工作情境與產出；（六）

目標相關的環境支持、資源與障礙。該研究提出三個主要因果路徑與發現，包含：（一）部

分跨情境體驗因素的正向效果與負向效果，將可能直接影響工作場域中的滿意度；（二）情

境效果或情緒因素將部分中介個人特質與滿意度間的路徑；（三）個人特質會間接透過自我

效能與環境支持的認知程度，進而影響工作／教育滿意度，其模型如圖 1 所示，相關理論亦

被 Lent等（2014）、Sheu、Chong、Chen與 Lin（2014）引用，並以實證研究加以統整且獲得

支持。 
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圖1. SCCT滿意度模型。引自“Integrating Person and Situation Perspectives on Work Satisfaction: 

A Social-Cognitive View,” by R. W. Lent and S. D. Brown, 2006, Journal of Vocational Behavior, 

69(2), p. 241. doi:10.1016/j.jvb.2006.02.006 

國內學者方面，林蔚芳等（2014）運用 SCCT 探討社會認知因子對澳門青少年學校滿意

度之影響，在前置變數方面使用了社會支持、目標導向活動則為學習行為，其中自我效能則

維持為中介變數。余民寧等（2010）亦使用 SCCT 探討影響學生選擇數學職業意圖之因素，

在不同的因素層面下，仍維持以自我效能為重要的中介變數。除自我效能外，其他變數之採

用將因不同的研究目的而有所差異，然而，這些變數之採用皆有其共通性。首先，在 SCCT

的結果變數係指個體設定目標，逐步調整自己的行為，全力以赴以達成目標；由目標導向的

努力中開花結果，從而促進個體在工作、學校及其他生活情境的快樂感（林蔚芳等，2014；

Lent & Brown, 2006）。由此可知，結果變數未必僅討論滿意度，而是著重在個體是否能達到

其目標或取得期望的行為，其行為包含能力、技能與各項學習軟硬實力。故在本研究中，將

探討學生就業力，以其作為研究架構中的結果變數。 

其次，在目標相關的環境支持、資源與障礙強調的是個體在環境中所接受的各項社會性

或物質性的支持或阻礙，林蔚芳等（2014）採用社會支持作為其支持變數，余民寧等（2010）

及 Navarro、Flores與Worthington（2007）則使用學業成就作為其環境支持變數。因此，本研

究從教師的角度，探討教師所塑造之班級或課程轉換型領導的支持情境，以驗證其與學生就

業力間的關係。再者，誠如緒論所述，將問題導向學習視為重要的學習情境與產出（Chang et 

al., 2012; Dolmans, De Grave, Wolfhagen, & Van Der Vleuten, 2005），並驗證各構面在模型中的

直接與間接效果。 

二、就業力之定義與內涵 

自 1990年起，就業力即成為先進國家高度重視的經濟議題，除作為評估國家競爭力與經

自我效能 
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濟發展的重要指標外，亦驅動高等教育政策發展及大學校務治理重點（Cranmer, 2006）。雖

然就業力議題漸獲重視，然因其為新興課題，故從學者到政府機構對就業力皆有不同的內涵

界定，致使其概念尚未有一致的論述與定義（Hennemann & Liefner, 2010）。 

Heijde與 Van der Heijden（2006）指出，就業力是藉由能力適度的運用，持續獲取或創造

工作所需，使個人完成各項任務，以適應內部與外部勞動市場的改變（Cuyper et al., 2008; 

Heijde & Van der Heijden, 2006）。McQuaid與 Lindsay（2005）亦認為，除基礎教育對就業力

具影響外，還包含個人特質、人際環境與外部因素等諸多無法從大學教育中習得的重要內涵。

即使如此，能力仍是組成就業力的重要成分（Hennemann & Liefner, 2010），因此，The 

Confederation of British Industry（2002）定義就業力為個人擁有的技術品質與能力，用以滿足

雇主與顧客善變的要求。而 The Australian Chamber of Commerce and Industry（1999）則從企

業發展的角度做詮釋，主張就業力不僅協助個人獲得工作，更是促進企業向上成長的動力。

由此可知，就業力可視為一個涵蓋主觀與客觀要素的心理社會構念（De Vos et al., 2011）。 

再者，澳大利亞教育部於 2006年提出「就業力技能架構」（employability skills framework），

將就業力歸納為溝通能力、團隊合作能力、問題解決能力、原創與創業能力、規劃與組織能

力、自我管理能力、學習技能和科技能力等八項。蕭佳純、方斌與陳雯蕙（2012）則參

酌 Harvey、Locke與Morey（2002）之研究，將就業力分成三項：（一）工作上的「專業知識

運用能力」；（二）有助於就業的「工作態度與合作能力」；（三）擁有職涯規劃、積極進

取和反思所學的「自我行銷與職涯管理能力」。Pan與 Lee（2011）則發展就業力量表，針對

臺灣畢業生流向調查進行分析，其內容含括「一般工作能力」（general ability for work）、「專

業工作能力」（professional ability for work）、「工作態度」（attitude at work）和「職涯規劃與自

信」（career planning and confidence）。準此，為瞭解臺灣大學生就業力發展及其表現，本研究

參考澳大利亞教育部、蕭佳純等（2012）、Pan與 Lee（2011）之文獻，將就業力定義為學生

在各類課程與活動中，透過知識與技術累積實力，以培養其未來就業競爭條件。 

三、教師轉換型領導作為學生就業力養成的重要前置變數 

「轉換型領導」概念係由 Burns（1978）所提出，認為當領導者具備相互合作、熱情、賦

權、遠見及創造力等特質，並能以高度的動機、績效與價值觀來激發跟隨者時，即會產生轉

換型領導（Bass, 1985; Hackman & Johnson, 2013）。換言之，轉換型領導是領導者透過價值觀、

情感、態度與信念的傳遞以激勵跟隨者的過程，故學者多採用 Bass（1985, 1999）和 Bass 與

Avolio（1994）所歸納之衡量變數，用以測量轉換型領導知覺程度（Sun & Leithwood, 2012）。

其中：（一）「魅力影響」（idealized influence）係指領導者有能力向跟隨者清楚地表達其理念

與願景，並激勵同仁積極投入和參與這些願景的實現，故跟隨者與領導者間的相處具有高度

的信任與認同感（Harrison, 2011）；（二）「智能啟發」（intellectual stimulation）是指領導者鼓
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勵跟隨者質疑現有問題的解決方式，挑戰領導者既有的規範與決策模式，以改善各類方法的

運用（Avolio, Bass, & Jung, 1999; Shatzer et al., 2013），是組織學習和組織變革中重要的元素；

（三）「個人關懷」（individualized consideration）是領導者滿足每一位跟隨者對良師益友

（mentor）需求的程度，包括支持、鼓勵與指導等行為，並在考量跟隨者屬性及其特質差異後，

訂定合理可行的目標，再透過自我實現的歷程，賦予跟隨者成長與發展的機會；（四）「激勵

動機」（inspirational motivation）是領導者闡述、吸引和鼓舞人心的程度，透過理念的傳遞與

溝通，使跟隨者能達到具挑戰性、意義性的目標（Bass & Steidlmeier, 1999）。綜上可知，轉換

型領導具備激勵與關懷行為，能傳達共享的規範、價值與信念，使跟隨者將該些資訊與理解

形成可接受的組織常規與行為標準（Colman & Carron, 2001），進而強化其目標與領導願景間

的一致性程度。 

以學校治理議題為例，Dumay 與 Galand（2012）探討校長的轉換型領導，透過認知路徑

（文化優勢）與動機路徑（集體效能信念）來影響教師對學校的組織承諾。結果顯示，轉換

型領導的校長能與教師建立緊密關係，提供創造分享與釐清組織事件觀點和解釋的機會；亦

即其能啟發同仁的行為與想法，使其行動都框架在同一價值與願景下，即使在不同的實務情

境中，亦能有較高的一致性（Zohar & Tenne-Gazit, 2008）。由此可知，領導者在運用轉換型領

導增強跟隨者的正向行為與態度過程中，需藉由某些認知與情境變數的轉換，方能彰顯其影

響效果，故本研究將轉換型領導套用於 SCCT 模型中之前置變數，用以探討大學生就業力發

展因素。另一方面，校長轉換型領導對學生學習成就雖具正向關係（Shatzer et al., 2013），但

由於校長與學生間互動未如教師與學生間緊密，且透過教師來傳遞教育理念和學習價值觀，

更易提升學生對學習的承諾與自我效能（Harrison, 2011; Pounder, 2014）。據此，本研究提出假

設 1： 

假設 1：教師轉換型領導將正向預測學生自我效能 

學生就業力涵蓋層面較專業能力更為多元，除社會軟實力與硬實力外，還包含求職的心

理認知與態度，故教師需透過內在與外在誘因，以引導學生培養自身的就業條件（Bogler, Caspi, 

& Roccas, 2013; Harrison, 2011）。由於一般能力與專業能力代表學生的外在學習產出與學業表

現，為滿足這些條件，學生需擁有高度的學習滿意度；亦即當學生對學習狀況滿意時，較能

有良好的學業成績或學習成果（Bogler et al., 2013），以作為就業力養成的基礎。研究證實，具

有轉換型領導風格的教師較能引領學生逐步完成個人與團體所訂定的目標，並獲得較高的學

習滿意度（Pounder, 2008）；換言之，教師透過「激勵動機」來吸引學生深入學習，並在「個

人關懷」的影響下，使學生感受到團隊意識，願意嘗試克服學習困難，而教師的「智能啟發」

則引導學生發揮潛能，以獲取更多有助於就業力培養的知識與技能。至於內在誘因部分，則
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仰賴教師的「魅力影響」以建立學生正確的學習價值觀，給予其更多學習參與的機會，延伸

其對教師具體回應的信任感，進而願意追求精進（Bogler et al., 2013; Harrison, 2011; Pounder, 

2008, 2014）。準此，本研究提出假設 2： 

假設 2：教師轉換型領導將正向預測學生就業力養成 

大學與業界間具有高度緊密的培用與合作關係，學生在進入職場前，需透過學習以獲得

就業知能（Philip, Unruh, Lachman, & Pawlina, 2008），故如何促進學生有效學習，引導其發揮

學習潛力更是重要。研究指出，教師在啟發學生學習投入的過程中，應從被動、教師主導的

教學法，轉換成主動、以學生為本的活動設計，並承諾將學生的學習帶到更深層的理解意涵

中，使其把學到的真實範例運用在不同情境裡（Tagg, 2003），問題導向學習即是有效的學習

模式之一（Dunlap, 2005）。 

研究證實，透過問題導向學習，教師能啟發學生運用不同的理論模式與問題解決方法，

從而改善面對問題的思維與見解（楊心怡、李啟嘉，2015；Chang et al., 2012），並呼應轉換型

領導在「個人關懷」與「智能啟發」的發揮程度。換言之，教師能考量學生的需求與能力，

動態地調整教學設計，以傳遞其在解決問題時所需的知能與經驗（Bolkan & Goodboy, 2009），

並透過團隊合作促進學生間彼此分享，以增加學習機會。因此，本研究提出假設 3： 

假設 3：教師轉換型領導將正向預測學生問題導向學習 

四、自我效能與學生就業力養成之關係 

學者主張個體在特定情境下，行為的產出會受到環境與認知因素的雙向影響，特別是導

致其成功行為的相關信念（Feist & Feist, 1998）。Bandura（1986）稱這些信念為「自我效能」，

且在解釋個體形成行為的過程中，是個人因素中重要的認知變項（Choi, 2005），並會與環境交

互影響。也由於自我效能是個人為達成目標，在完成必要任務前的知覺能力程度，故對任務

的選擇、投入任務的努力程度，和對任務績效的堅持等，具有相當的影響力（余民寧等，2010；

林蔚芳等，2014；Bandura, 1997），可視為人類行為動機、心理健康和個人成就的基礎（Dacre 

Pool & Qualter, 2013）。 

自 Bandura（1977）提出自我效能相關理論後，即被運用在不同行為領域，尤其對任務績

效的影響具有高度的預測力，如大學生學業成就等（Choi, 2005; Dunlap, 2005）。雖然如此，學

者對自我效能及其結果變項間關係的結論不盡相同；Lent 等（2005）認為自我效能對學業滿

意度具有正向影響，但 Lent、do Céu Taveira與 Lobo（2012）卻發現不具顯著影響，其可能原

因在於自我效能的衡量。研究顯示，若以任務專屬衡量自我效能時，則存在高度的預測效度

（Judge, Jackson, Shaw, Scott, & Rich, 2007），亦即自我效能的研究應探討其對可衡量績效指標
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與變數的顯著效果（Bandura, 1997; Choi, 2005）。而情境專屬的自我效能，則透過不同環境中

重複成功與失敗的行為歷程，轉換為多元領域專屬的自我效能，再根據運作任務的經驗，將

其一般化（generalization）至不同的任務情境裡，如學業自我效能（Ketelhut, 2007; Lent, Brown, 

& Gore, 1997）。 

自我效能已被廣泛地運用在教育研究中，用以探討不同年齡學生的心理認知因素，及其

對學業成就和生涯發展在不同面向的正向影響（Choi, 2005; Ketelhut, 2007）。Zeldin與 Pajares

（2000）即證實，具有高度自我效能的學生，會在困境中堅持，並將複雜視為挑戰，將失敗

歸因於個人需要更多的努力與投入。學者更進一步從 SCCT 滿意度模式的建構中發現，自我

效能有助於增加學生學習興趣、成就能力和選擇目標等變項，亦強調個人認知與學習經驗對

職業發展的重要性（余民寧等，2010；Zhao, Seibert, & Hills, 2005），故適用於探討和解釋職

業選擇態度與就業力發展等議題。 

Zhao 等（2005）曾運用 SCT，針對五所大學共 1,043 位商管碩士生進行施測，以瞭解其

個人特質與認知經驗、自我效能和創業意圖間之關係。結果顯示，高度自我效能可強化學生

的自信心，瞭解需透過學習才能獲得進入職場或創業時所需的知能，進而改善其工作態度與

職涯規劃。Dacre Pool與 Qualter（2013）亦指出，學生在就業力的養成與運用部分主動性不高，

可歸因於他們沒有追求就業知能的動機或缺乏該領域的自我效能。故研究建議，提升學生自

我效能可改善其社會連結和關係的發展與維繫，使其有效地接受、運用與管理工作場域中所

需的知識技術與人際關係。據此，本研究提出假設 4： 

假設 4：學生自我效能將正向預測其就業力養成 

由上述說明得知，教師的轉換型領導是一種學生學習上的支持與啟發，本研究雖推論能

有效改善學生就業力（Bogler et al., 2013; Harrison, 2011; Pounder, 2008, 2014），但在 SCCT模

式中，必須經由認知變數，方能更有效增強轉換型領導所衍生的支持效果，進而反映在學生

的就業力培養上。Garriott、Flores與Martens（2013）則使用 SCCT檢驗低收入戶之第一代大

學生的學習興趣與學習目標，研究指出自我效能在支持與目標間具有顯著的間接效果，即重

要的中介認知變數。相同地，教師在班級或課程中提供轉換型領導的支持要素，係為了引導

學生具有更高的動機與自信去發展技能及學習相關知能（Wang & Fu, 2015），強化職涯規劃的

心理認知層面，進而培養未來進入職場所需的就業能力。綜合上述，本研究提出假設 5： 

假設 5：學生自我效能在轉換型領導與學生就業力間具有中介效果 
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五、問題導向學習與學生自我效能、就業力養成之關係 

問題導向學習是近年備受關注的一種學習模式，該模式強調以學生為主體的教學引導，

將學習過程分為「提出問題－建立假設－蒐集資料－論證假設－總結」五個階段；亦即將學

習放置於複雜但有意義的問題情境中，藉由團隊合作共同解決問題的方式，習得隱含於問題

背後的知識，進而形成解決問題的知能，並養成自主學習的能力（McGrath, Comfort, Luo, 

Samaranayake, & Clark, 2006）。 

過往問題導向學習模式多運用在藥理科學和護理教育，惟近年來學者致力於彰顯其一般

化價值，故在不同學科或專業領域裡，教師亦透過問題導向學習的教學模式來提升學生對知

識的發掘（Chang et al., 2012）。研究指出，問題導向學習具有：（一）以學生為中心的學習模

式；（二）在教師引領下，小型學生團體較易進行；（三）教師扮演協助者或引導者角色；（四）

在學習過程中，真實問題在任何準備階段或學習前即已發生；（五）發掘問題是獲得知識和解

決問題的重要關鍵；（六）透過自我引導的學習較能獲得所需的資訊（Chang et al., 2012; 

Hmelo-Silver, Duncan, & Chinn, 2007）等特質。換言之，問題導向學習是學生在引導式決策模

式下衍生的學習需求，透過探究、協作及反思等策略，以加強其主動參與程度，使其有機會

實際操作所擁有的知識內涵與實務技術。在問題導向學習衡量方面，Chang等（2012）更進一

步提出應包含「問題解決」與「知識分享」兩大衡量變數，「問題解決」即創造個體或團體

所遭受到的問題挑戰情境，提供時間與空間突破現有的思維，重新組合想法及問題解決計畫。

「知識分享」則是建立彼此間的共同認知，著重於問題解決過程中，經由探索和想法上的激

盪，進行知識之整合與建構，達到個體間知識之共享。 

研究顯示，所有學習機會對個體造成的正向效果，皆會導引其產生能力與績效成果，並

提升其自我效能（Zhao et al., 2005）。而且，為體現自我效能的影響面，學生長期發展出適切

的學習經驗，都將影響環境機會下行動（挑戰）與個人能力（技能）的主觀評估；亦即當學

生察覺活動具高度的學習挑戰與知能要求時，會提升其個人投入學習挑戰的資源與程度，進

而獲取適當的學習經驗。因此，各類學習活動的設計除需考量內在激勵外，更應鼓勵學生從

探究知識的過程中找到學習的意涵，以形塑其長遠的學習目標（Delle Fave & Massimini, 

2005），並預測個人未來的職業取向（Bassi, Steca, Delle Fave, & Caprara, 2007）。 

在求學情境中，學生知覺自我效能會影響其課業興趣、學習動機、情緒管理、認知能耐

與實現成就的成長（Bandura, 1997; Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996），且自我

效能對個人在後續績效表現及自我實踐上，存有強烈的中介效果（Lent & Brown, 2006）。Dunlap

（2005）即發現，問題導向學習有助於學生獲得工作場域所需的專業知識與技能；惟該些知

能雖可提升學習成效，但若無自我效能作為前提運作，其成效亦難以彰顯。因此，問題導向

學習的教學策略應強調短期與長期目標的設定，並對學生學習表現給予回饋，以作為學習改

進資訊的來源，進而增強其自我效能，故本研究提出假設 6：  



 

 

 

 

 

 

 

彭耀平、陳榮政、何希慧 79 轉換型領導與就業力

假設 6：問題導向學習將正向預測學生自我效能 

問題導向學習對提升學生學習興趣與專業應用能力有所助益（楊心怡、李啟嘉，2015），

且其與學生就業力養成的關聯性在於，問題導向學習的運用能增強學生在面對實務問題時，

發展出應有的學習態度與較高層次的思考技能等優勢，如批判性分析、問題解決與反思等

（Martin, West, & Bill, 2008; Spronken-Smith, 2005; White et al., 2004）。Duncan與 Al-Nakeeb

（2006）和 Duncan、Lyons與 Al-Nakeeb（2007）即證實，接受問題導向學習課程的學生，其

學習動機、態度與行為會因此而改變，從而提升其批判思考、學習自主與就業相關能力。因

此，本研究提出假設 7：  

假設 7：問題導向學習將正向預測學生就業力養成 

問題導向學習除了可視為就業力的重要自變數外，也可能扮演中介的重要角色，有研究

指出學習情境會隨著屬性的差異而對學生的就業力產生決定性的影響（Martin et al., 2008），可

視為學習歷程與學習成效的重要參考依據。雖然教師的轉換型領導可引導學生增強學習動機

對自身知能的不足有所提升，但亦有相關研究指出，學生必須與其他學習者及教師共同協作

性地完成某些任務（Mennin, Gordan, Majoor, & Osman, 2003; Mierson & Freiert, 2004），學生方

能建構自身擁有的知識，並在先驗知識、經驗與新獲取知識之間建立有意義的認知與社會的

連結（Cross, 1999），進而改善學生就業知能。換言之，問題導向學習情境可能在教師轉換型

領導與學生就業力間產生中介效果。據此，本研究提出假設 8： 

假設 8：問題導向學習在轉換型領導與學生就業力間具有中介效果 

問題導向學習除了是個學習情境外，也是個試誤過程（trial and error process）（Bailly, 

2008），學生在不同的問題解決情境中，持續地嘗試解決問題的方式與衍生新的思維模式，在

此過程中可鍛造主要的學習信念（Cai, 2013），使學生有自信面對未來的任何問題與挑戰。另

一方面，假設學習情境豐富性與意涵不足，當學生具有較高的學習自我效能時，也可能緩衝

學習情境效果不足所造成與學生就業力間低落的關聯性（Dunlap, 2005），使學生仍能具有優勢

的就業力。在 SCCT 模式中，學生自我效能在學習歷程中能產生潤滑劑的作用（van Dinther, 

Dochy, & Segers, 2011），使問題導向學習情境對學生就業力產生更大的效果。因此，學生自我

效能可能在問題導向學習情境與學生就業力間具中介效果。故本研究提出假設 9： 

假設 9：學生自我效能在問題導向學習與學生就業力間具有中介效果 
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參、研究方法 

一、研究架構 

本研究根據 SCCT 滿意度模型，探討教師轉換型領導、問題導向學習和自我效能對大學

生就業力養成的影響關聯性。研究設計係從學生角度檢視其進入職場前，教師可透過何種方

式來提升其就業能力，並假設教師的轉換型領導對學生自我效能、就業力養成和問題導向學

習具有正向影響，學生自我效能對就業力養成有正向的影響效果，以及問題導向學習會正向

影響學生自我效能與就業力，研究架構如圖 2所示。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖2. 研究架構 

二、研究方法 

（一）抽樣設計 

本研究以我國大學校院大學生為抽樣對象進行問卷調查。由於校數眾多，難以對所有學

校進行施測，故採立意取樣方式，選取學校規模在 8,000人以上之大學為樣本。另為準確衡量

大學生在本研究各變數的知覺，學生樣本抽樣原則為：1.剛進入學校的大學生恐難明確表達其

就業意圖，致使無法測量各變數對就業力的效果，故本研究以歷經大學適應期之大三、大四

學生為問卷蒐集對象；2.考量擬升學學生的就業傾向較不明朗，現階段就業能力養成的意願偏

低，無法切合本研究情境，故在問卷內容中加入題項「請問您是否傾向繼續升學」作為篩選

機制，排除低進入職場意願的學生，即繼續升學之學生，以提升樣本代表性。 
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本研究共發放 1,000份問卷至 12所學校（含國立與私立學校各六所）。研究者先行以電話

和電子郵件告知抽樣班級教師之研究意圖，在獲得同意後始寄發問卷，由教師協助發放問卷，

並惠請教師將填答完畢之問卷寄回，回收630份，經資料篩選排除遺漏值與不適合衡量之觀察

值 11份後，總計回收 619份有效問卷，有效回收率為 61.9%。在樣本屬性方面，有 373份來

自於國立大學、262份來自於私立大學、310份來自於北部學校、180份來自於中部學校、129

份來自於南部學校。 

（二）量表工具  

本研究問卷設計共分為四大主題，包括：1.學生就業力認知（含一般工作能力、專業工作

能力、工作態度、職涯規劃與自信心）；2.教師轉換型領導（含個人魅力、激勵動機、智能啟

發、個人關懷）；3.學生自我效能；4.問題導向學習（含知識分享與問題解決）。以下分別說

明之。 

1. 學生就業力認知 

為瞭解我國大學生對就業力的認知程度，本研究整合澳大利亞教育部、蕭佳純等（2012）

及 Pan與 Lee（2011）之文獻及其變數衡量，將就業力定義為「學生在正式與非正式學習過程

中，運用知識與技能累積實力，以成為未來在尋職就業和工作場域的競爭能力」。其中，衡

量就業力量表題項包含「一般工作能力」（八題）、「專業工作能力」（四題）、「工作態度」

（三題）和「職涯規劃與自信心」（三題）。 

2. 教師轉換型領導 

本研究定義其為「教師的激勵與關懷行為，能傳遞共享的規範、價值與信念，使學生將

該些資訊與理解形成可接受的常規與行為標準，進而強化個人目標與教師領導間一致性程

度」，衡量題項則根據 Bass與 Avolio（1994）編製的「轉換型領導量表」（Multifactor Leadership 

Questionnaire, MLQ5X）修訂而成。受測者根據其與教師實際互動情形，填答 16 個問項，分

數愈高代表學生感受教師展現出愈多的轉換型領導。 

3. 學生自我效能 

本研究定義「學生自我效能」為「個體為達成目標，在完成必要任務前的知覺能力程度；

其對任務的選擇、任務績效的層級、投入任務的努力程度，以及對任務績效的堅持，具有相

當的影響力」。該衡量量表係 Rigotti、Schyns 與 Mohr（2008）針對 Schyns 與 von Collani

（2002）所發展之自我效能量表進行修訂，重新彙整成較具信度與效度的六個衡量題項。 

4. 問題導向學習 

本研究定義為「一種以學生為中心的引導式教學策略，透過團體協作的學習過程，彼此

分享知識並解決問題，進而提升其問題解決能力」。本研究採用 Chen等（2006）及 Chang等
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（2012）編製的問題導向學習量表，包括「知識分享」（三題）和「問題解決」（三題）兩

個面向，以測量學生對問題導向學習的認知程度。 

上述所有題項的衡量均採李克特五點尺度（1＝非常不同意，5＝非常同意），各研究構

面之衡量題項如表 1所示。衡量變數信度則如表 2所示。 

 

表 1 

本研究變數衡量題項 

構面 變數 題項 因素負荷量 

1. 溝通表達 0.81 

2. 時間管理 0.77 

3. 領導能力 0.80 

4. 創新能力 0.80 

5. 團隊合作 0.76 

6. 本國語文 0.68 

7. 外語能力 0.57 

一般 

工作能力 

8. 穩定性與抗壓性 0.74 

9. 專業知識與技能 0.79 

10. 電腦相關知能 0.73 

11. 運用知識於工作中 0.84 

專業 

工作能力 

12. 問題解決能力 0.84 

13. 學習渴望 0.70 

14. 靈活處理事務的能力 0.81 工作態度 

15. 專業倫理 0.80 

16. 規劃個人職涯發展 0.87 

17. 瞭解產業環境與發展趨勢 0.82 

學生 

就業力認知 

職涯規劃 

與自信心 
18. 自我推薦能力 0.79 

1. 教師讓學生感到自豪 0.81 

2. 教師會替學生著想 0.84 

3. 教師瞭解學生未來的發展方向 0.84 
個人魅力 

4. 教師讓學生具有強烈的動機與方向感，並充滿自信 0.85 

5. 教師在討論未來時充滿正向樂觀與希望 0.86 

6. 教師會熱情的討論學生的需求 0.85 

7. 教師會帶領學生勾勒願景 0.84 

教師轉換型 

領導 

激勵動機 

8. 教師會表達自信並完成目標 0.86 

（續） 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

彭耀平、陳榮政、何希慧 83 轉換型領導與就業力

表 1 

本研究變數衡量題項（續） 

構面 變數 題項 因素負荷量 

9. 教師鼓勵學生質疑彼此的問題解決策略 0.85 

10. 教師鼓勵學生從不同的角度看問題 0.84 

11. 教師鼓勵學生從不同的角度解決問題 0.84 
智能啟發 

12. 教師會提出最新、最有效的學習方法 0.75 

13. 教師願意付出額外時間教導學生 0.77 

14. 教師對待學生如朋友一般 0.84 

15. 教師會考量學生不同的興趣、需求與能力 0.87 

 

個人關懷 

16. 教師會協助學生發展個人優勢 0.87 

1. 我的能力足以解決所有工作上的問題 0.82 

2. 當我遇到工作問題時，我能找出解決辦法 0.84 

3. 我可以處理任何工作上的事情 0.82 

4. 我認為過去的工作經驗可以作為我未來工作的基石 0.70 

5. 我會努力達成自己設定的工作目標 0.72 

學生 

自我效能 
自我效能 

6. 我已做好準備去面對和處理工作上的任何要求 0.71 

1. 我會主動組織並召集小組會議 0.70 

2. 我會積極與同學分享看法與意見 0.85 知識分享 

3. 我會與同學分享圖片、文章等資訊來源 0.89 

4. 我會有效地運用相關的文件資料與訊息 0.89 

5. 我會運用網路搜尋相關資訊 0.70 

問題導向 

學習 

問題解決 

6. 我會將知識應用於不同情境，解決問題並做決定 0.78 

（三）實施程序 

在變數衡量部分，透過國內、外相關文獻分析，彙編成本研究構面重點與量表，除雙向

翻譯以確認題項語意是否偏離外，亦邀請專家學者針對題項進行修訂，以提高量表的內容效

度。之後再隨機抽取 50位大學三年級以上學生進行施測，藉由項目分析結果（含信度分析、

探索性因素分析及項目分析），剔除不適切題目，以確認正式施測問卷的清晰度與完整性。經

由分析結果顯示，題項在信度分析、探索性因素分析及項目分析中皆取得良好的數值，故保

留所有的問卷題項，問卷施測期間為 2015年 4月至 6月。在施測過程中，本研究即以立意取

樣之方式，針對可發放問卷之班級進行問卷寄送，亦對開課教師說明本研究之目的，於問卷

發放前對受測者進行說明。另為瞭解大學生各項衡量變數之差異，以發展出學生就業力參數

測量模式，評估該模式的整體適配度，並檢證本研究所提出之假設，研究者採用結構方程模

式（Structural Equation Modeling, SEM）對樣本資料進行分析。 
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表 2 

測量變項信度與效度分析 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. 個人魅力 0.83           

2. 激勵動機 0.88 0.85          

3. 智能啟發 0.82 0.82 0.82         

4. 個人關懷 0.80 0.79 0.81 0.84        

5. 自我效能 0.51 0.52 0.57 0.53 0.77       

6. 知識分享 0.53 0.51 0.49 0.52 0.53 0.82      

7. 問題解決 0.47 0.47 0.54 0.48 0.65 0.70 0.75     

8. 一般工作能力 0.48 0.47 0.50 0.51 0.50 0.53 0.55 0.74    

9. 專業工作能力 0.47 0.46 0.50 0.50 0.50 0.50 0.52 0.81 0.80   

10. 工作態度 0.53 0.51 0.55 0.54 0.56 0.53 0.57 0.76 0.75 0.77  

11. 職涯規劃與自信心 0.53 0.51 0.53 0.54 0.56 0.50 0.53 0.66 0.64 0.74 0.83 

M 3.61 3.62 3.69 3.61 3.75 3.54 3.76 3.54 3.64 3.61 3.56 

SD 0.73 0.73 0.72 0.72 0.62 0.74 0.70 0.64 0.70 0.70 0.73 

Crobach’s α 0.90 0.91 0.90 0.90 0.91 0.86 0.86 0.90 0.88 0.80 0.87 

AVE 0.70 0.72 0.67 0.70 0.60 0.67 0.56 0.55 0.64 0.59 0.68 

CR 0.90 0.91 0.89 0.90 0.90 0.86 0.79 0.91 0.88 0.81 0.87 

註：表中加粗、斜體之數值為 AVE 開根號數值。 

另外，本研究所有衡量變項皆由同一位受測者主觀填答，可能存在同源偏誤（common 

method bias）問題，為檢驗衡量變項是否具有同源偏差，在問卷回收後，以探索性因素分析進

行 Harman單一因素檢定（Podsakoff & Organ, 1986），結果萃取出八個特徵值大於 1的因素，

且沒有任何一個因素足以解釋大部分變異量，顯示未有同源偏誤問題。 

三、分析與結果 

（一）樣本結構分析 

本研究於學生抽樣前，即考量不同學校特質，如地理區位、學校規模、類別和屬性等因

素，以增加研究一般性程度。有效問卷數為 619份，在學生樣本結構上，男性占 48.9%（303

人），女性占 51.1%（316人）；在學生家庭所得部分，15.4%受測者為低收入戶和 1.4%為高收

入戶外，其餘樣本集中於小康家庭（83.2%）；在獎助學金補助方面，多數學生未申請獎補助

（72.6%）；在專業學科部分，本研究為簡化分析過程，使研究結果更聚焦，其分布情形為社

會科學（如商管學院）占 55.7%，自然科學（如理工學院）占 44.3%。 
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（二）量表信度與效度檢驗 

本研究以驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA），檢驗衡量構面之組合信

度、收斂效度和區別效度。所有測量指標之因素負荷量值皆大於 .57；教師轉換型領導、問題

導向學習、自我效能及學生就業力各衡量構面之平均變異量抽取值（Average Variance Extracted, 

AVE）皆高於 .50，符合 Anderson 與 Gerbing（1988）提出之判斷準則。另組合信度亦皆大

於 .79，表示各衡量構面具備良好的組合信度與收斂效度（Anderson & Gerbing, 1988）。 

研究者接續採用 AVE與相關係數平方法，進行變數區別效度的判斷。如表 2所示，任兩

變數自身的 AVE值皆大於該兩變數間的相關係數平方值，符合 Capron（1999）對評估區別效

度的標準，顯示任兩變數間皆具備良好的區別效度。 

（三）結構模式之配適度檢驗 

本研究以 SEM驗證研究架構的模式配適度，在模式配適度的檢定，以八項指標進行整體

模式配適度評鑑（Jöreskog & Sörbom, 1993）。結果如表 3所示，本研究模式之配適度應為可

接受範圍。另線性結構模式如圖 3所示。 

表 3 

結構模式之配適度分析 

衡量指標 理想評鑑結果 實證結果 

χ2及其自由度比值 ＜3.00 2.47 

配適度指標（goodness of fit index, GFI） ＞0.90 0.97 

調整後的配適度指標（adjusted goodness of fit index, AGFI） ＞0.90 0.94 

漸近誤差均方根（root mean square error of approximation, RMSEA） ＜0.08 0.05 

規準配適度指標（normed fit index, NFI） ＞0.90 0.98 

比較配適度指標（comparative fit index, CFI） ＞0.90 0.99 

增值配適度指標（incremental fit index, IFI） ＞0.90 0.99 

簡約調整後規準配適指標（parsimony-adjusted NFI, PNFI） ＞0.50 0.70 

 

（四）研究模式各構面間關係驗證 

本研究運用 SEM檢測模式內各變數間關係，在考量某些構面量表之題項較多，若以單題

作為觀察指標進行分析，模式將變得複雜，分析所需樣本數相對亦會膨脹，再加上有些題目

可能會明顯偏離常態分配，導致配適度偏低，故本研究參酌相關文獻，採用項目組合（item 

parceling）來進行 SEM（Hau & Marsh, 2004; Little, Cunningham, Shahar, & Widaman, 2002）；亦

即分別將各研究構面題項中負荷量最高與最低的題項合併，次高與次低的題項合併，依此類推。 

本研究將構面的直接、間接與總效果之標準化效果值，整理如表 4 所示，並據以進行假

說驗證。 
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表 4 

構面間直接、間接與總效果之標準化效果值 

構面 效果 自我效能 問題導向學習 學生就業力 

直接效果 0.230 0.632 0.280 

間接效果 0.372 － 0.375 教師轉換型領導 

總效果 0.602 0.632 0.655 

直接效果 － － 0.172 

間接效果 － － － 學生自我效能 

總效果 － － 0.172 

直接效果 0.590 － 0.430 

間接效果 － － 0.101 問題導向學習 

總效果 0.590 － 0.531 

 

首先，教師轉換型領導對學生自我效能的路徑係數為 0.230（t＝5.106, p ＜ .001），假設

1獲得支持，顯示學生感受到教師的轉換型領導程度愈高，學生自我效能感也愈高。其次，教

師轉換型領導對學生就業力養成的路徑係數為 0.280（t＝6.406, p ＜ .001），假設 2亦獲得支

持，意味著學生感受到教師的轉換型領導程度愈高，愈能提升其就業力培養與形塑，此結果

與 Bogler等（2013）和 Harrison（2011）看法一致。再者，教師轉換型領導對問題導向學習的

路徑係數為 0.632（t＝15.339, p ＜ .001），代表學生感受教師的轉換型領導程度愈高，將相

對提升其在問題導向學習的參與及投入，故假設3獲得支持。此外，學生自我效能對就業力的

路徑係數為 0.172（t＝3.191, p ＜ .001），顯示學生自我效能感愈趨於正向且強烈時，將有助

於其提升學習知識和獲取技能的自信與支持，進而改善個人就業力，該發現與 Dacre Pool 和

Qualter（2013）的觀點一致，故假設 4亦獲得支持。最後，問題導向學習對學生自我效能和就

業力的係數分別為 0.590（t＝11.33, p ＜ .001）與 0.430（t＝6.91, p ＜ .001），意謂著加強

問題導向學習模式的推動與教學，能正向改善學生自我效能感，並提升其就業力，此與楊心

怡和李啟嘉（2015）、Delle Fave與 Bassi（2000）、Dunlap（2005）和 Zhao等（2005）的主

張相符，故假設 6與假設 7亦得到支持。 

根據上述結果，本研究構面間關係皆為正向顯著，惟為進一步發掘更有價值的見解，探

討影響學生就業力養成的中介變數可為一途徑。本研究認為，大學情境下學生就業力建構過

程中，教師轉換型領導與學生就業力養成間，需透過完整的心理認知與學習模式，以呈現更

具解釋力的就業力模型。從表4可得知，教師轉換型領導透過自我效能與問題導向學習影響學

生就業力之間接效果為 0.375。參酌 Shrout與 Bolger（2002）的建議，本研究以間接效果和總

效果之比值，作為間接效果強度的評估指標，得間接效果強度遠大於直接效果 0.280，顯示間
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接效果扮演重要角色，亦確認自我效能與問題導向學習在轉換型領導與學生就業力間具有完

全中介效果，故假設 5 與假設 8 獲得支持。再者，自我效能在問題導向學習與學生就業力之

間接效果為 0.101，顯示自我效能扮演重要的中介效果，故假設 9獲得支持。另為進一步檢驗

中介效果，本研究採用 Sobel test進行驗證（Sobel, 1982），並根據 Preacher與 Hayes（2004）

之建議，以路徑係數和標準誤計算之，亦即當 Z值大於 1.96時，代表中介效果顯著。研究結

果顯示，自我效能（Z＝2.976, p ＜ .001）與問題導向學習（Z＝7.111, p ＜ .001）確實在教

師轉換型領導和學生就業力養成間具有顯著的中介效果。 

（五）討論 

本研究以臺灣 12所大學大三及大四學生之問卷調查資料為研究樣本進行分析，以瞭解教

師轉換型領導、問題導向學習和學生自我效能對學生就業力養成的影響，並以 SEM檢驗研究

架構中主要變項間的整體關聯。透過國內、外文獻分析，本研究參酌 SCCT 建構形塑學生就

業力養成的概念性模式，藉由假設的推演，進而提出可接受的發展模式。整體結構模式分析

結果指出：1.教師轉換型領導對自我效能、問題導向學習和學生就業力養成；2.學生自我效能

對學生就業力養成；3.問題導向學習對學生自我效能、學生就業力養成，皆具正向且顯著影

響。此外，教師轉換型領導對學生就業力養成的影響，可透過學生自我效能與問題導向學習

的中介效果所形成；亦即學生自我效能與問題導向學習在轉換型領導與學生就業力間扮演重

要的中介角色。 

肆、結論與建議 

一、結論 

（一）教師轉換型領導有助於促進學生知能學習與信念發展 

有別於過往探討學生就業力議題，較多研究偏重於學生個人心理認知與行為模式的預測

變數，然本研究則驗證教師的領導行為與風格將正向影響學生就業知能的培養，故假設教師

轉換型領導對問題導向學習、學生自我效能和就業力養成具有直接效果，且研究結果獲得證

實。結果顯示，根基於 SCCT 所發展的就業力模式，援引正向概念詮釋教師轉換型領導，透

過目標的設定與個人關懷，教師能激勵學生學習動機並鼓勵使用有效的學習方法，故該領導

可視為重要且能支持學生學習的資源與方式。亦即當學生在接收和處理轉換型領導教師所傳

遞的訊息時，透過彼此的社會互動與經驗分享歷程，可加強學生知識交流與問題解決的意願

與能力，進而提升其就業力養成。 

本研究亦證實轉換型領導有助於提高學生的自我效能，即學生對自身能力表現的信念程

度與學習情境脈絡有關；當學生知覺到教師以轉換型領導來進行課程與教學時，較能促使其
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面對問題，並抱持正面與自信的態度，從而引發其個人學習動能。此結論與林蔚芳等（2014）

的研究結果相同，亦即當學生感受到師長的社會支持，並能與同儕建立良好的互動關係，再

透過教師的引導和啟發激勵，較能成功地運用自身能力克服學習困難，完成學業要求，從而

增強其自我效能。 

本研究亦推論，轉換型領導教師較能形塑有利學生學習的情境與態度。在 SCCT 模式驗

證過程中即發現，轉換型領導是重要的情境支持來源，教師透過改變學生的學習方法，以實

務問題為核心，鼓勵學生進行小組討論，培養其主動分享與問題解決能力，從而提升其就業

力與態度的養成。結果亦證實，教師的轉換型領導能正向影響學生投入問題導向學習的建構，

且該領導對問題導向學習的影響性，更甚於對學生自我效能與就業力養成；此意味著轉換型

領導對問題導向學習具有高度的啟發效果，亦唯有呈現高度的問題導向學習情境，才能強化

學生對完成學習目標的信念與知識技能的養成。 

承上所述，本研究貢獻除擴展轉換型領導對學生學習理論之影響外，亦呼應學生學習成

效與能力培養之論述，亦即學校透過教師領導風格與學生互動模式，營造有利學生就業知能

正向發展的學習情境與教學設計，導引其投入學習活動中，使其擁有更多就業知能養成的機

會。 

（二）提升學生自我效能將影響就業力之養成 

自我效能在 SCCT 滿意度模型中是為關鍵的個體表現預測指標，本研究結果與假設推論

相符，即學生自我效能對就業力養成具有顯著影響。換言之，高度自我效能感的學生對未來

進入職場的角色存有成功的信念，並對個人能力的知覺、運用與管理具有較高的自信心，亦

對就業力養成的目標設定擁有較高的學習動機。 

有別於 Dacre Pool與 Qualter（2013）之研究，本研究係針對大三、大四學生進行調查，

而非探討在職員工的自我效能與就業力關係，故研究結果可補足 SCCT 滿意度模型與就業力

理論中，對在學學生樣本的缺口。也由於就業力屬社會心理構面，透過自我效能的社會認知

變數來解釋就業力，除符合 Bandura（1995）的主張外，亦藉由建立強烈的自我效能感，提升

個人在組織、管理與執行自身能力的信念，從而發展學習的社會化模式，以提升學生就業技

能。 

（三）建立問題導向學習情境以促進學生就業力養成 

研究結果證實，問題導向學習對學生就業力養成具正向直接的影響；換言之，學習情境

的設計與進入職場的就業力條件有高度關聯，且呈現正面的行為與能力，其可能原因在於問

題導向學習強調學生建構自己的知能，使個人先備條件與經驗能和新獲取的知識做有意義的

連結。雖然問題導向學習能顯著影響專業知識的獲得，但對學生學業成就部分，則未有一致

性結果（White et al., 2004），其理由可能是研究樣本的差異，導致不同專業領域對問題導向學
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習需求有所迥異。即使如此，本研究認為，知識、技術與能力是形成學生就業力的重要組成

要素，而問題導向學習所產生的知能、經驗與態度，將有助於鞏固就業力養成的學習基礎，

亦即支持性學習環境與資源投入在 SCCT模式結果變數中扮演關鍵角色。因此，本研究建議，

教師可建立以問題為導向的學習情境來激發學生學習興趣，加強其對問題瞭解的深度和廣

度，進而提升思考能力和專業基礎，使其在進入職場前能獲得所需的就業知能，以面對未來

工作挑戰。 

（四）自我效能與問題導向學習能有效中介轉換型領導對就業力養成的影響 

本研究進一步探討教師轉換型領導與學生就業力養成間的中介機制。結果顯示，學生知

覺教師轉換型領導的程度愈高，愈能強化其自我效能與問題導向學習，且高度自我效能與問

題導向學習將有助於就業力養成的連結程度。此結論和 Lent、Singley、Sheu、Schmidt 與

Schmidt（2007）、Lent 等（2012）的研究發現一致，顯示自我效能與問題導向學習在 SCCT

模式中具有重要地位，對培育學生就業力的影響性不容忽視。 

此外，有別於林珊如、洪素蘋與黃宏宇（2008）的研究結果，本研究雖亦提出自我效能

為 SCCT 模式中具影響力的關鍵中介變數，但從表 4 可發現，轉換型領導→問題導向學習→

學生就業力養成的間接效果（0.632×0.430＝0.272）大於轉換型領導→自我效能→學生就業力

養成（0.230×0.172＝0.034）。該結果指出，學習情境設計的重要性甚於培養學生具備良好的

學習信念，此發現對 SCCT 在探討學生就業力的運用上，提供更有意義的見解與觀點，如本

研究將教師班級與課程領導、學習情境與 SCCT 進行整合，即在探討學生學習成果與產出為

依變數的情況下，除加入自我效能之必要條件外，亦需設計一種能引導學生投入學習的學習

情境之充分條件。因此，本研究提出具系統性的研究架構來探討學生就業力培養，除延伸 SCCT

模式的運用，亦增進其理論之豐富性。 

二、實務意涵 

（一）追蹤教師專業發展以改善教學領導風格 

本研究係從教師層面探討轉換型領導，加入大學生就業力養成作為潛在依變數，再以問

題導向學習和學生自我效能為中介變數，檢驗其對就業力培育的影響效果。根據研究發現，

提出下列三點教育意涵，以作為大學及其教師在教導學生就業力養成過程中之參考依據。首

先，建議學校可結合教師專業發展，提供教師轉換型領導相關訊息及其應用策略，或藉由事

先蒐集教師自評轉換型領導風格與學生教學評量資料，進而分析、診斷資料的差異情形，共

同擬訂教學專業發展方案。且由於教師轉換型領導側重於學生感受教師的關懷與啟發及其所

設定的教學目標，因此，瞭解學生對轉換型領導的真實認知，是未來規劃領導實務的重點，

以持續回饋教師在領導風格與教學行為調整的參考依據。 
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（二）增加更多元的問題導向學習情境提升學生自我效能 

本研究藉由模式檢驗證實，學生自我效能確實會透過教師領導風格與學習情境設計而增

強，如鼓勵學生針對個人優勢訂定學習目標、藉由課堂討論與課後輔導給予學生適度關懷，

以及判斷課業安排與學生興趣相符程度等。根據 Bandura（1997）的研究，提升自我效能的來

源可包括主觀經驗、替代性經驗、口語說服、情緒狀態等；除主觀經驗外，其餘的前置因素

均可在轉換型領導和問題導向學習的互動過程中獲得。故本研究建議，學生自信心的來源除

家庭、同儕支持外，還包含學校師長的鼓勵；亦即對學生在解決問題的自信心上提供重要的

改善策略，以降低其因學習困難或缺乏能力所產生的失落感或沮喪心理。換言之，教師提供

學生一個相互激勵、共同解決問題和知識分享的學習環境，並透過正向發展及降低焦慮情緒

等方式，來提高學生自我效能，進而加強其預期結果與目標認同的信念。當學生存有正向、

高度的自我效能感時，即會在學習環境中增加成功學習的經驗及面對挑戰的認知態度，從而

促進其就業力發展。 

（三）鼓勵教師協助學生彼此團隊合作與知識分享 

無論是學生就業力的前置變數，或教師轉換型領導與就業力養成的中介變數，問題導向

學習皆扮演關鍵角色；亦即轉換型領導與自我效能對就業力的效應均非立竿見影，唯有體現

在外顯的學習歷程與行為，持續透過解決問題來獲得屬於個人的知識與技能，始能提升其未

來就業時所需的各項能力。因此，本研究建議，學校及教師應建立知識分享的學習環境，以

增加其在面對問題時，能從不同角度看待問題和解決問題。此外，在教學過程中，教師鼓勵

學生彼此經驗分享及團隊合作解決問題，將有助於增加學生在各學習歷程中的參與投入，進

而獲得提升就業技能的各項知識，如利用行動式資訊科技搜尋資料並討論等。 

三、研究限制與未來研究方向 

本研究設立抽樣條件以增加樣本代表性，惟僅挑選 12 所大學進行學生抽樣，並獲得 619

份有效問卷進行分析，建議未來研究者可擴大樣本數，或以不同區域進行分析比較，以瞭解

其中的差異情形。另外，本研究之衡量變數量表係採同一組樣本進行問項的純化與量表的信

度與效度檢驗，雖然 Hair、Black、Babin 與 Anderson（2010）建議可使用同一組樣本進行探

索性因素分析和 CFA來發展構面的衡量量表，惟若能再使用新的一組樣本做交叉驗證，應更

能證實研究量表的信度與效度。由於受限於研究資源和受測者回覆意願，本研究並未重新蒐

集新的樣本資料進行量表信度與效度的交叉驗證，因此量表信度與效度的穩定性可能需要再

次檢驗。  

其次，本研究採用多位學者所規劃之問卷進行資料蒐集與分析，然是否尚有其他影響就

業力養成因素則未取得深入探究，故建議未來研究者可輔以其他質性研究資料蒐集，瞭解推

動就業力提升的現況與困境，以深化研究結果之分析，或加入不同的自變數或相關情境變數
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加以討論，對學生就業力增進模式應有所助益。 

最後，本研究僅探討學生對就業力養成的自覺程度，並不意謂其知識與技能已符合業界

的期待，故建議未來對學生就業力的衡量，可採取對偶層次資料進行相互比較，並探討不同

群體的跨層次因素影響，應有助於瞭解學生與就業市場互動關係人（stakeholder）間對就業力

認知的差異。 
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Abstract 

In Taiwan, higher education policies and manpower training have failed to meet the 

requirements of the rapidly changing society and employer expectations. This causes a substantial 

gap between university education and employment. On the basis of social cognitive career theory, 

this study aims to explore the relationships between transformational leadership, self-efficacy, 

problem-based learning, and student employability in higher education institutions (HEIs). In this 

study, 619 undergraduates from 12 Taiwanese HEIs were analyzed using structural equation 

modeling. The results revealed significant positive influences of transformational leadership, 

self-efficacy, and problem-based learning on student employability. Moreover, problem-based 

learning and self-efficacy are key mediators between transformational leadership and student 

employability. On the basis of the findings, specific suggestions and managerial implications for 

HEIs concerning curriculum and instruction planning and areas for future research are provided. 

Keywords: problem-based learning, self-efficacy, social cognitive career theory, student 

employability, transformational leadership 

                                                        
Corresponding Author: Sophia Shi-Huei Ho, E-mail: shihuei@utaipei.edu.tw 

Manuscript received: Nov. 10, 2016; Revised: May 15, 2017, Aug. 3, 2017; Accepted: Aug. 21, 2017. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHT <FEFF005B683964DA300C005000440046002800310032003000300064007000690029300D005D0020>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 400
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B9AD889E367905EA6005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


