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摘要 

本研究旨在探討為申請社會救助而進入給付扶養費訴訟的案件歷程，瞭解提

出給付扶養費訴訟的訴訟事由及案件樣貌、當事人在訴訟過程中所引起的壓力與

衝突、給付扶養費訴訟在司法系統的議題與困境。本文採用質性研究，透過立意

抽樣邀請 10 位近 2 年曾接觸給付扶養費訴訟的執業律師，並以半結構式深度訪

談進行資料蒐集。 

本研究共提出三點研究發現：（一）未通過社會救助而提出給付扶養費訴訟，

有兩種常見的類型，包含因為當事人生活困境，希望藉由訴訟取得低收入戶身份，

以及父母親被政府協助安置，成年子女被政府聯繫要求繳納父母親的安置費用；

（二）訴訟過程對於當事人，除了可能產生經濟壓力與心理傷害，更可能在訴訟

期間引起雙方當事人的衝突與爭議；（三）給付扶養費訴訟的問題，在不同的訴

訟階段，有不同的問題，包含成年子女主動提出免除扶養費訴訟難以成立、民眾

申請低收入戶卻被迫要求提出給付扶養費訴訟，增加民眾負擔及障礙、法院與社

工重複審核，恐徒增社政單位與司法單位的調查程序、當事人舉證的困難性、法

院認定免除扶養義務的標準相當嚴格、社會局不採認強制調解的結果、不同社會

局對於「五三九條款」的「未履行扶養義務」標準不一、給付扶養費訴訟結束後

仍無法取得扶養費等問題。 

最後，針對第一線工作者、司法部門與政策制定者分別提出「協助當事人瞭

解給付扶養費訴訟的目的，減輕雙方的傷害」、「讓成年子女能夠提出免除扶養義

務之訴」、「建議修正社會救助法（五三九條款）及處理原則，統一實務操作者之

審核」建議，並說明本研究的研究限制，以及對未來研究提出相關建議。 

 

關鍵詞：社會救助法、給付扶養費訴訟、訴訟歷程 
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Abstract 

The purpose of this study is to explore the process of maintenance obligation 

litigation resulting from application of social assistance to understand the causes and 

patterns of these cases, the pressures and conflicts of parties and the issues and 

difficulties in the judicial system. This study adopts qualitative research methods and 

collects data through semi-structured interviews by purposive sampling with 10 lawyers 

with experience in maintenance obligation litigations in last two years. 

This study proposed three main findings: (1) There are two common types of filing 

maintenance obligation litigations resulting from failure in getting social assistance 

eligibility: the parties are facing economic difficulties and hope to get social assistance 

eligibility by litigation; grown-up children are requested to pay their parent’s 

resettlement fees by the government. (2) In addition to economic pressure and 

psychological harm to the parties, the litigation process is more likely to cause conflicts 

and disputes between the parties during the litigation. (3) There are different problems 

in different stages of these litigations: it is difficult to establish a maintenance obligation 

lawsuit by grown-up children's initiative; people applying for social assistance are  

forced to file a maintenance obligation lawsuit which increases their burdens and 

barriers; repeated investigations by the court and social workers may increase the 

investigation procedures of the social affair bureau and the court; it is very difficult to 

provide evidence for parties; the judicial standards for exemption from maintenance 

obligations are quite strict; the social affair bureau may not accept the results of 

compulsory mediation; different social affair bureaus may have different standards for 

the definition of “unfulfilled maintenance obligations” of “Article 5.3.(9)”; unable to 

get the maintenance payment even if the litigation is over. 
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Lastly, this study makes recommendations separately to frontline workers, judicial 

departments, and policy makers: “helping the parties to understand the purpose of the 

maintenance obligation litigation to reduce the harms to both parties”, “allowing 

grown-up children to file a lawsuit for exemption from maintenance obligations”, and 

"Suggestion to amend the Social Assistance Act 5.3.(9) and handling principles to 

synchronize the criteria of practical operators". The limitations of this study and 

recommendations for future research are addressed in the end of this thesis. 

 

Keywords：Social Assistance Act、maintenance obligation litigation、process of 

maintenance obligation litigation 
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第一章 緒論 

第一節、 研究背景 

 社會救助制度起源來自於解決人類社會的貧窮問題，早期的救助多由宗教或

慈善團體承擔，到了現代社會逐漸被國家權力接收（孫迺翊，2006）。社會救助

法以家戶或個人為單位，計算方式以配偶及直系血親為主要範圍。條文反映出價

值體系、社會控制及對於受助者家庭之期待，包括自助人助的精神、鼓勵工作，

以及對家庭成員之列計範圍等，將申請者的需求與家庭綑綁為一體（江佩玲，

2005）。 

我國社會救助之資格之認定，以家庭為單位計算收入，此規定方式預設家庭

成員之間可互相照顧、支持，家庭內資源可相互流通使用（蔡維音，2018）。然

而在實際上，家庭成員間的資源未必平均分攤、共享，對於社會救助的申請者而

言，社會救助法對家庭範圍的計算，經常沒有辦法實質反映到現實生活的家庭資

源。因此，在審查社會救助資格，計算家庭資源時，為考量家庭樣貌的多元性，

如果家庭有生活困境的需求，且直系血親間確實無扶養事實時，在經社工訪視家

戶，瞭解家庭成員的生活概況並評估現有家庭資源，綜合考量當下家庭的實際情

況後，社會局的社工可以使用社會救助法第五條第三項第九款之規定，即所謂

「539 條款」1排除掉特定的家庭成員，不計入該家庭成員的收入，以使申請人符

合社會救助法規範，取得社會救助資格。 

 然而，即便有「539 條款」之規定，在部分社會救助的案件中，仍可能出現

適用上的困難，例如社工可能因難以判定家庭成員之間的關係，無法於訪視後逕

行排除特定家庭成員，讓申請人通過社會救助之申請。在未通過社會救助之案件

中，部分案件可能經由行政救濟的程序處理，但亦有部分案件可能進入到給付扶

 
1 社會救助法第 5 條第 3 項第 9 款：「因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困

境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口

為宜」。 
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養費訴訟或免除扶養義務訴訟，期待透過判決2向社會局要求重新審查家戶資格。 

由於扶養關係的判斷，可能影響到社會救助法計算家庭應計算人口的範圍，

進入司法訴訟之社會救助案件，往往反映在給付扶養費案件的增加上，然而在此

類案件中，當事人之真意經常並非請求給付扶養費，而是為獲得敗訴，以在社會

救助資格之認定中，排除扶養義務人資產之計算，取得社會救助身分。此外，此

類案件因涉及家庭成員之爭訟，在訴訟過程亦可能產生對當事人的情感與關係傷

害，因此，這類案件是否都有進入訴訟的必要性，值得加以探討，故本研究欲就

此類訴訟之歷程與可能的問題及困境加以深究，並期待提出未來改進的建議，以

下簡略介紹有關社會救助案件在實務與研究之現況，並說明本研究的研究目的。 

一、 受法律扶助的給付扶養費案件上升 

 依據法律扶助基金會 2017 年的統計，在家事案件中，給付扶養費案件（3,164

件）位居第一，遠遠超越了離婚案件（1,919 件）。法律扶助基金會在 2017 年的

年報中指出「部分給付扶養費案件增加，主要因社會救助法中對於父母子女間是

否有扶養關係，若地方政府無法實質認定，將轉而協助個案至法扶基金會申請法

律扶助。」（法律扶助基金會，2017，頁 11）從法扶基金會的統計資料中，顯示

 

2 如臺北市政府社會局辦理社會救助法第 5 條第 3 項第 9 款處理原則第 3 條：「有前點第三款各

目情形，家庭應計算人口經社工員或其他直接服務人員初步訪視評估建議排除，且符合下述情

形之一者，社會救助科後續得依社工員或其他直接服務人員訪視報告及相關文件，評估逕予排

除列入應計算人口中：（一）家庭應計算人口業經法院判決確定得免除扶養義務者（此類個案

須檢附法院判決書影本）。（二）家庭應計算人口業經法院判決確定減輕扶養義務者。經法院

判決應給付定額扶養費仍未給付者，聲請強制執行取得有效之債權憑證，該扶養義務人得不列

入應計算人口，其定額扶養費亦不列為申請人之其他收入（此類個案須檢附法院判決書及有效

之債權憑證之資料影本）。（三）家庭應計算人口業經法院判決確定停止親權者（此類個案須

檢附法院判決書之資料影本）。（四）家庭應計算人口於最近二年內無入境紀錄，得依查調之

入出境紀錄評估不列入應計算人口。（五）其他經社會局認定之特殊情形。前項情形若申請人

家庭狀況變動，經社會救助科評估，得派請社工員或其他直接服務人員再次進行訪視評估。」

依據前述處理原則，民眾可檢附法院判決書及相關資料，向社會局重新提出申請，請社會局依

據處理原則逕予排除列入應計算人口。 

http://www.rootlaw.com.tw/LawContent.aspx?LawID=B010080041004200-1051110
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給付扶養費案件增多，可能是因社會救助法中的家戶成員認定之疑慮，而將案件

轉向法院進行判定，且多數的案件均由法扶基金會准予扶助，因此法扶基金會亦

為此增加龐大的支出（法律扶助基金會，2017）。 

 在實務審核上，對於低收入戶或中低收入戶資格審查有疑慮，或是審查結果

未符合申請人期待時，多因對於家庭應計算人口數存有疑義，而影響家庭總收入

之計算。當有疑義時，申請者可能改由其他管道，如要求排除家庭成員、要求社

工訪視或申復，以重新設算家庭應計算人口。而要求排除家庭成員時，常見的做

法為向法院提出給付扶養費訴訟，請法院判斷家庭成員間的扶養義務，並據此請

求改變社會救助法的家庭成員認定，如父母親可能向早年未曾扶養的成年子女提

出給付扶養義務訴訟，用意在於讓法院判決免除子女的扶養義務，以在申請社會

救助時，將子女排除在家庭人口計算範圍之外，以降低家庭總收入。由此可知，

法院訴訟結果將影響到家庭成員的計算、家庭總收入，進而影響到家戶是否符合

政府所訂定之貧窮標準（吳家伶，2017；薛承泰、鍾佩珍，2010；簡玉雪，2010）。 

除了上述的社會救助法家戶認定標準及 539 條款的認定疑慮外，近兩年的新

聞報導亦常出現老人高齡化所產生之機構安置費用問題。當父母親之間有任一方

進入了安置機構，子女可能會被要求繳納安置費用，但部分家庭可能因為家庭中

的一些問題或衝突，使得子女不願意繳納安置費用，因而導致案件進入給付扶養

費訴訟，以判斷子女是否有給付安置費用的義務（呂苡榕，2018；雷光涵，2018；

曾世偉、郭亞文，2018；蔡彰盛，2018）。 

二、社會救助案件進入法院衍生的潛在問題 

（一）社會資源之浪費 

當一件案件進入司法體系，司法資源必須付出許多訴訟成本，包含金錢考量、

時間成本及精力。最常見的金錢成本呈現在於法院裁判費用、委任律師費用，或

是其他費用，如鑑定費用、交通費、行政費、執行費等；訴訟時間則隨著訴訟審

級制度及法院排程，等待的時間可能從三個月以上至一兩年時間都有可能；訴訟
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所花費的精力，不僅只有當事人的生活、體力、精神上的耗損，法官撰寫判決及

相關執行人員所需耗費的精力，亦是不容小覷的成本。 

對於弱勢群體而言，雖然可能可以申請法律扶助基金會的補助，然而法律扶

助基金會所獲得的資源九成多源自於司法院捐助收入（法律扶助基金會，2017），

也就是源自於政府捐助，因此政府亦需為此付出司法訴訟成本。 

（二）當事人在訴訟過程中所受到的傷害及問題 

 儘管進入訴訟體系可能能讓當事人增加社會救助資格審查通過的機率，但對

於訴訟當事人來說，兩造劍拔弩張的司法訴訟未必是適合處理家事事件之地方。

成年子女不願意扶養父母親的背後，可能隱藏著親子或家庭的家暴陰影、拋家棄

子的單親低收家庭、無法言說的性侵議題、血緣關係的陌生人、入監服刑的家屬

等，成年子女可能必須要重新回憶童年不堪經驗、面對久未謀面的親人淚訴曾被

拋棄的自己是如何生活，或是在法院或第三人面前細說難以向他人說明的家庭內

議題等，成年子女於當下所承受之訴訟心理壓力，實非旁人所能想像（張冀明，

2009；陳又津，2016；陳允萍，2017）。身為長輩的父母們，也可能因無臉面對

子女，而不願提起給付扶養費之訴，半途而廢者不少見（盧禮賓，2017）。 

此外，訴訟體系之繁複，也可能使雙方當事人在司法體系中遇到障礙或困境，

家庭事件的隱私性亦可能增加當事人對於案件舉證的困難，使得許多案件都僅能

由當事人口述或由鄰居、親人佐證，這些都可能會間接或直接造成當事人的傷害

（Mansfield, 2015；蕭胤瑮，2014）。 

 除了心理壓力以外，經濟上所面臨的壓力更是直接反映在當事人的生活上。

當事人可能需要偶爾請假出庭，通勤的交通費、訴訟費用、律師費用等金額，對

於當事人而言，可能是一大筆經濟支出，更何況是針對經濟弱勢的群體（Re, 2017；

Richman, 2002）。 

三、現有文獻缺乏社會救助相關訴訟之研究 

 儘管社會救助的訴訟案件可能衍生上述的議題，但回顧國內關於社會救助審

https://www.upmedia.mg/search.php?sh_keyword=%E7%9B%A7%E7%A6%AE%E8%B3%93
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查之文獻，可發現國內目前針對此議題所進行之研究，以審查社會救助資格疑慮

為多，如第一線工作人員的低收入戶審查資格疑慮（簡君如，2014；呂煌男，2013；

陳意青，2013；簡良哲，2012；陳瑞勇，2010；廖宗侯，2006），或是探討法院對

於民法第 1118-1 條扶養義務的標準及社會救助法規定合憲性的法律研究（陳柏

仁，2013；林幸誼，2010），目前仍較缺乏因申請社會救助而進入給付扶養費訴

訟的研究，亦無研究探討家戶進入訴訟過程後的狀況，關於這類案件類型的樣貌、

家庭背後的考量、訴訟過程的經驗，都仍較缺乏系統化的研究。 
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第二節、研究目的 

根據以上的探討，可發現關於因申請社會救助而提起給付扶養費訴訟的案件，

其訴訟案件的樣貌、訴訟案件處理歷程及困境、當事人於司法過程中的傷害及問

題，皆仍有待研究。因此本研究以初步探索的立場出發，針對曾因未通過社會救

助而進入給付扶養費訴訟的案件進行探討，以瞭解這些案件的類型、訴訟過程的

歷程與問題。期望能就社會救助法及相關的處理過程提供建議，使司法或社福政

策上能更臻完善。 

基於上述目的，本研究提出以下研究問題： 

一、因未通過社會救助而進入法院提起給付扶養費用之訴訟案件有哪些不同樣態？

其進入訴訟的原因及理由為何？ 

二、在此類訴訟的過程中，當事人可能會受到哪些壓力與傷害？ 

三、這些為申請社會救助所衍生的給付扶養費訴訟，在實務的執行上有哪些問題

與困境？ 
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第二章 文獻探討 

 本章分為四節檢閱現有的相關文獻，第一節將探討現行社會救助法所呈現之

議題，首先回顧現行社會救助法之規定，分別探討社會救助法中的家戶單位、家

庭總資產及行政審查行為產生的爭議與問題；第二節則檢視社會救助所衍生的訴

訟類型，包括民法扶養義務、老人福利法與社會救助法交互影響之下的案件樣貌

與議題；第三節分析當事人進入司法體系可能面臨到的障礙，包括經濟壓力、訴

訟程序、語言、心理壓力及資訊不對等等，並據此探討社會救助申請者在司法訴

訟中可能面臨到的問題面向；第四節則探討家事事件之審理原則及制度對於社會

救助相關訴訟案件可能產生的影響。 

第一節、 社會救助法制度設計與執行之問題 

臺灣的社會安全制度主要包括社會保險、社會津貼、社會救助三類，其中社

會救助政策是處理貧窮議題的最後一道防線，以補充社會保險體系的不足。社會

救助政策措施包含著現金式的給付與實物式的給付，享有福利的資格必須透過資

產調查，以審核個人或家庭是否符合政府所設立的貧窮門檻（黃源協、蕭文高，

2015）。 

現行社會救助是以家戶為單位，列計申請人及家庭成員的收入，因此家庭成

員的設算範圍將會直接影響到家庭總收入是否符合社會救助的標準。此外，社會

救助法亦授權讓社工可在實地訪視家戶後，如確認特定家庭成員事實上沒有履行

扶養義務，且家庭有生活困境時，可依法排除掉特定家庭成員，改變家庭應計算

人口及家庭總收入，使申請家戶符合社會救助資格，實務上稱之為社會救助法的

「539 條款」3。 

 根據現有的國內文獻，可分別以「家庭成員的設算」、「家庭總收入」及「社

會救助之審查行為」等面向討論社會救助審查之爭議點： 

 
3 社會救助法第 5 條第 3 項第 9 款：因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困

境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口

為宜。 
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一、社會救助之家庭成員設算 

 社會救助法第五條4明文規定申請社會救助的計算單位以家戶為主，包含配

偶、一親等之直系血親、同一戶籍或共同生活之其他直系血親，及認列綜合所

得稅扶養親屬免稅額之納稅義務人。現今計算家戶人口單位，已從過往大家庭

的思維，轉變為核心家庭為主。但是仍然沒有脫離家庭照顧、親屬責任的主流

價值觀（孫健忠，2003；鄭麗珍，2000）。 

（一）家庭成員沒有扶養事實，卻被計入家庭的應計算人口 

首先，關於「家戶」的範圍界定，可分為「以家戶為單位」及「核心家庭」

兩種設算方式。這兩種設算方式都有合理之處，卻也造成實務審核上採用哪種方

式的爭議。 

原則上，以家戶為單位者，是根據社會救助法第五條第二項規定，申請人

應由同一戶籍具行為能力之人代表提出申請。且低收入戶或中低收入戶既稱為

戶，申請人在一家或同一處所共同生活為一戶，宜以戶為單位提出申請。但審

核上，如有特殊情況則可以核心家庭為單位，是依據社會救助法第 5 條及內政

部 100 年 12 月 20 日台內社字第 1000232950 號函釋規定5，應以同一戶籍之核

心家庭成員為申請人之範圍6，擬制了「核心家庭」概念（蔡維音，2018）。 

此複雜的概念混淆了扶養義務與資產調查之原意。社會救助的原意在於藉

由資產調查瞭解家庭實際可支配之財產，但根據社會救助法的規定，卻可能採

計未共同生活之親屬資產，而這些資產並非申請人所能支配與干預的資源範圍

 
4
社會救助法第 5 條：「第 4 條第 1 項及前條所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括

下列人員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生活之其他直系血親。

四、前三款以外，認列綜合所得稅扶養親屬免稅額之納稅義務人。」 
5
 內政部 100 年 12 月 20 日台內社字第 1000232950 號函：「惟近來家庭變遷快速且多元，雖設

籍在同一戶，仍有虛設戶籍或未有共同生活之實等各種情形，且難以窮盡列舉，倘情形特殊，

又限定其不得分別辦理或僅就部分成員辦理申請，致無法通過審查資格，恐有違政府擴大照顧

弱勢民眾之政策目標，爰仍應有例外情形，由直轄市、縣（市）主管機關同意其分別辦理或僅

就部分成員辦理申請。」內政部 100 年 12 月 27 日台內社字第 1000239164 號亦同。 
6
 最高行政法院 101 年度判字第 986 號判決、最高行政法院 103 年度判字第 489 號判決、最高

行政法院 105 年度判字第 360 號判決 
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（蔡維音，2018）。 

其爭議之一在於，同一戶籍之其他直系血親，即使沒有扶養事實，仍然會被

計入家庭的應計算人口，而影響社會救助資格審核。如楊潼樺（2011）認為以家

戶為單位的規定，忽略家庭成員是否具備「無有扶養事實」及「共同居住之事實」，

而僅以戶籍資料判斷是否為共同居住，但「有無共同居住」實際上卻難以根據戶

籍資料判斷。倘若孫子女與申請個案（祖父母）為同戶籍卻未同住，在計算家戶

人口範圍時，仍需採計孫子女為家庭應計算人口（共同居住），而納入其工作收

入為家庭總收入（扶養能力），忽略掉孫子女可能因長久未聯繫、離婚等因素而

無扶養事實。楊潼樺（2011）亦指出儘管社會救助法第 5 條第 3 項第 2 款7有可

免除之要件，但是法規所規定的「未共同生活」、「無扶養事實」、「特殊境遇單親

家庭」的要件未考量其個案實際需要，忽略了實際家庭樣貌的多元性。  

（二）家庭應計算人口的設算方式未統一 

父母親倘具有多名成年子女，成年子女分別提出低收入戶申請，從文獻分

析可發現「家戶」應計算人口有不同的計算方式：如父母親有多名成年子女，

當其中一名成年子女提出低收入戶申請時，申請人會被視為代表家戶提出低收

入戶申請，而將申請人、配偶、一親等直系血親等家庭成員皆認定為列冊人

口，並依其列冊人口計算家庭應計算人口（涵蓋其他兄弟姊妹）計算家庭總收

入（李秀如，2014），但有些縣市則考量到父母親實際上的扶養照顧，可能是由

其他成年子女獨自照顧，因此當申請人申請低收入戶時，則視情況不列冊申請

人之父母親，或視其雙親的子女數，平均分攤雙親的照顧責任，依比例計算申

請人之父母親的扶養責任（鄭麗珍，2000）。 

（三）沒有使用家庭資源，計算上卻仍納入家庭資源 

 最後，社會救助所界定的「家戶」範圍，是以固定的界線範圍，如一親等之

直系血親或同一戶籍或共同生活之直系血親等，仍是框架在「家庭責任制」原則

 
7 社會救助法第 5 條第 3 項第 2 款：「未共同生活且無扶養事實之特定境遇單親家庭直系血親尊

親屬。」 
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之下，並沒有考量到事實上家庭資源有無共同或共享。然而，並非所有的家庭資

源都是能夠共享的，常見的案例為子女在申請社會救助時，會將父母親的財產全

部計入家庭的財產，然而父母親之財產可能要在過世後才進行遺產的分配，在尚

未分配遺產前，父母親的財產可能對於子女無實質上的幫助，卻會被列計入家庭

財產，而導致子女無法獲得社會救助（吳家伶，2017；李秀如，2014；邱千睿，

2015；洪伯勳，2010；張嘉玲、黃素滿，2013；陳瑞元，2012；蔡維音，2007；

簡原隆，2012）。 

此外，亦有部分案例為社會救助的申請者經濟上有困難，卻因一親等直系血

親有財產，又無法將其排除在家庭應計算人口之外，以致於不符社會救助標準，

但實際上卻又難以要求該直系血親提供資助。馬淑蓉（2011）研究被社會救助法

排除之七位工作貧窮單親女性中，有三位單親女性因列計原生家庭父母之財產，

而無法申請低收入戶。單親女性家長在娘家雖可以獲得一些支持或資源，但支持

的內容大致以兒童照顧和不定期經濟補助等軟性協助（鄭麗珍，2000）。對於成

年子女而言，無法奉養父母已是自身能力不足，難以開口向父母親要求拿出財產

來資助子女（邱千睿，2015）。然而，社會救助法仍是以家戶的僵化界線為主，

使得實務現場不斷出現，已離婚者需計算到原生家庭財產、單親家庭子女計算到

原生父母之資產，而無法通過社會救助（鄭乃蓉，2005；吳家伶，2017）。 

二、家庭總收入計算之問題 

本段落將探討家庭總收入的計算方式可能存在哪些缺失及不足，而影響到社

會救助審查。「家庭總收入」的規定，目的在於確認家庭內的社會資源及分布，

是否確實達到符合政府所規範之貧窮狀態。政府為區分貧窮者與非貧窮者，以資

產調查為手段，從中評估家庭內的經濟狀況，包含家戶內具有工作能力之工作收

入計算、動產及不動產、其他收入等資產。 

現行的社會救助所規範之家庭總收入，以家戶為單位計算總收入之算法，不

僅隱藏許多缺失及不足，同時也隱藏行政裁量者的主觀判定（鄭麗珍，2000；李
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秀如，2014；黃舒那，2011），以致於許多貧窮家庭難以取得社會救助福利資格，

以下分別加以探討： 

首先是工作收入的困境，包含缺乏穩定的工作收入、難以取得失業認定、提

出薪資證明及如何設算工作收入等。工作收入是許多家庭生活的經濟來源，我國

社會救助的政策理念，本在於實現社會照顧經濟弱勢者的動機，但仍保存著「工

作倫理（work ethics）」的概念（鄭麗珍，2000；李秀如，2014）。國家對於人民

有著特定期許，如肯定勞動行為、以有工作能力者就業為常態、認定人民參與社

會保險制度的普遍性等，並透過立法制度將工作倫理的概念，內嵌至社會救助法

的檢驗標準（李秀如，2014；張嘉玲、黃素滿，2013；甘獻基，2011；洪伯勳，

2010）。 

貧困家庭中具備工作能力者若未就業，依據社會救助法第 5-1 條8規定，應該

設算擬制工作收入，採計基本工資。倘若不被勞動市場接納或被勞動市場排除時，

在申請社會救助時必須提供失業認定，證明其並非缺乏工作動機，且有實際求職

行動，方能免除列計失業期間之工作收入，不採計擬制工作收入。然而，公立就

業服務處之失業認定，需符合曾投保就業保險、求職登記、就業諮詢、媒合就業

或職業訓練等要件，方能領取失業認定9。對於貧困家庭而言，一位失業者是否有

 
8 社會救助法第 5-1 條：第 4 條第 1 項及第 4-1 條第 1 項第 1 款所稱家庭總收入，指下列各款之

總額： 

一、工作收入，依下列規定計算： 

（一）已就業者，依序核算： 

1.依全家人口當年度實際工作收入並提供薪資證明核算。無法提出薪資證明者，依最近一年度

之財稅資料所列工作收入核算。 

2.最近一年度之財稅資料查無工作收入，且未能提出薪資證明者，依臺灣地區職類別薪資調查

報告各職類每人月平均經常性薪資核算。 

3.未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央勞工主管機關公布之最近一次各業初

任人員每月平均經常性薪資核算。 

（二）有工作能力未就業者，依基本工資核算。但經公立就業服務機構認定失業者或五十五歲

以上經公立就業服務機構媒介工作三次以上未媒合成功、參加政府主辦或委辦全日制職業訓

練，其失業或參加職業訓練期間得不計算工作收入，所領取之失業給付或職業訓練生活津貼，

仍應併入其他收入計算。但依高級中等學校建教合作實施及建教生權益保障法規定參加建教合

作計畫所領取之職業技能訓練生活津貼不予列計。 

 
9 就業保險法第 25 條：「被保險人於離職退保後二年內，應檢附離職或定期契約證明文件及國

民身分證或其他足資證明身分之證件，親自向公立就業服務機構辦理求職登記、申請失業認定

及接受就業諮詢，並填寫失業認定、失業給付申請書及給付收據。公立就業服務機構受理求職
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列計其擬制收入，將可能直接影響到社會救助審核之結果，然而在申請失業認定

之過程中亦可能出現部分問題，如投保就業保險年資未達一年以上（簡玉雪，2010；

吳家伶，2017）、離職證明或定期契約難以取得（馬淑蓉，2011），這些問題皆可

能導致無法取得失業認定，而無法免除計算基本工資。 

 薪資的採計標準也經常淪為行政審核人員主觀考量。對於已就業者，無法提

出薪資證明，以初任人員薪資計算；有工作能力未就業者，依基本工資核算（社

會救助法第 5-1 條）。然而，對於新興貧窮人口或是地下經濟者而言，「有工作收

入」是否就等於具備「基本工資收入或初任人員薪資」，可能需要進一步認定及

判斷。此外，臺灣現行產業的類型變化諸多，且對於勞動部所分類之職業的類型，

實難窮盡、完善，故對於兩者之採計的優先順序，時常是行政審核人員以主觀考

量判斷而來，甚至是先行採計經常性薪資，若有申請人申復或民意代表關切，則

改以最低工資進行設算（洪伯勳，2017；潘思薇，2015；張嘉玲、黃素滿，2013）。

原初設想應為較客觀之方式，可能因實務操作時，出現為考量申請人的生存權利

與經濟安全，或是管理階層施壓的工作壓力，工資核算評估標準又重新回到審核

人員的主觀審核中。 

 最後，由於財稅資料與申請社會救助的時間有一段差距，因此財稅資料往往

無法反映現行家庭實際情況。首先關於動產部分，社會救助法第 4 條第 4 項所稱

之動產，包括存款本金、投資、有價證券、中獎所得及其他一次性，上述動產皆

以最近一年度之財稅資料為主，然而因分別的主管單位不同，所獲得之資料時間

亦有所差距。個人勞動所得之薪資、存款、投資利息等，皆會列計到每年所申報

的綜合所得稅，依照國稅局個人所得稅辦理期程，國稅局核定之個人所得稅資料

是以前年為主。倘若依照政府所規範之財稅證明，儘管能盡可能全面列計到個人

動產，但其實並無法呈現申請者當下的資產狀況。不論社會局何時取得之最新財

 
登記後，應辦理就業諮詢，並自求職登記之日起十四日內推介就業或安排職業訓練。未能於該

十四日內推介就業或安排職業訓練時，公立就業服務機構應於翌日完成失業認定，並轉請保險

人核發失業給付。第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證

明；其取得有困難者，得經公立就業服務機構之同意，以書面釋明理由代替之。」 
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稅資料，皆非當下申請者的經濟狀況（廖宗侯，2006；洪伯勳，2010；何思嫻，

2012；簡君如，2014）。其次關於不動產之採計，土地價值以公告現值為準，房

屋價值以評定標準價格為準10，現行做法是以申請人自行舉證為主（洪伯勳，

2010），但因國稅局綜合所得稅沒有計算地價稅、房屋稅、使用牌照稅、土地增

值稅等，這些項目為各地方政府所屬的稅捐機關負責稽徵，因此，如同上述所說，

這些財稅資料，具有一定的時間差異，難以佐證申請人「當下」的財稅狀況。 

三、社會救助之行政審查行為 

在審核社會救助資格的過程中，為求公平、公正、一致性，社會救助的審核

過程有著標準流程，依據家庭成員的規定，計算家庭總收入。然而法令不可能全

然周全，不可避免有所缺失。社會救助法為此針對少數經濟困難、具扶助需求的

弱勢家庭，透過社會局派社工進行家戶訪視、評估後，認為此弱勢家庭之家庭成

員事實上沒有履行扶養義務，且認定家庭具有生活困難時，可排除家庭中部份成

員，例如未曾謀面、曾兒童虐待、性侵、家暴之父母等，讓弱勢家庭能夠符合社

會救助標準，以合法程序取得社會救助資格，稱之為社會救助法第 5 條第 3 項第

9 款（簡稱 539 條款）。 

此外，當社工訪視家戶後，可能由於部分原因不符合 539 條款，致無法排除

特定家庭成員。如：申請人確實有生活困境，但卻因某些因素（如：成年子女會

給父母親扶養費、父母親與成年子女同住在一起）仍具有扶養事實，而無法排除

掉某位家庭成員；或是申請人經訪視後，無立即性的生活困境，不該於當下通過

社會救助，審核上不予通過。前述兩者不符合的狀況，申請者可能因而提出給付

扶養費訴訟，使社會救助案件進入到訴訟過程。 

因此，以下探討社工在運用 539 條款，排除家庭成員時，有哪些因素可能會

影響到社工認定家庭成員的關係，或是社會救助審查時，可能影響到行政審查人

 
10 臺北市低收入戶生活扶助及低收入戶、中低收入戶調查及審核作業規定第 9 條：「九、本法

第 4 條第 4 項所稱不動產，包括土地及房屋，其價值以最新財稅資料計算之。土地價值以公告

現值為準，房屋價值以評定標準價格為準。」 

http://www.laws.taipei.gov.tw/lawsystem/wfLaw_Information.aspx?LawID=P08D3007-20151001&RealID=08-04-3007
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員的判定標準： 

（一）親屬責任及工作倫理之社會價值觀 

首先是審查人員的社會價值觀，部分審查人員可能會認為家庭都必須要先負

擔起親屬照顧的責任、擔付個人努力工作的社會價值觀，方才能使用到政府、全

民納稅人的社會救助，以致於行政人員將嚴格審查社會救助資格（石泱、孫健忠，

2008；李秀如，2014；陳瑞勇，2010；廖宗侯、陳世嫈、詹宜璋，2009）。 

（二）申請人之行為 

 第二，申請人的行為或過往審查經驗，都可能影響到審查人員的判斷，尤其

是申請者工作經驗和個人品格。社會救助的初審是由鄉鎮市公所的村里幹事所負

責，村里幹事是最接近第一線民眾生活樣貌，他們可以從生活觀察、實地訪查、

村里長中得知申請人的實際狀況，例如聽到獨居老人為求低收身分，而脫產給子

女；經營免報稅的收入來源；年少揮霍、賭博、拋家棄子的單身老人等，這些並

非主流價值觀中可被接納的「貧戶」想像，可能會影響到當下社工或村里幹事的

判斷（王篤強，2016；吳家伶，2017；洪伯勳，2010；張貽安，2015；陳瑞勇，

2010）。 

（三）行政審查人員之角色定位 

第三是行政審查人員之角色定位。行政人員在擔任審查人員時，首先必須釐

清到自己對於社會救助法的角色定位，是身為政府的「守門人」功能，來審查申

請人的資格與生活扶助的額度；抑或是站在社會救助的社會照顧功能的角色。整

理國內文獻可以得知，審查人員如何看待自身的角色，往往會不自覺呈現在調查

過程中的家戶範圍計算、財稅資料佐證等書面資料的標準，越接近守門人角色，

越趨於嚴格，反之亦然（石泱、孫健忠，2008；洪伯勳，2010；張玉，2010；鄭

麗珍，2000；簡君如，2014；簡良哲，2012；簡原隆，2012）。 

同時，部分行政人員對於社會救助之觀點，如認為社會救助的目標在於脫貧

或是安貧，也可能影響到社政人員的角色定位及審查標準上的拿捏，若是認為社

會救助著重於安貧，審核可能將趨於嚴格（石泱、孫健忠，2008；張嘉玲、黃素
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滿，2013；陳瑞勇，2010；廖于慧，2013）。 

（四）行政審查人員之專業能力 

除了 539 條款的社工以外，一般行政審查人員對於法規的認定標準也可能會

有疑慮。村里幹事負責審核社會救助資格的初審，然而村里幹事在專業社會救助

法的審核及評估能力上，可能並無受到專業訓練，且對於法規的認知可能也有所

不同（王篤強，2016；陳瑞勇，2010；簡良哲，2012）。 

另一方面，因社會救助法的規範並不周全，使得審查人員在檢附資料、審核

資格的過程中，容易融入自身價值觀判斷。如：未就業者的擬定薪資設算，是採

計經常性薪資或是最低工資、財稅資料的時間差問題，除了審核社會救助之村里

幹事以外，主責社工亦面臨到法規認定上的困境，如：如何判斷當下申請者的經

濟狀況，判斷標準如何設定等都可能是造成社工判斷上的困境。 

社會救助案件類型多元，且社工或村里幹事多以個案判斷性質居多（李秀如，

2014；張玉，2010；簡君如，2014）。如此易導致同一家戶類型，因不同承辦人、

地區而申請結果有所差異。亦或是相同法令規範，在實務運作上卻因人、因地、

因事而產生不同結果（吳家伶，2017；洪伯勳，2010；陳瑞勇，2010；廖于慧，

2013；鄭麗珍，2000；簡君如，2014）。 

（五）社工訪視困境 

關於社會局社工的訪視困境，整理文獻可發現常見的原因為社工案件負荷量

大、人力不足，對於社會救助的審核範圍廣泛且具時限性，從家庭成員至財稅資

料等行政程序瑣碎，使得社會局的社工難以抽身，而經常以村里幹事訪視後呈現

的書面報告為審查基準（Katzenstein & Waller, 2015；石泱、孫健忠，2008；何思

嫻，2012；吳家伶，2017；張玉，2010；簡良哲，2012）。 

另一方面，因審核家戶資料以書面為基準，社會局的社工是經由村里幹事所

提交的書面資料來進行複審，僅由書面資料來判斷其家庭經濟狀況，不僅容易過

度單一化家庭面向，且將行政裁量權下放至村里幹事手上（洪伯勳，2010）。倘

若希望由社工實地訪視家戶，多半是因申請人申復案件或村里幹事備註於書面、
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民意代表關切，方才可能有社會局社工訪視（林幸誼，2010；洪伯勳，2010；張

玉，2010；張貽安，2015；陳瑞勇，2010；廖宗侯等，2009；潘思薇，2015；簡

君如，2014）。 

經由上述文獻探討可以得知，不論是社會救助之家庭成員設算、家庭總收入

計算之問題、社會救助之行政審查行為都會影響到民眾申請社會救助時能否通過

的變動因素。 

第二節、社會救助相關司法爭議 

許多社會救助的申請者，為排除部分家庭人口的計算，以符合社會救助的資

格，會提起給付扶養費的訴訟，因此雖然在訴訟上以給付扶養費之訴的樣貌呈現

在法院案件中，但實為欲爭取社會救助資格，以下分別探討之： 

一、民法扶養責任與社會救助法之爭議-給付扶養費與免除或減輕其

扶養義務 

民法規範子女與父母親之間的扶養義務，其扶養義務將會影響到社會救助法

中家戶認定範圍，及老人福利法安置費用的繳納義務人。關於民法中免除或減輕

扶養義務之法規，以民法第 1118 條11及民法第 1118-1 條12兩條為主。此兩條法規

所涉及的扶養義務及判決影響性各不相同。以下分別說明民法免除或減輕扶養義

務之判定說明、進入給付扶養費訴訟的常見類型，接至探討民法給付扶養費訴訟

對於社會救助法的影響： 

（一）、民法第 1118 條及第 1118-1 條之規定  

 
11 民法第 1118 條：「因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為

直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。」 
12 民法第一一一八之一條：「受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯

失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親

故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由

未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免

除其扶養義務。前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬者，不適

用之。：「 
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依據民法第 1114 條規定13，直系血親相互間互付扶養義務，也就是父母與子

女之間，有互相扶養的義務，當父母親有生活照顧上之需要，子女有扶養照顧之

責，即給付扶養費用之責任。倘若需要免除成年子女之扶養義務，則需要根據民

法第 1118 條及第 1118-1 條來免除或減輕扶養義務。 

首先，扶養義務乃發生於有扶養必要及扶養能力之一定親屬之間，然而成年

子女之扶養義務，依民法第 1118 條規定，因負擔扶養義務而不能維持自己生活

者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，僅能減輕其義務

14。 

接著，關於民法第 1118-1 條之規定。父母親對家庭成員、配偶或直系血親故

意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為，且對子女無正當理由

未盡扶養義務時，要求子女付完全扶養義務有違事理之衡平，因此於民法增列第

1118-1 條（林秀雄，2011；李兆環，2010）。當受扶養權利者對負扶養義務者有

前項各款行為之一，扶養義務人得請求法院減輕其扶養義務；情節重大者，法院

 
13 民法第 1114 條：左列親屬，互負扶養之義務： 

一、直系血親相互間。 

二、夫妻之一方與他方之父母同居者，其相互間。 

三、兄弟姊妹相互間。 

四、家長家屬相互間。 

民法第 1115 條：負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人： 

一、直系血親卑親屬。 

二、直系血親尊親屬。 

三、家長。 

四、兄弟姊妹。 

五、家屬。 

六、子婦、女婿。 

七、夫妻之父母。 

同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。 

負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。 
14依照民法第一一一八條但書之規定，受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，僅能減輕其

義務而非逕予免除，係屬「生活保持義務」。然而，何謂生活保持義務呢？臺中高分院 98 年建

上字 10 號判決指出不能維持生活之認定，較為彈性，並指出子女對父母之扶養義務不因母親擁

有股票而免除，亦無從要求父母須變賣其房產或股票來維持生活。「不能維持生活」，國內以

「有無資產」作為判斷標準，實務見解同之，至於無財產之原因並非所問，若為父母縱使係因

個人之揮霍導致其無財產度日，仍屬符合不能維持生活之要件，得要求子女予以扶養（魏志

霖，2013）。 
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得免除其扶養義務（孫迺翊，2017），。 

 然而，民法第 1118-1 條之免除要件，是以「虐待」、「重大侮辱」、「其他身

體、精神上之不法侵害行為」及「情節重大」，皆屬不確定法律概念（魏志霖，

2013；洪霈庭，2013；高鳳仙，2018）。正因民法第 1118-1 條存在數個不確定法

律概念，極度仰賴法官專業，可能會出現不同法官之評價差異問題。 

（二）、給付扶養費訴訟的原因及類型 

 涉及減輕與免除扶養費的案件，可能有許多不同的樣貌，彙整各地方法院判

決免除給付扶養費案件類型，以自幼便已離家的類型居多，其次案例為未曾謀面、

自幼打工等，法院是以未盡扶養義務，且情節重大得免除其扶養義務（洪霈庭，

2013）。 

同時，依據洪霈庭（2013）研究，有很多家庭暴力案件，如：扶養權利人對

扶養義務人之直系血親施暴，且其怠於履行扶養義務，法院認定情節可謂重大15

可達到民法第 1118-1 條之情節重大，可以免除民法的扶養義務。但不見得可以

全部的案件皆可免除民法上的扶養義務，甚至部分案件僅能減輕民法的扶養義務

16。 

（三）、減輕或免除扶養義務對於社會救助資格的影響 

免除或減輕扶養義務可能會改變子女對於父母親之扶養義務（給付扶養費

用），同時可能會影響到社會救助法家戶成員的計算，間接影響家庭總收入，而

影響到此家庭是否能落入政府所救助之社會救助範圍。 

在實際上，民法第 1118 條並不能免除直系血親間的扶養義務，僅能減輕扶

養義務；另外，當法院審理後若認為直系血親間，雖有涉及到民法第 1118-1 條

 
15 臺北地方法院 99 年度重家訴字第 40 號判決、臺北地方法院 101 年度家聲字第 13 號裁定、

新北地方法院 100 年度家訴字第 402 號判決、嘉義地方法院 101 年度家聲字第 73 號裁定、臺中

地方法院 101 年度家聲字第 23 號裁定、南投地方法院 101 年度家聲字第 27 號裁定、桃園地方

法院 100 年度家聲字第 240 號判決、臺中地方法院 101 年度家聲字第 169 號民事裁定、臺灣高

等法院臺南分院 101 年度家上易字第 3 號判決、新北地方法院 100 年度家訴字第 402 號判決、

士林地方法院 101 年度家聲字第 46 號裁定等等。 
16 臺北地方法院 100 年度家聲字第 931 號裁定、臺中地方法院 101 年度家聲字第 119 號民事裁

定 
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所說的虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為，但情節未達重大，

僅判決減輕扶養義務。此時在社會救助法的審核可能產生兩種狀況：（一）社會

局將民法減輕扶養義務判決視為 539 條款之其他特殊情況，逕予排除此家庭成

員；（二）社會局將民法減輕扶養義務判決，認定確認雙方扶養義務，不得排除

此家庭成員（李秀如，2014；廖宗侯、陳世嫈、詹宜璋，2009）（整理如表一、

民法免除或減輕其扶養義務與社會救助法之關聯）。 

表 一、民法免除或減輕其扶養義務與社會救助法之關聯 

法條 判決 社會救助法之排除 

民法第 1118 條 減輕扶養義務 不得排除家庭成員 

民法第 1118-1 條 

免除扶養義務 得排除家庭成員 

減輕扶養義務 彈性裁量行為 

 

二、老人福利法與社會救助法之現況爭議-安置費用之強制執行 

（一）、老人福利法與社會救助法之關聯性 

在實務上，也有不少給付扶養費訴訟是來自於老人被保護安置而產生的爭議，

當老人被保護及安置時，依據老人福利法第 41 條第 3 項規定：老人保護及安置

所需之費用，由地方政府先行支付者，通知老人之直系血親卑親屬償還；逾期未

償還者，得移送法院強制執行。也就是說當老人有保護及安置的需求，主管機關

可依法先行安置，安置費用可向老人之直系血親卑親屬追繳，若未償還，可依法

強制執行。 

在實務上常可看到的狀況是，成年子女與父母親早已失聯，當父母親被安置

後，因成年子女收到父母親安置費用的追繳，子女才向法院提出減輕或免除扶養

費訴訟。同時，可能因安置費用久未繳納，而累積出一筆為數不小的金額，影響

到子女日常生活維持。對於子女拒絕繳納安置費用而延伸出免除或減輕扶養義務

之判決，父母親在未來生活若無子女的扶養下，恐將面臨到生存不易議題。且免
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除直系卑血親之扶養義務，父母親之照顧責任將可能轉由政府所負擔，進而延伸

出申請社會救助的需求。目前關於此類的案例仍較缺乏學術文獻的探討，但父母

親為求取給付扶養費之敗訴判決，獲得社會局低收入戶的補助，以求取晚年之安

穩生活，其相關之新聞案例並不少見（雷光涵，2018；曾世偉、郭亞文，2018；

黃瑞典，2018；吳昇儒，2018；王定傳，2017；蔡彰盛，2018；李立法，2017）。’ 

（二）、扶養義務人仍難以免除安置費用 

1. 判決前的安置費用 

然而，即使子女提出免除或減輕扶養義務之訴訟且獲得勝訴，免除或減輕扶

養義務者，僅能於判決成立後免繳納安置費用，若於判決前之積欠安置費用，仍

不能免除繳納（李立法，2018）。減輕或免除扶養義務乃屬扶養義務者之形成權，

而非抗辯權17。以實務見解來看，子女儘管免除扶養義務，對於判決形成前之安

置費用仍有繳納的義務，法院減輕或免除扶養義務之確定裁判，僅向後發生效力，

並無溯及既往之效力（林秀雄，2011；魏志霖，2013；陳柏仁，2013；洪霈庭，

2013）。 

2. 若僅減輕扶養義務，扶養義務人仍可能被追繳安置費用 

當子女被追繳父母親之安置費用時，父母親或主管機關向子女提起給付扶養

費之訴，子女若不服可請求法院減輕或免除扶養義務，但是若扶養義務若僅係經

法院裁判減輕而未免除，既尚有扶養義務存在，法律上乃係扶養義務人，國家仍

可對之主張代墊費用之償還（梁哲瑋，2017）。此外，關於老人保護及安置費用

之本質，最高行政法院 101 年度判字第 562 號判決安置費用實屬公法債權，強調

主管機關依照老人福利法規定向扶養義務人追償屬於公法關係，並非行使民事上

請求權，藉此切割公法關係與民法扶養義務之關聯性（孫迺翊，2017；梁哲瑋，

2017）。林秀雄（2011）指出最高行政法院並未意識到社會請求權與民事扶養請

求權之間，可能存有取代、優先適用、補充等幾種關係。實際運作的過程中，若

 
17 臺灣高等法院暨所屬法院 100 年法律座談會民事類提案第 10 號、臺北地方法院 100 年度家

訴字第 295 號判決、臺北高等行政法院 100 年訴字第 1612 號判決 
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法院裁判免除扶養義務後，負扶養義務者仍需負擔保護及安置所需之費用時，則

法院所為減輕或免除扶養義務之裁判，意義不大。另一方面，扶養義務人對於需

受扶養者之扶養必要狀態存在一事未必知悉，使其負擔自過去累積之高額扶養費

債務，使得子女可能造成現今及未來難以維持生活之結果（林玠鋒，2014）。 

（三）、老人福利法第 41 條新修訂的追償對象及安置費用議題 

為解決老人保護及安置費用的問題，我國於民國 109 年 5 月 27 日進行了老

人福利法的修正，關於老人保護安置費用之追償對象，將老人福利法第 41 條18之

規定修正為「老人、老人之配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務者」四種

身份，增加了「老人」及「老人之配偶」，且明定了返還期限及行政執行的規定。 

此外，此次修法增列了老人福利法第 41 條第 4 項，使主管機關得以裁量減

免償還義務人保護及安置費用。目前經法院裁判減輕或免除扶養義務者，安置費

用自法院判決後開始減輕或免除繳納安置費用。法院判決以前所產生之安置費用，

則由主管機關判定是否有生活陷於困境無力負擔、特殊事由等情況予以減輕或免

 
18 老人福利法第 41 條：「老人因配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務之人有疏忽、虐

待、遺棄或其他情事，致其生命、身體、健康或自由發生危難者，直轄市、縣（市）主管機關

得依老人之申請或依職權予以適當保護及安置。老人對其提出告訴或請求損害賠償時，主管機

關應協助之。 

前項保護及安置，直轄市、縣（市）主管機關得依職權或依老人申請免除之。 

第一項老人保護及安置所需之費用，由直轄市、縣（市）主管機關先行支付者，直轄市、縣

（市）主管機關得檢具費用單據影本、計算書，及得減輕或免除之申請程序，以書面行政處分

通知老人、老人之配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務者於六十日內返還；屆期未返還

者，得依法移送行政執行。 

有下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關得就前項之保護及安置費用予以減輕或免除： 

一、老人、其配偶或直系血親卑親屬因生活陷於困境無力負擔。 

二、老人之配偶或直系血親卑親屬有前款以外之特殊事由未能負擔。 

直轄市、縣（市）主管機關為認定前項各款情形，應邀集學者專家及民間團體代表審查之。」 
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除（老人福利法第 41 條第 4 項第 1 款及第 2 款之立法理由19），在修法之後，即

使實務上法院判決仍無溯及既往之效力，但期待新法可適度解決實務上所面臨到

的，政府向民眾追繳法院判決前的安置費用議題。不過，陳竹上（2020）指出家

庭生態多樣，本次修法在老人保護安置費用之追償對象部分，並未納入其餘民法

規定已發生扶養義務者之扶養義務人，如具有扶養義務及扶養事實的手足，追償

安置費用對象是否恐有部分扶養義務人不用付費之爭議情況出現，值得再次思量。 

綜上述內容可發現，國內文獻關於因老人福利法安置費用，而延伸出減輕或

免除扶養義務之資料並不多，參酌近兩年新聞資料，可發現其子女收到追繳安置

費用而提起免除或減輕扶養義務，多數因失職父母而延伸出的訴訟官司，或因久

未聯繫或從未知曉此人之情況，而不知不覺累積成高額的安置費用（呂苡榕，2018；

盧禮賓，2017；雷光涵，2018；黃瑞典，2018；曾世偉、郭亞文，2018），更有律

師猜測父母親提起給付扶養費之訴，多為希望求取敗訴，以將其法院判決拿至社

會局，換得低收入戶之津貼（雷光涵，2018；王定傳，2017）。倘若真為如此，

對於社政部門及司法資源的耗費，恐將成為一筆為數不小的社會成本，因此，這

類型案件的樣貌及訴訟過程值得進一步加以探討。。 

  

 
19 老人福利法第 41 條第 4 項第 1 款及第 2 款之立法理由：「增列第 4 項，俾供主管機關為裁量

減免償還義務人保護及安置費用。又第 1 款針對經地方主管機關評估認定生活陷困無力負擔

者；第 2 款有生活陷困以外特殊事由者；特殊事由包含經法院裁判減輕或免除扶養義務者，另

考量目前實務上是類裁定無溯及既往之效力（最高行政法院一百零六年度判字第三七七號判決

參照），迭有是類扶養義務人反映政府追償法院裁定前之安置費用顯與情理不合，且耗費大量訴

訟成本，爰對於老人之配偶或直系血親卑親屬經法院裁判減輕或免除扶養義務者，地方主管機

關得減輕或免除保護安置費用，減免之範圍，得不限於自法院裁判後之費用，尚得溯及法院裁

判前已生之保護安置費用，但得請求法院裁判減輕或免除扶養義務之事由，係發生於第三項書

面行政處分通知之後者，不包括在內。例如地方主管機關已以書面通知受保護安置老人之扶養

義務人應負擔之保護安置費用後，始發生老人對扶養義務人為重大侮辱等民法第 1118-1 所定情

形，則無法溯及減輕或免除法院裁判前已生之保護安置費用。」 
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第三節、弱勢群體使用司法資源之障礙 

本節將探討弱勢群體使用司法資源時可能碰到的障礙，從文獻分析中可發現，

在進入司法體系時，個人和家庭所面臨到的障礙，可大抵歸類為家戶的經濟狀況、

訴訟程序的繁複、語言障礙、心理壓力及資訊不對等五類。 

一、經濟壓力 

訴訟所產生的金錢支出，對於弱勢群體而言，是項重要的考量。Statewide 

Legal Service（2008）在康乃狄克州（Connecticut）一項調查發現低收入戶無法獲

得法律服務的原因的前三名分別為無法負擔費用（17%）、無法預約（15%）、等

待過長（14%）。不論是法院訴訟費用、律師費用，都可能對於弱勢群體造成負

擔，甚至是個人所必須花費的時間，亦是種無形中的財務花費（Carolyn A. Eldred 

& Roy W. Reese, 1994；Re, 2017；Richman, 2002；Seron, Frankel, Van Ryzin, & 

Kovath, 2001；蔣繼業、馮連慶，2011）。 

法院所隱藏的種種費用，往往會阻礙經濟弱勢群體獲得平等權利。當程序規

則與經濟不平等的背景條件相互作用時，法院對形式平等原則的遵守可能會產生

實質的不平等。 

二、訴訟程序的繁複 

 不論是司法救濟程序或是法院行政流程，對於人民而言，是一項陌生且繁雜

的過程（陳又津，2016），特別是工人階級或生活在貧困中的家戶，使用法律經

驗更是缺乏（Richman, 2002）。過於複雜的行政流程，不僅會降低民眾的使用，

更會進一步影響到訴訟過程的結果。Mansfield（2015）研究認為代表訴訟當事人

最關鍵的需求是有關法律以及法院程序如何運作的信息。所以需要律師協助個案

爭取權益。律師的專業性不僅可以協助個案在法律的訴訟過程，同時更可以協助

個案在法院訴訟時應注意的事項，平衡雙方當事人的責任，降低司法不平等，同

時亦有可能為個案創造更多有益的結果（Green & Matthews, 1999；Mant & 

Wallbank, 2017；Seron et al., 2001；Wilson & Dugard, 2011；蕭胤瑮，2014）。但
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對於低收入戶而言，由於他們的資源是非常有限的，所以他們很難找到合適的律

師資源（Green & Matthews, 1999）。 

 社會工作者的單一個案可能同時存在涉及所有法律制度的問題（刑事、民事、

行政）（Center for Survey Research and Analysis, 2008；Slater & Finck, 2011）。以

美國為例，低收入家庭最常遇到的問題涉及到住房、消費者問題和就業，且每次

都三、四種複合型的法律問題（Center for Survey Research and Analysis, 2008；

Carolyn A. Eldred ＆ Roy W. Reese, 1994）。倘若他們無法獲得法扶資源，也無法

尋得相關正確的資訊，在面臨複雜且複合法律案件時，弱勢群體變得容易逃避，

且久而久之對於司法系統失望，讓弱勢群體在不自覺中再次被社會排除（Carolyn 

A. Eldred ＆ Roy W. Reese, 1994）。 

三、語言的障礙 

 語言的使用可分為兩部分，一是語言的通用性；近年來跨國婚姻、新住民、

移工的增加，使得臺灣在語言的使用上，越來越多跨語言使用的現象。語言是影

響個人在法院權益的關鍵，若當事人自身無法聽懂語句所傳遞的意義，恐難以進

行順利地溝通。反之，若是法官無法聽懂當事人所傳遞的意涵，恐將影響到審理

的過程。值得注意為語言的使用不僅只有口語表達，由於法院的表格、書狀皆是

以書面為主，這也可能造成弱勢群體閱讀、理解上的困境（Lundin, Hadziabdic, & 

Hjelm, 2018；Re, 2017；Seron et al., 2001；張冀明，2009；陳又津，2016；陳允

萍，2017）。 

二是法律專業語言；文獻指出許多法院的行政人員都誤為只要聽得懂日常生

活對話，就一定可以理解法律專業語言（Dennis, 1999；Hill, Maman, Holness, & 

Moodley, 2016；Mansfield, 2015；張冀明，2009；陳又津，2016；陳允萍，2017）。

然而，每個專業、文化都有各自文化脈絡之下的語言，它所傳遞的是文化背景的

知識，語言背後的意義不純然是一模一樣的價值觀，理解日常生活對話，並非等

同於理解法律用詞。對於專業用語和訴訟程序的理解困難，常導致個人與家庭不
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願意使用司法資源，尤其以經濟弱勢群體更加明顯（Slater & Finck, 2011；Wilson 

& Dugard, 2011；Carolyn A. Eldred & Roy W. Reese, 1994；Re, 2017；Mansfield, 

2015；蔣繼業、馮連慶，2011）。 

四、心理壓力 

一般人進入法院訴訟，不僅對於司法權威易產生心理壓力，更會因為身分變

動或訴訟位置的差異而影響其心理情緒（張冀明，2009；陳又津，2016；陳允萍，

2017）。尤其是經濟弱勢的群體，法院訴訟時間過長可能影響其生活或造成金錢

支出，加上法律術語的陌生、法院體系內的專業人員態度等，都會在無形中加深

當事人的心理壓力、害怕等負面情緒，迫使弱勢群體在面對法律情況時，最常見

的回應方式就是自行處理此事（Carolyn A. Eldred & Roy W. Rees, 1994；Richman, 

2002；陳又津， 2016）。 

家事事件更是容易影響到當事人的心境及壓力（陳玫儀，2012）。因家事事

件涉及到家庭生活的混亂性質，其背景、情感糾葛等皆易影響到當事人的心理感

受。Mant 和 Wallbank（2017）指出家庭暴力倖存者、精神健康障礙者等弱勢群

體，在自己參與訴訟過程時可能會遭遇困難，其親自出庭時，情感也可能會難以

調適，例如，正在經歷分離的家庭往往會受到情緒激動問題而影響法院程序。以

傳統訴訟諜對諜的溝通模式，無助於案件問題的解決，而且家庭糾紛往往隱含著

成員情感上的糾結和個人議題，不僅易導致當事人在決策過程中易反覆不定，且

對案件結果的影響更是深遠（彭南元，2010）。 

五、資訊不對等 

Slater & Finck（2011）和王永慈、游進裕、林碧亮（2013）皆指出弱勢群體

可能因為缺乏法定權利或權利方面的知識而無法使用法律來解決問題。Fineman

（2012）研究家庭暴力婦女的社會地位，認為社會位置是種累積的存在，一個人

在社會結構中的社會地位決定了機會和不同的資源，我們可以利用這些資源來改

善脆弱性並克服特定的障礙，但對於弱勢群體而言，在經濟上處於不利地位、被
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社會排除的家庭，在法律問題面前，可能與任何正式法律系統接觸有限，他們對

司法系統的接觸或對訴訟過程的了解很可能來自網路或其他媒體來源，其中許多

資訊來源在法律準確性方面可能有很大差異（Amatrudo, 2013）。 

對於被社會排除的人來說，綜合這些資源來處理司法議題是極其困難的，他

們往往生活在學習障礙、不識字和特別混亂的環境中。例如，患有精神健康問題

和（或）學習困難、低收入所導致的社會排除，讓這群人處於社會結構中特別不

利的地位。且根據他們情況的複雜性，這些群體在家庭案件中也很可能處於最不

利地位，並難有資源改善自身能力的脆弱性和社會地位。Pleasance（2010）、Center 

for Survey Research and Analysis（2008）和 Carolyn A. Eldred & Roy W. Reese（1994）

研究發現民眾通常不知道如何尋求法律扶助服務，或者法扶可以提供哪些幫助。

也有些人無法在家事案件中使用任何法律扶助服務，暗示這些家庭可能面臨使其

脆弱性更加複雜的風險。 

綜合前述有關弱勢群體使用司法資源所遇到之障礙，可以得知弱勢群體在使

用司法資源時，可能面臨到經濟壓力、訴訟程序繁複過程、語言理解的障礙、心

理壓力及資訊不對等類型的障礙，當弱勢群體在處理司法案件時，若無獲得相應

的協助與幫助，往往難以運用司法資源為自己權益發聲。 
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第四節、家事事件之法理與訴訟 

 本節將探討家事事件的特性以及在家事事件適用的一些原則或程序，如法官

職權探知主義、強制調解等，可能會影響到這些案件，以下分別探討之： 

一、家事事件之概念與特性 

家事事件之意義，在法律上並無明確定義，僅於家事事件法第 3 條規定家事

事件之類型，但無明確給予實質意義。現行文獻則指出廣義而言，家事事件為家

庭成員之紛爭，該紛爭可能為身分性，亦可能為財產性。身分性紛爭係基於身分

關係而產生，如離婚、否認子女之訴；財產性紛爭則基於身分關係變化而延伸出

贈與物返還、繼承等類事件（姜世明，2012）。 

家事事件法就形式意義而言，為 2012 年 1 月 11 日總統公布之定名為「家事

事件法」之法律。以實質意義而言，家事事件法係指規範家事事件之處理程序之

相關法律。在家事事件尚未立專法之前，實務上對於家事事件之理解，是基於身

分或照顧保護所產生之身分上請求或財產性請求等相關事件，廣義包含為民法親

屬篇、繼承篇、家庭暴力防治法、兒童及少年福利與權益保障法，以及其他涉及

家庭成員之間的法條（姜世明，2012）。簡言之，家事事件係指處理「身分關係」

之爭議，以及因身分關係所產生出「財產性請求」，因這些紛爭產生的案件皆屬

家事事件案件。 

家事事件之性質，與一般司法訴訟不同，可分為兩大特性。一為家事紛爭之

私密性、二為家庭關係之情感層面議題。如家事法第 23 條第 1 項之立法理由：

「家事紛爭具有私密性，又包含家庭成員及親屬間『非理性』感情糾葛在內，性

質上與財產關係之爭訟不盡相同……」，因非理性的情感糾葛導致家庭成員關係

破裂難以恢復，家事案件通常不會因司法程序結束而終了，反而可能因家事紛爭

而激怒當事人之間的情緒或情感激化，使得紛爭發展迅速且不易控制；另一方面，

也可能因時間的流逝、情緒的平緩，而使雙方緩解衝動情緒，以合作的方式解決

衝突（Bagshaw, 2009；林玠鋒，2014；陳竹上、孫迺翊、黃國媛，2013；陳柏仁，
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2013；楊晴翔，2017）。 

二、職權探知主義的適用 

家事事件法考量到家事事件的特殊性，採取「職權探知主義」，給予法官主

動調查證據之權限，目的在於考量家事事件對於當事人未來的影響性及維繫家庭

關係，避免產生兩造對立、攻擊之方式審理（陳竹上、孫迺翊、黃國媛，2013）。

原則上，家事事件法第 3 條第 5 項戊類事件中第 12 款之扶養事件，採非訟法理，

法官可依職權探知主義，進行案件的證據與事實蒐集資料，不限於當事人之主張

（姜世明，2013；劉明生，2015）。因家事事件之本質，可能偏向高公益性及社

會性，或是仰賴關係維繫之事件，若套用典型之訴訟程序而以兩造對立、攻擊預

防之方式審理，往往將導致問題惡化兼不易兼顧未成年子女利益（陳竹上、孫迺

翊、黃國媛，2013）。且若一味依照典型訴訟程序，敗訴方可能因不願意接受訴

訟結果，而再次衍生官司。如此一來，不僅浪費司法資源，更無助於問題的解決。

然而，當請求給付扶養費案件採取職權探知主義的原則時，法官是否能夠蒐集到

充分的證據，對於家事案件以及社會救助的申請造成什麼樣的影響，目前國內文

獻上尚無相關資料，值得進一步探討。 

三、調解前置議題 

 家事事件採取調解前置，是為了維護家庭的隱私性、降低雙方衝突和降低司

法成本而設立。然而，有部分文獻指出，對於部分家事案件而言，調解可能造成

對弱勢群體的潛在傷害，或是家事紛爭無法解決的困境（高鳳仙，2018；Clarke 

Davies, 1991；蔡淑玲，2013；郭麗安、王唯馨，2010）。此類型的文獻資料以離

婚案件或未成年子女監護案件為主，甚少探究涉及社會救助的給付扶養費案件

（蔡淑玲，2013）。 

家事事件法第 23 條規定，除丁類案件以外，於請求法院裁判前，應經法院

調解，其立法理由為：「家事紛爭具有私密性，又包含家庭成員及親屬間『非理

性」感情糾葛在內，性質上與財產關係之爭訟不盡相同，為儘可能解決家庭成員
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間之紛爭，法院處理家事事件時，應讓當事人先經由調解程序確實瞭解紛爭所在，

進而自主解決紛爭，重建或調整和諧的身分及財產關係，建構裁判方式所不能達

到的替代性解決訟爭功能，爰於本法規定調解前置程序。」在臺灣家事法院中，

考慮到家事紛爭的特殊性，則以強制調解程序來先行處理家事紛爭，希望能夠達

到訴訟過程中難以達成的替代性解決紛爭功能（高鳳仙，2018），若雙方達成合

意、調解成功，與確定裁判具有同一效力20。 

 替代性紛爭解決方法，源自於美國各州為了疏減離婚，都鼓勵使用替代性紛

爭解決方法（Alternative Dispute Resolution, ADR），即調解或仲裁來解決家事爭議，

調解與仲裁更得到了廣泛的應用，以減輕當事人心理與財政負擔（楊崇森，2013）；

在澳洲，為了避免兒童陷入父母衝突，設置了家事調解的制度，以兒童最佳利益

為前提，並兼顧家庭隱私性（Bagshaw, 2009）。在實質效益上，庭外決議有助於

案件的減少，且有助於實現弱勢家庭的正義（Mant & Wallbank,2017）。另一方面，

透過調解程序能夠使雙方當事人會聚一堂，緩解緊繃的親子關係，陳述過往事實，

打開難以對話之門，建立溝通管道（陳柏仁，2013）。 

調解程序具有節省訴訟時間、節省金錢、重視當事人意願、彈性、人性化，

且對於雙方皆容易履行調解結果，避免衝突尖銳化，並使爭點限縮等優勢，因此

成為訴訟程序之前的前置程序（高鳳仙，2018；蔡淑玲，2013）。Radford（2000）

也指出調解程序不僅具有上述優點，同時也具有保護當事人隱私及雙方關係的優

點。 

 然而，從另一觀點探究調解程序，可發現調解程序有優點亦有其缺點。首先，

調解過程可能因強調合作、協商的特性，使得弱勢者一方更加弱勢，如離婚案件

中的高危機家暴案件、喝酒、處於生病中的精神疾病患者等，對於弱勢者或被害

者一方，調解恐將造成另一種的潛在傷害（蔡淑玲，2013）；其次，調解委員參

 
20 家事事件法第三十條：「家事事件之調解，就離婚、終止收養關係、分割遺產或其他得處分

之事項，經當事人合意，並記載於調解筆錄時成立。但離婚及終止收養關係之調解，須經當事

人本人表明合意，始得成立。前項調解成立者，與確定裁判有同一之效力。」 
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差不一的品質，可能影響到調解的公平性或是導致紛爭無法解決，浪費時間及金

錢，更重要的是法律概念可能也無法釐清，而造成錯誤的調解結果（高鳳仙，2018；

Clarke & Davies, 1991；蔡淑玲，2013；郭麗安、王唯馨，2010）。 

 總結前述內容，可發現給付扶養費案件以法官職權探知主義及調解前置為原

則，然而，在訴訟過程中所產生的議題及社會救助案件進入法院的實質狀況，卻

甚少有相關文獻資料可了解，因此本研究將就此部分進行探討，以了解這些審理

原則對於申請社會救助的當事人可能造成那些影響。 

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202100344

31 

 

第三章 研究方法 

第一節、研究設計 

 本研究採取質性研究方法中的深度訪談法，以個別方式進行訪談。其理由

有二：第一，本研究主題為探索性研究：如文獻探討所言，對於因申請社會救

助而進入法院之案件類型，國內尚未有無任何文獻進行詳細的描述，多屬於簡

述其裁判書結果為主，若對此一社會現象欲進一步深入探討，釐清現象或行為

間的關係，質性研究比量化研究更為適合此一研究方法。第二為本研究著重發

展過程：瞭解社會救助進入訴訟之樣貌，希望藉由執業律師來瞭解到訴訟過程

的起因、過程及結果的描述。在質性研究的典範中，透過互動、溝通與對話的

方式來建構出個人真實認知的世界，關心的是行為對研究對象的意義為何，並

重視研究問題或社會行為的詮釋（Marshall & Rossman, 2011；Creswell, 2007)。

以量化的方式難以瞭解更深入的家事樣貌，所以本研究採取深度訪談的質化方

式進行研究。 

第二節、研究對象及資料蒐集方法 

本研究採取立意抽樣，基於研究旨趣，尋找適當的受訪者。由於本研究期待

能整理出社會救助案件進入訴訟之樣貌，故希望受訪者能具備兩項因素：一、瞭

解因社會救助而提出給付扶養費的訴訟過程及訴訟問題者，二、對司法程序有一

定經驗。因此，綜合上述要素，本研究希望透過第一線服務的律師角度，來瞭解

到目前臺灣因未通過社會救助而求助於律師的案件類型，以及關於訴訟過程中所

產生之狀況及因應策略。正因第一線服務的律師不僅對於司法程序具有相當程度

的瞭解，且能更多元接觸到不同動機及理由而欲取得社會救助而進入訴訟的案件

類型，由於本研究期待能瞭解給付扶養費訴訟的歷程及樣貌，故以曾協助當事人

提起司法訴訟之執業律師作為受訪對象。 

此外，考量到社會救助法近年曾經進行修法，以及律師記憶力、訴訟策略

和當事人需求之變化，希望以近兩年內(曾)接觸社會救助法訴訟及相關扶養費
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案件之執業律師為研究受訪者，以滾雪球的方式盡可能訪談到曾服務於不同區

域內的實務經驗。 

Spradley(1979)認為對於當地文化有深入了解的在地人，不論是餐廳的服務

員、還是鐵路的管理者，待得越久，越是適合的報導人，也有助於研究者提供

找尋受訪者的方向。在臺灣，人民使用法律扶助基金會之法律資源最多，且法

扶基金會在全台皆有服務據點，考量到法扶基金會的實務經驗及對於研究目的

的熟識度，因此本研究透過法扶基金會介紹曾有相關案件承辦經驗的律師，在

取得受訪者聯繫後，向受訪者說明研究目的，並取得研究對象同意。 

本研究採用半結構式訪談，在進行訪談之前依據研究問題及目的擬定訪談大

綱。半結構式的訪談能夠維持訪談的對話性，且適合訪談的情境與適切性，使得

受訪者容易進入狀況，且無須過於拘泥於問題的順序，因應不同受訪者的狀況而

有所調整，可同時兼顧結構性訪談及非結構性訪談的優點，補充訪談大綱的不足，

以及針對受訪者回覆之內容，提出事前尚未思及的議題（簡春安、鄒平儀，2004；

潘淑滿，2003）。 

本研究於 2018 年 10 月底至 2018 年 12 月底之間進行訪談，共計訪談 10 名

受訪者，本研究對象為近 2 年曾接觸給付扶養費訴訟的執業律師，接觸到的案件

以臺北及新北為主，僅有 1 位曾接觸非法扶基金會轉介而提出給付扶養費訴訟案

件。本研究之受訪者資料表如下表三所示： 

表三、受訪律師資料表 

編碼 
接觸社會救助法訴訟及相關扶養費案件

之年資 
職業區域 

A 2 年以上 臺北、新北 

B 5 年以上 臺北、新北 

C 2 年以上 臺北為主 
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D 2 年以上 臺北、新北 

E 2-3 年以上 臺北為主 

F 2 年以上 臺北、新北 

G 2 年以上 臺北為主 

I 2 年以上 新北為主 

K 2 年以上 臺北、新北 

M 2 年以上 臺北為主 

 

第三節、資料分析方法 

 本研究採取主題分析法(Thematic analysis)進行資料分析。高淑清（2001）指

出「所謂的主題分析法是對訪談資料或文本進行系統性分析的方法，試圖從一大

堆瑣瑣碎碎、雜亂無章且看似南轅北轍的素材中抽絲剝繭，歸納與研究問題有關

的意義本質，以主題的方式呈現，用來幫助解釋文本所蘊含的深層意義。」 

研究者在進行資料分析前，先閱讀整體訪談資料，將錄音檔之內容謄打成逐

字稿，再進行段落編碼工作，並於研究結果中分別引用訪談內容，例如：A-20-

50，第一碼（A）為受訪者編號、第二碼（20）為逐字稿頁碼、第三碼（50）為

段落碼。而本研究者依「類別（categorical）－內容（content）」模式進行資料分

析，從文本中萃取重要內容，並將不同文本之間的內容加以比較、分析與歸納，

將分析流程分為五個階段（吳芝儀譯，2008）： 

一、反覆閱讀逐字稿，反思整體事件的全貌 

二、整理及選擇替代文本：依據研究問題，在文本中標示並將焦點放在相關事件

及內容上，以形成替代文本。如：「在此類訴訟的過程中，當事人可能會受

到哪些壓力與傷害？」之研究問題，在文本中標示壓力及傷害的相關事件。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202100344

34 

 

三、定義類別：類別可自文獻研究事前得知，也可能是藉由閱讀文本中所產生的

主題類別。如：本研究自不同的文本分類、歸納，得出提出給付扶養費訴訟

的動機可能涵蓋取得低收入戶津貼、公費安置身分等影響訴訟動機之類別。 

四、將不同文本所產生的內容歸納至相關的類別：確定已形成的類別後，再次閱

讀段落內容，並依據不同的段落內容，分別歸納至相應的類別中。 

五、自研究結果導出結論：針對每個類別所蒐集到的資料，進行有系統地描繪及

說明，並提出研究結論。 

為確保質性研究的嚴謹度，依據 Lincoln & Guba (1985)所提出可信賴性

（credibility）、可轉換性（transferability）、可靠性（dependability）及可確認性

(conformability)（潘淑滿，2003），本研究也依循學者所提出的建議，來增進本研

究的嚴謹度： 

一、可信賴性（credibility）：可信賴性指確保研究所收集到的資料是忠於受訪者

所陳述的真實程度。為了增加研究的可信賴程度，研究者在正式開始訪談前，

與受訪者保證研究資料與受訪者相關的資料保密及處理方式，讓受訪者能夠

安心參與研究。同時，為確保研究資料是否忠於受訪者實際表達的內容，以

及避免誤解其相關法律專業術語，研究者會盡可能於訪談過程中，確認受訪

者所表達的內容與研究者的理解是一致的。 

二、可轉換性（transferability）：可轉換性意旨研究結果可適用或外推到其他類似

情況、情境或團體中。本研究為提升研究的可轉換性，盡可能蒐集研究背景

及脈絡，並藉由不同受訪者處理給付扶養費案件的經驗、家庭類型與訴訟策

略，比較其訴訟經驗的相似與不同之處，來進一步提升研究結果轉移至其他

類似情況的適用性。 

三、可靠性（dependability）：可靠性在於研究資料是否能夠達到一致性，不受到

時間、空間及受訪者的影響，重複研究皆能獲得一致性的研究資料。本研究

採用三角驗證的方式，訪談多名受訪者，並詳細分析及紀載受訪者之間所提
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出的說法是否不一致，且進一步確認實際做法是否有不一樣的情況，以確保

研究資料的可靠性。 

四、可確認性(conformability)：可確認性指研究的客觀及中立、一致等要求。研

究者在訪談過程中秉持學習、開放的態度，詳實紀載受訪者所陳述之內容，

盡可能貼近受訪者所表述的觀點及想法；另外，在進行資料分析時，時刻檢

視本身是否有主觀意識或偏見的涉入，避免因研究者主觀意識而影響到研究

的客觀性。 

第四節、研究倫理 

 簡春安、鄒平儀（2004）提出社會工作研究中常見的倫理難題包含：有些研

究主題會妨害到案主權益、案主是否同意的問題、對案主生理與心理的安全保護、

隱密性及成果貢獻者；而潘淑滿（2003）則提出研究倫理為告知後同意、避免欺

騙和隱瞞、隱私與保密、潛在傷害與風險、互惠關係。基於以上的文獻，本研究

採取以下的方式確保研究符合倫理： 

一、知情同意(informed consent) 

 所謂的同意在於讓研究對象在事前有充分消息，包括訪談所需的時間、說明

參加研究所可能有的危機與利益、研究目的與內容、訪談資料的保密措施、研究

者身分、錄音......等，以讓受訪者得到這些訊息之後，可以做出最有利的、最適

宜的選擇。本研究的受訪對象是以近 2 年曾接觸給付扶養費訴訟的執業律師，並

由法扶基金會協助推薦受訪者。基於知情同意原則，在受訪者決定參與研究前，

研究者先清楚將本研究的研究內容、研究方法、研究資料的保存方式等情況告知，

讓受訪者自行評估是否參與此研究，在獲得受訪者同意參與本研究後，受訪者及

研究者分別簽署一份書面知情同意書，由研究者與受訪者各保存一份（附錄一）。 

二、避免欺騙和隱瞞(dishonest and deception) 

 在研究過程中，不該欺瞞研究者的目的及身分，但如因研究需要，必須做必

要之隱瞞時或是隱瞞身分的危機幾乎沒有時，應事後告知，並瞭解是否因研究而
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產生負面影響（debriefing）。然而，此研究並無隱瞞研究者身分的必要性，故研

究者對於受訪者皆誠實告知研究的目的與內容。 

三、隱私與保密(privacy and confidentiality) 

 研究者應確保受訪者的保密（confidentiality），關於受訪者的特性和個性、服

務區域、訪談時所談及的個案紀錄，都不該疏忽，同時須注意研究場地對於受訪

者是否有安全及隱密性。本研究為確保研究的隱私及保密，在進行訪談之前，告

知受訪者在參與研究過程中，所分享的案例、各種個人資訊，皆不透露於涉及研

究以外之人，並於論文完成三年後，將有關受訪者個人隱私、地址、姓名或其他

可供辨識的資訊，予以刪除，以謹守保密原則。此外，為確保受訪者之隱私性，

研究結果以編碼代表受訪者，並隱藏足以辨認受訪者之資訊，以避免受訪者被辨

識出。 
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第四章、研究結果 

第一節、 給付扶養費案件的訴訟事由及案件樣貌 

本節主要包括兩個部分，第一部分探討因涉及社會救助而導致給付扶養費訴

訟的常見事由，第二部分則分析實務上為申請社會救助而提出給付扶養費訴訟時，

常見的家庭類型及其家庭的故事與脈絡，以呈現成年子女不願意給付扶養費或無

力扶養父母親的原因。 

一、訴訟的事由 

進入給付扶養費訴訟的案件，依訴訟發起者主要可歸類出兩類訴訟事由：第

一類是社工或政府單位評估個案有生活照顧需求而衍生出個案的安置費用，並依

法向成年子女要求給付安置費用，因而提出給付扶養費之訴；第二類為弱勢家戶

或民眾為取得生活津貼或低收身份而提出給付扶養費的訴訟。 

（一）經社工評估有安置、照顧需求者-路倒個案的安置費用  

有關給付扶養費的社會救助案件，常見的起因為成年人的路倒安置費用。所

謂的路倒個案可能包含年滿 65 歲以上的老人、身心障礙者、非老人且非身心障

礙者之成人。這類型的案件通常是因為個案發生危及生命安全或其他的急迫性需

求，使政府單位或社工協助安置，原則上警政單位和社政單位會優先聯繫家屬出

面處理，但當家屬拒絕出面或無法聯繫上家屬時，會轉由社政單位處理後續安置，

進而延伸出後續安置費用的問題。 

「有一個老人家，他不一定是 65歲以上的老人，他可能是身心障礙者…他

們可能中風或是其他的原因、路倒等等原因，他們可能就是被緊急安置。以

身權法的理由，社會局就會聯繫他們的家人，聯繫他們後續的照顧，那可能

會有一些費用。那他們的小孩就會去提到說他們可能不曾受到這個長者的照

顧，他們可能就會去提免除（扶養義務之訴）。他們可能是主動去提這個免

除（扶養義務訴訟），也可能是被動。他們可能是被告之後才去法院提這個
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抗辯，但是這一塊其實是民事案件。以現在的案件會區分，他（因社會救助

而產生的給付扶養費案件）會分到家事案件。」（L-1-30） 

依據不同類型的路倒個案，請求安置費用所適用的法規有所不同。年滿 65

歲以上的老人依老人福利法第 41 條21，地方主管機關得向「直系血親卑親屬或依

契約對其有扶養義務者」請求返還安置費用；身心障礙者則依身心障礙者權益保

障法第 77 條請求22，安置費用除了主管機關補助的部分之外，不足的金額由身心

障礙者或扶養義務人負擔；至於非老人且非身心障礙者，則根據民法第 1115 條

23向扶養義務人請求安置費用。在實務上，由於扶養義務人大多為直系血親或家

屬，因此處理上會以優先協尋個案家屬，並請家屬出面處理為主。 

然而，針對非老人且非身心障礙者，倘無家屬或家屬拒絕出面處理個案安置

費用時，各縣市政府則依據相應的辦法（如：街友安置輔導辦法、身分不明處理

原則等，各縣市政府處理原則有所差異）協助支應安置費用，因此，在處理此類

型的安置費用上，社工可依據實際情況調整作法。 

 
21 老人福利法第 41 條：老人因直系血親卑親屬或依契約對其有扶養義務之人有疏忽、虐待、

遺棄等情事，致有生命、身體、健康或自由之危難，直轄市、縣（市）主管機關得依老人申請

或職權予以適當短期保護及安置。老人如欲對之提出告訴或請求損害賠償時，主管機關應協助

之。 

前項保護及安置，直轄市、縣（市）主管機關得依職權或依老人申請免除之。 

第一項老人保護及安置所需之費用，由直轄市、縣（市）主管機關先行支付者，直轄市、縣

（市）主管機關得檢具費用單據影本及計算書，通知老人之直系血親卑親屬或依契約有扶養義

務者於三十日內償還；逾期未償還者，得移送法院強制執行。(訪談時老人福利法尚未修法，是

用舊法) 
22 身心障礙者權益保障法第 77 條：依法令或契約對身心障礙者有扶養義務之人，有喪失扶養

能力或有違反第七十五條各款情形之一，致使身心障礙者有生命、身體之危難或生活陷於困境

之虞者，直轄市、縣（市）主管機關得依本人、扶養義務人之申請或依職權，經調查評估後，

予以適當安置。 

前項之必要費用，除直轄市、縣（市）主管機關依第七十一條第一項第二款給予補助者外，由

身心障礙者或扶養義務人負擔。 
23 民法第 1115 條：負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人： 

一、直系血親卑親屬。 

二、直系血親尊親屬。 

三、家長。 

四、兄弟姊妹。 

五、家屬。 

六、子婦、女婿。 

七、夫妻之父母。 
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綜上所述，將分別介紹 2 種不同性質的路倒個案，以及衍生出的安置費用議

題，分別為短期性安置費用及長期性安置費用的路倒個案。 

1. 短期性安置費用—非老人非身心障礙者之成年人個案 

就非老人且非身心障礙者的路倒個案，因無明訂的中央法規，故安置費用由

各縣市政府社會局自行訂定規範，法令規範相對彈性，此類型的個案不見得會全

面落入低收入戶的公費安置需求。 

此類型的安置費用多由各縣市政府自籌，非老人非身心障礙者之個案因其年

齡屬於社會救助法中 16 歲以上，未滿 65 歲的「有工作能力者」（社會救助法第

5-3 條）24，若沒有社會救助法第 5-3 條所列的情事（如：因疾病而無法工作、身

心障礙致無法工作等），仍會被期待回到勞動市場工作，所以對於非老人非身心

障礙者所產生的安置費用本質為短期安置費用，僅對因意外事故、急性疾病而有

照顧養護需求的個案，提供短期性的安置，非長期性的安置，故此安置期間約為

3 個月至 1 年左右。 

然而，部分縣市政府對此類型個案的安置費用，並非全由各縣市政府自籌，

仍可能會依法（民法第 1115 條）向直系血親或家屬索取個案的安置費用，因而

進入到給付扶養費訴訟過程。 

「我遇過兩個案子，不是長者，是路倒的個案。小孩來告免除扶養義務，兩

個人都路倒生病。被送到安養中心，社工都跟他們的小孩聯絡。你的爸爸被

送到安養中心，因為他路倒生病了。所以我們把他緊急安置，送到安養機構，

 
24
 社會救助法第 5-3 條：本法所稱有工作能力，指十六歲以上，未滿六十五歲，而無下列情事

之一者：一、二十五歲以下仍在國內就讀空中大學、大學院校以上進修學校、在職班、學分

班、僅於夜間或假日上課、遠距教學以外學校，致不能工作。 

二、身心障礙致不能工作。 

三、罹患嚴重傷、病，必須三個月以上之治療或療養致不能工作。 

四、因照顧特定身心障礙或罹患特定病症且不能自理生活之共同生活或受扶養親屬，致不能工

作。 

五、獨自扶養六歲以下之直系血親卑親屬致不能工作。 

六、婦女懷胎六個月以上至分娩後二個月內，致不能工作；或懷胎期間經醫師診斷不宜工作。 

七、受監護宣告。 
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所以會產生一些費用。所以請你出面，我們要跟你討論後續該怎麼照顧你的

爸爸。」（L-6-2） 

「他（44年次，被安置的個案）路倒，就被送到醫院去，做全身健康檢查，

得知他患有 HIV、帕金森斯症、幻想等症狀，後來經社工評估後就被安置…

但他還不到 65 歲，也不是身心障礙者…他就是一直喝酒、送醫、喝酒、送

醫，到後來路倒，社工才強制把他壓來打訴訟案件，因為要公費安置…」（F-

4-2） 

2. 長期性安置費用—年滿 65 歲以上的老人、身心障礙者 

針對年滿 65 歲以上的老人、身心障礙者之安置個案，社工必須請家屬出面

處理，並依法（身心障礙者權益保障法第 77 條、老人福利法第 41 條）請直系血

親支付安置費用。當老人或身心障礙者有長期性安置需求時，原則上優先由一親

等直系血親卑親屬負擔安置費用，但於成年子女無法負擔或沒有意願負擔時，需

由法院免除扶養義務人的扶養義務，才能讓扶養義務人免除給付安置費用。 

另一方面，若法院免除扶養義務人的扶養義務，社工為協助個案後續長期性

安置需求及延伸出的安置費用，將協助個案申請低收入戶，在個案取得低收入戶

資格後進行公費安置，以穩定個案後續的安置需求。 

「有一個阿嬤，她也是社工帶來的，她主張給付扶養費，那給付扶養費對象

是孫子和孫女（直系血親卑親屬）…因為社工查出來，她兒子已經往生了…

早年阿嬤生完小孩後，她婆婆不喜歡她，孩子六個月大就把她趕出去了…那

時後被趕出去是二十一歲，一下子五十年就過去了，然後阿嬤講到這裡就開

始哭（阿嬤表示自己從未與過世的兒子聯繫，但因自己無法支應後續的安置

費用，提出給付扶養費訴訟是因為阿嬤需要低收入戶的身分，穩定後續的安

置需求）...社工師說她進養老院了。」（F-5-26） 
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（二）民眾自行提出申請者-取得低收入戶資格及相關福利  

除了社政單位主動提出路倒個案的安置費用以外，也有部分案例是民眾自行

提出給付扶養費訴訟，主要可分為兩類：第一類為民眾欲取得低收入戶資格，目

的在於獲得低收入戶的社會救助津貼，包含家庭生活補助費、子女生活扶助、子

女就學生活補助等津貼及補助，以及因低收入戶資格而衍生的其他福利；第二類

為民眾已取得低收入戶資格，但為了取得更多家庭生活補助津貼，希望改變低收

入戶資格的類別，而提出給付扶養費訴訟。 

1、取得低收入戶的福利身份及社會救助津貼  

有些家庭是為了領取低收入戶的社會救助津貼而打給付扶養費訴訟，這些給

付扶養費案件可能是父母親早年未儲蓄養老金，或早年離家久未與親人接觸，於

年邁體弱時收入銳減，且無子女願意扶養，但因社會救助法的家庭應計算人口設

算規定，使得家庭總收入因計入成年子女收入而超過低收入戶的標準，故父母親

希望藉由給付扶養費訴訟排除家庭應計算人口，以獲得低收入戶的社會救助津貼

來舒緩晚年生活困境。 

「另外一種就是，他已經年紀很大了，他真的已經沒有工作能力了…如果沒

有國家的扶助的話，他們可能因為沒有什麼太多親人，或是年輕的時候就已

經跟親人疏離，所以到最後，他必須要靠他自己…可是當他年紀很大的時候，

假設他沒有存下足夠的錢，那他們老人的時候，假設沒有一點社會補助，他

們真的是會餓死。」（A-16-4）  

「通常是初次申請，就是老人家的部份…他們其實都撐很久，然後他們大部

分沒怎麼拿低收…但是他們很辛苦，他們申請免除扶養費的目的，就是為了

要拿低收津貼。」（I-19-2）  

「大部分我遇到的的父母還不是那麼的可惡，我明明就可以工作，然後我硬

要去凱小孩子這一筆錢，大部分遇到的不是…他可能前面都有去申請（低收
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入戶）沒過，又或者是之前都可以去打一些零工，都有收入。只是年紀比較

大了，沒有辦法打零工了，然後申請社會救助那邊又過不了，所以只好走這

一條（提出給付扶養費訴訟）。」（D-4-7）  

  此外，取得低收入戶的身分後，除了可領取家庭生活補助以外，由於各主

管機關所提供之許多服務與補助也是以低收入戶為資格要件，如低收入戶的健保

費、學雜費、長照服務資源、水電費用、學校營養午餐等其他資源。因此，有部

分案件是希望藉由給付扶養費訴訟，排除家庭的應計算人口以取得低收入戶身分，

除了可以領取低收入戶的生活補助，更可以藉由低收入戶身分而獲得其他福利服

務的資格。對於這類型的家庭而言，低收入戶所代表的身分，就像是一個萬用通

行證，不僅可以優先獲得政府各項的福利措施，更可以暫時減輕現階段的生活困

境。 

如受訪者 F 提到一位母親向（第 1 任婚姻關係中所生的）成年子女提出給付

扶養費訴訟，用意在於取得低收入戶資格及低收入戶的健保補助、交通補助等。

因該母親需要長時間照顧（第 2 任婚姻關係中所生的）氣切的小孩，無法外出工

作，且因氣切而產生的龐大醫療費用，及每周往返醫院的生活開銷、交通費等經

濟壓力，使得這位母親希望能夠獲得低收入戶資格，補貼生活開支，除此之外，

該名母親不僅需要低收入戶的津貼，她更需要藉由低收入戶的身分獲得小孩的其

他福利(醫療費用、交通接送、看護、輔具、教育等)。 

「她是跟前夫生了三個小孩，後來因為前夫外遇又家暴，她就離婚…三個小

孩的監護權就給前夫，然後又跟現在的男朋友生了三個小孩（皆是未成年子

女）。這個媽媽還不到六十五歲，照理來說，她沒有不能生活、無謀生能力

的狀況，可是為什麼會請求給付扶養費，是因為她現在最小的那個孩子，在

三歲的時候，疑似是台大醫院的誤診。只是一個傷口變成是蜂窩性組織炎，

弄到最後變成是要氣切……在（給付扶養費訴訟）開庭的時候，（氣切的）
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弟弟當著大家的面把氣切管拔掉…弟弟的心情不好，不停在拔氣切管，剛好

給法官看，照顧這個孩子，真的要花很多的錢和時間…你判我們贏（子女負

擔扶養費用）的話，（第一任）那三個孩子，有一個在監獄裡，然後另外兩

個，根本也就傳不到人，龐大醫療費用、生活經濟壓力及照顧孩子的壓力，

都是家庭申請低收入戶的原因…。」（F-7-2） 

2、低收入戶類別改類-爭取更多的生活補助金  

低收入戶的社會救助津貼依照各縣市政府的規定，將家戶所能領取的社會救

助津貼依家庭總收入及家戶內人口性質，分成不同的低收入戶類別，並提供不同

的社會救助津貼（社會救助及社工司，107）25。因此，並非每種類別的低收入戶

都能夠獲得社會救助津貼。以高雄市低收入戶為例，低收入戶分為 4 類，僅有第

一類低收入戶及第二類低收入戶可按月領取家庭生活補助費、第三類低收入戶及

第四類低收入戶則非按月領取家庭生活補助費。 

從本研究的訪談可得知，部分家戶原本就是低收入戶者（或中低收入戶），

因為為了取得更多社會救助津貼，而向社會局提出更改低收家戶類別之申請，因

此希望藉由提起給付扶養義務之訴，排除特定家庭應計算人口，而取得更多的社

會救助津貼。 

「爸爸（久未聯繫）是外省人，女兒是算自閉症，女兒在庇護工場有個工作，

媽媽花很多時間照顧她，所以她的狀況還不錯，在庇護工場有一個穩定的工

作是沒有問題的，但是就變成說，他們家裡也過得蠻辛苦的，需要政府補助

的時候就，沒有辦法申請得到。媽媽和女兒原本是列冊中低收入戶，但就是

因為卡在爸爸的關係，就是沒有把爸爸在排除人口之外，就有這個問題（無

法取得低收入戶）。」（J-2-18） 

 
25 社會救助及社工司（107），救助措施：103 年度直轄市、縣（市）政府對低收入戶採行之服
務措施，取自 https://dep.mohw.gov.tw/DOSAASW/cp-569-5007-103.html。 

https://dep.mohw.gov.tw/DOSAASW/cp-569-5007-103.html
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「他（個案，原本是低收入戶）是自己來找法扶…那講白一點就是他想要獲

得比較高補助額的款項，所以才來申請給付扶養費用。同樣的就是設算唯一

女兒的薪資，出嫁女兒的收入（以致於無法取得生活津貼較高的低收入戶類

別）。」（B-2-38） 

二、給付扶養費訴訟的常見家庭樣貌 

從本研究的訪談分析資料可得知，欲申請社會救助而提出給付扶養訴訟的家

庭，可從成年子女的經濟狀況以及扶養父母親的意願，大致分為二種：第一種為

基於某些原因，成年子女不意願扶養父母親，這些成年子女早年可能曾被父母親

不當對待，或父母親早年離家，未曾好好扶養照顧自己，因此沒有意願去扶養未

曾照顧過自己的父母親；第二種為成年子女雖有著照顧扶養的意願，但可能因自

身的經濟壓力大、工作能力有困難，以致於無法扶養父母親。 

（一）沒有意願，是因為我（成年子女）曾受到傷害 

部分成年子女之所以不願意負擔父（母）親的扶養責任，是因父（母）親早

年離家或於子女幼年時期就離婚，將教養子女的責任全然由另一方或其他家庭成

員承擔，父（母）親未曾盡過或僅曾短期承擔父（母）親的責任。就這些成年子

女而言，對於未曾扶養過自己的父（母）親，成年子女可能不願意負擔照顧父母

親的扶養責任。 

部分成年子女會依據民法第 1118-1 條的規定，向法院提出免除扶養義務之

訴，由法院判斷父母親是否具有重大事由，並依事實減輕或免除成年子女對父母

親的扶養義務。 

對於沒有扶養意願的成年子女而言，根據本研究的訪談資料，有兩種常見的

類型，第一種為父母親存有婚姻關係，卻沒有扶養事實的父（母）親；第二種為

父母親離婚，子女由其中一方單獨監護，而沒有監護權的一方就和子女斷了關係。 

1、存有婚姻關係中卻沒有扶養事實的父（母）親 
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從訪談資料分析可得知，部分家庭類型為父母親於子女年幼之際，便離家出

走、未曾養育未成年子女，或照顧家庭、負擔家庭生計，甚至連父母親也直接坦

承早年未有扶養子女，也未沒有拿過生活費回家等情況。對於成年子女而言，父

母親雖然對自己有著照顧扶養的責任，卻沒有實際扶養的事實。直至多年後因年

邁或身體不適、生活遇到困境，向政府申請低收入戶不符時，才轉由向成年子女

提出給付扶養費訴訟。 

「他（成年子女）就是被他媽媽告，請求扶養費。但小時候，媽媽從來沒有

養過他（成年子女）啊!...但是因為（媽媽）申請低收，因為我（成年子女）

是他（媽媽）的小孩，所以沒過。……但是他（媽媽）從來沒有養過我（成

年子女）啊，所以他（成年子女）要去法院抗辯，要免除扶養義務。」（C-

1-2）  

「如果你要這樣公平的話，可是就是以現實來看…他（父親）就是沒有照顧

小孩啊！他（父親）本來找小孩的時候…換個角度想，今天如果是你媽媽或

是你爸爸回來找你的時候…然後全身都是病，然後跟你（成年子女）講說，

欸，你一個月給我四萬塊來花吧！你可以接受嗎？……他（父親）說，年輕

的時候就是不顧這個家，也承認錢全部花光，去賭博、嫖妓，也承認太太就

被他逼走了。」（F-15-42） 

2、單親家庭的成年子女與原生父（母）親的扶養責任 

對於部分家庭而言，當父（母）親結束婚姻關係，未成年子女可能因婚姻關

係結束而由單方照顧或監護，離家或拒絕照顧未成年子女的一方則可能不再實際

負擔或履行照顧未成年子女的養育責任。故當離家的生父或生母欲申請低收入戶
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時，因低收入戶以家戶為計算單位，依法會採計一親等直系血親列入家庭總收入

26，但事實上，成年子女可能是拒絕扶養父母親的情況。 

如受訪者 C 提到某一案例為已離婚的離家父親向子女要求給付扶養費。這

位父親有兩段婚姻關係，在第一段婚姻期間，父親並沒有養育子女，很早就離家。

當父親結束第一段婚姻後，另組第二段婚姻時，父親也未曾照顧、負擔扶養費給

第一任婚姻中的子女，以致於第一段婚姻關係中的子女對於父親沒有感情，且沒

有扶養該名父親的意願。 

「我跟我的一個當事人（父親），然後他 5個小孩就排排坐在對面，4個小

孩是第一任太太生的，另一個是第二任太太生的，他（第一段婚姻）的大兒

子從頭到尾都沒有正眼看過他爸爸一眼…那小孩（第一段婚姻的大兒子）說

從頭到尾都沒有爸爸養過他們，他（父親）很早就和第二任妻子另組家庭

了……因為事實上他（父親）也知道他的小孩的狀況，他的兒子的狀況比較

好，但是他（第一段婚姻的大兒子）不願意付。」（C-4-6） 

「就是她（母親）可能養到 10歲，然後離婚之後對方（父親）把小孩帶走，

她（母親）後來就沒有再看過她的小孩，然後一直到現在可能小孩子都 30

歲或 40歲了，那中間他們完全沒有聯繫，那現在回過頭來要去請求扶養費

用（成年子女不願意負擔扶養費用）…」（G-2-7） 

如受訪者 B 提到某一案例因列計前任婚姻關係中的成年子女，導致其低收

入戶的類別遭到調降，喪失部分生活津貼而生活陷入困境。對於母親而言，她因

為早年離婚後未曾再照顧未成年子女，故並不希望成年後的子女再扶養照顧她，

也知道子女沒有意願扶養她。惟因生活上經濟緊迫，故向成年子女提出給付扶養

義務，經法院判決免除成年子女的扶養義務。 

 
26 社會救助法第五條：配偶及一親等直系血親、共同生活或同一戶籍之其他直系血親、納稅扶

養義務人將會納入家庭應計算人口。 
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「當事人（母親）身障眼睛不好、腳也不好，原本從事視障按摩，但學歷不

夠沒有辦法考證照。只能當別人的臨時工來養小孩。第一個婚姻是生了一個

女兒，大概在女兒 5、6歲的時候離婚，然後再結第二次婚姻生了一個兒子，

兒子有些輕微智障…所以他(兒子)有領了一個身障津貼…有一天社會局就

跟他說他第一任婚姻的女兒已經就業了，而且收入蠻高的。那時候，社會局

把他(當事人的低收入戶)降格或拿掉。…當被降格的時候，補助瞬間減少，

勢必影響到他們兩個的生活…開庭的時候(第一段婚姻)女兒當然說他（母親）

從來沒有養過他，法官也問我的當事人（母親），當事人也說：他（母親）

也沒養過他（女兒），法官就駁回我的申請，給付扶養被駁回。駁回書中提

到對方的扶養義務是可以被免除…」（B-6-4） 

（二）成年子女有扶養意願，但沒有扶養能力 

第二種類型為彼此都屬於邊緣弱勢戶的家庭，其成年子女雖有扶養父母親的

意願，但是因為成年子女本身要負擔配偶、小孩的生活開銷，以致於子女無法再

扶養父母親，而使父母有社會福利補助的需求。有這種狀況的成年子女，部分會

依據民法第 1118 條規定，向法院提出減輕扶養義務，由法院判斷成年子女是否

屬於「因負擔扶養義務而不能維持自己生活者」，並依事實減輕成年子女對父母

親的扶養義務。 

這些經濟弱勢的家庭，可依據成年子女的經濟來源大致分類成二種，一為成

年子女本身就是領取社會福利補助者、二為成年子女屬於工作收入不穩定的類型。 

1、成年子女為領取社會福利補助和津貼者 

部分成年子女自己的核心家庭就是仰賴社會救助，或領有身心障礙者生活津

貼，以至於無法有多餘的心力或財力去照顧父母親。  
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「她只是覺得說要付這個安置的費用，因為她自己說生活狀況也不好（列冊

中低收入戶），所以沒有辦法負擔…但她仍是願意抽空與父親聯絡。」（A-10-

5）  

2、成年子女雖然有薪資，但工作收入不穩定  

部分成年子女而言，自己雖然有工作收入，但工作收入需要負擔配偶、子女

的生活開銷，生活經濟壓力大。也可能是因工作技能不足、職業災害而無法取得

最低基本工資的工作機會，僅能從事零工、兼職等非典型就業致工作收入無法支

應生活開銷。 

「有一部份人就是，光靠著社會救助津貼，就是看能不能不要工作領取社會

救助津貼，那其實也真的有另外一群人，因為他沒有專門技術，所以他在工

作上就只能找到很低薪的工作，其實我們看到很多是工作貧窮，就是他有工

作的，可是因為他工作薪水不高。」（A-15）  

「最常見的，可能就是單親媽媽，社工說她帶著兩個小孩，但是因為媽媽自

己能夠賺到的錢就不是很多，一個月可能就賺個兩三萬之類的……那這種除

了靠自己之外，可能還有一些家人的接濟…可是家人的接濟，就無法是常態

嘛！」（A-1-16）  

「聽起來其實有點像弱弱相殘。對呀！...像我剛剛講那個路倒的老人，他女

兒，他們兩個都是弱勢啦！女兒就是一家，她有兩個孩子，然後先生因為職

災受傷，所以他們家也是收入很少，然後老爸又是個路倒的老人…就是很久

以前就是在街頭生活了。」（A-13-7）  

本節分析了因社會救助而進入給付扶養費訴訟的案件，當事人背後的訴訟動

機及家庭脈絡故事，從中所得知的訴訟動機，包含因照顧需求而產生的安置費用，
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以及當事人生活陷困，欲取得社會救助資格；其中成年子女不願意給付安置費用，

以本研究歸納出常見的家庭樣貌，以「成年子女沒意願負擔安置費用」及「成年

子女沒有足夠的扶養能力」二者為常見的類型。 

 

第二節、 訴訟過程中引起的壓力與衝突 

本節將當事人在訴訟過程中，所面臨到的困境進行整理，分別為「經濟壓力」、

「心理壓力」、「司法訴訟過程的衝突」共三個面向進行說明。這些面向因為涉及

到家庭成員，雙方可能會面臨到更複雜、難解的情感議題。 

一、經濟壓力 

對於當事人而言，在訴訟過程中明顯可感受到的壓力為生活經濟壓力。當經

濟壓力無法被舒緩時，當事人甚至可能因長時間缺乏經濟收入，而涉及到違法的

活動或行為。 

（一）訴訟階段的生活經濟壓力  

首先，欲申請低收入戶的家庭可能都面臨到經濟狀況不佳的狀況，希望藉由

獲得低收入戶資格以舒緩家庭的經濟壓力，卻因長時間的訴訟過程，反而更加重

生活的經濟壓力。 

「（訴訟程序）快一點也要半年，慢一點你可能要一年對不對！那這一段期

間他就是沒有錢..他就是需要津貼..就是沒有收入...沒有資源嘛！」（E-5-1） 

（二）因長時間缺乏經濟收入而可能涉及違法的活動或行為  

在訴訟期間，當事人可能因身體狀況不佳或年邁缺乏工作機會，而沒有穩定

的經濟來源，且因尚處於司法訴訟期間，仍未符合低收入戶標準，而沒有相關福

利資源的補助。在長時間的訴訟過程以及缺乏穩定的經濟收入之下，迫使當事人

面臨到生存的議題，而可能從事違法的行為或活動。 

如受訪者 C 提到某一案例因長時間缺乏經濟收入，生活面臨困境，為了獲取
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收入而遭受不法人士的利用，如：被詐騙集團僱用當黑手、身分證件被詐用等違

法情況。當事人雖短時間解決生活上的經濟壓力，卻也因被詐騙集團利用而面臨

刑事責任，更加深其生活困境。 

「這個老爺爺為了要申請低收，先來一個免除扶養訴訟，再提三次訴願、一

次刑事案件，法扶為了這個案子派了兩三個律師…，第一次行政處分的內容

是因為沒有辦法聯繫這個長者，所以沒辦法訪視，所以依照原處分（不符合

低收資格）。其實我也找不到這個長者，…在這（三個月）當中這位長者失

聯了，連我都找不到他，…後來就去問區公所，我們才知道這個老人家被羈

押了。…後來我才知道他為什麼羈押，他去當車手。就是詐騙集團去幫忙提

款的人，領掛號信，...我只知道他就是被詐騙集團利用了，爺爺說他不知道

他們是從哪裡知道他的聯絡方式，他就是因為低收很久都沒過，小孩也不理

他，他來找我的時候他已經超過 80歲了，他還沒 80歲以前，他還在「茶室」

幫忙洗碗，他說他只有他自己一個人生活也很單純，我還可以工作，我就不

要去申請那個東西（低收）。他就洗碗，還有一些老人年金，他說這樣勉強

簡單過一個月，還不是什麼問題，只是超過 80歲後他真的沒有辦法在工作

了，他來找我的時候他已經超過 80歲了，因為他都沒有辦法過低收，他就

被人利用，他說只要你去領包裹就有錢。」（C-5-1）  

二、心理壓力 

在給付扶養費訴訟過程，除了經濟壓力，雙方當事人也可能面臨到各種心理

壓力。從本研究的訪談分析資料可大致歸納為二項，第一項為因訴訟過程而迫使

成年子女重新與父母親接觸，造成成年子女的心理傷害；第二項為要求父母親說

明早年不當的行為舉止，引起心理壓力。 

（一）成年子女的情緒傷害及感受 
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根據本研究所訪談的部分律師轉述，在訴訟過程中，當成年子女接到法院給

付扶養費訴訟的通知單時，有些成年子女會表現出悲傷、心力憔悴的情緒，也有

部分成年子女表達出憤怒、厭惡等話語。 

這些成年子女因為過往缺乏父母親的照顧，使得當年年幼的自己需要自立自

強生活，甚至是從小就被迫成長、獨立。經過多年子女成年後，突然之間出現未

曾蒙面的父母親要求他們給付扶養費用，引起成年子女的不滿情緒，而勾起當初

自己早年缺乏父母親照料，辛苦長大的記憶。對於這些成年子女而言，父母親似

乎未曾顧及到成年子女這幾年來的感受，逕自提起給付扶養費訴訟，而造成成年

子女第二次的心理傷害。 

「其實我們（父母親及律師）都會跟對方（成年子女）說，不好意思，我們

不是故意來告你…（成年子女認為）我都很久沒有跟我的爸爸媽媽聯繫，被

告覺得很莫名其妙，不想跟他們（父母親）聯繫…為什麼要等到有傷痛，才

來找我（成年子女）。」（B-7-3）  

「（成年子女）做到很高階的主管，一個月二十萬的收入，然後我（律師）

就說：『那所以你是不能扶養，還是不願扶養？』他（成年子女）說：『我其

實有想過給他（父親）錢，可是，我不甘心，這個事情不用我來講，因為我

對他（父親）沒有感情…今天你（父親）得愛滋病，是我造成的嗎？...你（父

親）有照顧過我們嗎？媽媽那個時候帶著我到處去借錢的時候，你（父親）

在哪裡？』...那阿嬤就出來說，就第一句話就說：『法官，我活到今天，我活

到現在，就是為了有一天可以站在這邊，幫我這個孫子（成年子女）講這句

話，這個孩子，從他媽媽懷孕以來，他那個沒用的媽媽，嫁給那個沒用的人

（父親），都是我在帶…然後就把所有的事情都講，講到有激動處，眼睛都

紅了。』」（F-5-4）  

（二）父母親因早年未曾養育子女而提出訴訟，心生壓力 
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除了成年子女表現出的激動情緒，身為長輩的一方，面對過往未曾養育過的

子女，也可能出現羞愧、不好意思向成年子女要求給付扶養費，而表現出尷尬、

不知所措的反應。法官傳喚當事人（父母親）出庭說明自己所犯的錯誤，也可能

會引起當事人的心理壓力或劇烈情緒起伏。在訴訟過程中，法院需要雙方當事人

到場說明案情時，父母親可能因羞愧而產生心理壓力，不願意坦白述說自己過去

未曾扶養過年幼的子女或家庭，更何況是要低頭向子女索取生活扶養費用，當中

的情緒波折是複雜的，也曾導致部分父母親逃避出庭說明案情。因此，有些律師

在處理給付扶養費訴訟時，會考量到父母親的心情而不要求父母親出庭說明案情。 

「但是也有人逃跑的，就是開庭的時候逃跑什麼的，因為不願意面對小孩

嘛！…有個案件，爸爸完全沒有來開庭…法官都理解我們要做什麼（申請低

收入戶）啦！」（F-17-12） 

「（父母親）大部份不會來（開庭），都答應我們那天會去開庭…他們的子女

都會抱怨，上面（訴狀）都胡說八道，爸爸根本就沒有養我們…然後我們（律

師）再跟他的子女說明，就是先不要生氣，這個東西（給付扶養費訴訟）是

一個（申請低收入戶）必經的過程。」（I-8-20） 

「我有看到那個律師在開庭、調解的時候，他是沒有叫那位長者去，因為申

請人（長者）去也是去承認說…自己過去的不是，律師的想法也是說，老人

家去，聽到小孩這樣子指責自己過往年輕的行為，他自己也可能不好受，不

然你就不要去。」（C-12-15） 

此外，受訪律師亦談到部分案例為父母親因心理壓力而拒絕向成年子女提出

訴訟。父母親明白自己早年離家，確實沒有照顧年幼子女，也沒有拿錢回家，儘

管自己現今生活面臨困境，需要社會救助或入住養老院，也不願向法院提出要求

子女負擔扶養費訴訟。 
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「大部分通常都是他（父母親）要申請社會救助，結果社會局跟他（父母親）

講說不行，因為你（父母親）有這幾個小孩，他（父母親）就會跟社會局說：

『我（父母親）都跟他（成年子女）幾十年沒有聯絡了，他（成年子女）怎

麼可能扶養我（父母親），而且我（父母親）也沒那個臉去跟他（成年子女）

要。』」（D-2-14）  

「他（父母親）自己也想要申請低收入戶，但他（父母親）有子女的問題，

他（父母親）其實也不願意跟子女伸手要錢，因為他（父母親）也覺得說：

『之前就是真的是沒養他們（成年子女）……不願意再去為了這件事情去跟

子女伸手。』」（A-1-4）  

三、司法過程的衝突 

當事人在訴訟過程中，除了面臨到經濟壓力及心理壓力，也會遇到訴訟過程

中的衝突，常見的衝突起因來自於「雙方不瞭解給付扶養費訴訟與社會救助的關

聯性」、「雙方當事人關於照顧扶養的認知差異」和「父母親未曾與子女修復早年

失和的家庭關係，加劇親子關係衝突」。 

（一）當事人不瞭解給付扶養訴訟與社會救助的關聯性而產生衝突  

對於當事人而言，在經濟困境與心理壓力的雙重影響之下，律師時常需要花

費時間與精力向父母親或子女溝通、解釋訴訟的用意。在訴訟過程中所產生的經

濟壓力及心理壓力，以及進入司法訴訟後，父母親與子女之間引發的諸多衝突，

經常來自於當事人對於訴訟的目的與意義的誤解，例如部分父母親因愧疚的心理

壓力而不願意訴訟，顯示出父母親及成年子女並不清楚提起給付扶養費訴訟主要

目的是為了申請社會救助，而不是要請求給付扶養費用。 

在父母親不願意向子女提起訴訟之案件中，有時需要社工與律師不斷向當事

人（父母親）或對方（成年子女）說明訴訟的用意，說明父母親提出訴訟的用意

在於取得社會救助資格，而非單純向子女取得扶養費用等情況，盡可能降低雙方
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當事人的心理壓力。如 F 律師所談及到的案件，當事人基於某些原因而需要入住

養老院，卻因不瞭解入住養老院及給付扶養費訴訟的關聯性，而一直拒絕向子女

提出給付扶養費訴訟。經過律師與社工不斷向雙方說明，訴訟僅是一種手段，不

會真的要求子女負擔任何費用，雙方當事人瞭解訴訟的做法後，才願意提出訴訟。

惟在開庭時，當事人仍是承受相當大的心理壓力。 

「她（奶奶）說：『可是我（奶奶）真的不能讓他們養我啊！我對不起他們

啊！我只要進療養院而已，可是這五十年來，我都是靠幫傭跟打掃，度過這

五十年啊！我不可能要那兩個孩子養我（奶奶）。』…經社工與律師多次向

她（奶奶）說明訴訟的用意後，並保證會向成年子女說明訴訟的用途，她（奶

奶）才願意提出訴訟…社工師說她（奶奶）要進養老院（取得低收入戶的公

費安置），但她不願意告孫子（給付扶養費）…後來由律師和社工師向孫子

女說明訴訟用意…，我（律師）就跟孫子溝通好久，然後孫子就說：『他們

可以理解（訴訟的用意）。』後續才理解她（奶奶）並非故意提出告訴。」

（F-5-34） 

（二）訴訟過程中，雙方對於照顧扶養的認知差異，造成訴訟過程的衝突  

在訴訟階段，律師會向父母親說明在開庭時，法官會詢問過往生活的相關事

情，父母親需要坦承說明，盡可能還原事實。但是對於「扶養」、「照顧」等概念，

雙方當事人所認定的「照顧」、「扶養」經常具有一定程度的「認知」及「實質表

現」的落差。 

如 F 律師談及某一案件父親對於照顧的認知落差。父親認為自己早年有返

家照顧小孩的事實，但是經過律師的詢問之下，才知道父親所認為的「照顧小孩」

是返家，「返回家裡，看到小孩」就算是一種照顧小孩的行為。 

「我（律師）會把話講得很白啊！我就說：『可以啊！來吵，我把它（給付

扶養費訴訟）打贏，好不好？』像那個吃喝嫖賭的（父親）就說：『當初我
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也有曾經那個（照顧子女）』、『我（父親）也曾經有回家過 。』我（律師）

說：『曾經回家又怎樣，回家打人？還是怎樣？』他（父親）就說：『不要說

我（父親）回家打人啦！回家要錢。』我（律師）說：『回家要錢，你還敢

拿出來講啊！』我就直接罵他（父親），然後他（父親）就說：『回家，就是

有回到家，多多少少也有幫忙顧一下小孩。』我（律師）說：『你怎麼顧？

你還有印象嗎？』他（父親）說：『要不是我老婆每次都罵我，我也不會出

去。』」（F-12-10）  

（三）父母親未曾與子女修復早年失和的家庭關係，加劇親子關係衝突 

當父母親要求成年子女負擔扶養責任，卻未向成年子女表達出早年離家、對

家庭的不負責任而產生的愧疚之心，反而僅單以法院通知書要求成年子女給付父

母親的扶養費用時，有可能會引發成年子女與父母親之間的衝突。因為雙方家庭

成員關係尚未修復完全，父母親唐突要求成年子女給付父母親的扶養費可能會加

劇成年子女對父母親的誤解、抗拒及衝突。 

如 D 律師提及某案件為父親與子女未修復家庭關係，而產生後續兩敗俱傷

的情況。父親原本只是想藉由訴訟獲得中低收入戶資格，儘管律師或社工曾向雙

方說明訴訟用意，然而卻因父親與子女之間未曾好好修復家庭內的關係、緩和家

庭父親早年離家議題，演變成雙方開庭後，仍因陳述案情的差異而發生激烈的言

語衝突。原先只是想要藉由給付扶養費訴訟而取得中低收入戶資格，變成父親堅

持要子女給付扶養費，最後父親雖獲得法院勝訴（子女需給付扶養費），但因子

女不願給付，而導致後續一連串聲請法院強制執行的流程。 

「打這個訴訟的目的是希望法院判他敗訴，然後讓他的小孩不用扶養他，…

大部分的成年子女可能也大概幾十年都沒有（和父親）聯絡了，大部分的成

年子女收到這樣子（給付扶養費）的訴狀，通常都會很火大。那我曾經遇過

一個案子是，我們（父親）提告了，那提告之後，第一次調解的時候，對方
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（成年子女）就是請律師來，那..當然我們就跟對方（成年子女）律師講說

這個案子其實不是真的要錢，而是要法院看你（成年子女）的扶養義務，那

他（父母親）就可以申請他的中低收入戶，所以這個部分（訴訟的用意）是

希望律師去跟他的當事人（成年子女）說明。...結果沒多久就收到一份訴狀，

那這個訴狀就開始細訴這個爸爸以前怎麼樣，然後對媽媽不好，然後…對小

孩虐待等等之類的，爸爸看到就整個火來了，爸爸說：『不管，那我告到底』…

整個案子就打到最後很難看，他（父親）當時要的目的沒有達到，然後最後

法院也判他的小孩要付扶養費給他，那他（父親）又要去執行（成年子女的

薪資）。」（D-1-9） 

對於當事人而言，沉重的訴訟程序與對訴訟資訊的理解落差，都會增加雙方

當事人的訴訟壓力，進而影響到其訴訟動機及後續相關福利。 

第三節、 給付扶養費案件在司法系統的議題與困境 

因申請社會救助而延伸出的給付扶養費訴訟，從本研究的訪談中共可歸納出

八項困境及議題，以下分別加以討論： 

一、由成年子女主動提出之免除扶養義務訴訟難以成立 

部分法院不接受由成年子女主動提出的免除扶養義務訴訟，因為法院認為應

該由父母親主動提出給付扶養費訴訟，再由成年子女提出抗辯，不能在父母親尚

未提出訴訟前，就由成年子女主動提出免除扶養義務訴訟。 

當尚未有請求扶養義務人履行扶養義務的狀況，如社工要求成年子女負擔父

母親的安置費用時，若此時成年子女主動提出免除扶養義務訴訟，法院可能會不

受理。因為成年子女和律師在提出訴訟前無法得知法院的觀點，可能以為會被法

院受理而主動提出免除扶養義務訴訟，但當訴訟被法院駁回時，同一案件就必須

重新改由父母親提出給付扶養費訴訟，法院才會受理案件審查。上述過程因為法

院見解的不同，可能會使得同一案件需要進行 2 次司法訴訟，造成當事人以及司
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法時間成本的浪費。 

如 C 律師提及某 2 案件（以下簡稱 A 案件及 B 案件）為成年子女主動向法

院提出免除扶養義務訴訟，皆因成年子女知悉父母親被社會局安置，但因受理案

件的法院不同，使得審核結果差異甚大： 

A 案件是法院不接受成年子女主動向父母親提出免除扶養義務訴訟， 理由

是政府單位尚未要求成年子女負擔父母親的安置費用而駁回（免除扶養義務）訴

訟，此時對於 A 案件的成年子女而言，由於未來政府單位仍有可能向成年子女

追繳父母親的安置費用，因此需改由父母親向成年子女提出給付扶養費訴訟，並

再次進入到訴訟審理階段，造成同一案件多次提出訴訟的過程；然而，B 案件為

一開始法院即接受成年子女提出免除扶養義務訴訟，經審理後結果為判決成年子

女免除扶養義務。 

「我遇過兩個案子，這兩個案子的結果迥然不同。小孩來告免除扶養義務，

兩個老人都路倒生病了。被送到安養中心，社工都跟他們的小孩聯絡…法官

判這個兒子輸，另一個案子法官判女兒贏。兒子免除（扶養義務），女兒這

邊不免除（扶養義務）。不免除的理由是因為沒有（公費安置與家屬負擔的）

差額，或者是說，社會局還沒有去向對照（成年子女）請求給付安置費用。

這個媽媽還沒有告你（成年女兒）請求扶養，所以你的扶養義務還沒有發生，

所以你還不能訴請免除扶養義務……我贏了一個（給付扶養費）官司!因為

他（法院）申請駁回（免除扶養義務之訴），但是我一點都不開心，因為這

樣我們就要重來一次，我這個當事人（成年女兒）要當原告起訴媽媽給付扶

養費，然後對方再來抗辯，然後再判我輸…」（C-6-24） 

「當時我們就要主動申請免除扶養義務，但被法院駁回。法院認為你媽媽又

沒有跟你要錢，你（成年子女）不能主動申請…當對方還沒有主動提出時，
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代表他（媽媽）的生活還可以過下去。最後呢，我們換個方式，跟那個長輩

（媽媽）要錢…」（B-6-4）  

「他（成年子女）說：他對父親沒什麼印象…，據說爸爸一回家就是要錢，

然後就走，但是他（成年子女）完全沒那個印象，都是外婆和媽媽跟他說的。

後來爸爸其實也沒有請社工告他（要求子女給付扶養費），是他自己（成年

子女）看到有法條（民法第 1118-1條）修正了，他自己（成年子女）主動提

出免除扶養義務。…法院後續也經審核後免除成年子女的扶養義務。」（F-4-

22） 

二、民眾申請低收入戶卻被迫要求增加給付扶養費訴訟，增加民眾負

擔及障礙 

許多當事人提起給付扶養費訴訟的目的是為了申請低收入戶，但是在申請低

收入戶時，社會局表示成年子女（一親等直系血親）為家庭應計算人口，如果主

張成年子女未照顧扶養時，不能單憑當事人口說，應該要向法院提出訴訟。對於

當事人而言，進入司法訴訟是被迫加入的一道程序。如 E 律師提及到的案例，當

事人是因為社會局的規定而向法院提出給付扶養費訴訟，對於當事人而言，訴訟

並非其本意，只是依循著社會局的規定辦理，但這卻會增加民眾申請低收的障礙。 

「他（當事人）現在要打這個訴訟是因為社會局要求，所以他必要打這個訴

訟，因為這個就是規定。…就是社會局規定啊，你今天沒有打這個（給付扶

養費）訴訟你就不可能過（低收入戶）啊，因為他（低收入戶）就是把津貼，

他（社會局）今天就是把你（社會局）的審查的責任丟到法院來了。」（E-9-

1）  
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三、法官未必能比社工取得更多的證據，恐徒增雙方調查的時間與成

本 

在處理給付扶養費訴訟時，法官雖可依職權調查證據27，包含瞭解家庭成員

間的財務狀況、稅籍資料、家庭成員間的互動等，但法官常常也只能取得與社工

相同的書面資料，不一定能比社工取得更周全、完善的資料。同時，法官雖能傳

喚證人說明案情，但也可能因證人身體概況、年齡等情況，而有陳述內容不正確

的可能性。因此在部分案件中，透過法院調查並不見得比社工能更清楚得知家庭

概況，而可能徒增一道調查程序，增加法院及社政單位調查的成本。 

（一）法院及社工的客觀書面資料皆不完善 

在這些給付扶養費案件中，法院不一定比社會局的社工能取得更多資料。法

官蒐集資料，除了當事人的主述，也會同時參考其他政府機關的資料，如國稅局

的財稅資料、移民署的出入境資料等其他政府單位所提供的客觀書面資料，但在

某些案件中，法院與社會局所取得的資料相差無幾，皆無法完整呈現家庭狀況的

全貌。 

「法院不見得查得出來，法院也是很檯面的。他可能只是抓對方的財產清單，

或者是所得清單...因為法官只是看一些書面資料...。」（B-2-24） 

（二）法官雖能傳喚證人，但不一定能取得正確無誤的訊息 

除了書面資料以外，法官也可能以傳喚證人的方式進行調查，惟許多因素如

證人的身體狀況或是案件發生的時間，都可能會影響到證人在陳述內容時的真實

性。 

如 F 律師提及到某案件，法院雖能傳喚當事人到場陳述，但因為當事人患有

幻想、帕金森氏症等疾病，影響到個案陳述案情的能力。顯示出雖然案件有當事

 
27
 家事事件法第七十八條：法院應依職權調查事實及必要之證據。 

法院認為關係人之聲明或陳述不完足者，得命其敘明或補充之，並得命就特定事項詳為陳述。 
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人可傳喚到場說明，不過因為當事人身體狀況不佳，所陳述的內容恐影響到案情

的真實性。 

「他（當事人）說：『我也曾經回家過…不要說我回家打人啦，回家要錢…

我會跟法官說，我這個人吃喝嫖賭、家庭暴力，又帕金森氏症，然後又加上

肺有那些寄生蟲…。』…可是他（當事人）開庭的時候，還是有稍微多講了

一些（當事人表示偶爾還是會回家照顧小孩，不是訴狀所呈現的未曾返家），

且他（當事人）不承認他吃喝嫖賭這件事情，然後社工師其實就有提早跟我

（律師）講了，說他得帕金森氏症，所以有幻想，然後我就說：『報告法官，

報告書出來，他是得到帕金森氏症，有幻想。』……（最後，判決結果為當

事人之小孩免除扶養責任，法官可能認為當事人的身體情況影響到陳述能力，

以致於訴狀及開庭陳述時有不一致的情況，故綜合評估後免除子女的扶養義

務）。」（F-12-23） 

（三）社工的家庭訪視評估可能更接觸家庭內的真實情況  

對於法官而言，除了書面資料，社工的家庭訪視評估有時更能接觸到家庭內

的真實情況。法官審理案件時，如果證人、當事人陳述案情有矛盾、疑慮卻無法

提出相關佐證資料，法官會參考社工的家庭訪視評估報告，目的在於希望藉由專

業人員的實地訪視評估，瞭解到家庭的實際情況及成員關係的端倪，有助於法官

釐清家庭概況。 

但如此一來，在同一案件上，在申請低收入戶時，可能已派社工員進行家庭

訪視評估，但經審核不符低收入戶資格時，案件轉而進入司法程序，但因法院審

理案情需求而再次請社會局派員訪視評估，最後法院判決結果與社會局訪視評估

結果差不多，造成社會局及法院皆需付出審核、調查的成本，無助於審核的速度

且浪費政府資源。 
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「像我們在和社會局討論的時候，社會局就會一直說為什麼一直要社工出庭。

法官（傳喚社工出庭）可能會希望從表面資料（社工的家庭訪視評估報告）

更深入的了解到，這個人是不是真的需要社會救助。」（B-8-29） 

「其實到底是家訪比較進去，還是在法庭上比較進去，這還很難說，因為社

工可以直接看到他們家庭的狀況。但是法官是不會到大家家裡面，去看你們

家裡什麼狀況。」（A-1-21） 

四、當事人舉證的困難性 

除了客觀的書面資料，法官也會參考當事人、證人等所提供的資料或陳述的

內容，但對於當事人而言，舉證的困境在於不知道如何去證明未曾發生的事情，

同時，法院也因無法取得相關物證而增加審理案件的困難性。 

（一）消極事實很難舉證，增加法院審理案件的困難性 

在給付扶養費的案件中，常見的舉證困難如「未曾扶養」及「久未聯繫」這

兩項要件。「未曾扶養」指成年子女一方應舉證出父母親未曾扶養的事實，然而

如何具體呈現出「未曾扶養」是舉證的一大困難；「久未聯繫」的困難則在於因

沒有相處、接觸，該如何舉證轉述或是提出「事實」去證明雙方「久未聯繫」？

上述兩件事情正因未曾發生，律師和當事人並不知道該如何去舉證此情況。 

如同 A 律師及 I 律師皆提及到消極事實舉證的困難。當父母親或成年子女

面對到法院給付扶養訴訟或免除扶養義務訴訟時，他們不知道該如何去證明「父

母親沒有負擔照顧的費用」，或是「當年的父母親沒有（實質上）照顧子女」。 

「因為我（成年子女）要舉證一個消極的事實，就是我要舉證他（父母親）

完全都沒有付錢這件事，我要怎麼舉證…」（A-8-10）  

「在民事事件上，原則上，是要由有提出請求的這一方，他們負舉證責任，

那換句話說，如果我現在是要提出請求扶養費，那原則上就是由我提出給付
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扶養費的這一方來負舉證責任…但很困難舉證...我怎麼去證明我沒有扶養

他們，因為那個很困難」（I-9-13）  

（二）舉證來源缺乏物證 

在事件發生之時，當時的政策立法可能尚未包含家庭暴力防治法、兒童及少

年權益保障及福利法等，所以當家庭發生嚴重爭執或暴力行為時，當事人未曾在

社政單位、警政單位留下正式資料，因此舉證方式多數都是以雙方當事人回憶的

方式在陳述。 

「就那時候也沒什麼家暴令…打小孩的打老婆的也很多啊……你也只能口

述…」（E-12-25）  

「舉證資料因為都只剩人證，沒有物證。」（F-12-5）  

「這種事情常常都是自己家裡人才知道啦！可能都沒有什麼證據」（J-2-2） 

因缺乏物證，法院最常見的作法就是由第三人或後順位的扶養義務人出面說

明當時的情況。法院希望藉由不同人的口述及說詞，進一步清楚知道家庭成員之

間的情況，且不再只是依賴訴訟雙方的說法，盡可能還原當時的情況，並降低誤

判的可能性。 

「大部分都傳媽媽，或者是說照顧小孩子的人哪，可能姑姑、阿姨、爺爺、

奶奶、外公、外婆，大概就是傳這一類的人來證明...子女的話也只能傳證人，

因為他們大概都不會留下任何憑證」（D-12-21）  

「這種事情常常都是自己家裡人才知道啦！可能都沒有什麼證據……因為

只要訪談幾個家人，問清楚，大概就知道（實情）……譬如會找親人來講，
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或者是說他離婚，離婚很清楚，查戶籍謄本就查得出來了，然後後來沒有再

跟子女往來這件事情……」（A-1-8）  

然而，成年子女或親人的口述內容，可能因成年子女當時年紀甚小，或許並

不見得有能力去判別事實的真實性，抑或是隨著時間的更替，記憶所呈現的並不

見得是真實，所以有些法官會認為舉證資料來源過於仰賴雙方當事人所陳述的資

料。亦有法官審理案件時，因父母親及成年子女均自述父母親於子女年幼（五歲

後父母親離家）時未盡過扶養責任，主張的內容過於一致、肯定且雙方無爭執，

法官亦無法取得更多客觀性的證據，致使法官與律師在案件審理過程中，都會有

「真的從未有扶養嗎?」而產生的疑惑想法出現，但因案件無相關物證，法院仍

僅能以現有資料判決。  

「那從那麼小開始，很多東西都聽阿公阿嬤在講，我覺得他們（成年子女）

其實一直搞不清楚什麼是事實。」（I-37-15）  

「都發生在那麼久以前，說真的，他（法院）也沒有什麼能力可以去調查，

所以最後他還是會在各說各話的時候，也只能聽聽誰講得比較詭異，然後用

這個做一個基礎…」（I-10-2）  

「五歲才離婚，五歲前真的都沒養嗎？（法官）會有這種疑惑的出現。」（I-

35-1） 

五、法院認定免除扶養義務的標準相當嚴格 

民法直系血親間的扶養義務，雖有減輕或免除扶養義務之條文，但法院在審
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理減輕或免除扶養義務的案件時，標準相當嚴格，尤其是免除扶養義務28。在實

務上，法院考量到社會公共利益及家庭責任的規範，會盡可能釐清家庭成員之間

的糾葛，且在現有的佐證資料下判斷家庭成員間是否達免除扶養義務之重大情節，

如完全未扶養的狀況，否則法院可能難以判決免除扶養義務。 

「反正就是這些案子大量開始的時候，我們就開始接觸了，對，但這麼多案

件裡面好像只有一件或是兩件法院判到免除付扶養費…因為你要達到法律

規定的免除付扶養費的標準其實很難的，他要你幾乎是你可能完全沒有付過

扶養費，你完全沒有養過小孩的這種狀況。」（E-2-42）  

因為法官認為扶養義務的認定，影響到家庭成員之間的許多法律關係，影響

層面不僅是社會救助法的家戶認定，且可能延伸出遺囑繼承、死亡認定、病危通

知單等許多法律關係，這會影響到法官在實務上判決免除扶養義務時的考量，因

此不易免除成年子女對父母親的扶養義務。 

六、給付扶養費訴訟結束後的困境 

當給付扶養費訴訟的判決結果出來，成年子女被判決需扶養父母、給付扶養

費時，成年子女可能不願意付錢而使得父母親無法取得生活費，必須進行強制執

行方能取得扶養費，但當法院強制執行無效果，且父母親生活困境無法解決時，

父母親必須拿著執行不到扶養費的法院證明（債權憑證）至社會局申請社會救助，

同時每半年更新一次執行不到的債權憑證以維持低收入戶資格。從上述的過程中

可得知，儘管父母親取得扶養費訴訟勝訴，仍可能會產生後續一連串的問題。 

（一）法院判決給付扶養費金額太低，無助於生活困境解決 

 
28 民法第 1118-1 條：受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，

負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務： 

一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵

害行為。 

二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。 

受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。 

前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬者，不適用之。 
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當法官在判決給付扶養費案件時，經詳細瞭解雙方過往的家庭概況及扶養內

容後，可能會認定此家庭的成年子女雖存有扶養義務，但情事（如經濟狀況差、

僅負擔部分扶養責任等）尚不足以全額負擔扶養責任，經法院審理後，常見到法

院判決成年子女負擔約略 1000 元至 3000 元不等的扶養費用，其扶養的費用是否

有助於父母親生活花費，時常讓人存有疑慮。 

「但調解筆錄還是由法官做，法官會說 2000 塊是不夠養一個人、不夠生活

的，那其實你申請這兩千會是不是為了... 我碰過法官很直接的講，你們這樣

是不是要去申請低收。」（C-8-18）  

「那大部分的這種判決下來可能都是一千到三千…」（E-4-2） 

「法律規定就是這樣，因為子女應該要負扶養義務的人，現在判決如果真

的…過去情節真的蠻嚴重的話，判下（免除扶養義務）真的（比例）不高啦…

多為就是一千到三千（扶養費），不會太高，就是看看他過去的扶養狀況。」

（E-6-25） 

（二）成年子女未給付扶養費，父母親轉向申請法院強制執行難有成效 

在某些給付扶養費案件中，可能會判決成年子女應該要負擔父母親的扶養費，

但因成年子女本就不願給付扶養費或經濟無法負擔扶養費，因此父母親雖取得法

院判決子女應負擔扶養費之判決，卻仍無法獲得扶養費用。部分父母親可能會因

生活困頓而向法院提出強制執行，但有些成年子女自己生活上也已無法負擔，而

無法支付扶養費，甚至是採取消極的方式任由法院強制執行自己的收入。亦有部

分成年子女是以不斷換公司或是選擇從事沒有報稅的工作，規避法院的強制執行。

如此一來，未獲扶養費的父母親，其生活困境仍是無法解決。 
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「小孩子有工作，那小孩子閃的方式可能就，乾脆離職或換間公司啊，反正

你…（法院強制執行的）單子來我就換，單子來就換，就是搞得大家都很累、

很不愉快…其實是可以好好處理的，那…你們當事人的公司也很累，因為不

斷的要去處理這件事，蠻耗社會資源的。」（D-10-9）  

「或是他們（成年子女）做的是沒有報稅的工作（法院無法強制執行）。」

（A-1-5） 

「如果判我們贏的話，我們就要去申請強制執行，然後我們去查財產資料才

發現，就是那三個孩子，一個在花蓮，兩個戶籍也都不在台北，所以律師也

不能做，在桃園，那就要轉到桃園法扶去做強制執行，就變成它是依照法律

規定（分別由不同的縣市單位申請強制執行，增加當事人取得生活費用的時

間）。」（F-8-4）  

（三）強制執行未有效果，生活陷困無法解決，再次申請社會救助 

當成年子女未負擔扶養費用，甚至是申請法院強制執行扶養費未果，而使得

父母親的生活陷困問題仍無法解決，父母親只好再次拿著執行不到扶養費的新事

證（債權憑證），向社會局重新提出低收入戶申請。因債權憑證代表著成年子女

真的沒有依照法院判決扶養父母親，社會局可依據此債權憑證免計成年子女的所

得、財產等，再次審查是否符合低收入戶資格。 

「如果後續法院判一兩千，那子女沒有要給（扶養費），那你今天要去做強

制執行，執行不到（債權憑證）社會局就可以認定子女無負擔照顧責任，你

（父母親）就可以過（低收入戶）了。」（E-14-1）  

「可是如果強制執行沒效果的時候，如果判決寫說相對人給當事人每個月

6000元，社會局都會說你的小孩每個月都有給你 6000塊啊，那你要跟我們
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說他（成年子女）到底有沒有給你（父母親），你要去法院申請執行，說他

（成年子女）沒有給你（父母親），給你執行不到的（債權）證明。」  

「強制執行，查過（成年子女）財產資料，是零啊！…因為社工師說一定要

執行無效果，換發債權憑證之後，他們（父母親）就可以去請款（申請低收

入戶），可是這要一段時間。」（F-8-30）  

由於需要每半年向法院重新提出申請強制執行未果，才能換發最新的債權憑

證，以維持次一年度的低收入戶資格。對於父母親而言，需每半年向成年子女申

請一次強制執行，有時父母親就會覺得「算了！不要再向子女拿錢了」。關於整

體給付扶養費訴訟的勝訴後，倘若無法順利取得扶養費用，其一連串的司法及行

政過程，對於父母親而言非常勞民傷財。 

「還是會有人不給啊，對啊，那像前陣子就有一個是..有一個當事人打給我，

他已經做過一次執行了，就是法院判一千嘛，然後他兒子沒給，已經做過一

次執行了，可是一次執行你只能執行六個月，或者是看法院判決可能是六個

月…到了之後他兒子又沒付了，那又沒付了…因為這一千塊對他來講也蠻重

要的…那這樣不然再去法扶申請強制執行，那我們再做一次，那後來他自己

打給他兒子，然後他兒子跟他講，他沒錢不願意給，他就選擇算了，不要了。」

（E-14-3）  

綜上所述，當事人為申請社會救助，從申請社會救助、資格不符進入法院調

解、訴訟、判決結果勝訴、法院強制執行、執行不到證明，再拿著證明重返社會

局申請社會救助等繁瑣程序，不僅浪費行政成本、也浪費司法成本，值得探討是

否有解套的作法。 

七、社會局不採認強制調解的結果 
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在給付扶養費的訴訟案件，依家事事件法的規定有強制調解的機制，但調解

內容不會涉及家庭成員間是否有扶養義務，而是針對有扶養義務者去調解各自應

負擔的扶養金額，因為調解後是否有扶養義務關係並未改變，倘若調解金額不足

以支應父母親生活，此調解的結果不會被社會局認可成為免除特定家庭成員的依

據。也就是說，強制調解對當事人、法院都沒有幫助，因為社會局不接受調解結

果，且強制調解不適用於直系血親之間的免除扶養義務。針對為了申請社會救助

而去進行請求給付扶養費訴訟的強制調解案件，不僅浪費司法成本，且對當事人

申請低收入戶並沒有幫助。 

「民法 1118-1 可以調解，但是不能用調解的方式來處理（免除扶養義務）。

但是這在過程中就會變成很弔詭的狀態，行政機關想法是，假設我可以認同

你用調解的方式（免除成年子女的扶養義務），明天國家就要倒了。因為我

們正常的人，如果你想要晚年不要養父母的話，你們也可以去做一個調解，

你（成年子女）晚年就不用養他（父母親）了，突然他（父母親）的資產就

會符合中低收入戶（資格）。…如果說我（政府）只要照顧 600 個老人，如

果照這種做法下去，（需要扶助的對象）會暴增到 2000到 3000（人），政府

是基於這樣（財政與公益性）的理由不同意。…據我（律師）所知，台北、

桃園、基隆都是這個樣子，他（社會局）不會同意你用調解（來免除扶養義

務）。」（M-2-10） 

「基本上家事事件法裡規定是強制調解。第一庭或是第三四庭都是強制調解。

若是涉及到低收資格，會涉及到子女，通常這類案件都會 GG（調解結果不

被社會局認可）。……我處理過的案件，基本上是要求敗。但就很奇怪，基

本上我們是要求敗，但就調解成功了。我的當事人就接受了子女的幾千塊錢，

在法官的強力調解之下，調解筆錄就成功了。但我就不知道她後續的社會局

補助會怎麼辦，他有身障又低收，他目前就是領低收津貼過活，但因為子女
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的些微收入就超過標準額，但子女出庭又表現出誠意，拿了幾千元出來。….

在調解庭中，為了那幾千元，我一直跟個案說不行!!不能拿!但那是拉不動

的…社會補助可能會取消。」（B-3-26） 

「調解的方式很尷尬的原因是，假設你自己（父母親）答應每個月小朋友（成

年子女）要付三千元，那不是法官把它（扶養費）減免的，那這時候三千就

是雙方各自說好的，那社會局可能就因為你（父母親）並不是法官在免除的

（扶養費），那你三千元不夠用是自己的問題了。」（G-2-33） 

「沒辦法調解啊，因為如果他的目的是要去請中低收入戶的資格的話，調解

成立對你們來講，沒有意義啊，社會局不會認哪！就我理解是要法官判，如

果你們講好，那就很多人其實也不用進法院啊，如果可以講好的話，我就是

跟父母講好，我也不管他到底有沒有能力去養自己，反正我就是去鄉鎮市公

所調解說，父母同意小孩子都不用養他了…調解書反正會被過的，然後直接

去跟社會局去申請…如果照這樣子的話，那幾乎所有的人都可以申請啦，反

正我只要名下沒有財產，年紀大也沒有什麼收入了，（財產）都在子女那裡

了，然後其實過得很好，他還是可以去申請啊…所以不合理啊！」（D-6-23） 

八、社會局對於社會救助法「539 條款」的「未履行扶養義務」標準

不一 

當法院判決減輕扶養義務時，判決內容將反映出扶養責任的扶養金額。但是

經過訪談的分析後，發現社會局對於法院判決的扶養金額認定有所差異，主要可

分為兩類：第一類認定法院的判決是減輕扶養責任，並非免除扶養義務，故認定

成年子女與父母親仍存有扶養義務，成年子女應列入家庭應計算人口，其工作收

入、動產及不動產為家庭總收入；第二類認定法院所判決的扶養金額多寡，代表
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著家庭成員間的扶養義務程度，扶養義務反映在扶養金額上，應列計法院所核定

之扶養金額為該名子女對家庭所付出之收入、資產。 

上述狀況導致家庭總收入認定標準不一，甚至出現不同縣市有不同認定標準，

影響到當事人家庭總收入的計算方式，也讓行政單位有審核上的差異。 

如受訪者 E 所談及另一案例，某縣市社會局會參考法官所判決的減輕給付

扶養費訴訟之判決書，依據此判決書之扶養金額計算該名子女對於家庭的收入，

重新審核該家庭的低收入戶資格是否符合標準。 

「在這樣（取得法院減輕扶養義務訴訟）的情況下，當我們拿到（扶養費）

一千…，就算判決金額很少的時候，這些社工他們會幫他們寫報告的情況下，

大概比較會過，就是說他可能用採計說法院判多少（扶養費），我就算多少

（扶養費）去做個（依照判決金額採計家庭收入）計算。」（E-4-26） 

但是，另有部分縣市社會局認為法院判決子女應負擔扶養責任，不論其扶養

費用之多寡，社會局一律認定其子女具有扶養父母之責任，亦即認定該名子女為

家庭成員中的一名，應採計所有收入、動產及不動產。 

如受訪者 E 談及一案例，法官判決父親只獲得兒子部分扶養費（1,000 元/

月），而社會局卻全額計算該名兒子所有的收入（4 萬元/月），以導致父親超過低

收入戶標準。 

「但是就是問題是在於說現在大部分是全額，就是只要法官今天判一千，就

算是判一千塊，然後這個兒子每個月收入假設是四萬塊，那法院今天認定你

只要負擔你爸爸每個月的收入是一千（每個月的扶養費是一千塊）。你（社

會局）在算低收的時候還是會把這（兒子的工作收入）四萬塊算進去啊，所

以他（父親）還是不會過（低收入戶）。」（E-8-23） 

目前實務操作上，未有明確的說明社會救助法第 5 條第 3 項第 9 款：「因其
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他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境」中所謂「未履行扶養義

務」的定義及概念，「未履行扶養義務」究竟是需「完全沒有扶養義務」或是「減

輕、部分負擔扶養義務」即可？因兩者之間的差異並未被詳細說明清楚，使得社

政單位對於減輕扶養費訴訟有著不同見解。 

從本節討論的議題及困境可知，因社會救助而進入給付扶養費訴訟的案件有

著許多問題及議題尚未被解決，造成行政體系、司法體系和民眾三方在處理因申

請社會救助而產生的給付扶養費訴訟，花費了大量的社會成本，這或許是當時立

法階段尚未論及的困境，但根據目前所得知的這些議題及困境，值得讓我們重新

審視社會救助不足之處，並加以改善。 
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第五章、結論與建議 

本研究旨在探究因社會救助而進入請求給付扶養費訴訟的家庭案件，說明此

類案件進入訴訟的原因及樣貌、訴訟期間當事人所面臨到的壓力與傷害，以及實

務上給付扶養費訴訟所產生的困境及問題。本章依序分為三部份：第一節為本研

究之結論；第二節為根據研究結果，對於實務工作及政策制定所提出的建議；第

三節說明本研究的研究限制及對未來研究提出建議。 

第一節、研究結論 

本節將就本研究一開始所提出的研究問題，根據研究結果依序提出以下的研

究結論： 

一、未通過社會救助而提出給付扶養費訴訟的原因 

經由本研究發現到，家庭為了取得社會救助資格而進入給付扶養費訴訟，

有兩種常見的類型，包含因為當事人生活困境、缺乏生活費，希望藉由訴訟取

得低收入戶身份，獲得社會救助津貼或其他福利資源，以及父母親被政府協助

安置，成年子女被政府聯繫要求繳納父母親的安置費用。 

（一）取得社會救助資格 

在實務上，確實有部分家庭為了取得社會救助津貼或資格，而向法院提出請

求給付扶養費的訴訟。但此類型的家庭，從訪談中可發現成年子女常會拒絕負擔

扶養費用，常見的原因包含父母親早年拋家棄子、父母親離異後再無聯繫子女等

情況，因此成年子女不願意扶養父母親；或是成年子女自己需要扶養配偶、小孩，

工作收入狀況無法支應家庭開銷等情況，所以沒有辦法再負擔父母親的扶養費。 

（二）追討安置費用問題及處理安置議題 

除了上述因素以外，老人、身心障礙者、非老人且非身心障礙者的安置費用

也是促使社會救助案件進入給付扶養費訴訟的案件類型。此類型的個案可能因意

外事件（如：生病路倒、疾病）而暫由政府出面處理的緊急安置，並由政府單位

協助聯繫家屬，處理後續相關安置事宜及安置費用。安置費用的繳納人，可依老
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人福利法、身心障礙者權益保障法及民法之規定辦理，在實務上，以聯繫直系血

親或家屬為主。倘若家屬因某種原因拒絕出面處理，政府單位為確保個案後續安

置議題，可能會協助個案向法院提出給付扶養費訴訟，向成年子女索取安置費用，

或是藉由法院排除特定家庭成員，協助個案申請社會救助，取得公費安置身份。 

二、訴訟過程可能對當事人的壓力與傷害 

本研究所分析的案例皆是因欲申請低收入戶而被迫提出給付扶養費訴訟，因

此雙方當事人往往是久未聯繫、情感疏離的家庭成員，所以可能為了解多年前家

庭內所發生的事情，而使得雙方當事人在訴訟過程中產生心理傷害，且因長時間

的訴訟歷程，增加生活開支，形成經濟壓力。 

（一）經濟壓力 

 以本研究結果得知，訴訟過程除了對當事人增加訴訟所需的花費以外，也增

加了生活的經濟壓力。在訴訟審理階段，經濟弱勢家戶可能因長時間的訴訟過程，

無形中增加生活開支，而加深了經濟壓力，甚至有部分研究案例指出，因長時間

的訴訟過程，使得經濟弱勢家戶從事違法的行為，進而被拘提等情況，造成進一

步的傷害。 

（二）心理壓力 

在法院審理的過程中，很可能會對雙方當事人造成一定的心理傷害。對於父

母親而言，述說早年離家、未曾扶養未成年子女的往事，會增加一定的心理壓力，

且若是要在成年子女或法官面前，坦白自己早年未曾扶養過子女，父母親可能會

因愧疚而抗拒出庭說明案情；對於成年子女而言，儘管已經成年，但在收到法院

的傳票通知，要求子女負擔父母親的安置費用或扶養費，會勾起早年缺乏親人照

顧的辛苦歷程，進而產生對於父母親強烈的憎恨及不諒解。 

對於因社會救助而延伸的給付扶養費案件，雖然律師或社工可能會協助告知

成年子女訴訟的原因，但對於成年子女而言，不論出於何種事由，在面對過往對

自己造成傷害的家庭成員，可能還是會產生抗拒、憤慨的心情。同時，在提出給
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付扶養費訴訟前，因雙方失聯已久，父母親可能未曾與子女修復早年失和的家庭

關係，加深在訴訟過程的衝突。 

三、給付扶養費訴訟的問題 

在不同的訴訟階段，有不同的問題。以下分別說明研究所發現的八點問題： 

（一）成年子女主動提出免除扶養費訴訟難以成立 

部分法院認為成年子女如欲提主動向法院請求免除扶養義務，需父母親被安

置，成年子女被追繳安置費用，訴訟案件才有可能被法院受理。不能在還沒有產

生相關費用的情況下，由成年子女主動提出免除扶養義務訴訟。因此，當成年子

女提出免除扶養義務卻被法院駁回時，為解決成年子女的問題，需再次由父母親

向法院提出給付扶養費訴訟，增加訴訟程序及成本。 

（二）民眾申請低收入戶卻被迫要求提出給付扶養費訴訟，增加民眾負擔及障礙 

父母親為了申請社會救助，卻因為計算了成年子女的資產，而不符社會救助

的資格，此時依據社會救助法的條文規定，社政單位本可依據申請人的狀況適用

五三九條款來調整，並未明定申請人需要向法院提出訴訟，然而在實務審核上，

卻多增加了一道給付扶養費訴訟的程序，增加了申請人的負擔，亦可能在訴訟過

程中造成二次的心理傷害。 

（三）法院未必能比社工取得更多證據，恐徒增社政單位與司法單位的調查程序 

法院審理以書面資料為主，對於當事人的實際家庭情況未必很瞭解，有時需

藉由社工的訪視評估，才能更瞭解家庭的實際情況。然而，在法院審理案件的過

程中，可能在很多時候社工已經訪視過案家，但是為求案件審核的嚴謹性，法院

可能會再次要求社工協助訪視家庭，造成同一案件重複調查的情況，徒增不必要

的程序。 

（四）當事人舉證的困難性 

法院在調查過往發生的事實時，經常因缺乏物證及當事人的主張多為消極事

實（如:如何證明沒有照顧子女），而使當事人難以舉證，增加法院審理時的困難。 
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（五）法院認定免除扶養義務的標準相當嚴格 

法院於判斷是否應免除扶養義務時，往往需考量到判決後的結果以及許多衍

生的法律關係，因此可能會用較嚴格的標準，導致當事人難以取得免除扶養義務。

若社政單位依法院的判決認定社會救助的家庭應計算人口，可能就會導致當事人

難以取得社會救助資格。 

（六）給付扶養費訴訟結束後的困境 

當給付扶養費訴訟的判決結果出來，成年子女被判決需扶養父母、給付扶養

費時，可能因扶養費用的金額太低，或是成年子女因不願意付錢、沒有能力付錢

而使得父母親無法取得生活費，無助於解決父母親生活陷困的問題，必須申請強

制執行方能取得扶養費。 

但當法院強制執行無效果，且父母親生活困境無法解決時，父母親必須拿著

執行不到扶養費的法院證明（債權憑證）至社會局申請社會救助，同時每半年更

新一次債權憑證以維持低收入戶資格。從上述的過程中可得知，儘管父母親取得

扶養費訴訟勝訴，仍可能會產生後續一連串的問題。 

（七）社會局不採認強制調解的結果 

因申請社會救助而向法院提出給付扶養費的案件，必須先進入到強制調解階

段，然而，由於社會局不採認強制調解的結果，此道程序僅徒增審核程序及成本，

而且萬一當事人同意調解結果後，還可能反而因此無法獲得社會救助資格。 

（八）社會局對於「539 條款」的「未履行扶養義務」標準不一 

不同縣市政府對於社會救助法 539 條款的「未履行扶養義務」是否包含著減

輕扶養義務有不同的解讀差異，可分為兩者，分別為「採計為應計算人口」（部

分縣市政府認為減輕扶養義務，仍有著照顧、扶養的義務存在）以及「逕予排除

應計算人口」(部分縣市政府認減輕扶養義務，代表著成年子女對於父母親最低

應負擔的照顧責任，為社會救助法 539 條款之其他特殊情形)。這兩種不同的認

定方式反映出社政單位對於減輕扶養義務的認知落差，造成審核標準不一致的情

況。 
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第二節、研究建議 

依據本研究的研究結果，以下分別就第一線工作者、司法部門及政策制定者

提出幾點建議： 

一、第一線工作者：協助雙方當事人瞭解給付扶養費訴訟的目的，減

輕雙方的傷害 

 本研究的研究發現，許多因申請社會救助而進入給付扶養費訴訟的當事人

(父母親以及成年子女)在提出訴訟前，甚至到了案件審理過程，可能都不太瞭解

給付扶養費訴訟的用意。在尚未完全清楚訴訟目的前，父母親可能會產生心理壓

力、成年子女可能會心懷怨恨等不穩定的情緒狀態，以致於在後續高壓的訴訟過

程中引發親子衝突，造成雙方身心靈的傷害。 

為減輕雙方在訴訟過程中可能引發的衝突，建議律師或社工可以在提出訴訟

前或訴訟過程裡，充分向雙方說明訴訟的動機及用意，盡可能讓雙方當事人都能

夠理解訴訟的用意，降低訴訟過程中的衝突。倘若能夠在開庭前，先行與對方當

事人或代理人取得聯繫，並說明給付扶養費訴訟的目的，可望降低訴訟過程中的

衝突；倘若僅能在開庭中接觸，也應該要積極向對方說明訴訟的用意，降低對方

可能潛在的情緒傷害。 

二、司法部門：統一法院見解，讓成年子女能夠提出免除扶養義務之

訴 

本研究發現不同法院對於成年子女是否能夠主動提出免除扶養義務有著不

同見解。部分法院認為當政府尚未向成年子女要求負擔父母親的安置費用、扶養

費用之前，成年子女不能主動提出免除扶養義務訴訟，因而必須改由父母親向法

院提出給付扶養費訴訟，產生同一案件需向法院重複提起訴訟的情況，增加程序

上的成本。 

實務上，如果成年子女不能主動提出免除扶養義務訴訟，要等到父母親或政
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府單位提出訴訟後才能抗辯，恐會發生成年子女沒有辦法免除訴訟判決前所產生

的安置費用，造成成年子女的負擔。萬一父母親成為路倒個案，勢必產生繳納安

置費用的問題。儘管各縣市政府對於路倒個案的安置費用、實行辦法各有不同，

也無法判斷是否全由路倒個案的家屬支應安置費用，但是現在政府沒有要求家屬

繳納安置費用，不代表以後不會向家屬索取，且協尋個案家屬及討論個案相關事

宜，可能都是在政府已安置個案，並產生安置費用後，方才通知個案家屬。 

因此，本研究建議司法部門能夠統一法院見解，讓成年子女也能夠主動向父

母親提出免除扶養義務訴訟，不再只能藉由給付扶養費訴訟的抗辯，改變自己與

父母親的扶養義務，以確保子女的權益。 

三、政策制定者 

（一）、建議修正社會救助法（539 條款），統一實務操作者之審核 

目前實務操作上，各縣市政府社會局對於社會救助法第 5 條第 3 項第 9 款

(539 條款)：「因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經直

轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算

人口為宜。」中「未履行扶養義務」的定義及概念，尚未有統一的認定標準。 

社會救助法 539 條款的「未履行扶養義務」未被清楚定義是否包含減輕扶養

費，因而造成審核上的落差。本研究認為「未履行扶養義務」，應該是基於父母

親與子女間的扶養義務，同時參考實際的扶養情況而產生的綜合性判斷，應該包

含經法院認定可減輕部分扶養義務責任（減輕扶養義務）。減輕扶養義務代表著

法院酌予減輕父母親與子女間的扶養義務，並反映在法院判決的扶養金額。倘若

法院判決每月繳納三千元，子女確實也僅繳納三千元給父母親，扶養費用應該以

該名子女對父母給付的金額計算。綜上所述，本研究建議修正社會救助法 539 條

款，說明「未履行扶養義務」的定義，以增進社會救助法審核的一致性。 

（二）、社會救助法（539 條款）之處理原則，應盡量避免出現「需取得法院判

決」為審核要件 
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社會救助法第 5 條第 4 項規定，直轄市、縣（市）主管機關應訂定處理原則，

並報中央主管機關備查。本研究整理各縣市政府有關於社會救助法 539 條款之處

理原則（如附件三），可得知部分縣市政府之處理原則內容包含經法院判決免除

（減輕）扶養義務者、已提起給付扶養費訴訟、法院裁定確定證明文件等，此作

法對於審核社會救助案件，可有一致性的處理原則，但是對於各類型的家庭樣貌，

或許可能會因此忽略掉 539 條款所著重於視個案情況，可由社工訪視評估後處理

原則概念。 

因此，本研究建議 539 條款的處理原則能夠不違背社會救助法 539 條款的立

法理由，盡可能能夠讓一線社工員訪視弱勢群體的實際情況，進行家庭訪視評估，

依循專業評估及考量弱勢群體實際需求，落實照顧弱勢群體，適度使用 539條款，

避免出現需取得法院判決書的要求。 

第三節、研究限制與未來研究建議 

本研究有以下的研究限制，並就這些限制，提出後續未來研究方向的建議： 

第一點，本研究以訪談律師為主，而沒有直接與弱勢家庭接觸，或訪問相關

行政單位。建議未來的研究可直接訪談到弱勢家庭、社工，使研究可以有更多面

向的瞭解。 

第二點，本研究探討的對象以接受法律扶助的弱勢家庭為主，沒有包含到其

他類型的案例，如：自行提出訴訟者、直接由政府單位提出訴訟者。建議未來研

究管道能更多元，藉此發現訴訟過程中所可能被忽略的困境。 

第三點，接受本研究訪談的律師以臺北市、新北市、基隆市等北北基地區為

主，因此未涵蓋其他縣市或法院的經驗。建議未來研究能夠納入不同地區的經驗、

案例，貼近法院所受理之給付扶養費案件樣貌。 
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附錄 

附錄一、知情同意書 

研究參與者知情同意書 

親愛的受訪者，您好: 

 我是國立政治大學社會工作研究所學生柯俐妘，目前正從事論文研究「社

會救助資格與扶養義務訴訟：訴訟歷程與困境之探討」，目的為研究申請社會救

助未通過的個案提起給付扶養費訴訟的類型，以及訴訟過程中當事人和律師所

遭遇的問題與困難，想請您協助幫忙，訪談時間為 1 至 2 小時，以您方便的時

間、地點為主，若您在研究中感到不舒服、不願意繼續參與，可隨時告知研究

者，亦可隨時退出本研究。 

為完整記錄及呈現您的意見，訪談過程將會全程錄音，訪談的資料將遵守

保密原則，不會將錄音的資料洩漏給研究相關人員以外之人。您的個人資訊及

訪談內容皆將以匿名方式呈現，請您放心回答。感謝您。 

此外，在訪談結束之後，您如果對此研究有任何疑問，可隨時與我聯絡

（信箱：th10245@gmail.com）。 

祝心想事成 

若您同意參予此研究計畫，且對於研究計畫的疑問已獲得詳細說明與解

釋，請於下方簽名： 

研究參與者簽名： 

日期：         年       月       日 

說明人員簽名： 

日期：         年       月       日 

                                                                      政治大學社工所學生  柯俐妘 

信箱：th10245@gmail.com 

                                      107 年 10 月 
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附錄二、訪談大綱 

「社會救助資格與扶養義務訴訟：訴訟歷程與困境之探討」 

訪談大綱 

1. 請問您曾經辦理過哪些與申請社會救助相關的案件？案件的狀況為何？ 

2. 就這些案件，請問在您在協助當事人進行訴訟的過程中，是否曾遇到哪些問

題或狀況？針對這些問題，您用什麼方式處理？是否有哪些考量？ 

3. 在您的經驗中，這些案件的當事人在訴訟過程中，是否有遭遇到什麼樣的阻

礙？您或當事人是否有採取什麼方式因應這些阻礙？ 

4. 就社會救助訴訟案件所遭遇的這些困難與阻礙，您認為在制度或措施上可如

何改進，以避免或解決這些問題？ 

5. 除了以上的問題，請問您對於社會救助的訴訟案件，是否還有哪些要補充的

意見或建議？ 
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附錄三、縣市政府訂定有關社會救助第 5 條第 3 項第 9 款之處理原則 

編號 機關 法規名稱、內容 

1 臺北市 臺北市政府社會局辦理社會救助法第五條第三項第九款處理

原則 

中華民國 105年 11月 10日臺北市政府社會局(105)北市社助

字第 10542080200號 

一、臺北市政府社會局（以下簡稱社會局）依據社會救助法

（以下簡稱本法）第五條第四項規定訂定本處理原則。 

二、適用原則： 

（一）申請人如有扶養義務人，並符合老人、身心障礙者、兒童及

少年福利法規保護專章或家庭暴力防治法範疇，應優先進入

保護系統評估處理。 

（二）社工員或其他直接服務人員應依申請人問題需求評

估，優先協助申請相關福利補助或津貼。 

（三）申請人有下列情形之一者，得適用社會救助法第五條

第三項第九款規定，因其他情形特殊，未履行扶養義

務，致申請人生活陷於困境，經社工員或其他直接服

務人員訪視評估，認定應負扶養義務之家庭人口排除

列入應計算人口中： 

1.與其他家庭成員失聯之老人或無工作能力之身心障礙

者，經訪視評估應負扶養義務人無法尋獲或無力扶養

者（此類個案須檢附失蹤報案單或被通緝等相關資料

影本，無法提具相關證明文件者，由社工員或其他直

接服務人員自行查核認定）。 
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2.法院判決離婚或協議離婚之單親家庭，經訪視評估應

負扶養義務之一方未履行扶養義務，且已提起民事請

求給付扶養之訴者。 

3.因受家庭暴力已完成協議離婚登記或已提起離婚之

訴，經訪視評估應負扶養義務之一方未履行扶養義務

者（此類個案須檢附家庭暴力事件通報表及驗傷單影

本或民事保護令影本，無法提具家庭暴力受暴相關證

明文件者，依社工員或其他直接服務人員訪視報告認

定）。 

4.申請人年滿二十歲以上，未滿二十五歲仍就學者，因

父母離異，其失聯之父或母未提供生活協助，經訪視

評估生活困難者。 

5.申請人為喪偶之單親家庭仍與前配偶之父母同住，因

列計原生父母致未能通過低收入戶或中低收入戶資

格，惟經訪視評估生活困難且原生父母未提供協助

者。 

6.其他經社會局認定之因素。 

（四）因扶養義務人未履行扶養義務，於申請人請求給付扶

養之訴訟期間，得視狀況暫核三個月至六個月資格。 

三、有前點第三款各目情形，家庭應計算人口經社工員或其他直

接服務人員初步訪視評估建議排除，且符合下述情形之一

者，社會救助科後續得依社工員或其他直接服務人員訪視報

告及相關文件，評估逕予排除列入應計算人口中： 

（一）家庭應計算人口業經法院判決確定得免除扶養義務者

（此類個案須檢附法院判決書影本）。 
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（二）家庭應計算人口業經法院判決確定減輕扶養義務者。

經法院判決應給付定額扶養費仍未給付者，聲請強制

執行取得有效之債權憑證，該扶養義務人得不列入應

計算人口，其定額扶養費亦不列為申請人之其他收入

（此類個案須檢附法院判決書及有效之債權憑證之資

料影本）。 

（三）家庭應計算人口業經法院判決確定停止親權者（此類

個案須檢附法院判決書之資料影本）。 

（四）家庭應計算人口於最近二年內無入境紀錄，得依查調

之入出境紀錄評估不列入應計算人口。 

（五）其他經社會局認定之特殊情形。 

前項情形若申請人家庭狀況變動，經社會救助科評估，

得派請社工員或其他直接服務人員再次進行訪視評估。 

四、不列入應計算人口期間：符合不列入應計算人口條件並

經審核其財稅符合標準之個案，其核准資格期間以當年

度為原則；惟當年度已適用財政部國稅局公佈最新年度

財稅資料審核通過者，可核給跨年度資格，並視狀況核

准補助期間。補助期間如下： 

（一）非各單位原開案輔導者，視狀況排除三個月至六個月

之期間，若有特殊情況得延長。 

（二）已開案輔導者，視狀況排除六個月至十二個月之期

間。 

五、本處理原則之訪視評估人員為社會福利服務中心、家庭

暴力暨性侵害防治中心、平價住宅、婦女暨家庭服務中

心、單親家庭服務中心、老人服務中心、身心障礙者資
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源中心、公設民營之服務中心及方案委託單位之社工員

或其他直接服務人員。 

六、訪視評估派案原則及轉案原則： 

（一） 已開案輔導之個案（含結案六個月內之個案），由原

開案單位進行訪視評估。但未開案之個案，交各區社

會福利服務中心訪視或評估派案。 

（二） 符合排除列計人口，並通過補助資格之個案，由原個

案輔導或訪視單位續辦。但經專業評估，得轉介合適

之服務單位提供服務，並應由承接單位續辦本法第五

條第三項第九款訪視評估。 

七、回報原則： 

（一） 交派之案件以二週回報社會救助科為原則。但有特殊

情形得延長一次。 

（二） 各單位之評估結果，經業務主管審閱及核章後，交由

社會救助科續處。 

（三） 社會救助科針對各單位之評估結果，應依職權綜合評

估及審核。 

八、本處理原則所定書表格式，由社會局定之。 

2 新北市 新北市政府社會救助法第五條第三項第九款處理原則 

中華民國 100年 5月 30日新北市政府北府社助字第

1000524554號 

一、本原則依社會救助法（以下簡稱本法）第五條第四項規

定訂定之。 

二、申請低收入戶或中低收入戶扶助未通過，經新北市政府（以

下簡稱本府）評估應負扶養義務人無扶養事實或無力扶養，
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致申請人生活陷於因境，得派員訪視，以申請人最佳利益考

量，符合下列情形之一者，認定應負扶養義務之直系血親不

列入家庭應計算人口。 

（一）與其他家庭成員失聯之老人，應負扶養義務人無法尋

獲或經評估無力扶養者。 

（二）無工作能力之身心障礙者，應負扶養義務人無法尋獲、經評

估無力扶養或與一親等直系血親尊親屬未共同生活且無扶養

事實者。 

（三）單親家庭之成員，與一親等直系血親尊親屬未共同生活且無

扶養事實者。 

（四）其他因情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境

經本府社會局認定者。 

三、本法第五條家庭應計算人口範圍，經本府依前點派員訪視以

專案認定不列入家庭應計算人口範圍者，應評估家庭生活狀

況核定低收入戶或中低收入戶資格及其扶助額度。 

四、本原則所需表格，由本府社會局定之。 

3 高雄市 高雄市政府社會局辦理社會救助法第五條第三項第九款處理

原則 

中華民國 100 年 08 月 03 日高市社局救助字第 1000064964

號 

一、本原則依據社會救助法（以下簡稱本法）第五條第四項

規定訂定之。 

二、適用原則： 

（一）申請人有下列情形之一，致其生活陷於困境者，經訪

視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算
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人口為宜者，得適用本法第五條第三項第九款：「因

其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於

困境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請

人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」

之規定，認定應負扶養義務人不列入本法第五條第一

項家庭應計算人口範圍： 

1. 申請人為與其他家庭成員失聯之老人或無工作能力之

身心障礙者，應負扶養義務人無法尋獲、無力扶養或

拒不履行扶養義務者。 

2. 申請人為法院判決離婚或協議離婚之單親家庭，應負

扶養義務之ㄧ方未履行扶養義務，且已提起民事請求

給付扶養之訴者。 

3. 申請人因受家庭暴力已完成協議離婚登記或已提起離

婚之訴，應負扶養義務之ㄧ方未履行扶養義務者。 

4. 申請人二十五歲以下仍在國內就讀空中大學、大學院

校以上進修學校、在職班、學分班、僅於夜間或假日

上課、遠距教學以外學校，因父母離異，其失聯之父

或母未提供生活協助者。 

5. 申請人為未成年子女，其父母未履行扶養義務，且由

祖父母或其他家屬監護或照顧者。 

6. 申請人有其他經本局認定之因素，應負扶養義務人未

履行扶養義務者。 

（二）申請人應依前款各目之申請事項，檢附經區公所調解紀錄、

法院訴訟文件或其他證明文件等相關資料佐證（依第一款第

一目有關「拒不履行扶養義務」之規定申請者，須併附法院
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訴訟文件資料；依第一款第三目申請者，須併附保護令、訴

狀或其他佐證資料）。 

（三）申請人如有扶養義務人，並符合保護性個案（符合相關福利

法規保護措施專章之兒童及少年保護、老人保護、身心障礙

者或家庭暴力防治法範疇），應優先進入保護系統評估後依

第一款規定處理。 

（四）社工員或其他訪視評估人員應依申請人問題需求評估，優先

協助申請相關個人單項福利補助或津貼。 

三、訪視人員及審查程序： 

（一）本處理原則所定訪視評估應由本局及所屬機關社工員

或方案委託之社工員辦理；必要時，得由其他訪視評

估人員辦理。 

（二）社工員或其他訪視評估人員經訪視評估後，應填寫「高雄市

低收入戶或中低收入戶列計人口訪視評估及認定表」（如附

表），經認定有應負扶養義務人不列入本法第五條第一項家

庭應計算人口為宜之情形，移由本局（社會救助科）函請申

請人戶籍所在地區公所審查其財稅資料及核定低收入戶、中

低收入戶或其他社會救助資格。 

四、列冊及補助期間： 

核准低收入戶、中低收入戶或其他社會救助資格之列冊

及補助期間以當年度為原則，不跨越年度。但於每年低

收入戶年度調查時，申請人之家庭應計算人口範圍未異

動及其家戶財稅資料仍符合低收入戶、中低收入戶或其

他社會救助資格者，得不經社工員或其他訪視評估人員
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再訪視評估，仍維持列冊低收入戶、中低收入戶或其他

社會救助資格。 

五、本處理原則得視實際需要召開局務會議修正之；廢止時

亦同。 

4 桃園市 桃園市社會救助法第五條第三項第九款處理原則 

中華民國 106年 2月 13日 

一、本原則依社會救助法（以下簡稱本法）第五條第四項規

定訂定之。 

二、本法第五條第一項所定人員有下列情形之一者，得適用本法

第五條第三項第九款規定，不列入應計算人口範圍： 

（一）對與其他家庭成員失聯之老人及身心障礙者或無工作

能力之身心障礙者拒不履行扶養義務，或為無法尋

獲、通緝中、無扶養能力之負扶養義務人。 

（二）受扶養權利者曾對負扶養義務人、其配偶或直系血親故意為

虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為或對負

扶養義務人未盡扶養義務，該負扶養義務人無法尋獲、無扶

養能力或拒不履行扶養義務。 

（三）經法院判決確定得免除扶養義務。 

（四）經法院判決確定減輕扶養義務，且應給付定額扶養費仍未給

付，經申請人聲請強制執行取得有效之債權憑證者，該扶養

義務人得不列入應計算人口範圍，其定額扶養費亦不列為申

請人之其他收入。 

（五）非屬本法第五條第三項第二款特定境遇之單親家庭，其未共

同生活且無扶養事實之一親等直系血親尊親屬。 
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（六）因離婚而與年滿二十歲以上，未滿二十五歲仍就學之子女失

聯，且未提供生活協助之父或母。 

（七）喪偶之單親家庭仍與前配偶父母同住，因原生父母列入應計

算人口範圍致未能符合低收入戶或中低收入戶資格，且原生

父母未提供生活協助。 

（八）經法院判決確定停止親權之父或母。 

（九）申請人前婚姻關係所生之子女，且申請人對其未具有扶養事

實且未共同生活。 

（十）其他因情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困

境，經桃園市政府社會局(以下簡稱社會局)認定。 

三、經法院判決確定減輕扶養義務，且應給付定額扶養費，如實

給付者，經訪視評估，申請人仍生活陷於困境，該扶養義務

人得不列入應計算人口範圍，其定額扶養費應列為申請人之

其他收入。 

四、申請人對未履行扶養義務之負扶養義務人請求給付扶養費之

訴訟期間，得視狀況核定申請人當年度六個月至十二個月之

低收入戶或中低收入戶資格。 

五、依第二點認定本法第五條第一項所定人員不列入家庭應計人

口範圍，並核定申請人具有低收入戶、中低收入戶或其他社

會救助資格之列冊者，其受核定之資格以當年度為限。 

前項申請人於每年進行年度調查時，其家庭應計算人口

範圍未變動，且家庭總收入及家庭財產仍符合相關法令

規定者，得不經訪視評估，於次年度維持低收入戶、中

低收入戶或其他社會救助資格。 
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六、本原則之訪視評估，由社會局及所屬機關或方案委託之社會

工作師（員）為之。但必要時，得由其他相關人員辦理。 

七、訪視評估案件應於二週內回報社會局；有特殊情形者得延長

一次。 

八、本原則所需書表格式，由社會局定之。 

5 臺中市 臺中市低收入戶及中低收入戶特殊情形處理原則 

中華民國 107 年 07 月 03 日府授社助字第 1070151358號  

一、為認定臺中市(以下簡稱本市)低收入戶及中低收入戶特

殊情形，依社會救助法第五條第四項規定，訂定本原

則。 

二、申請人如有扶養義務人，並符合老人、身心障礙者、兒童及

少年福利法規保護專章或家庭暴力防治法範疇，應優先進入

保護系統評估處理後再依本原則辦理。 

三、家庭應計算人口範圍之人未履行扶養義務，致申請人生活陷

於困境，經本市各區公所或臺中市政府社會局(以下簡稱社會

局)派員訪視評估，有下列情形之一，其應負扶養義務人，不

列入應計算人口範圍： 

（一）老人、無工作能力之身心障礙者或罹患嚴重傷病需三

個月以上治療或療養者，經訪視評估應負扶養義務人

無法尋獲、通緝中或無扶養能力者。 

（二）受扶養權利者曾對負扶養義務者，其配偶或直系血親故意為

虐待、重大侮辱、其他身體、精神上之傷害行為或未盡扶養

義務，經訪視評估負扶養義務人無法尋獲、拒絕扶養或無扶

養能力者。 
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（三）申請人為協議離婚之單親家庭仍與前配偶父母同住，因列計

生父母致未能通過低收入戶資格，經訪視評估生活困難且生

父母未提供協助者，得不列計生父母為計算人口範圍。 

（四）申請人二十歲以上二十五歲以下仍就學，因父母協議離婚，

其父或母未提供生活協助，經訪視評估生活困難者。 

（五）其他經本市各區公所或社會局認定之因素。 

四、申請人對負扶養義務人提起給付扶養費訴訟，有下列情形之

一者，該負扶養義務人，不列入應計算人口範圍： 

（一）經法院判決免除扶養義務者。 

（二）經法院判決給付定額扶養費且如實給付者。 

（三）經法院判決應給付定額扶養費仍未給付者。 

前項第二款情形，其定額扶養費須列為申請人之其他收

入。 

    第一項第三款情形經申請人提供強制執行未果證明文

件，其定額扶養費不列入申請人之其他收入。 

五、扶養義務人未履行扶養義務，於申請人請求給付扶養費之訴

訟期間，得視狀況核准當年度六個月至十二個月之低收入戶

或中低收入戶資格。 

六、社會局社工開案輔導之申請人家戶或申復低收入戶及中低收

入戶資格之案件，經社會局訪視評估後，得視狀況核列一定

期間之低收入戶或中低收入戶資格。 

七、本處理原則得視實際需要隨時修正之。 

6 臺南市 臺南市政府辦理特殊個案家庭計算人口範圍處理原則 

中華民國 101年 03月 12日府社助字第 1010211463A號 
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一、臺南市政府（以下簡稱本府）為調查認定低收入戶及中

低收入戶家庭因情形特殊未履行扶養義務，不列入應計

算人口之事項，特訂定本原則。 

二、符合下列情形之一者，適用社會救助法第五條第三項第九款

規定，不列入應計算人口： 

（一）獨居老人之直系血親卑親屬，經區公所查證確實未履

行扶養義務。 

（二）經通報老人保護、兒少保護、身心障礙者保護等個案之直系

血親，經接案之社工員訪視評估認定不宜列入應計算人口並

專簽核准者。 

（三）因精神異常領有身心障礙手冊且已離婚之直系血親，經區公

所查證確實未履行扶養義務。 

（四）未成年子女由祖父母監護或有照顧事實，其父母經區公所查

證確實未履行未成年子女扶養之義務。 

（五）未成年子女由旁系親屬監護或有照顧事實，其直系血親尊親

屬經區公所查證確實未履行未成年子女扶養之義務。 

（六）已取得戶籍外籍配偶之單親家庭，其非本國籍尊親屬經區公

所查證確實未履行扶養義務。 

（七）其他經本府派員訪視評估認定之特殊情形。 

三、已提出遺棄告訴或給付扶養訴訟之申請救助案件，申請人得

提出訴狀資料，暫依前點規定暫不列入應計算人口。 

前項遺棄告訴或給付扶養訴訟經裁判確定者，申請人應

於知悉時主動告知區公所。 

7 宜蘭縣 宜蘭縣社會救助調查辦法 

中華民國 105 年 05月 18日府秘法字第 1050081364-B號 令 
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第 3 條  

本法第五條第三項第九款所稱未能履行扶養義務之不列入應

計算人口者，其情形如下： 

一、申請人切結該親屬並無履行親屬間扶養義務，且已提起

民事請求給付扶養之訴或支付命令者。 

二、經本府介入開案之保護性個案(由本府社工員提出個案紀錄及

佐證因親屬有其他事由，致排除其相關人口計算)。 

三、有家庭暴力行為無法履行扶養義務之親屬，申請人檢附保護

令、停止親權之法院裁定確定證明、驗傷單、家庭暴力報案

記錄等證明文件。 

四、應計人口，已婚且須扶養家戶成員包括六十五歲以上老人、

未滿十六歲之兒童少年、符合社會救助法第五條之三第一款

至第三款、第六款、第七款未具工作能力者其中之一，並符

合下列各項情形： 

（一）應計人口家戶成員收入平均每人每月低於中央主計機

關所公布當地區最近一年平均每人消費支出。 

（二）應計人口個人動產低於最低生活費二點五倍乘以十二個月。 

（三）應計人口個人不動產低於新台幣五百萬元。 

五、申請人未婚生子、已離婚或婚姻撤銷二年以上，其子女未受

申請人監護，且未與申請人同一戶籍或共同生活者。 

六、其他經本府訪視評估，或由本縣低收入戶審核小組決議不列

入應計算人口者。 

前項第一款，若排除該應計人口後收入財產符合核列，

本府將視其檢附證明文件暫時核列申請人六個月至一

年。俟申請人檢附民事確定判決、與民事確定判決有相
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同效力之證明文件或強制執行結果之證明文件後，再行

議定是否延列。 

第一項第四款所指家戶成員包括：配偶、子女、同戶籍

或有共同居住事實之直系血親。 

8 新竹縣 新竹縣社會救助法第五條第三項第九款特殊個案處理原則 

中華民國 100年 07月 11日新竹縣政府府社助字第

1000089781號函 

一、適用原則： 

（一）申請人如有扶養義務人，並符合保護性個案（符合相

關福利法規保護專章之兒少保護、老人保護、身心障

礙保護或家暴防治法範疇等），應優先進入保護系統

評估處理。 

（二）社工員依申請人問題需求評估，優先協助申請相關個人其他

福利補助或津貼。 

（三）申請人有下列情形之一者，得適用社會救助法第五條第三項

第九款規定「因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人

生活陷於困境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申

請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜」。經社

工員訪視評估，認定應負扶養義務之直系血親不列入應計算

人口： 

1. 保護性個案條款：老人保護、身心障礙保護、兒少保

護個案。 

2. 隔代教養條款：孩子由祖父母監護或照顧且父母未負

起應負扶養義務。 
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3. 單親條款：離婚一方未與單親家庭二十歲以上，二十

五歲以下就學子女共同生活、無扶養事實，且未行

使、負擔其對其子女權利義務之父或母。 

4. 未盡扶養義務條款：未扶養子女或成年子女未扶養父

母。 

(1) 提扶養費訴訟者：依已向法院提出扶養訴訟之訴狀

資料，即可先排除不計，後續追蹤訴訟結果。 

(2) 經訪視後認定：應負扶養義務人無法尋獲或無力扶

養者。 

(3) 申請人須檢附村（里）長證明書，本府派員訪視評

估。 

5. 其他特殊情形，經社工員訪視評估認定者。 

二、補助時間：經社工員訪視評估，排除列計人口並審核其財稅

狀況符合低收入戶或中低收入戶標準之個案，核准之資格及

補助以當年度為原則，如案家於每年低收入戶或中低收入戶

調查列計人口未有更異及財稅狀況符合低收入戶或中低收入

戶標準之個案，得不經社工員訪視評估，逕於跨年度賡續補

助。 

三、訪視社工員：辦理訪視評估之社工員，包含社會處各科之主

責社工員。 

四、訪視流程及表件： 

（一）各科之單位開案中之個案：針對開案輔導中之個案，

開案單位得主動協助個案提出申請（如附件 1）。 

（二）未開案或已結案之個案：針對未開案輔導或已結案之個案，

救助及身障科承辦人辦理低收入戶或中低收入戶資格審核
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時，初篩符合特殊個案範圍者，得依訪視結果辦理後續資格

審查事宜（如附件 2）。 

五、依社會救助法第五條第三項第九款特殊個案處理原則須檢附

社會救助調查表（如附件 3）、社會救助排除列計人口訪視

評估表（如附件 4）、申請社會救助訪視紀錄表（如附件 5）

等相關資料。 

六、本原則修正條文，自發布日施行 

9 臺南縣 南投縣辦理社會救助因特殊情形未履行扶養義務認定處理原

則 

中華民國 107 年 12月 13日府社助字第 1070280605號 函 

一、南投縣政府（以下簡稱本府）為民眾遭受生活陷困，辦

理社會救助調查需要，有關家庭計算人口未盡扶養義

務，特依社會救助法第五條第四項規定訂定本處理原

則。 

二、凡設籍於本縣境內實際居住之民眾申請社會救助時，依社會

救助法第五條之規定家庭應計算人口範圍之成員，具有特殊

情形未履行扶養義務時，依本處理原則程序認定之。 

三、本處理原則所稱之家庭應計算人口，依社會救助法第五條所

定之範圍為限。應計算人口包括下列人員： 

（一）配偶。 

（二）一親等之直系血親。 

（三）同一戶籍或共同生活之其他直系血親。 

（四）前三款以外，認列綜合所得稅扶養親屬免稅額之納稅義務

人。 
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四、本處理原則所稱之特殊情形，係指申請人提出應負扶養義務

人具有下列未盡扶養事實之一，由本府、鄉（鎮、市）公所

之社政單位或社工人員進行訪視並查證相關事證，基於維護

當事人最佳利益考量，作成訪查紀錄及建議書，據以審理。 

（一）六十五歲以下，其配偶失蹤經向警察機關報案協尋未

獲達三個月以上未達六個月。 

（二）因配偶或子女惡意遺棄或不堪同居之虐待，訴請法院裁判中

之案件。 

（三）無工作能力之身心障礙者，應負扶養義務人無法尋獲，或與

一親等直系血親尊親屬未共同生活且無扶養事實者。 

（四）家庭暴力加害者。 

（五）未婚懷孕婦女，懷胎三個月以上至分娩後二個月內，無法確

認親子關係者。 

（六）因離婚（含法院判決離婚、家事法院調解離婚、協議離婚）

提出未成年子女親權扶養請求權中之案件或判決扶養後給付

不能者。 

（七）夫妻離異，未盡子女照護責任，經向法院提出受養請求致不

能者。 

（八）夫妻離異，未負扶養之配偶，經查證已再婚者。 

（九）其他經本府、鄉(鎮、市) 公所認定之因素。 

前項各款事實倘認定困難涉親權扶養請求權者，應提

供法院裁判書，供行政機關審理認證之。 

五、本處理原則前點第二款、第六款、第七款訴請法院裁判中之

案件，有關法定扶養義務人，未為扶養給付，基於當事人最
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佳利益考量，得由社工人員於訪視紀錄表載明，建議排除家

庭應計算人口。 

前項法院裁判中之案件依建議排除家庭應計算人口之期

間以一年為限，必要時得延長一次。 

六、有關未履行義務之訪視案件，社工人員應於派訪後二週內送

業務審核單位併相關資料審定之。 

七、申請人符合老人福利法、身心障礙者權益保護法、兒童及少

年福利與權益保障法或家庭暴力防治法範疇，應優先以保護

系統評估處理。 

八、社工人員或其他直接服務人員應依申請人問題需求評估，優

先協助申請相關福利補助或津貼。 

九、本處理原則所需書表格式，由本府訂之。 

10 雲林縣 雲林縣因特殊情形未履行扶養義務認定處理原則 

中華民國 100年 6月 16日府社救字第 1000608810號頒 

一、本處理原則依社會救助法第五條第四項之規定訂定之。 

二、申請人依社會救助法第五條第三項第九款規定提出應計算人

口因特殊情形未履行扶養義務而不列入應計算人口範圍時，

應檢具下列文件： 

（一）未共同生活及未有財物資助切結書。 

（二）未共同生活及未見財物資助證明書。 

（三）其他相關證明文件（如：法院判決書、調解委員會會議紀

錄、調解筆錄、訴狀等資料影本）。 

三、提列未履行扶養義務之案件，備齊文件後，由雲林縣政府

（以下簡稱本府）派員前往訪視評估並填具個案訪視評估表
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後予以認定，本府派員辦理訪視時得自行前往或由村（里）

長、村（里）幹事陪同前往。 

各項保護（兒少、老人、身心障礙者等）服務之個案，

經評估並簽奉核可需列冊低收入戶予以安置照顧者，其

應計算人口以未盡扶養義務予以排除不計算人口無須再

行訪視。 

四、經本府派員訪視評估認定未履行扶養義務而不列入應計算人

口範圍後，申請人應於一年內依法律程序針對未履行扶養義

務人請求給付扶養費，逾期未提出者，得拒絕受理申請人提

出應計算人口未履行扶養義務之認定。 

五、有工作能力者，其直系血親尊親屬有下列情事之ㄧ並經法院

判決確定，始得提出直系血親尊親屬未盡扶養義務： 

（一）對申請人、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱

或其他身體、精神上之不法侵害行為。 

（二）對申請人無正當理由未盡扶養義務。 

11 嘉義縣 嘉義縣政府社會救助法第五條第三項第九款處理原則 

中華民國 105年 9月 26日府授社救助字第 10501775481 號  

一、本原則依社會救助法（以下簡稱本法）第五條第四項規

定訂定之。  

二、依據本法申請低收入戶及中低收入戶者其應計算人口範圍，

因其他情形特殊，未履行扶養義務致申請人生活陷於困境，

經本府派員訪視評估後，以申請人最佳利益考量，認定以不

列入應計算人口為宜。 

三、符合下列要件之一者，得認定為不列入應計算人口： 
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（一）關係人向法院聲請關於扶養事件之審理期間，得檢具

相關佐証資料，審酌後予以認定。 

（二）經本府社工訪視，並列為保護型個案，由本府社工提供訪視

評估報告予以認定。 

（三）其他因情形特殊，經各鄉鎮市公所初查有未履行扶養義務致

申請人生活陷於困境或有安置需求等情事者，並經本府派員

訪查評估依實際情形予以認定。 

12 屏東縣 屏東縣低收入戶調查及生活扶助作業要點 

中華民國 103年 5月 21日屏東縣政府屏府社助字第 

10315553200號函 

四、有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍： 

（一）尚未設有戶籍之非本國籍配偶或大陸地區配偶。 

（二）未共同生活且無扶養事實之特定境遇單親家庭直系血親尊親

屬。 

（三）未共同生活且無扶養能力之已結婚直系血親卑親屬。 

（四）未與單親家庭未成年子女共同生活、無扶養事實，且未行

使、負擔其對未成年子女權利義務之父或母。 

（五）應徵集召集入營服兵役或替代役現役。 

（六）在學領有公費。 

（七）入獄服刑、因案羈押或依法拘禁。 

（八）失蹤，經向警察機關報案協尋未獲，達六個月以上。 

（九）因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困

境，經本府社工員訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以

不列入應計算人口為宜。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202100344

111 

 

前項第九款之認定以社工員訪視評估後佐以下列資料之一參

考認定： 

（一）法院判決書或已訴請法院裁判之相關證明文件。 

（二）離婚協議書。 

（三）鄉（鎮、市）公所調解委員會會議紀錄或調解筆錄。 

（四）家暴、兒少保通報紀錄。 

（五）村里長、村里幹事證明。 

（六）尚未滿六個月之警察機關失蹤協尋紀錄。 

依前項認定後，仍無法認定有第一項第九款情形之申請案

件，由本府召開會議討論後予以認定。 

本府得協助申請人對第一項第九款未履行扶養義務者，請求

給付扶養費。 

13 臺東縣 臺東縣政府認定社會救助法第五條第三項第九款不列入應計

算人口範圍處理原則 

中華民國 102 年 11 月 13 日府社救字第 1020219341B號令 

第 1條 臺東縣政府(以下簡稱本府)為辦理調查低收入戶及中

低收入戶需要，依據社會救助法第五條第四項訂定本處理原

則(以下簡稱本原則)。 

第 2條 不列入應計算人口之適用範圍如下： 

應負扶養義務人未盡扶養義務經提出遺棄告訴或給付扶養之

訴，或經村里幹事、社工訪視評估未盡扶養義務者。 

應負扶養義務人未盡扶養義務，則提出遺棄告訴或給付扶養

之訴者，其應計人口可不列計。 
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未提出前述證明文件，經村里幹事、社工訪視，評估扶養義

務人未盡扶養義務者，其應計人口得不予列計，但暫不核列

一款。 

已依民法第 1052條第 1項各款規定提起離婚之訴者，其未盡

扶養義務之一方得不予列計。 

經本府介入開案之保護性個案，由本府社工員提出個案紀錄

及佐證，得排除其加害人。 

曾有民法第 1118-1條，第 1項第 1款及第 2款之事由情節重

大者，經檢附保護令、停止親權之法院裁定確定證明、驗傷

單、家庭暴力報案記錄等證明文件，得不予列計。 

其他特殊個案或申請人無法提供以上各種之佐證資料，經鄉

鎮市公所查證敘明事實並核章，經本府派員訪視評估以不予

列計為宜者。 

第 3條 本原則自 100年 7月 1日起施行，修正之條文自 103

年 1月 1日起施行。 

14 花蓮縣 花蓮縣社會救助法第五條第三項第九款特殊個案認定原則 

中華民國 109 年 11 月 03 日府社助字第 1090214518A號函 

一、花蓮縣政府（以下簡稱本府）為執行社會救助法第五條

第三項第九款所規定「其他情形特殊」（以下簡稱特殊

個案）之認定作業，特訂定本原則。 

二、特殊個案認定基準如下： 

（一）老人、無工作能力之身心障礙者或罹患重、傷病致無

法工作者，因其扶養義務人無法尋獲、失蹤或確實無

力扶養，經個案主責單位訪視評估報告予以認定確實

無力支應生活所需，致生命顯有危害之虞者，得檢附
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警政單位開具之失蹤人口協尋通報單或公文、存證信

函、已提起民事請求給付扶養之訴等證明文件。 

（二）法院判決離婚或協議離婚之單親家庭，經訪視評估應負扶養

義務之一方未履行扶養義務，且受扶養人已提起民事請求給

付扶養之訴者。  

（三）因受家庭暴力或性侵害已完成協議離婚登記或已提起離婚之

訴，經訪視評估應負扶養義務之一方未履行扶養義務者。 

（四）申請人年滿十八歲以上，未滿二十五歲仍就讀空中大學、大

學院校以上進修學校、在職班、學分班、僅於夜間或假日上

課、遠距教學以外學校，因父母離異，其失聯之父或母未提

供生活協助，經訪視評估生活困難者。 

（五）喪偶之單親家庭仍與前配偶之父母同住，因列計原生父母致

未能通過低收入戶或中低收入戶資格，惟經訪視評估生活困

難且原生父母未提供協助者。 

（六）未成年父母未履行扶養義務，且由祖父母或其他家屬監護或

照顧者。 

（七）非屬上開各款規定情形，但經本府認定之因素。 

三、申請人之扶養義務人依本原則認定不列入應計算人口為宜

者，應按下列規定辦理： 

（一）於本原則實施評估審查及認定作業期間，仍應以申請

人個人單項福利補助或津貼之審查為優先。 

（二）特殊個案擬不列入應計算人口之扶養義務人，如有符合老人

福利法保護措施、身心障礙者權益保障法保護服務、兒童及

少年福利法保護措施、性侵害犯罪防治法或家庭暴力防治法
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規定之一者，均應優先按各該法規之規定實施訪視評估作

業，並按評估報告執行認定作業。 

（三）經排除列計人口並審核其財稅狀況符合低收入戶或中低收入

戶標準之特殊個案，得依其經濟條件之審查結果，核列其低

收入戶或中低收入戶資格，期限為六個月。 

（四）依前款核列低收入戶或中低收入戶資格之特殊個案，於期限

屆滿後，得視後續處理情形，於當年度繼續核列。但以經評

估後延展一次為原則。 

（五）經核列特殊個案後，如發現事實變動或虛偽不實者，應立即

重新評估其資格，必要時得撤銷其資格並追回補助。 

15 基隆市 基隆市政府辦理社會救助法第五條第三項第九款處理原則 

中華民國 108年 8月 13日基府社救貳字第 1080253514號 函 

一、本原則依社會救助法(以下簡稱本法)第五條第四項規定

訂定之。 

二、申請人符合老人福利法、身心障礙者權益保護法、兒童及少

年福利與權益保障法或家庭暴力防治法範疇，應優先以保護

系統評估處理。 

三、基隆市政府(以下簡稱本府)社會工作人員(以下簡稱社工員)

應依申請人問題需求評估，優先協助申請相關福利補助或津

貼。 

四、本法第五條第一項各款人員有下列情形之一，未履行扶養義

務，致申請人生活陷於困境，得適用本法第五條第三項第九

款規定，經本府訪視評估以申請人最佳利益考量，認定不列

入應計算人口範圍： 
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（一）與其他家庭成員失聯之老人或無工作能力之身心障礙

者，其應負扶養義務人無法尋獲或無力扶養。 

（二）法院判決離婚或協議離婚之單親家庭，其應負扶養義務之一

方未履行扶養義務。 

（三）因受家庭暴力已完成協議離婚登記或已提起離婚之訴，其應

負扶養義務之一方未履行扶養義務。 

（四）年滿二十歲以上、未滿二十五歲仍在學，因父母離異，其失

聯之父或母未提供生活協助致生活困難。但就讀空中大學、

大學院校以上進修學校、在職班、學分班、僅於夜間或假日

上課、遠距教學之學校者除外。 

（五）喪偶之單親家庭仍與前配偶之父母同住，因列計原生父母致

未能通過低收入戶或中低收入戶資格，且原生父母未提供協

助致生活困難。 

（六）未成年父母未履行扶養義務，且由祖父母或其他家屬監護或

照顧。 

（七）受扶養權利者曾對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為

虐待、重大侮辱、其他身體、精神上之傷害行為或未盡扶養

義務，其應負扶養義務人無法尋獲或無扶養能力。 

（八）其他經本府認定之因素。 

符合前項第一款規定者，應檢附失蹤報案單或被通緝等

相關資料影本，無法提具相關證明文件者，由社工員自

行查核認定。 

符合第一項第三款規定者，應檢附家庭暴力事件通報表

及驗傷單影本或民事保護令影本，無法提具家庭暴力受

暴相關證明文件者，依社工員訪視報告認定。 
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五、依第四點規定認定不列入家庭應計算人口範圍者，本府得依

申請人生活狀況，核列一定期間之低收入戶或中低收入戶資

格及其扶助額度。 

六、區公所受理申請案件，遇有第四點特殊情形者，應於社會救

助調查表註明函報本府，由本府指派社工員訪視並繕製訪視

紀錄，並依據訪視紀錄審核認定。但認定困難度高、複雜性

高之特殊個案，本府得組成專案小組審查認定之。 

前項受派訪視評估之社工員不得參與案件之審核。 

七、本原則經市務會議通過後函頒實施。 

16 新竹市 新竹市審核低收入戶及中低收入戶特殊情形不列入計算人口

處理辦法 

中華民國 103 年 10 月 29 日府行法字第 1030189579號 

第 1 條 

本辦法依據社會救助法第五條第四項規定訂定之。 

第 2 條 

申請低收入戶或中低收入戶資格認定，有下列情形之一，經

新竹市政府（以下稱本府）評估負扶養義務人無扶養事實或

無力扶養，至申請人生活陷入困境，以申請人最佳利益考

量，認定應負扶養義務人不列入應計算人口： 

一、與家庭成員失聯之老人或身心障礙者，經訪視評估無法

尋獲應負扶養義務人或雖有應負扶養義務人，但無力扶

養者。 

二、受家庭暴力，已提起離婚之訴，經訪視評估應負扶養義務之

一方，未履行扶養義務。 
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三、其他特殊個案，經區公所初查或經由本府社工處遇輔導，有

扶養義務人，但應負扶養義務人確實未履行撫養義務，致申

請人生活陷於困境者，並經本府訪視評估認定者。 

前項第二款需檢附因家庭暴力提起離婚訴訟等文件。 

第 3 條 

區公所受理前條第一項案件，應於五日內派員訪視，並於低

收入戶或中低收入戶申請調查表載明訪視及評估結果，以為

審核依據。 

第 4 條 

本辦法自發布日施行。 

 


