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摘  要： 

西周金文中有一字舊釋為「粦」，相關辭例與獄訟及德行有關，如「訊庶有

粦」、「訊大小有粦」及「粦明」，學者或將此字追溯到甲骨文的「 」字。近年出

版的《清華簡捌‧攝命》出現了從「炎」的相關字形，辭例同樣分為獄訟與德行

兩類，學者因此將兩種材料聯繫在一起討論，重新探討相關問題。而學者對諸字

的形義有不同解釋，如馬楠、李學勤、趙平安、陳劍、陳斯鵬等，其中陳劍先生

將此字與傳鈔古文字中一些從「炎」字聯繫在一起，帶來了開創性的突破，同時

對相關諸字有更全面的討論。本文在前人研究的基礎上對學者之說做一補充，聚

焦於三個問題：一為追溯金文從「 」、「 」諸字及〈攝命〉從「炎」諸字之源，

二為金文、〈攝命〉相關諸字的讀法，三為此類字與後代「粦」字的關係。 

關鍵詞： 

甲骨文、金文、戰國文字、湛（沈）、潛、粦

前言 

自清末發現甲骨文以來，古文字學已有長足的進步，新材料不斷出現，研究

方法推陳出新，古文字的研究也持續深化。近年由於戰國秦漢簡牘大量出土，出

現許多新的材料，不僅讓古文字學有進一步的開展，也為許多舊問題帶來啟發而

有了新的解釋。甲骨文、金文中有一字舊釋為「粦」，為多數學者接受，也因為

近出清華簡〈攝命〉中出現了一從「炎」的新字形而重新引起學者注意。1其中幾

篇具有啟發性文章是目前討論相關問題的基礎，即：〈攝命〉整理者馬楠先生的

〈釋「粦明」與「有吝」〉，2《清華捌》主編李學勤先生的〈清華簡《攝命》篇「粦」

1 李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（捌）》（上海：中西書局，2018 年 11 月），頁 110-111。 
2 馬楠：〈釋「粦明」與「有吝」〉，《古文字研究》（北京：中華書局，2018 年 8 月），第 32 輯。 

59



2 第三十一屆中國文字學國際學術研討會論文集  

 

 

字質疑〉，3趙平安先生的〈古文字中的「𤎭」及其用法〉，4陳劍先生的〈試為西

周金文和清華簡《攝命》所為「粦」字進一解〉5，陳斯鵬先生的〈舊釋「粦」字

及相關問題檢討〉。6本文即以諸位學者的觀點為基礎進行補論，聚焦於三個問題：

其一，討論學者追溯相關諸字形義之源時提到的甲骨文「 」、「 」、「 」等字

的關係，並推測何者為源頭；其二，金文舊釋為「粦」字主要見於獄訟與德行兩

類辭例中，〈攝命〉從「炎」諸字也是類似的內容，本文將據前一問題之結論對

相關諸字的釋讀作一補充；其三，承前二問題，嘗試對以上相關諸字與後代「粦」

字的關係提出新的說法。 

壹、甲金文中舊釋為「粦」字之新釋及形義問題 

西周金文中有一字主要部件為「 」（此從陳劍先生隸定為「 」）或加足作

形作「 」，舊釋為「粦」，7學者或將此字追溯到甲骨文的「 」字，亦釋為「粦」。

8金文該字常見的辭例基本分為兩類：一類與獄訟有關，如：「 庶有 」（〈毛公

鼎〉，《集成》2841），「訊大小有 」（〈𧽊簋〉，《集成》4266），「訊庶有 」、

「訊庶有 」（〈牧簋〉，《集成》4343），「訊庶有 」（〈四十三年逑鼎〉甲，《銘

圖》2503），「諫訊有 」（〈䚄簋〉，《近出二》440）；一類下接「明」字，如：

「 明厥心」（〈逑盤〉，《銘圖》14543），「克  明厥心」（〈逑鐘〉，《銘圖》15636），

「子   明」（〈史墙盤〉，《集成》10175），「丕顯朕烈祖考  明」（〈虎簋蓋〉

甲，《銘圖》5399），「天君弗忘穆公聖  明」（〈尹姞鬲〉，《集成》754），「  明

辟前王」（〈師𩛥鼎〉，《集成》2830）。9 

近年出版的《清華捌‧攝命》中出現了與此字有關的新材料，相關辭例如下： 

 

（1） （越）四少（小）大邦， （越）御事庶百又告有 。【簡 4】 

（2）凡人有獄有 ，女（汝）勿受 （幣）。【簡 21-22】 

（3）凡人無獄無 ，迺隹（唯）德 （享）。【簡 22-23】 

 
3 李學勤：〈清華簡《攝命》篇「粦」字質疑〉，《文物》2018 年第 9 期。 
4 趙平安：〈古文字中的「𤎭」及其用法〉，《中國文字》2019 年夏季號（總第 1 期）。 
5 陳劍：〈試為西周金文和清華簡《攝命》所謂「粦」字進一解〉，《出土文獻》（上海：中西書局，

2018 年 10 月），第 13 輯。 
6 陳斯鵬：〈舊釋「粦」字及相關問題新〉，《文史》2019 年第 4 輯。 
7 周法高等編：《金文詁林》（香港：香港中文大學，1975 年），頁 6009；周法高編：《金文詁林

補》（台北：中央研究院歷史語言研究所，1982 年 5 月），頁 2146-2148。 
8 于省吾主編：《甲骨文字詁林》（北京：中華書局，1999 年 12 月），頁 236-237。 
9 完整辭例內容可參趙平安：〈古文字中的「𤎭」及其用法〉，《中國文字》2019 年夏季號（總第

1 期），頁 132-134。 

60



甲金文中舊釋為「粦」字之形義問題補論 3 

 

（4）敬學 明，勿 之庶不訓（順）。【簡 10】10 

 

此篇的整理者馬楠先生將此從「炎」諸字隸定為「 」（異體作「 」），在《清

華捌》出版前，馬先生便已發文指出其內容與金文舊釋為「粦」字之辭例可以對

應，同樣分為兩類，(1) ~ (3) 為獄訟類，(4) 接「明」字，並認為「 」字即「粦」，

(4) 即「粦明」，(1) ~ (3) 可讀為「悔吝」之「吝」，字形方面則認為「『 、粦』

可能是較為基本的形體」（引者按：即上舉金文中從「口」與從「舛」者）。11李

學勤先生以為〈攝命〉中從「炎」者才是正體，金文字形為異形，字從「炎」聲，

辭例中與刑獄有關者可讀為「嫌」，指「嫌疑」，接「明」者可讀為「廉」，訓為

「察」。12 

另外，趙平安先生認為〈攝命〉該字從「自」，即《說文》炎部「𤎭，侵也」

的「𤎭」。三晉文字中，「㐭」常作「日」、「曰」、「目」，寫法與「自」相似，「𤎭」

下部應是「自」的訛變。而金文舊釋為「粦」者也是同一字，戰國文字之「炎」

形原應作「 」。「𤎭」字為來母侵部，則刑獄之「𤎭」可讀為邪母東部的「訟」，

接「明」者可讀為清母東部之「聰」。13 

相較於以上三家說法，陳劍先生對相關字形作了更全面的討論。首先，陳先

生引用李春桃先生關於傳鈔古文字與《說文》小篆中的「黑」字與「粦」字所從

「炎」（如 、 、 、 ）為早期「大加四點」之形（如 、 ）的訛變之

說，認為「 」字所從之「炎」形源自金文舊釋為「粦」字所從之「 」形，〈牧

簋〉該字作「炎」形（ 、 ），「恐係宋人因受《說文》誘導而有誤摹」，確立

了「 」形為本形。其次，進一步指出此形可追溯到甲骨文中的 （《合》261）、

（《合》33040）、 、 （《合》22258）等字，此字舊亦多釋為「粦」，陳先生

認為是「洒身」之「浴」的表意初文。最重要的是，陳先生還注意到此字可與傳

鈔古文字的「朁」（ 《隸》、 《汗》3‧44 朱）、「僭」（ 《汗》2‧16 石）、

「潛」（  《四》2‧27 雲、 《海》2‧28、 《汗》5‧61 義、 《四》2‧27

義）等字聯繫，指出此字可從「朁（僭）」字齒音侵談部的讀音考慮破讀方向，

則刑獄類者可讀為「訟」，接「明」者可讀為「崇」。最後，陳先生認為古文字中

確有「粦」字，其特徵為「大」加兩腳之「舛」形，「大」形或上下四點，或腋下

兩點，或無點，如甲骨文之 （《合》30354）、 （《合》31030），金文之 

（〈瀕史鬲〉，《集成》643）、 （〈 觚〉，《首陽吉金》22）、 （〈 觶〉，《首陽吉

金》23），及石鼓文「憐」字 （〈吳人〉）所從人形，與他所認為的「浴」字初

 
10 釋文參李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（捌）》，頁 110-111。 
11 馬楠：〈釋「粦明」與「有吝」〉，《古文字研究》第 32 輯。相關說法亦見於〈攝命〉釋文注 9

中，見《清華捌‧攝命》，頁 113-114。 
12 李學勤：〈清華簡《攝命》篇「粦」字質疑〉，《文物》2018 年第 9 期。 
13 趙平安：〈古文字中的「𤎭」及其用法〉，《中國文字》2019 年夏季號（總第 1 期）。 
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文「 」形義皆異，而「 」偶有繁化加腳形者，如前舉〈尹姞鬲〉之 、〈䚄

簋〉之 。14 

陳斯鵬先生同意陳劍先生將此字聯繫傳鈔古文字之「朁」系字，不過對相關

諸字的讀法有所不同，他將獄訟類字讀為「譖」，義為「訴」，將接「明」者讀為

「潛」，以為「潛明」與「幽明」、「淵哲」等義涵類似。字形上則認為可上溯到

甲骨文的 ，此字與甲骨文的一般釋為「湛（沈）」（俗作「沉」）之 （《合》

780）、 （《合》16186）、 （《合》32308）、 （《合》14558 正）、 （《屯》

2232）等字構形方式類似（以下談到此字以「 」為代表），15又引黃德寬先生之

說指出戰國文字亦有上承此形者，如： （《新蔡‧甲三》簡 414、412）、 （《上

博八‧蘭賦》簡 2）、 （《清華壹‧楚居》簡 8），則  應為「潛」字之表意

初文，而甲文「 」及金文從「 」、「 」諸字應為「 」之簡體。最後關於這

些釋為「潛」的字與「粦」字的關係，陳斯鵬先生不同意陳劍先生分為二系之說，

認為陳劍先生所舉「粦」字中，除甲骨文的「 」及石鼓文的「憐」字以外，其

他字形無一為上下四點之典型字體，文例上亦不能提供積極的音義線索，可以排

除；而《說文》之「粦」從「炎」作 ，秦簡之「鄰」亦從「炎」如 （《睡

簡‧法律答問》98）、 （《嶽麓壹‧為吏》62）等，皆流行於秦及其後，其形體可

上接戰國時期從「炎」之形，並進一步上溯至金文從「 」、「 」諸字及甲骨文

的「 」、「 」，實一脈相承。而「粦」為來母真部，「朁」系字之聲為齒音字，

韻為侵部，聲音似有距離，不過在音理上仍有可通之例，如韻部方面，「鄰」（真

部）通「臨」（侵部），「針」（侵部）為讀若「囟」的「丨」（真部）之象形初文，

也是楚簡中多種「慎」（真部）字異體的聲符；聲母方面，從「僉」聲、「婁」聲、

「麗」聲字都同時有齒音字與來母字。另外，趙平安先生指出《說文》的「𤎭」

字源自〈攝命〉「 」字一類寫法，「㐭」聲為來母侵部字，陳先生認為「㐭」是

「 」字下半變形聲化的結果，為齒音以來母為聲符之例，可視為齒音的「朁」

系字與來母之「粦」溝通的橋樑。16 

以上各家說法都提供了具有啟發性的觀點，其中陳劍先生對相關字形的解析

 
14 以上參陳劍：〈試為西周金文和清華簡《攝命》所謂「粦」字進一解〉，《出土文獻》第 13 輯。

傳鈔古文字還可補「譖」字如「 」、「 」、「 」（《海》4‧48），有從「止」之異體，參徐在

國：《傳鈔古文字編》（北京：線裝書局，2006 年 10 月），頁 241。另外，王寧先生曾於 2018

年 11 月 12 日在武漢大學「簡帛網‧簡帛論壇」的「清華八《攝命》初讀」中同意陳劍先生對

字形的說法，不過認為「先秦典籍不見『崇明』之語，疑當讀『聰明』，『聰』、『訟』古音清邪

旁紐雙聲、同東部疊韻，讀音最為相近。」（http://www.bsm.org.cn/forum/forum.php? mod= 

viewthread&tid= 

4352&extra= page%3D1&page=3），又於 2018 年 11 月 27 日在復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站中發表〈清華簡《攝命》讀札〉重申此說（http://www.gwz.fudan.edu.cn/ Web/Show/4343）。

〈攝命〉此字與金文舊釋為「粦」字確有可能讀為「聰」，不過王先生既同意陳劍先生對字形

的解析，則應先說明「浴」如何讀為「聰」的問題，而非直接以破讀的結果「訟」讀為「聰」。 
15 另外還有從「圭」者作 （《合》15678），不過此字單獨出現，為殘辭，不知是否為同類字。 
16 以上參陳斯鵬：〈舊釋「粦」字及相關問題新〉，《文史》2019 年第 4 輯。 
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釐清了金文舊釋為「粦」字之「 」形為正體，戰國以降出現從「炎」者為訛變

之形，並從金文上溯至甲骨文的「 」字，同時聯繫到傳鈔古文字中從「炎」之

「朁」系字，確立了此類字的讀音「定點」，是探討相關形義問題的重要突破。

不過誠如陳斯鵬先生所說： 

「朁」聲系古音在侵部，和陳先生所讀破的東部字「訟」和冬部字「崇」，

仍有些不同；再加上他又把其字源解釋爲屋部字「浴」，就難免顯得有些

曲折了。17 

說明相關諸字的讀法仍有討論或解釋的空間。 

而陳斯鵬先生在溯源問題上也有不同的看法，他認為「 」、「 」為一字，

前者是正體，其與甲骨文中被釋為「湛（沈）」者構形相同，為「潛」字。然而甲

骨文被釋為「湛（沈）」諸字未見只留下其中帶有水點的「牛」、「羊」、「玉」等

形而省去表河川之「 」形者，省去「 」之「 」是否可視為「 」之省體有

待商榷，甲骨文「 」、「 」的關係及相關形義問題也還可再討論。再者，陳劍

先生認為相關諸字可分為「浴」與「粦」二系，陳斯鵬先生則認為除去可商之例

基本一脈相承。儘管陳斯鵬先生指出陳劍先生所舉早期「粦」字多不可靠，也說

明了侵部的「朁」系字與真部的「粦」有相通的可能，但既然認為後來的「粦」

字源自早期「潛」字的初文，或許可以進一步說明，戰國之後，所謂上承甲骨文

「潛」字之「粦」基本作為表面上看不出與「潛」義有關的「粦」聲字的聲符（如

「鄰」、「嶙」、「橉」……），其聲符是假借而來還是兼義。 

因此本文擬就上述問題提出進一步的看法。首先從「朁」聲出發，重新思考

甲骨文「 」、「 」、「 」的關係，釐清何者才是金文從「 」、「 」諸字及〈攝

命〉從「炎」諸字之源，再對金文、〈攝命〉兩類辭例的讀法及此類字與「粦」字

的關係作一補充。 

貮、甲骨文「 」、「 」、「 」等字的形義關係及卜辭

中「 」字的用法 

一、「 」、「 」、「 」等字的形義關係再思考 

陳劍先生據傳鈔古文字中從「 」的「朁」系字確定了探討清華簡〈攝命〉

 
17 陳斯鵬：〈舊釋「粦」字及相關問題新〉，《文史》2019 年第 4 輯，頁 9。 

63



6 第三十一屆中國文字學國際學術研討會論文集  

 

 

從「 」的「 」字及金文同類辭例中從「 」、「 」諸字的定位點，並將之溯

源至甲骨文的「 」字，以為即「浴」之初文，陳斯鵬先生則追溯至「 」字，

以為即「潛」之初文，「 」為簡體。本文認為以「朁」聲為定點應該是合理的，

不過對於字形的溯源方面看法稍有不同，認為應源自「 」，而「 」為「湛（沈）」

之初文。以下從「 」談起。 

「 」的表意方式與甲骨文用於「埋牲」、「陷物」的專字相同。甲骨文有 、

、 、 、 、 、 、 等字，18楊樹達、于省吾已指出  是「坎

陷」之「坎」的初文，裘錫圭先生進一步指出「坎」亦有動詞用法，如《左傳》

之「坎血」、「坎其牲」、「坎用牲」等，「甲骨文 、 等字从凵（坎），象埋牲於

坎之形，應即『坎血』、『坎其牲』之『坎』的專字。最初的 大概就可以代表『坎

牛』兩個詞， 大概就可以代表『坎犬』兩個詞，隨着一字一音節原則的嚴格化，

它們就成為坎字用於坎牲一義的異體字了」，而卜辭中「 、 指埋牲於坎以祭

鬼神， 、 、 則指用陷阱捕獸」，「 等字的構造與象人落入陷阱的『臽』字

同意」，「『臽』、『坎』意義相近，字音也極相近，『臽』應該就是從『坎』分化出

來的一個詞」，「卜辭裹後面不跟獸名的 、 、 諸字，大概多數應該分別讀

為『陷麋』、『陷鹿』、『陷 （麇）』。卜辭裏個別 字後面不跟犧牲名，可能也應

該讀為『坎犬』」。19此種一字表二詞，並隨著  中動物的不同表達埋、陷不同

動物之意的文字現象較為原始，20不過卜辭中此類「坎」、「陷」帶賓語時雖基本

如此，但仍有例外，如： 

 

(1) 燎于河一 ， 二 。               《合》14559 

(2) 辛未卜，爭貞：婦好其比沚 伐巴方，王自東深伐，戎 于婦好位。 

                          《合》6480 

 

辭例中坎 用「 」，陷敵用「 」，21說明相關詞義或有向一般埋牲、陷物之義

發展的趨向。 

「 」字為沉牲於川中之形，所沉之物包括「牛」、「羊」、「小牢」、「玉」等，

在卜辭中亦為「沉牲」之「沉」的專字，形義關係與上述「坎」、「陷」等專字類

似，不過從「牛」者為多數，且賓語包含「羊」、「 」，22與一字表二詞的原始文

 
18 字形可參李宗焜：《甲骨文字編》（北京：中華書局，2012 年 3 月），頁 1332-1334。 
19 裘錫圭：〈甲骨文考釋（八篇）〉，《裘錫圭學術文集‧甲骨文卷》（上海：復旦大學出版社，2012

年 6 月），第 1 卷，頁 82-83。 
20 裘錫圭：〈漢字形成問題的初步探索〉，《裘錫圭學術文集‧語言文字與古文獻卷》第 4 卷，頁

35-36。 
21 關於例外狀況的討論參王曉鵬：《甲骨刻辭義位歸納研究》（北京：商務印書館，2018年 3月），頁

131-132。王子揚：《甲骨文字形類組差異現象研究》（上海：中西書局，2013 年 10 月），頁 138-

139。 
22 關於卜辭「坎」、「陷」、「沉」等專字帶賓語、不帶賓語之統計，可參朱生玉：〈甲骨文「牢」、

「陷」、「坎」、「沈」、「逐」系等字詞關係再研究〉，《語言研究》第 39 卷第 2 期（2019 年 4 月）。 
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字現象有一段距離。而學者或以為「 」為「湛（沈）」之本字，23然而目前未見

「沉牲」以外的用法，其是否為一般意義的「沉」未能論定。 

至於「 」字，陳斯鵬先生認為構形方式與「 」等字相似，「應作為一個

整體表意字來看待」，指出： 

字形儼然是一人手足並用，潛游於水中的寫照，實當爲「潛」字的表意初

文。《説文‧水部》：「潛，涉水也。」《莊子‧達生》：「至人潛行不窒，蹈

火不熱。」郭注：「潛行水中亦爲游也。」正是「潛」之本義。24 

陳先生對字形的說法合理。25值得注意的是，「 」與「 」等字之人、物在「 」

中，以表「入於水中」之意涵，詞義有相通之處，不過「 」字「 」中之人凸

顯「足」形以示「行」義，為主動「潛」於川者，與「沉牲」之「沉」義有別，

「 」字「 」中之物為被「沉」於川者。 

又甲骨文有「 」字，陳斯鵬先生認為是「 」的簡體，本文有不同看法。

「 」象人四面有水點之形，與「 」、「 」的區別在於沒有表河川之「 」形，

不強調「入於河川」。從詞義發展的角度來看，「 」僅著重在「沒於水中」或「浸

於水中」之意，很可能就是記錄一般意義的「沉」的字形，即「沉沒」義之「湛

（沈）」的初文。「 」是為了表「入於河川」的狀態而加，「 」是為了表「行」

義而加。「 」是一般意義的「湛（沈）」，「 」是特定用法的「湛（沈）」，「沒於

水中」之義引申出「潛行水中」之義，而造「 」，「湛（沈）」為定母侵部，「潛」

為從母侵部，26音近義通，或有同源關係。 

最後，若「 」為「湛（沈）」之初文，也能說明何以於傳鈔古文字中從「 」

（訛變為從「炎」）諸字被用作「朁」聲字。從「甚（冘）」字多與從「朁」字通，

如《說文》「糂」字籀文作「糣」，古文作「糝」，而從「參」字亦分別與從「甚」

字及從「朁」字通用，如「糝／斟」、「慘／憯」，又如《荀子‧勸學》「流魚出聽」

之「流」字《大戴禮記》作「沈」，《韓詩外傳》作「潛」。27另外，王丹先生指出

傳鈔古文字中有不少將通假字當作異體的例子，28此補充二例，如「浸」字有異

體「滲」（海 2.26）、「沁」（海 4.48），而「簪」字就收有一體作「 」（海 2.26）。

29因此傳鈔古文字的「朁」聲字中有從「 」之訛形「炎」的異體，也可以算是

將通假字當作異體字的情況，只不過當時不知道所從「炎」形的來源，只知其可

 
23 于省吾主編：《甲骨文字詁林》，頁 1526-1529、1544。 
24 陳斯鵬：〈舊釋「粦」字及相關問題新〉，《文史》2019 年第 4 輯，頁 13。 
25 可惜此字卜辭僅一見，即「惠母 用祖丁升」（《合》30354），用為人名，無法從辭例知其本義。 
26 本文上古音據郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》（北京：商務印書館，2010 年 8 月）。 
27 高亨：《古字通假會典》（濟南：齊魯書社，1997 年 7 月），頁 238-239、243。 
28 參王丹：《《漢簡》、《古文四聲韻》新證》（上海：上海古籍出版社， 2015 年 12 月），頁 153-158。 
29 徐在國：《傳鈔古文字編》，頁 855、1092。 

65



8 第三十一屆中國文字學國際學術研討會論文集  

 

 

以讀為「朁」。 

二、卜辭中「 」的用法再思考 

若「 」為「湛（沈）」之初文，卜辭中的相關辭例也能得到解釋： 

(1) 卜，賓貞： ［呼］ 竹 一牛 ［圭？］。       《合》261 

(2) 丙申卜： 夷 在轡，若。                        《合》33040 

(3) 己亥卜： 。由六日甲午孚。 

   其亡 。 

   辛丑卜：貞疾 ，亡亦疾。 

   辛丑卜：亡疾。 

   丙午，貞：多臣亡疾。 

   丙午，貞：多婦亡疾。                              《合》22258 

此字過去或釋為「炎」、「汰」、「粦」，30陳劍先生釋為「浴」之初文，而對卜辭的

解釋比較謹慎，認為「卜辭『 』字義皆不明」，31 (1)、(2) 的「 」為動詞，陳

斯鵬先生釋為「潛」，以為此字後接地名或國族名，可能是「潛入敵境或潛襲敵

人之意」。32 (3) 一般於「由」後斷句，蔡哲茂先生將「由」釋為「憂」，認為「 」

是人名，蔣玉斌先生認為同版有卜問疾病之辭，應該指某種疾病，謝明文先生認

為從司禮義「其」的規則來看，正反對貞卜辭中加「其」該條可能是占卜者不願

看到的，因此「 」應該是表示「好的」一面的詞，則「由」可能不是「憂」，應

該是表示時間起點的「從」，「由六日甲午孚」為「孚辭」，並從舊說釋「 」為

「粦」，認為該條卜辭可以理解為「己亥日占卜會不會粦，實際上從占卜前六天

的甲午日就已經應驗了『粦』」。33 

若從「湛（沈）」考慮，則 (1)、(2) 可能還是指沉人或物，因辭殘，不能確

定沉之目的。卜辭中方國「竹」與商的關係不錯，34則 (1) 或指沉竹所貢獻之人

或物，(2) 或指沉敵人、俘虜、罪犯之類。(3) 同版多卜疾病之事，時間亦相承，

此「 」可能與疾病有關，而本文認為謝先生指出「由」屬下讀為「孚辭」可參，

但「 」未必是「好的」一面的詞。 

古有「瘎」字，《方言》曰：「瘼、𤹫，病也。東齊海岱之間瘼或曰𤹫，秦曰

 
30 于省吾主編：《甲骨文字詁林》，頁 236-237。 
31 陳劍：〈試為西周金文和清華簡《攝命》所謂「粦」字進一解〉，《出土文獻》第 13 輯，頁 35。 
32 陳斯鵬：〈舊釋「粦」字及相關問題新〉，《文史》2019 年第 4 輯，頁 13。 
33 謝明文：〈小議《合集》22258 中的「由」〉，《商周文字論集》（上海：上海古籍出版社，2019

年 8 月），頁 3-5。 
34 孫亞冰，林歡：《商代的地理與方國》（北京：中國社會科學出版社，2010 年 10 月），頁 371-374。 
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瘎。」《廣雅》曰：「𤹫，瘎也。」王念孫注引《方言》之文，指出： 

郭璞注云：「 ，謂勞復也。」《廣韻》引《音譜》云：「 ，病重發也。」

《玉篇》：「瘎，復病也。」 、復、瘎、湛竝通。35 

可知「瘎」為疾病復發之義，有久病不癒的意涵，(3) 之「 」或與此義有關。 

《說文‧水部》「湛，沒也」，段注曰：「古書浮沈字多作湛，湛、沈古今字，

沉又沈之俗也。」36「甚」聲字與「冘」聲字多表同一詞。「湛（沈）」之本義為

「沉沒」，有「深」義，相關詞義如「戡（抌）」（刺入、深擊）、「𧡪（眈）」（深

視）、「媅（妉）」（沉溺、深陷）、「䤁（酖）」（沉溺、深陷於酒），而沉溺、深陷之

義又有持續在某一狀態中的意涵，而衍生出「踸（𧿒）」（進退不定、徘徊）、「瘎

（㽸）」（反覆發作、久病）等詞義。37甲骨文的時代應該還沒有專指疾病復發之

「瘎」字，因此本文認為「湛（沈）」的初文「 」在卜辭中理解為「疾病復發」，

應該是深陷之義在疾病的語境中引申出的意思。 

如此則「 」在卜辭中是表示「不好」的一面的詞，那麼應如何解釋「其亡

」在正反對貞卜問中帶有「其」字的問題，難道卜問者不願看到「亡 」的狀

況嗎？關於正反對貞及司禮義「其」的規則的問題，沈培先生曾有非常深入的討

論，沈先生指出，在正反對貞的卜問中先卜問者代表占卜者的「先設」，一般情

況下占卜者會先卜問占卜主體希望的，即好的一面，比如先問「亡憂」再問「有

憂」，但也有例外的情況，即占卜者的「先設」是負面的，如《合》7352 正在「王

亥祟我」的卜問之後進一步卜問我是否「有憂」，由於卜問前已經差不多確定是

「有憂」了，因此卜問時便先問「有憂」後問「亡憂」。而「其」則是體現「占卜

者對命辭所表達的事情有一種不確定的態度」。38換句話說，卜問時的「先設」影

響了卜問的內容，在已知某種狀況比較可能發生的前提之下，可能會先對該種狀

況提問，而反貞部分用「其」便不是「不願意」看到的，而是「無法預料」是否

會發生的。 

這樣看來，將「 」理解為負面的「疾病復發」之義也能合理解釋。擔心「疾

病復發」往往是因為久病不癒、經常復發，或者知道所患之病有復發的可能，故

「復發」雖然是占卜者不希望的，卻因為有了「可能會復發」的「先設」而先卜

問「復發」。又從「孚辭」來看，「由六日甲午孚」便是說早在六日前的甲午日就

曾應驗「 」，說明卜問前已有「復發」的情況、卜問時已有「復發」心理準備。

由於六日前此病便不斷反覆發作，六日後的卜問自然對「不復發」表達不確定的

 
35 王念孫：《廣雅疏證》（北京：中華書局，2004 年 2 月），頁 170。 
36 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化，1999 年 11 月），頁 561-562。 
37 殷寄明：《漢語同源詞大典》（上海：復旦大學出版社，2018 年 1 月），頁 952-953、229-231。 
38 參沈培：〈殷墟卜辭正反對貞的語用學考察〉，收於丁邦新，余藹芹編：《漢語史研究：紀念李

芳桂先生百年冥誕論文集》（台北市：中央研究院語言學研究所，2005 年 6 月）。 
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態度而用了「其」字，或者也可理解為卜問時對不復發「不抱期望」。 

叁、「 」字的形義演變及金文、〈攝命〉兩類辭例中

從「  」、從「炎」諸字的讀法 

一、「 」字的形義演變略說 

承前文所述，本文認為甲骨文「 」為「沉沒」義之表意初文，後世此義從

「甚（冘）」聲作「湛（沈）」，甲骨文同時還有表「沉牲」義的專字「 」等形，

黃德寬先生曾指出，此形後演變為從「水」從「禾」之形，見於戰國文字，如：

（《上博八‧蘭賦》簡 2）、 （《新蔡‧甲三》簡 414、412）、 （《清華壹‧

楚居》簡 8），構形模式與甲骨文「 」等形一致，又有從一「水」之簡體，如：

（《清華貳‧繫年》簡 85）、 （《清華貳‧繫年》簡 130）、 （天星觀），是

「以會意方式構成的『湛』字」，並認為「從『禾』乃沿襲了沉祭於河以求豐年

的傳統」。39最近黃先生又補充了一些異體，如： 、 （《清華玖‧迺命二》簡

9、13）、 （《清華玖‧成人》簡 9）、 （《清華玖‧治政》簡 43），指出此字

也有意符為「貝」及將意符換為聲符「悤」的寫法。40另外黃先生也提到安大簡

中也有此字，即： 、 （《安大一‧詩經‧柏舟》簡 84）。41說明甲骨文「 」

等形持續被使用，至戰國時代以同樣的構字方式發展出更多異體。 

此外，在「 」孳乳出其他字的過程中，相關詞義多以形聲方式造字，「沉沒」

義後代寫法基本是從「甚（冘）」聲。目前所見的資料中，西周時期已有從「水」

 
39 黃德寬：〈釋新出戰國楚簡中的「湛」字〉，《中山大學學報（社會科學版）》2018 年第 1 期。

對於所舉從「禾」諸字，劉剛先生認為是「染」字，主要據傳鈔古文字之「染」作 、 ，

及陶安、陳劍指出周家臺秦簡 315 字為右旁從「朵」（「禾」字上斜畫多出一筆）之「染」

字等材料，以為所舉楚簡從「禾」諸字亦皆從「朵」。參劉剛：〈釋「染」〉，中國文字學會《中

國文字學報》編輯部編：《中國文字學報》（北京：商務印書館，2017 年 12 月），第 8 輯，頁

102-105。不過所舉楚簡諸字所從「禾」並無多出一畫，應非「朵」。而董珊先生認為黃先生所

舉楚簡從「禾」諸字是「稻」字初文，主要是根據〈仲𠭯父盤〉中與「梁」並提之「 」，至

於周家臺秦簡之 ，則從舊說隸為「𣲲」，即「稻」字，而「舀」與「冘」、「甚」聲系可通，

故可讀為「湛」或「漸」。參董珊：〈釋「𣲲」──兼說哀成叔鼎銘文〉，發表於「紀念清華簡

入藏暨清華大學出土文獻研究與保護中心成立十周年國際學術研討會」，北京：清華大學，2018

年 11 月 17 日-18 日。「 」字舊釋為「黍」，一般上溯至甲骨文從「水」從「禾」的「 」、

「 」等形，《說文》「黍」小篆作「 」，此「 」或因將「水」置於「禾」左而偶合於黃

先生所謂「以會意方式構成的『湛』字」。至於秦簡之  右旁為「朵」，應非「𣲲」。 
40 黃德寬：〈清華簡所見「湛（沈）」字說〉，《清華大學學報（哲學社會科學版）》2020 年第 1 期。 
41 黃德寬主編：《安徽大學藏戰國竹簡一》（上海：中西書局，2019 年 8 月），頁 127。 
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從「甚」的「湛」字如： （〈毛公鼎〉，《銘文選》447）、 （〈𠑇匜〉，《集成》

10285），及從「冘」的「沈」字如： 、 （〈沈子它簋蓋〉，《集成》4330）

（摹本 ，〈㝬鐘〉，《集成》260），42這些「湛（沈）」字在文中都不用本義。 

而「沉沒」相關詞義形聲化的過程中，也有考慮「甚（冘）」以外聲符的例

子。如後代「沉溺於酒」義的「䤁（酖）」字，〈大盂鼎〉（《集成》2837）中有一

字作 ，辭例為「𠭯酒無敢 」，過去學者或釋之為「酣」（孫詒讓）、「酖」（朱

芳圃）、「䤁」（王國維）等字，指沉湎於酒之義，「 」從「 」聲，陳斯鵬先生

曾指出「舌」字古音有二讀，一讀為月部，另一讀不出葉、緝、侵、談部，此字

為沉湎於酒之義，用的是侵、談部之「舌」。43則很可能「 」引申出「沉溺於酒」

之義，而造了形聲字「 」，後來被棄而不用，另造（或原已造）的「䤁（酖）」

成為主流寫法。 

不過在後人為「 」字的本義、引申義造出形聲字之後，「 」仍繼續被使用，

即金文中作「 」、「 」等形、舊釋為「粦」者，戰國時代「 」訛變為「炎」。

目前未見用本義之例，其用法主要見於前述兩類辭例。而加「足」形一體上部同

樣訛變為「炎」，後來被用作諸從「粦」字之偏旁。關於「 」與「粦」的關係將

於下文進一步討論。 

二、金文、〈攝命〉兩類辭例中從「 」、從「炎」諸字的

讀法補說 

金文、〈攝命〉兩類辭例之從「 」及從「炎」諸字中，與獄訟有關者或釋為

「吝」（文部，馬楠）、「嫌」（談部，李學勤）、「訟」（東部，陳劍、趙平安）、「譖」

（侵部，陳斯鵬），下接「明」字者或釋為「粦」（真部，馬楠）、「廉」（談部，李

學勤）、「崇」（冬部，陳劍）、「聰」（東部，趙平安）、「潛」（侵部，陳斯鵬）。本

文將其字形溯源至從「 」以為即「湛（沈）」字初文，故從侵部切入，認為第二

類辭例相關諸字讀為「聰」較合理。趙平安先生已指出「聰」、「明」都可與「心」

連用，如〈𤼈鐘〉的「克明厥心」及〈大克鼎〉的「聰恪厥心」，「聰明」成詞應

無問題，44此就音理方面作一些補充。 

雖然侵部字與東部字聲音距離較遠，不過近出《清華玖‧迺命二》中有一字

 
42 摹本見董蓮池：《新金文編》（北京：作家出版社，2011 年 10 月），頁 1516。蔣玉斌、周忠兵

二位先生指出〈㝬鐘〉該字也是「沈」字，也提到學指出摹刻本〈壴卣〉 、 也是「沈」，

只是摹寫略有失真。參蔣玉斌、周忠兵：〈據清華簡釋讀西周金文一例〉，《出土文獻》（上海：

中西書局，2011 年 11 月），第 2 輯，頁 37。 
43 陳斯鵬：〈「舌」字古讀考〉，《卓盧古文字學叢稿》（上海：中西書局，2018 年 5 月），頁 8-9。 
44 趙平安：〈古文字中的「𤎭」及其用法〉，《中國文字》2019 年夏季號（總第 1 期），頁 134。 
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作「 」，可隸定為「 」，辭例為「天命非 」（簡 9）、「 滯不勸」（簡 13），

整理者據黃德寬先生之說以此字為「湛（沈）」之異體，並將前者讀為「忱」，後

者即「沈」，又指出《清華伍‧厚父》之「天命不可 斯」（簡 9）之「 」是「 」

的異體，也讀為「忱」。45黃先生關於「湛（沈）」字之說已見前述，他也舉了一

些先秦侵部字與東部字相通之例以說明「湛（沈）」可用「悤」作聲符，曰： 

「悤」古音屬清紐東部字，「湛(沈)」屬定紐侵部字，「悤」乃「湛(沈)」加

注的聲符。「侵」「東」「冬」古音關係密切，侵部「湛(沈)」常與東、冬二

部字合韻或通假，如《楚辭·九辯》:「願賜不肖之軀而別離兮，放遊志乎

雲中。椉精氣之摶摶兮，騖諸神之湛湛。驂白霓之習習兮，歷群靈之豐豐。」

「湛」與「中、豐」合韻。《天問》:「比干何逆，而抑沈之?雷開阿順，而

賜封之?」「沈」與「封」相押。《書》類文獻中的「沖人」，清華簡《金縢》

《周公之琴舞》《芮良夫毖》等篇作「沈人」;「沖子」，清華簡《攝命》篇

作「沈子」。「悤」聲字與侵部字相通的例子，如《堯典》「欽明文思」，或

作「聰明文思」。46 

關於上古東、冬、侵、談等部之間的關係，王志平先生曾據周祖謨、陸志偉

二位先生關於東部字最早收-m 尾之說，認為郭店簡《老子丙》之「 」可讀為

「恬淡」，並舉了許多上古侵、談部與東部可通之例，比較常見的例子如《山海

經》中「燭龍（東部）」又作「燭陰（侵部）」，《左傳》「垂隴（東部）」於《公羊

傳》、《穀梁傳》作「垂斂（談部）」，「子贛（侵部）」即「子貢（東部）」，「坎（談

部）侯」即「箜（東部）篌」，西周金文有「𪚕」字，從「今（侵部）」、「龍（東

部）」二聲等。47則「 」為「湛（沈）」之異體應該是反映了早期東部歸於侵談

部的語言現象，「湛（沈）」讀為「聰」確有可能。 

此外還可注意近年新出現的  字（〈 君季 盂〉，《銘圖續》535），可隸

定為「 」。此器出於 2012 年山東沂水一春秋墓中，「 」為人名，從「 」、「悤」。

學者很快就聯想到金文常見的「 」字，如劉雲先生認為「 」字「左旁很有可

能與『悤』古音相同或相近，這或許可以作為解讀『 』及相關諸字的語音線索」，

而將「 」即相關諸字讀為「總」或「從」，48林澐先生、李學勤先生也都將「 」

 
45 黃德寬主編：《清華大學藏戰國竹簡（玖）》（上海：中西書局，2019 年 11 月），頁 158、178-179。 
46 黃德寬：〈清華簡所見「湛（沈）」字說〉，《清華大學學報（哲學社會科學版）》2020 年第 1 期，

頁 36。 
47 王志平：〈也談「 」的「 」〉，《古文字研究》（北京：中華書局，2010 年 10 月），第 28

輯，頁 614-616。 
48 劉先生的說法於 2012 年 4 月 20 日以「山東近出青銅器文中的一個字」為題發表於復旦大學

出土文獻與古文字研究中心網站的「學術討論」版，該版已不存在，林澐先生在〈華孟子鼎等

兩器部分銘文重釋〉一文中引述了劉先生及其他討論者的說法，此文收於《吉林大學古籍研究

所建所 30 周年紀念論文集》（上海：上海古籍出版社，2014 年 11 月），文末注明完稿時間為

2012 年 10 月 9 日，所引述的網路說法參頁 14。 
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所從之「悤」當作聲符，以為「 」字可讀為「總」。49「悤」一般作為聲符用，

不過左旁之「 」仍可能為聲符。陳劍先生曾對「 」字有詳細的考證，指出「 」

上半之 、  等形源自甲骨文「睫」之象形初文 、 ，讀為「兼」，並指出

傳鈔古文字「曆」字有作 、  者，上部所從亦為此形，可理解為從「兼」聲。

50其論證周詳嚴謹，應該是合理的。「 」字所從「 」旁讀作「兼」，為談部字，

加另一聲符「悤」應該也反映了早期東部歸於侵談部的語言現象，是與「𪚕」同

類的二聲字，則「 」雖有條件讀為「悤」聲字，卻未必需要讀為「總」。 

至於第一類辭例的讀法，在辭例中「訊」、「獄」語境的影響下，學者一般將

相關諸字理解為與訴訟有關的詞義，包括「訟」（東部）、「譖」（侵部）。就聲音

而言，「湛（沈）」與「譖」較接近，但音理上也有與「訟」通用的可能，與第二

類接「明」者一樣讀為東部字。此對後者作一補充。 

《周易‧頤》六四有「虎視眈眈」一句，「眈」字《上博三‧周易》作「 」

（簡 25），馬王推帛書《周易》疑作「沈」（18 下）。「 」舊隸定為「 」，即楚

文字中常見的「祝融」之「融」（冬部）。過去對「 」字的聲音有兩種意見，一

為王國維以「𩫏」為古「墉」（東部）字考慮字的讀法，一為李學勤以「 」為「蟲」

（冬部）省考慮字的讀法，其對古韻東、冬二部的分合主張不同。曾憲通先生則

以為「從上古更大範圍的音韵材料來考察，冬部韵的『融』字本身即常與東韵部

的字相通假」，也指出許多例子，其中此例值得注意，即《左傳‧昭公二十九年》、

《國語‧鄭語》的「祝融」（冬部），《路史‧後紀》引《山海經》作「祝庸」（東

部），《路史‧前紀》作「祝誦」（東部），《武梁祠堂畫像》也作「祝誦氏」，51近

年李家浩先生重新探討「祝融」名稱問題，提到「祝融」在馬王堆帛書《五星占》

中作「祝庸」，並詳細考證此類字右旁之「 」，指出應為「流」所從「㐬」，舊釋

為「 」（冬部）者應為從「𩫏」（東部）、「㐬」（幽部）的二聲字。52 

「眈」、「沈」、「 」互通，「 」即「融」，從「墉」聲，「融」可通「庸」、

「誦」。而古籍中從「公」字與從「庸」、「甬」（二字聲韻皆同）字通用的例子很

常見，如「頌／誦」、「頌／庸」、「訟／誦」、「訟／庸」、「松／誦」等。53則「湛

 
49 參林澐：〈華孟子鼎等兩器部分銘文重釋〉及李學勤：〈由沂水新出盂銘釋金文「總」字〉，《出

土文獻》（上海：中西書局，2012 年 12 月）。李文文末注明完稿時間為 2012 年 9 月 17 日。也

有學者認為「悤」非聲符，可能是義符，如蘇建洲（參〈華孟子鼎等兩器部分銘文重釋〉頁 14

引述）及蘇影（參〈山東沂水春秋古墓所出鑒盂銘「 」〉，《現代語文》2016 年第 12 期）二

位。 
50  參陳劍：〈甲骨文舊釋「眢」和「 」的兩個字及金文「 」字新釋〉，《甲骨金文考釋論集》

（北京：線裝書局，2007 年 5 月），頁 218-225；〈簡談對金文「蔑懋」問題的一些新認識〉，

《出土文獻與古文字研究》（上海：上海古籍出版社，2018 年 5 月），第 7 輯，頁 94。 
51 曾憲通：〈從「 」符之音讀再論古韻部東冬的分合〉，《古文字與出土文獻叢考》（廣州：中山

大學出版社，2005 年 1 月），頁 102。 
52 李家浩：〈楚簡所記楚人祖先「 （鬻）熊」熊與「穴熊」為一人說〉，《安徽大學漢語言研究

叢書‧李家浩卷》（合肥：安徽大學出版社，2013 年 7 月），頁 197。 
53 高亨：《古字通假會典》，頁 7-8。 
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（沈）」或從「湛（沈）」字讀為「訟」還是有可能的，而「庸」在其間搭起了關

鍵的橋樑。 

肆、試說「 」與「粦」的關係 

最後，談談本文梳理的「 」一系字與後代的「粦」字之間的關係。前文提

到陳劍先生認為二者無關，只是偶然字形相合，陳斯鵬先生認為二者一脈相承，

本文傾向後者，由於本文將「 」釋為「湛（沈）」，而後世從「粦」字似與「湛

（沈）」義無關，其何以為同一字需要作一些補充。 

陳劍先生所引述趙平安先生關於「粦」字本義的說法如下： 

「 ，兵死及牛马之血為粦。粦，鬼火也。从炎舛。」此字金文作 (尹姞

鼎)、 ( 簋隣字偏旁)，象人行走時大汗淋漓的樣子，應是遴的本字。辵

部:「遴，行難也。从辵，粦聲。《易》曰：以往遴。僯，或從人。」遴本

作粦，增累為 （《粹》1543）或遴僯，後遴行而 僯廢。54 

並補充「用力踐踏」之義的「蹸」也可能是「粦」的表意初文。由於陳先生將「 」

釋為「浴」，認為其字形上與「粦」之區別在於沒有兩腳之形，則追溯「粦」之本

義也說明「 」、「粦」非同字。如前所述，本文認為金文「 」、「 」等形及〈攝

命〉從「炎」諸字源自甲骨文的「 」，為「湛（沈）」之初文，後代的「粦」字

在字形上亦上承甲、金文，然而大部分從「粦」（真部）字的詞義與「湛（沈）」

（侵部）及從「甚（冘）」字無關，55陳斯鵬先生所釋「潛」亦為侵部字，他雖舉

了不少例子說明侵部字與真部字可通，但二者聲音仍有一定的距離，因此若認為

字形相承，則聲音有距離、詞義上無明顯聯繫的現象需要進一步解釋。 

本文認為「遴」與「蹸」二字提供了一些線索，以下嘗試從詞義引申的角度

對「 」、「粦」的關係作一解釋。 

就字形而言，「粦」源自「 」，經歷了加足形、上部訛變為「炎」的過程。

就詞義而言，「 」之本義為沉沒，引申出沉溺、深陷等義而有「媅（妉）」、「䤁

（酖）」等字，又引申出進退不定、徘徊等義而有「踸（𧿒）」字，而「遴」字「行

難也」之義與此義有關，或即源自「 」，其異體「 」後來演變為「粦」，記錄

了「行難」此引申義，後加「辶」造「遴」字以寄此義。 

另外，《說文》曰：「蹸，轢也。」字亦作「轔」、「轥」、「躪」，有「輾壓」之

義，又有「疄」字義為「轢田」。可以聯想到義為墊於底部之石板、木板的「碪」、

 
54 趙平安：《說文小篆研究》（南寧：廣西教育出版社，1999 年 8 月），頁 171。 
55 以下關於從「甚（冘）」及「粦」字的詞義，參殷寄明：《漢語同源詞大典》，頁 952-953、229-

232、1684-1687。 
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「椹」二字。沉沒、深陷之義與「下沉」、「沉於水底」的狀態有關，故能引申出

「墊與底部」之義，而「輾壓」的對象為「底部之物」，詞義相承，則此類意涵亦

可能源自「 」，其異體「 」演變為「粦」，記錄了「輾壓」此引申義，後加「足」、

「田」分化出二字。則從「 」到「粦」的引申並非單線的，而是在「行難」義

之「遴」及「輾壓」義之「蹸」、「疄」有平行的引申關係。 

綜上所述，對「 」、「粦」關係作一推測。字形上「 」、「粦」一脈相承，

但「 」的本義、引申義很早就以「甚（冘）」為聲符造了形聲字，「 」雖然沒

被淘汰，從現有的材料看，只出現在一些特定的辭例中且讀作他字，字形也逐漸

訛變為「粦」，而字音也轉為「真」部，記錄著「行難」、「輾壓」之類較遠的引申

義，最後被借為與「 」之本義、引申義無關的「鄰」、「鱗」「嶙」、「璘」、「驎」、

「麟」、「橉」、「甐」……等從「粦」字的聲符，只剩「遴」、「蹸」、「疄」為我們

提供了一些溯源的訊息。 

伍、結 論 

本文探討甲骨、金文中舊釋為「粦」字之形義問題，在前人研究的基礎上對

以下三個問題作一補論：一、甲骨文「 」、「 」、「 」等字的關係及卜辭中「 」

字的用法，二、金文從「 」、「 」諸字及〈攝命〉從「炎」諸字在獄訟與「X

明」兩類辭例中的讀法，三、「 」一系字與後代「粦」字的關係。茲總結如下： 

一、甲骨文「 」的表意方式與甲骨文用於「埋牲」、「陷物」的 、 、

……等字同類，為「沉牲」之專字，「 」字構形方式與「 」相同，即「潛」

字。「 」沒有表河川之「 」形，僅象人四面有水點，著重在「沒於水中」或「浸

於水中」之意，很可能就是記錄一般意義的「沉」的字形，即「湛（沈）」的初

文，而「 」是特定用法的「湛（沈）」，另外「沒於水中」之義引申出「潛行水

中」之義，而造「 」。若「 」為「湛（沈）」的初文，其與從「朁」字音近可

通，則從「 」的字於傳鈔古文字中被用作「朁」聲字也是合理的。另外，在甲

骨文的辭例中，《合》261、《合》33040 的「 」可能表一般的「沉」義，《合》

22258 的「 」可能為「疾病復發」之義，後世「瘎」字或即為此義所造的字。 

二、本文認為甲骨文「 」為「沉沒」義之表意初文，後代作「湛（沈）」，

甲骨文同時還有表「沉牲」義的專字「 」等形，戰國文字中從「水」從「禾」

的   字及多種異體繼承此系寫法。在「 」孳乳出其他字的過程中，相關詞

義多從「甚（冘）」聲以形聲方式造字，而「 」字仍繼續被使用，即金文中作

「 」、「 」等形者，戰國時代「 」訛變為「炎」，見於〈攝命〉與傳鈔古文

字中。此字的用法目前主要見於獄訟語境及「X 明」兩類辭例，本文從侵部的「湛

73



16 第三十一屆中國文字學國際學術研討會論文集  

 

 

（沈）」切入，認為第二類辭例該字讀為東部的「聰」較合理，古音東部字與侵

部字多相通之例，而《清華玖‧迺命二》有「沈」字作「 」，從「悤」聲，〈

君季 盂〉有  從「 」（音「兼」，談部）從「悤」，反映了上古東部歸於侵

部的語音現象，進一步支持「湛（沈）」讀為「聰」的可能性。而第一類辭例該字

亦有可能讀為東部的「訟」。《周易‧頤》六四「虎視眈眈」之「眈」，《上博三‧

周易》作「 」，舊隸為「 」，即楚文字「祝融」之「融」，文獻中亦作「祝庸」、

「祝誦」。李家浩先生指出「 」字應為從「𩫏」（古墉字）、「㐬」的二聲字，則

「眈」可通從「墉」聲之「 」；從「庸」、「甬」字又常與從「公」字通用，透過

「庸」聲可以說明「湛（沈）」讀為「訟」的可能性。 

三、本文認為甲骨文「 」為「湛（沈）」之初文，與金文從「 」、「 」諸

字及〈攝命〉從「炎」諸字一脈相承，異體「 」最後變為「粦」字。詞義上，

「行難」之義的「遴」及「輾壓」之義的「蹸」、「疄」，與「進退不定、徘徊」義

的「踸（𧿒）」及「墊於底部之石板、木板」之「碪」、「椹」詞義接近，可上溯至

「湛（沈）」，皆由「湛（沈）」的「沉沒、深陷」之義引申而來。「 」的本義、

引申義很早就以「甚（冘）」為聲符造了形聲字，「 」雖然沒被淘汰，從現有的

材料看，只出現在一些特定的辭例中且讀作他字，字形也逐漸訛變為「粦」，而

字音也轉為「真」部，記錄著較遠的引申義，最後被借為與「 」之本義、引申

義無關的「鄰」、「嶙」、「橉」……等從「粦」字的聲符。 

 

補記：本文完稿後發現關於甲骨文「沉」字部分漏掉了《合》26907 的 字，

於此略作補充。裘錫圭、黃天樹二位先生曾認為此字或即「沉」字，黃先

生指出疑從「冘」聲，相關討論可參趙鵬：〈《乙編》3471 中兩條卜辭的釋

讀問題〉，《古文字研究》（北京：中華書局，2012 年 10 月），第 29 輯，及

陳劍：〈《釋殷墟甲骨文裏的「遠」「𤞷」（邇）及有關諸字》導讀〉，收於

《中西學術名篇精讀 3：裘錫圭卷》（上海：中西書局，2015 年 6 月）。甲

骨文相關字形基本從牛、羊等犧牲，表「沉牲」之義，此字或可說明西周

以前此類字已開始嘗試形聲化。 
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