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摘要 

自二十世紀末開始，全世界開始重視科學的普及化，社會大眾都應具有一定

的科學素養，大眾媒體也被視為是重要且普遍的科普推廣管道。隨著各界對於培

養科學素養的重視，以及影視的出現與普及，越來越多傳播機構投入科學影視的

製作，日漸開拓以影視節目作為科學傳播、科普傳播之發展，臺灣也不例外。國

科會（現今科技部）從 2007 年開始陸續推動科普傳播相關計畫，以補助科普產

品之製播，同時期望藉此促使科學界與傳播界共同協力合作，將艱澀的科學知識

透過傳播媒體轉譯呈現。 

科學、科技的快速發展，已讓科學存在於我們的日常生活中，也增加了我們

的環境風險。現今與科學、科技相關之社會議題中，許多都具有高度複雜性與不

確定性，凸顯我們應該要用更多元的視角，去看待環境風險爭議中科學知識的貢

獻與局限，進而找到更好的解決方法。 

《打開社會事件 S 檔案》這系列科普節目，以 STS 觀點去看待發生在當代

臺灣的重要社會事件，討論其中的「科學」在這些爭議中的角色與限制，讓大眾

能有更多的思考。由於此系列科普節目各集主題都屬於高度複雜性之社會重大爭

議，在製播過程中，學術團隊除了對於影視製作方面不熟悉，製播團隊在影片內

容上也必須謹慎地確認影片的正確性與完整性，故本研究以「石化管制追追追」

與「從地底引爆—高雄氣爆」兩集作為後續的分析，探究學術團隊與製播團隊在

製播此兩集之過程，因為哪些爭點而使製播過程有些困難，同時也梳理科技部科

普傳播政策的發展脈絡，在製播過程是否有些政策上的限制。 

本研究發現，在影片內容觀點上有四點認知上的不同，包括對於科學與政治

關係、科學真相與客觀性、科學產製確定性知識之歧異、以及親眼見證與學術論

證之差異。而雙方在實務上製播過程也有三點爭點，包括滿足影視傳播之基本敘

事元素、兼顧影視娛樂性與易理解度、對於影視製作流程之時間掌握度與分工的

問題。最後是製播過程中，本研究認為科普產學合作計畫目前有幾點困境與限制，
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第一是放映與推廣受限於智財權歸屬，也缺乏全面的行銷推廣的策略，現有推播

平台有所缺漏。第二是現行的科普傳播缺乏穩定且前瞻性制度支援，在影視製作

補助預算上逐漸遞減，將科學傳播視為科技宣傳。第三是執行過程必須歷經學校

繁複的作業流程。雖然在製播過程中面臨這些挑戰，但因為彼此對於不同領域之

尊重與長期溝通順利完成節目，也讓學研界與科普影視傳播相互學習與結盟。 

現今許多已發展國家的科學傳播產業與科普影視皆已成熟，本研究希望政府

機關不應忽視其科學傳播產業所帶來的無形價值，應對整個政策發展、脈絡、甚

至是產業特性更加瞭解，致力於讓科學傳播產業蓬勃發展。此外，多年來所製播

之科學影片也應妥善運用與推廣，有更多前瞻性的思考，才不枉費過去所投注地

許多人力與時間。 

 

關鍵字：科學傳播、科普傳播、科技與社會、科普產品製播推廣產學合作計畫 
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Abstract 

Since the end of the 20th century, the world began to attach importance to the 

popularization of science. The public should have scientific literacy, the research case 

has demonstrated that people draw on scientific knowledge through mass media. More 

and more communication institutions have invested in the production of science films 

and television programs, which gradually explore the development of science 

communication and popular science communication with films and programs. Since 

2007, Ministry of Science and Technology has promoted plan related science 

popularization to make science film and program. Until now, this plan has assisted 

many science programs to produce and promote. At the same time, they hope that this 

will encourage the scientific community and the communication to work together, 

which translates difficult scientific knowledge through the communication media. 

The rapid development of science and technology has allowed science to exist in 

our daily lives and has also increased our environmental risks. Many of the current 

social issues related to science and technology are highly complex and uncertain, 

highlighting that we should use a more diversified perspective to look at the 

contribution and limitations of scientific knowledge in environmental risk disputes. 

《Open The S Files》 looks at the important social events that occurred in 

contemporary Taiwan from the STS perspective, discussing the role and limitations of 

"science" in these disputes, so that the public can think more. However, the theme of 

each episode of popular science programs are highly complex and major social 

controversies. During the production process, the STS academic team is not familiar 

with film and television program production, the production team must also carefully 

confirm the correctness and integrity of the film in terms of science film content. 

Therefore, the research uses two episodes of 「Petrochemical Regulatory Control」and

「Underground Explosion – Kaohsiung Gas Explosion」as a follow-up analysis. 

Explore the issues that cause difficulties in the production process between the STS 

academic team and the production team. Simultaneously, it also sorts out the 

development context of the science popularization policy of the Ministry of Science 

and Technology, and whether there are any policy restrictions in the production process. 
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The results indicate that, there are four cognitive differences in the viewpoints of 

the film content, including differences in the relationship between science and politics, 

scientific truth and objectivity, certainty knowledge of scientific production, and 

differences in personal witness and academic argumentation. There are also three 

difficulties in the practice of the production process, including satisfying the basic 

narrative elements of film and television communication, taking into account the film 

entertainment and ease of understanding, and the problem of time control and division 

of labor for the film and television production process. Finally, there are three 

difficulties and limitations of the science popularization industry-university 

cooperation plan. First, the screening and promotion are limited by the ownership of 

intellectual property rights, and there is also a lack of comprehensive marketing and 

promotion strategies. The existing promotion platform has some deficiencies. Second, 

the current policy of popular science communication lacks stable and forward-looking 

system support. It regards science communication as science and technology 

propaganda. Third, the implementation process must go through the school's 

complicated operating procedures. Although facing these challenges in the production 

process, still successful completion of the program due to mutual respect for different 

fields and long-term communication. It also allowed academia and industry to learn and 

align with each other. 

At the moment, the science communication industry and popular science film and 

television program have matured in many developed countries. The research hopes that 

government agencies should not ignore the intangible value that brought by science 

communication industry. We should have a better understanding of the entire policy 

context, even the characteristics of the industry, and strive to make the science 

communication industry flourish. In addition, the scientific films produced over the 

years should also be properly used and promoted with more forward-looking thinking, 

so as not to waste a lot of manpower and time invested in the past. 

 

Keywords : Science Communication、Popularization of Science、STS、Science, 

Technology and Society
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第一章 緒論 

科學、科技快速發展的今日，與科技相關之爭議事件日益增加。而伴隨著全

球對於科普傳播推行之趨勢，大眾對於當前社會爭議事件，應有更多元的科學視

角來理解科學、科技發展過程中所形塑的風險問題，因而構成本研究之研究基礎。 

 

第一節 研究背景 

壹、推行科普傳播之趨勢 

二十世紀末，科學界開始重視且致力於科學的普及化，「全民科學」（Science 

for All）的理念正在引起全世界的共鳴，主張無論議題是關於個人或是公眾，公

民都應該具有科學素養，才能夠在科學相關的議題中有決策方面的貢獻（Bucchi, 

1998；Jenkins, 1999）。一般民眾具備科學知識，小至解決個人生活問題，瞭解社

會議題，大至科學議題之政治參與，推動至立法層次（Jeskins, 1999；陳憶寧，

2011），顯示具備一定的科學知識有其重要性。再者，隨著科學、科技的發展，

對於身處於科技世代的我們，應對於科學有更多的理解。如同《科學人》在〈讓

科學成為一種生活〉中所提及：「做為現代公民，我們必須了解全球暖化、基

改食品等公共議題，才能參與相關討論，以民意讓政府的施政往正確方向前進；

我們必須正確認知三聚氰胺、塑化劑，才能以適當的方式應對，具備科學素養

能讓個人和群體的生活變得更美好，國家與社會環境更進步，而培養科學素養，

則有賴全民重視與共同努力1。」臺灣對於科學普及的努力，自政府也開始支

持有關於科學傳播、科學教育等活動後，逐漸使臺灣的科學教育與科學、科普

傳播有了一定的基礎與發展。故培養大眾科學素養在當代的必要性已是無庸置

疑，而大眾媒體則被視為一重要且普遍的科普推廣管道（周敬恩、程曦、李哲榮，

 
1 《科學人》〈讓科學成為一種生活〉，網址：

https://sa.ylib.com/MagArticle.aspx?Unit=featurearticles&id=2123 
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2015）。 

隨著電視的出現與普及，以及對於科學的重視，也越來越多傳播機構開始投

入科學影片的製播。最著名的是 1964 年英國廣播公司（British Broadcasting 

Corporation, BBC）製播的科學節目《地平線》（Horizon），以及 1974 年美國 WGBH

開播科學節目《新星》（Nova）系列影片，這兩部科學節目透過電視節目的方式

傳播科學知識，即開拓日後使用電視做為科學、科普傳播的發展（林品婕，2016）。 

而在臺灣，科普已經是個流行名詞，甚至可以說是個通俗的概念，科學普及

已被視為國家現代化的重要任務之一（林照真，2011）。1959 年政府為了推動科

學技術發展，成立了行政院國家科學委員會成立（簡稱國科會），肩負推動全國

整體科技發展、支援學術研究，以及發展科學園區等三大任務，直到 2014 年升

格改制為科技部，圖一為現今科技部組織架構圖。政府機構行政的變遷也同時影

響著科學與科技發展的視野與方向，改制後所設計新的組織架構，逐漸建立科學

與傳播交流之單位，進一步鼓勵學研能量走向產業，強化學術研究與產業發展的

結合，凝聚並激發產學合作動能2，更加推廣科學傳播、科學教育的發展。 

 
2 科技部組織與職掌，網址：https://www.most.gov.tw/folksonomy/list/a1866808-41b8-

4863-8ddf-9091d7013622?l=ch 
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圖一：科技部組織架構圖 

資料來源：科技部官方網站。網址：

https://www.most.gov.tw/folksonomy/list/a1866808-41b8-4863-8ddf-

9091d7013622?l=ch 

臺灣對科學傳播的重視與積極推動，自當時的國科會（現今的科技部）陸續

以「科普傳播事業催生計畫」、「科普事業發展計畫」、「科普產品製播推廣產學合

作計畫」三階段補助科普產品製播逐漸發展。2007 年 1 月開始推動「科普事業

催生計畫」，並成立計畫統籌與協調中心，委託世新大學關尚仁教授扮演計畫辦

公室角色，將透過計畫統籌與協調中心作為推動科學傳播的組織化、系統化單位，

並為「科學傳播」定調，科學傳播在臺灣出現雛形（關尚仁，2014），盼透過資

源挹注，學者專家與業界的整合，促成科普事業扎根。2014 年發展成「科普事業

發展計畫」，期望更進一步推廣科普產業，創製更豐富與多元的科普成品提供給

社會大眾。科普事業發展計畫推動後期，也有多部成品入圍並獲金鐘獎肯定，國

際各類獎項亦取得佳績。 

有鑑於科學知識多為艱澀難懂且媒體內容產製過程複雜，科學傳播其中一種

https://www.most.gov.tw/folksonomy/list/a1866808-41b8-4863-8ddf-9091d7013622?l=ch
https://www.most.gov.tw/folksonomy/list/a1866808-41b8-4863-8ddf-9091d7013622?l=ch
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途徑正是透過傳播界與科學界的專業協力合作完成（莫季庸，2014）。2015 年為

了緊密結合業界與學界的合作，且在媒體合作上期望放大科研專家角色功能、配

合科技部注重縮小產學落差之總體政策，進而將計畫轉型成以產學合作計畫方式

推動，鼓勵運用新媒體以及國際交流合作，再轉型成「科普產品製播推廣產學合

作計畫」（簡稱：科普產學合作計畫），計畫包含影視科普產品製播以及科學傳播

推廣兩種類型，並頒訂「科技部補助科普產品製播推廣產學合作計畫作業要點」 

計畫類型的轉變表示著期望除了以過去科普事業上的深耕基礎，將推展經驗、

輔導機制、交流模式、人才培育管道進一步系統化，也擴大業界與學術單位在科

普事業上的交流，提升科普產業的動能，追求臺灣在地科普傳播的下一階段發展，

更進一步的增加科學與社會大眾之溝通，提升對於社會大眾的科學知識與素養，

產製多元主題的科普影片。本研究也從科技部官網公告之 103 年至 106 年度，以

及 108 年至 109 年度科普產品製播推廣產學合作計畫核定清單中蒐集出，分別有

37 部與 9 部受到此計畫補助之科普節目（詳見附錄一，本研究僅保留年度及計

畫名稱）。  

 

貳、邁入科技社會的世代 

在現今資訊滿載的科技社會中，因科學、科技的快速發展，日常生活中能發

現不少與科學有關的蹤跡，科學與科技已與我們的生活密不可分。然而，當前科

學的急速發展，既帶來更為便利的生活，卻於無形中提高我們在生活中的風險，

使環境風險爭議日漸增加。尤其是對於承載了許多高科技及高耗能產業的臺灣，

科技高度發展下導致社會爭議不斷，國家幾乎不斷地需要在這些爭議上付出重大

的代價（邱昌泰，2002）。 

在許多社會議題中，科學與技術扮演著重要角色。面對日益複雜與科學、科

技相關的環境爭議事件，有時議題的多樣性與複雜性已超乎想像，並可能涉及到

民眾的生活，像是與食品安全、核能風險相關，或是與在科技社會之下的科技研
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發、國家治理、民眾感知等密切關聯，這些議題屬於典型的「社會性科學議題」

（socio-scientific issue, SSI），SSI 即代表著因科技進步或應用所引起的社會議題

（林樹聲，2015；黃俊儒，2018）。 

多年來，科學總被視為是真理、理性、價值中立的象徵，使科學家扮演公正

無私的角色（戴東源，2012），科學家更是在政府治理中成為不可或缺且高度仰

賴的角色。不過科學研究本身其實有不少限制，科學知識並非是真理。科學在面

對高度變動和不確定的自然世界與人類社會中，能掌握的事實僅有很小的一部分

（Hinchliffe, 2001；取自杜文苓，2011）。許多科學研究往往沒有共識，同一個議

題可能會有截然不同的研究結果，導致許多社會爭議事件最終演變成了各自解讀

的科學戰，爭議事件至今仍是無解，顯示著科學並未解決其爭議，例如環境汙染

問題或是和核能安全與核廢料貯存場爭議。 

上述爭議顯示現今科學或許已不足以解決帶有高度複雜與不確定等特性之

議題，加上近代社會中，科學與政治、經濟、文化等廣大社會脈絡之間的關係越

來越密切（Bridgstock, Burch, Forge, Laurent, & Lowe, 1998；黃俊儒、簡妙如，

2010），增添問題的複雜性，使得現有科學在這些環境風險爭議中都存有些侷限。

有時社會爭議事件的高度複雜性除了使事件爭議無法被快速解決，甚至仍有類似

的事件不斷發生，故若要能解決這些與科學相關的複雜爭議，對於解讀科學在社

會爭議的貢獻與限制應代入更寬廣的思考。除了提升民眾的科學素養，也必須使

民眾在看待這些社會性科學議題時更要有寬廣、多元的視角去解析包括其中之科

學知識、爭議點與科學限制，進而思索解決方法。 

綜上所述，當代的科普傳播主要是為了結合科學與傳播之力量，以此提升公

眾之科學素養、將科學接軌於社會，多為傳遞確定的科學知識與與科學實證，以

促成大眾對於科學的瞭解，進而對科學產生興趣、參與以及意見形成。而過去的

科學知識多仰賴自然科學或是理工背景之專家學者，對於科普傳播重要管道之媒

體也習慣將「科學」概念定焦於科學知識的意義，忽略了社會層面意義的探討
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（Dimopoulos & Koulaidis, 2002），但科技的不斷創新、與生活密不可分，與科技

相關之爭議事件層出不窮，科普傳播除了傳遞科學知識外，也應讓公眾對於當前

科學相關之社會爭議事件用更多元的科學視角去關注及討論，進而解決在科學與

科技發展下所面臨的新問題，並且反思未來科學與科技的發展。 

 

第二節 研究動機與問題 

由於本研究作者身為《打開社會事件 S 檔案》科普節目的行政協調，得以參

與影片製播過程的會議討論，歷經學術團隊與製播團隊的交流、各集腳本變化及

影片發展的過程，進而從參與觀察與會議記錄刺激了本研究的動機與目的。 

《打開社會事件 S 檔案》—榮獲第 54 屆金鐘獎自然科學紀實節目獎，其中

一集「遲來的正義-RCA 事件」更獲得台北勞動金像獎的第二名，以及在澳洲雪

梨舉辦的國際科學的社會研究學會（Society for Social Studies of Science/ 4S）實

作獎（Making & Doing Award），為科技部科普產學合作計畫中所製播的科普節

目。此節目總共製播八集影片（如表一），以發生在當代臺灣的重要社會事件為

主題，討論其中的「科學」，也就是科學與科技在這些爭議中的角色與貢獻。每

一集影片皆以 STS 觀點去深入探討這些具有高度不確定性與複雜性的環境風險

爭議，以瞭解戰後科技與社會之間的糾葛，並以協助解決社會議題為導向，翻轉

傳統科學教育的呈現方式，期待透過社會真實事件的科學知識面向的多方探索，

啟發學校到社會的各級科學教育，而參與製播的團隊成員也都來自各種不同專業

領域，包括社會科學、環境工程、公共衛生、生物科技、科學教育、大眾傳播等

專業，同時與臺灣科技與社會研究學會（Taiwan STS Association）合作。 

STS 為科學、科技與社會研究（Science, technology and society, STS）之英文

簡稱。STS 主張科技與社會是相互形塑與相互建構，藉由瞭解科學、科技和社會

三者之間的相互影響，以及如何影響自身生活且解決問題、進而對社會議題做出

有意義的判斷，同時認為普遍原則與去社會脈絡化的科學實作所得到的知識，只
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能呈現完整事實的一部分。此外，STS 解構了科學中立性的迷思，挑戰了科學需

要將外來因素隔絕於外，才得以生產出可靠知識的普遍觀念（杜文苓，2011），

而所謂的可靠科學知識，不單只有自然科學，也能包含人文社會科學。對現今漸

增許多與科學、科技相關的社會爭議事件，其複雜性已不再是單靠科學研究就得

以解決，必須跨領域一同討論、含括更豐富的視角，從而將這些多元的觀點與討

論傳遞給社會大眾。 

由於此系列影片欲傳遞之重點不在於具體的科普知識，以及批判和咎責於相

關單位，而是試圖讓觀眾得以看到爭議背後的錯綜複雜問題，並且思索爭議事件

的解方。如同在製播的會議過程中，STS 學者不時強調著「回應社會需求」與「找

出解決爭議方法」為這系列影片的關鍵，期望讓社會大眾藉由觀看這部科普節目

後，得以對這些不同爭議事件中的科學有更寬廣地想像，瞭解科學所造成的風險

與問題，同時也顯示著科學是有限制的並非萬能，這無疑是《打開社會事件 S 檔

案》一系列科普影片的特色。 

單一社會爭議事件可能伴隨著多種爭議點。以《打開社會事件 S 檔案》首集

主題的 RCA 工殤案為例，即從土地的環境汙染問題，進而涉及到勞工的職業災

害、公共衛生、法律、人權等重要議題，影片中則須將這些爭議點一一釐清與說

明，也從事件的複雜與困難性顯示著現有的科學已無法成為一個標準答案。由此

可知不同的領域該怎麼思考這些科學的灰色地帶就很重要了 

過去科學普及可能著重於告訴民眾何謂正確的科學，彷彿科學即正解，似乎

認為科學可以解決所有問題，但從現有的許多爭議事件中，可以發現事件中有各

種難以控制的參數，並非像實驗室科學可被控制，以往的科學觀對複雜的社會爭

議事件已不足以解決這些問題。在科學與社會緊密連結之際，釐清與解決科學與

社會在爭議事件中的關係與問題是有其重要性的，這除了是製作《打開社會件 S

檔案》這系列影片的初衷，同時希望藉此去思考現今的科學發展問題，進而幫助

未來減少這些爭議的發生，且思考更多元的解決方式。 
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表一：《打開社會事件 S 檔案》各集片名與簡介 

節目集數 片名 簡要內容 

第一集 擁抱新科學 集結七集之環境風險爭議之內涵與重要性。 

第二集 遲來的正義-RCA 「臺灣美國無線電公司污染案」之公害事件。包括

作業環境測定、化學毒物的分類、因果關係、法庭

上的科學證據力和職業流行病學等科學知識。 

第三集 石化管制追追追 以石化業龍頭之六輕為主軸，探索產業的科技本質

與衍生的環境影響，尤其是空氣污染相關議題所拓

展出的環境監測、大氣模型、環境流行病學等領

域，以及科學證據之爭議。 

第四集 開挖城市礦山-廢五金 臺灣過去廢五金回收所產生的環境問題，檢視政府

逐步放寬對廢五金進口的管制的風險，包括電子廢

棄物技術處理風險與社會發展反思。 

第五集 從地底引爆-高雄氣爆 以 2014 年高雄氣爆事件為主題，介紹金屬管路監

測等常用工業技術與工程常規的設計與實作，以及

事件背後所涉及到的熱力學、流體力學、風險評估

管理等科學應用與判斷，檢視目前工程倫理及地下

油管資訊公開課題。 

第六集 大數據的兩面刃 大數據時代的風險利弊，網路世界長久以來的公共

/私有產權界線與國家管制/個人隱私界線的糾纏。 

第七集 風能的告白 面對綠能科技的發展，風機發展之風險對於環境與

人體的影響，及相關政策與法規之因應。 

第八集 人畜傳染的撲朔迷離 人畜共通傳染病之防治、健康風險、人造環境與自

然生態之間的互動等公共衛生課題。 

資料來源：政治大學與東臺傳播–打開社會事件 S 檔案網站，網址：

http://ssciencefilm.blogspot.com/2019/10/sdvd.html。 
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此系列每一集影片從主題確認、腳本發想、影片內容、尋找畫面、訪問、拍

攝、剪輯影像與動畫呈現、甚至是與相關利害關係人溝通、核實影片內容的科學

知識與證據等，皆經由學術團隊各研究領域之 STS 學者與製播團隊共同合力完

成，每一集的重要觀點與呈現方式都是 STS 學者、製播團隊等人一同集思廣益。

正因為彼此的專業不同，在會議過程中總能激發出更多的火花，學術團隊內的成

員各自都為不同的研究領域，加上擁有豐富產製科普影片經驗的業界人員，雙方

在影片內容或是影片呈現上也有各自的理解與看法，不僅是影片內容中所富含的

知識是否有多元觀點？是否有凸顯事件的爭議點以及背後錯綜複雜的問題？甚

至像對於旁白敘述、語氣、影片分段等製播相關問題，都可說是集結學術團隊與

製播團隊所有人的智慧而成。 

有鑑於這系列科普影片各集主題內容皆有其社會重大爭議之處，影片呈現必

須顧及司法、政策、科技等進度期程，也須追蹤線索以釐清事實真相，才能讓內

容完整更臻完善，使製播團隊務必謹慎的來回確認影片內容的正確性，同時又要

與學術團隊達成共識，故每集影片都極為費時，甚至延宕完成期限，原先此系列

科普節目預計兩年完成，最終延長至四年才得以製播完成。如同關尚仁、吳易芹

（2013）所表示，對於科學影視內容之創製，因主題內容涉及科學知識，可能包

含科學方法、科學精神或科學思維等，故呈現出較高之挑戰性與困難度。而《打

開社會事件 S 檔案》一系列科普節目其各集主題本身即是高度複雜性的社會爭

議事件，加上 STS 強調科學的多元理解，本研究認為上述這些將增添製播的難

度，對製播團隊更是一大考驗，進而欲瞭解對於製播科學影片的製播團隊，此系

列科普節目對他們的衝擊。 

此外，各集主題的爭議點都不盡相同，這些社會事件與所牽涉到的科學都遠

比想像還要複雜，就本研究的參與觀察及參閱會議紀錄，認為在探討六輕環境爭

議的「石化管制追追追」與高雄氣爆事件的「從地底引爆—高雄氣爆」兩集中，

除了事件本身具備極大爭議外，在影片腳本上變化、受後續事件發展影響較多，
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隱而在會議過程討論也相較其他集激烈，故本研究將以此兩集的影片製播過程為

主，進行後續主要的分析與探索，也從上述觀察啟發了本研究的問題意識。由於

影片腳本將牽動著影片最終的呈現，包括影片將傳遞的主軸、議題爭點、思考面

向。在六輕爭議一集的製播過程中，雙方一再修改腳本內容，有時甚至整份被翻

盤。再者，各個社會議題都有其複雜性與專業性，在影片製播過程中，對製播團

隊而言，要能將這些內容以及專家學者觀點實際轉換成影像、或是取得合適的素

材與資料都不容易，以高雄氣爆一集為例，影片製播時案件正開始進行訴訟，因

涉及偵查不公開或相關資訊保密問題等，造成許多資料取得不易，同時有部分利

害關係者會特別關切影片成品之立場，如先前所述，製播團隊們也必須向他們清

楚說明此系列科普節目是以傳遞科學的複雜問題並非究責。而對於 STS 學者而

言，每位皆屬不同專業領域，各自除了對同一議題可能有不同看法，對於科學、

科普傳播也可能有不同的想像。 

基於研究背景之論述，可以瞭解現今的環境風險爭議多涉及高度跨領域與複

雜性的綜合性議題，而這些環境風險爭議又與科學、科技互相交織，以此我們應

當多探討與科學、科技發展相關之社會爭議事件，讓科學得以成為回應社會需求

之關鍵，以多元科學視角，包括自然科學與人文社會科學，使社會大眾更加重視

環境風險、進而提升降低風險、解決問題的能力。有鑑於臺灣科普傳播的發展脈

絡有了科普傳播產學合作計畫，受到此計畫所補助的《打開社會事件 S 檔案》一

系列的科普影片，本研究認為其製播過程帶有實驗性質，除了可以探討學術研究

者與傳播媒體者在科普影片上的互動過程，同時在製播過程中也促使本研究瞭解

臺灣在科普傳播影視製播面向之政策上的發展，並且思索目前的狀況、以及如何

透過政策上的修正能夠更貼切目前產業界與學術界所需。 

現今科普影片的產出在科普傳播計畫的發展下，日漸倚賴著產業界與學術界

多年累積的實力，以及不計成本投入，才能繼續生產出許多優秀的科普節目，而

這些影片既是許多科普傳播媒體工作者與專家學者的心血外，也是相當豐富的素
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材，無論是在科學教育或是科學普及上，都應加以利用與推廣。過去科普核心多

以傳遞科學知識與科學事實，較少科普節目以 STS 觀點，強調從多元面向去解

析複雜的科學相關爭議事件，本研究更從科技部所公告科普產品製播推廣產學合

作計畫核定清單發現，多數科普節目為單一主題、傳遞確定性科學新知，不屬有

爭議性的主題（參考附錄一），而《打開社會事件 S 檔案》系列節目，則藉由多

元觀點來探討近年來受到高度爭議的社會事件，用不同面向剖析事件中之爭議點。

然而，在這樣具有高度爭議且複雜的社會事件中，對於其爭議本身的理解，勢必

需要投入大量時間，在影視製作的過程也一定會碰到不同以往的挑戰。 

綜上所述，本研究認為《打開社會事件 S 檔案》系列科普節目有其特殊之處，

也認為在製播過程中無論對於 STS 學者或是製播團隊具有挑戰，甚至可能極為

不適應，進而好奇當科普傳播遇上 STS 時，彼此之間將會擦出哪些火花？故本

研究將以《打開社會事件 S 檔案》其中的「石化管制追追追」、「從地底引爆—高

雄氣爆」兩集為個案進行探究，分析參與二集的科普製播團隊與 STS 學術團隊。

對於製播此系列的製播團隊而言，所面臨的衝擊、挑戰與限制為何？並且如何解

決？與 STS 學術團隊的共同製作過程，與他們過往對於科學理解的思維有哪些

不同？除此之外，對於 STS 學術團隊實際參與科普節目幕後的製播過程，對於

科普傳播有哪些的認識與落差？藉此製播釐清上述兩者之間的碰撞過程。 

在面對快速變化的世界，同時也伴隨著更多的科技風險，科普傳播之目的除

了達至提升基本的科學素養外，也必須反思與解決這些風險爭議，故本研究也希

望藉本個案去思考，目前科技部在科普傳播政策設計上有何限制與不足，以及如

何推動科普傳播政策與此計畫發展脈絡。由於科普傳播產學合作計畫提供了一個

平台，得以讓致力於推廣科普傳播、推動科學教育等人員能有機會將許多優秀的

科普節目產出，因此，期許能從本研究發現目前科普傳播制度的問題，進而提出

能回饋到其制度上或是其他方面之建議。 
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依據研究背景、研究動機與目的，本研究將歸納出以下三個研究問題： 

（一）對於不同專業領域的 STS 學者而言，製播「石化管制追追追」、「從地底引

爆—高雄氣爆」兩集的過程，與他們原先所認知的科普傳播或對於議題上的論點

有哪些不同與衝擊？ 

（二）對於科普傳播業界人員而言，針對《打開社會事件 S 檔案》中「石化管制

追追追」、「從地底引爆—高雄氣爆」兩集，以 STS 概念對事件進行探討，其製播

過程之衝擊、挑戰與限制為何？  

（三）科技部如何推動科普傳播政策以及其發展脈絡為何？藉此個案製播過程，

目前政策設計有何限制與不足？ 

 

第二章 文獻回顧 

在本章中，首先說明科學、科技與社會（Science, technology and society, STS）

之源起背景、STS 之意涵與其發展，並且說明 STS 觀點對於科學教育的影響。而

STS 觀點的興起也帶給科學傳播、科普傳播有更不同的思考，故第二節將闡述科

學傳播、科普傳播之發展，並且梳理其概念與意涵，其中包括科學傳播的目的與

其重要性，此外也將提出科學傳播之挑戰、本質差異中的衝突。第三節則是依據

前兩節的論述，說明 STS 與科學、科普傳播的共通點，再加入科學教育，進行三

者對於提升公民科學素養所重視的部分進行整理。最後一節則以臺灣對於科普傳

播的發展脈絡，說明科技部對於推動科普傳播計畫之背景脈絡、規劃想法、以及

發展過程中的變化。 

 

第一節 科學、科技與社會（Science, technology and 

society, STS） 

在本節中，本研究想先釐清 STS 之於本研究的定義。在閱讀有關 STS 此一
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名詞的相關文獻中，能發現有兩個學術領域皆對於這一名詞有所討論，分別是科

學研究以及科學教育領域。 

對於兩者所指的 STS 其相異與相同之處，黃俊儒、楊文金、靳知勤、陳恒安

（2008）指出：兩者因為發展的時空背景的不同而有所差異，科學研究領域比較

著重在社會科學研究、解析科學於社會文化方面的部分，而科學教育領域則著重

於教育研究方面、並解決實務問題。關於兩個學術領域在 STS 這塊的發展，科學

研究領域探討 STS 的緣由在於為因應近二、三十年來科學、科技日益蓬勃發展

且逐漸重要而形成；科學教育領域探討 STS 的緣由，則是相較於科學研究早些，

約略是從 1900 年代初期，歐美開始發展 STS 課程，當時科學教育界開始認為，

應將科學教育與社會議題相結合，課程必須關注科學的社會爭議之面向，強調

「Science in Society」，以解決當代的一些社會議題，也藉由科學教育讓學生思考

其未來志向，「跨學科科學教學」也成為一新目標。不過，雖說兩者的發展時空

不盡不同，其緣由皆是基於近代科技所展現的重要影響力，而試圖協助社會或是

民眾去因應這種生活的概況（黃俊儒、楊文金、靳知勤、陳恒安，2008）。 

依據上述所言，本研究認為無論是科學教育領域或是科學研究領域，其意涵

都是為了順應科技日新月異發展而成。以本研究所探討之個案而言，內涵並無衝

突，不過就其兩者就發展背景而言，實屬有著不同的歷史脈絡、學術背景與社群

歸依。故於此段說明，本研究下述所提及之 STS，將以科學研究領域所指之 STS

為主進行文獻回顧，而 STS 理念對於科學教育的影響則會於另一段特別註明與

回顧。 

 

壹、STS 之源起與背景 

17 世紀從歐洲開始的科學革命，不只促成近代科學的興起，也改變了人們

的思考方式。隨著科學的進步，當時人們認為科學、科技得以解決各種難題。然

而在 1939 年的第二次世界大戰之後，為了贏得戰爭將核能用於戰場上、為了驅
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趕害蟲將化學藥劑大量使用於農作物上等現象，再伴隨著當時的許多政治與社會

運動，像是反戰、民權、女權等運動，使得許多主流價值備受挑戰，許多學者開

始對於原先認為現代科技發展的好處有所保留（王文基、王秀雲、郭文華，2012）；

加上 1992 年德國社會學家 Beck 所出版的《風險社會》一書，顯示出人類社會

開始面臨著更多樣的風險，開始進入科學技術發展所帶來的風險社會。面對科學

與科技日新月異，又與人類日常密切相關，造成生活中的科技風險日益增加，我

們必須從各種不同的角度去重新思考科學、科技與社會之間的關係，並思索如何

解決問題以及省思，方能使我們更加適應這瞬息萬變的世界。當科學與科技

（science and technology）發展對人類的影響越來越大，有關科技本身的反省與

研究，就成了當前重要而迫切的課題（戴東源，2012）。如同科技因為人類的想

像力而有無遠弗屆的可能性，我們需要更為豐富地想像科技與社會的關係，而科

技往往就在我們意想不到的地方，影響國家、社會與你我每日生活最重要的決策

（林文源，2019）。因此無論是對於提升公眾的科學素養，以及對於科學、科技

的理解與反思，亦或是針對與科學相關的各議題進行研究，都具有其社會意義。 

 

貳、STS 之意涵 

STS 的興起，提供了一個全新的視野去幫助我們解讀科學在風險社會中扮演

的角色，是奠基於一個跨越科技史、科學哲學、科學知識社會學、人類學、政治

學等學科領域。科學、科技與社會研究是一跨領域學門，研究社會、政治和文化

如何影響科學研究與技術發展，以及反之科技如何影響社會、政治和文化（杜文

苓，2011）。顯示出 STS 的基本立場大致上為：科技誠然對於社會有深遠的影響，

但社會其實也持續地影響科技發展的方向，STS 便是鼓勵我們致力讓社會扮演這

樣的角色（林宗德，2019）。其內涵在於打破權威、批判主流觀點，強調理解科

技與社會的互動。不同領域的 STS 研究者皆以關心科技社會的複雜面貌、科技

發展的社會意涵、爭議等各種問題為主，並積極地構思他們的研究如何能改變社
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會（杜文苓，2011；王文基、王秀雲、郭文華，2012）。當代社會中的許多社會事

件，像是即便為同一領域的專家，面對同一個問題的觀點卻是南轅北轍，其問題

在於科學知識的不確定性嗎？或是專家所抱持的價值、牽涉的利益影響專業的判

斷？又或是問題原先就是複雜到不僅有單個專業領域？這些都凸顯出過去認為

科學是中立的、科學有正確解答等思維、科技是引領社會進步的超然力量這種常

識性觀點有相當大的差異。STS 即重視從細緻的個案分析中提取具有啟發性的觀

點，讓我們發現許多意料之外的問題，並且進一步去探尋造成這些問題的成因（林

宗德，2019）。此外，對於 STS 其中的科學，陳瑞麟（2018）也指出，由於 STS

主流觀點認為科學與社會互相影響、互相建構，其科學不該被視為只是「科學內

部」的事，而是社會中的許多不同行動者，包括科學家、研究者、贊助者、傳播

者、公眾、甚至是被研究的對象，在不同的歷史情境中，以各種不同的原因，來

回交錯的型塑了科學的全貌。 

對於 STS 而言，與其提出它的具體定義，倒不如說 STS 是不同領域學者們

共享某種態度或立場，STS 學的是看待事情的角度（王文基、王秀雲、郭文華，

2012；林宗德，2019），其意涵就是一種為了因應現代高度科技化社會而引起的

眾多公共事務相關問題，並且有別於過去主流認為所謂的專家角度去看待這些問

題，各領域的 STS 學者以自身專業領域之角度且帶有批判思考去解構事件，最

終透過不同領域的觀點有更多的激盪。在面對當前由科學與科技所引發的種種爭

議，必須進入其事發現場，瞭解各個當事人採取的觀點和擁護的價值、科技專家

在其中扮演的角色、科技知識的能力與極限等（林宗德，2019）。 

由此可知，STS 學者不僅希望公眾理解科學（Public Understanding of Science）。

英國上議院科技委員會在 2000 年所發表的《科學與社會》報告書中，強調公眾

理解科學之焦點也應在「公眾對科技的信賴」（Public Confidence in Science），公

眾的信賴（confidence）與參與（engagement），並不只來自多一點的理解科學、

科技新知，更是對科學與科技的文化，以及其社會脈絡有多些理解（understanding）
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或體認（awareness）（陳恒安，2011）。 

 

參、STS 之現行發展與重要性 

STS 作為興起的跨領域學科，有兩個重要的國際研究組織，分別是 1975 年

成立的科學社會研究學會（Society for Social Studies of Science, 4S），以及 1981

年成立的歐洲科學與科技研究學會（European Association for the Study of Science 

and Technology, EASST）。前者致力於科學、科技與醫學的社會研究3，定期發行

期刊《Science, Technology, and Human Values》，每年所舉辦的年會更是相關研究

學者多會出席的重要學術交流活動；後者的目標是在歐洲國家內促進科學、科技

的相關學術研究，以及其在社會中的作用4，每兩年在歐洲舉行一次國際會議，每

四年一次與 4S 學會共同舉行，其學會也發行期刊《EASST Review》。 

臺灣在 STS 領域，其發展過程是由學者林崇熙與傅大為（1995）首次學術發

表中提及 STS 這個概念，將 STS 定位為整合科學史、科學社會學、科學哲學、

科學人類學、科學政策學等，並能從各種不同的角度對於科學文化有更豐富、完

整理解的綜合性學科。（黃俊儒、楊文金、靳知勤、陳恒安，2008）。直至 2008 年

更成立臺灣科技與社會研究學會（Taiwan STS Association），希望藉由年會結合

各領域專家，從科技與社會的各種面向挑戰科技知識的建構和倫理、現代體制的

複雜互動，以及公民參與的關懷與創意5。在臺灣 STS 學會的任務陳述中更說明

「挑戰」二字為最重要的動詞，它具知識解構與創新的兩層意思：（1）不滿意現

有的答案而提出反駁，注重現有知識的解構，呈現出敏銳的批判力；（2）提出更

優秀的見解來跟舊有的論調競爭，帶有建立新知識系統的企圖（楊倍昌，2018）。 

有關於 STS 在刊物的部分，1970 年創刊的《科學發展月刊》，自 2001 年開

 
3 Society for Social Studies of Science (4S)官方網站，網址：https://4sonline.org/ 
4  European Association for the Study of Science and Technology (EASST) 網 址 ：

https://easst.net/about-easst/ 
5 臺灣科技與社會研究學會官網，網址：http://sts.org.tw/%e9%97%9c%e6%96%bc 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

17 
 

始有了「科學、技術與社會」（STS）專欄，其文章也收錄於 2009 年出版《科技

渴望參與》（陳恒安，2020）。再者，1993 年創刊的英文期刊《Taiwanese Journal 

for Philosophy and History of Science》，1998 年其編委會為因應學術社群的擴大與

專業化，決定將該刊一分為二，分別由「哲學」與「科學史」之社群負責重新發

行，而由科學史社群籌備的期刊正是現今的《科技、醫療與社會》（Taiwanese 

Journal for Studies of Science, Technology and Medicine, STM），於 2001 年發行第

一期創刊號《科技、醫療與社會》（Taiwanese Journal for Studies of Science, 

Technology and Medicine, STM），強調「社會」對於科技發展的關鍵性，科技、

醫療與社會的互動順勢成為 STS 的核心議題，不過起初期刊的發行頻率不穩定，

於是在 2006 年 6 月改組編委會，為每年正常發刊二期的半年刊6。2008 年《東亞

科技與社會研究》（East Asian Science, Technology, and Society: An International 

Journal, EASTS）國際期刊正式發行，成為國際 STS 研究的主要刊物之一，主要

發表有關東亞社會和文化如何與科學，科技和醫療相互作用的研究。2010 年

EASTS 除了臺灣編輯部之外，還有日本、南韓、OEA（Outside East Asia）四個

編輯部。有關於《科技、醫療與社會》與《東亞科技與社會研究》之比較，前者

為中英雙語期刊、以科技在華人文化圈的議題為重；後者則為全英文期刊，並以

整個東亞為焦點，彼此為既互補又競爭7。 

從前段內容可知，STS 發展的領域相當多元，各自也都有其重要性，甚至於

國內外都有已發展成熟的學會與刊物。雖然起初可能較多在於歷史研究與哲學研

究、科技與醫療、科技與社會相互關係等主題，但科技社會的日益發展，既帶給

人類便利，同時卻也帶來傷害。隨著科技的日新月異引起眾多公共事務相關問題，

可能是有關於環境污染、能源危機、食品安全、醫療衛生、生技發展、甚至是科

技物的風險與安全等。科學與科技變得更加複雜，STS 的發展也不斷變化，其中

 
6 《科技、醫療與社會》期刊網站，網址：

http://stmjournal.tw/%E6%9C%9F%E5%88%8A%E4%BB%8B%E7%B4%B9 
7 《科技、醫療與社會》期刊網站，網址：

http://stmjournal.tw/%E6%9C%9F%E5%88%8A%E4%BB%8B%E7%B4%B9 
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包括與科學普及、與大眾生活有所連結、再到比較公共政策的主題，期望在看待

問題能有別於過去主流科學的那個思維，並且透過跨領域且反思性的觀點變得越

來越有影響力，更重要的是必須解決科技發展所帶來的危機，將這些 STS 研究

放到當代社會裡，思考科學與科技的各種面向。如同楊倍昌（2018）表示，STS 

的研究擁有很大的優勢，原因在於：它是跨領域的，它提供多面向視野，它注意

在地知識，它跟傳統科學的思維有互補性，STS 也擅長促成社群跨領域對話與社

會實踐。此外，在《寫給青春世代的 STS 的讀本 1：直擊公民參與第一現場揭開

科技社會的矛盾真相》一書中，更是藉由不同議題，包括環境、能源、食安、媒

體等案例，去深入瞭解這些案例中的公民參與，這也是 STS 所重視之概念之一。

故如同《打開社會事件 S 檔案》以臺灣當代社會爭議事件為主題，2020 年臺灣

STS 學會所舉辦的年會以「我們（STS）與科技政策的距離」為主題，再再顯示

出將 STS 研究與公共事務進行連結已逐漸成為近年 STS 的一大主流。 

 

肆、STS 理念對於科學教育之影響 

在科學教育領域，STS 是其中一種課程設計的理念，強調以生活或社會議題

來組織科學課程，選定一個議題，探索其相關的科學知識，然後採取行動（林陳

涌，2015）。從現有的學術期刊、碩博士論文上可以看到許多以 STS 為教學理念

或是教材之相關研究。 

STS 一詞開始在科學教育界蓬勃討論，主要是從 1980 年 Ziman 所著作的《科

學與社會的教學（Teaching and Learning about Science and Society）》出版後（靳

知勤，2008），逐漸在科學教育界引起一種新風潮。在其歷史的演進上，多以英

國、美國將 STS 理念運用於課程發展為主要依據（黃俊儒、楊文金、靳知勤、陳

恒安，2008）。英國科學教育協會（Association for Science Education, ASE）於 1981

年發表六項科學教育之目標，已涵蓋 STS 概念，包括理解科學知識以確立對於

個人及社會具有價值、理解科學與社會之關係以及解決實際問題等；1982 年美
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國自然科學教師協會（National Science Teachers Association, NSTA）也表示：STS

為 1980 年代的科學教育重點，表示以科學、科技、社會作為美國科學教育的基

本原則，以此提升個人的科學素養，包括：瞭解科學、科技和社會三者之間的相

互影響，以及如何影響自身生活且解決問題、瞭解科學本質及科學社群之精神，

進而對社會議題做出有意義的判斷（陳瑞麟，2018）。除此之外，STS 理念在科

學教育的討論，也是受到這三個原因的影響，首先是科學哲學的發展，對於科學

知識的本質有了新的詮釋；其次是知識社會學的發展，對於科學、科技、社會的

交互影響有了深入的探究與反省；最後是建構主義的發展，對於學習的歷程與教

學的策略提供了新的取向與展望（吳璧純，2013）。 

傳統的科學教學較重視學科邏輯架構及科學過程技能（Process Skill），教學

內容以相關課程教科書為基礎訂定教學目標，而老師即依據教科書內容進行教學，

學生則是被動地接受知識（Ajeyalemi, 1993；轉引自許民陽、王郁軒、梁添水、

鄭紹龍，2001）。但在這樣的學習之下，學生難以將這些知識與技能應用於真實

情境的問題處理中（許民陽、王郁軒、梁添水、鄭紹龍，2001）。在檢閱目前國

小、國中、高中有關於科學的基本學科課程中8，從其課程教科書章節發現，無論

是哪家出版社的版本，主要多為說明較為明確性、規範性的知識，像是氣候變遷、

地質變化、海洋結構、地球起源、化學物質、科學態度與方法、生物、資訊科技

等，並沒有太多批判性的內容，顯示這可能還是比較主流的科學教育，學生較難

以主動探究生活中的科學與科技，並且去解決所造成的問題。對於當代科技社會，

若是有關於本研究個案所提出的各個具有爭議性的主題，能發現科學知識是有限

制的，科學在這些爭議上存有的盲點是有探討之必要性的。 

再者，在《寫給青春世代的 STS 的讀本 1：直擊公民參與第一現場揭開科技

社會的矛盾真相》一書中，曙光女中校長姚麗英提及『印度聖哲甘地曾說過，當

今世界上有七種東西可以毀滅自己，其中一項便是「沒有人性的科學」，如果學

 
8 LearnMode 學習吧網站，網址：https://www.learnmode.net/knowledge/version?p=37 
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生僅止於習得科學技術的探討，卻忘了「科技始終來自人性」，忘了科技本身的

價值應該以為人類帶來最大的幸福為前提，將可能使科技有天反過來扼殺人類的

價值，因此在這日新月異的時代，我們是否應先思考科技與人類社會之間的關係』。

在現今我們所生活的世界裡，對於科學、科技的反思也是很重要的環節。 

有鑑於科學、科技與社會文化的緊密提高，同時在社會層面開始有了一些影

響，學校的科學教育除了重視科學知識外，也必須發展讓學生有面對科學、科技

問題之能力，（Yager, 1984、1988）。讓學生在相關議題的覺知有所提升，並考量

倫理與價值內涵，增進科技應用的瞭解程度以及做決策的能力，甚至會主動參與

社區在這些議題上的行動（Cheek, 1994，轉引自呂家欣，2009）。將教學著重於

從學生日常生活中，或是從現實社會中所發生與科學、科技有關的議題為主題，

藉著科學探究的過程、以科學知識去尋求解決的方法，培養學生學習運用科學來

解決當今社會上問題的能力，故 STS 理念的學習內容其實並不侷限於科學本身，

而是期望學生能將所學得的科學精神與方法，解決生活所遇到的問題（蘇宏仁，

1996；林劍池，2009）。由此可知，STS 強調的不只是講求學習科學本身，在與

科技緊密連結的社會中，也應學習如何解決隨著時代變化而形成的新危機。 

雖然 STS 在科學教育只是其中一種教育的概念，但本研究認為 STS 概念也

慢慢內化在科學教育裡，對於社會議題這部分，應用「社會性科學議題」（socio-

scientific issue, SSI）到科學教學也是日益備受重視（林陳涌，2015）。以 2003 年

的科學教育白皮書為例，它表示科學教育的理念為：「科學素養」的養成，其中

的目標包含：使科學扎根於生活與文化之中，應用科學方法與科學知識解決日常

生活問題，理性批判社會現象，並為各項與科學相關的公共事務作出明智抉擇，

並且藉不斷提升科學素養，貢獻於人類世界的經濟成長及永續發展9。到了 2019

年教育部所公告的 12 年國教科學教育白皮書10，更具體的表示將幫助學生運用

 
9 2003 年科學教育白皮書，網址：

http://ws.moe.edu.tw/001/Upload/3/RelFile/6315/6933/92.12%E7%A7%91%E5%AD%B8%

E6%95%99%E8%82%B2%E7%99%BD%E7%9A%AE%E6%9B%B8.pdf 
10 教育部官網 12 年國教科學教育白皮書，網址：http://www.dlsh.tc.edu.tw/m/404-1001-
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科學、科技等的知識和技能來解決問題、適應環境和改善生活，同時重視臺灣在

地文化重要內涵及因資源開發而衍生出的環境生態問題等。有關於學生所具備的

科學素養，必須兼具瞭解科學的貢獻與限制，以及如何善用這些知識、方法，並

且以理性積極的態度與創新的思維，去面對日常生活中各種與科學有關的問題，

亦或是做出評論、判斷及各式行動，在過程中也能培養興趣。 

綜上所述，STS 理念對於科學教育，除了依然要學習科學知識、方法與態度

之外，強調讓學生瞭解到科學、科技與社會的相互關係，提升對這些社會議題的

覺知層次，科學的貢獻與限制都是必須共同討論的，進而更加啟發批判思考的能

力，以及尋求解決問題的方法與決策力，讓他們對於這個所處的社會有更積極的

行動與關懷。 

 

伍、小結 

當今社會中，科技影響了人類生活，基於回應科技時代的需要，以及科學、

科技與社會之間的不可分割性，STS 概念即是為了使公眾具有科學素養，同時瞭

解科學、科技與社會之間的相互影響，並且得以協助社會因應科技社會的種種新

挑戰。STS 對於科學教育在科學素養的培養上，也有部分教育工作者著重於科學

和社會的連結。科學教育除了透過正規的學校教育以外，為促進科學知識的普及

化，也開始出現許多非制式的科學教育管道，像是科學場館、科學雜誌、科學活

動與比賽、甚至是科學節目相繼投入。不過現有研究少有關於非制式教育管道與

STS 概念之探討。故《打開社會事件 S 檔案》系列之科普節目，即是結合非制式

科學教育管道—科普傳播以及 STS 概念，倘若將 STS 理念非制式的科學教育管

道，將其帶入科普傳播，將會激發什麼火花呢？對科普傳播界將會帶來什麼樣的

變化與衝擊？ 

 

 
4423.php 
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第二節 科學傳播 

壹、科學傳播之發展 

科學傳播就本質而言，是一個非常「跨領域」的學門。從歐洲科學傳播的發

展中可以發現，許多的論述源自於科技社會研究（STS）的背景，之後再結合傳

播領域的各種觀點（黃俊儒、簡妙如，2010；黃俊儒，2012）。作為一個研究領

域，科學傳播（Science Communication）相較其他領域的研究歷史較短，然而它

仍是近代至關重要的領域之一，並在近二、三十年間快速發展。近十年來，甚至

被各國的大學認真發展科學傳播學位與課程，科學傳播者逐漸將此發展成一個職

業（Horst, 2013）。Mulder & Longnecker & Davis（2008）針對各國大學的科學傳

播計畫進行分析，更凸顯了科學傳播的跨學科，表示：科學傳播融合了來自科學

（Science）、教育研究（Education Studies）、社會科學研究（Social Studies of Science,）

以及傳播研究（Communication Studies）四個關鍵領域，它的發展是建立在古老

的學門之上，並如何支持科學傳播的發展，如下圖二。它同時解釋這四大領域在

大學課程或是學程上如何影響科學傳播：在科學上，必須要對要瞭解的科學內容

有一定程度的理解；在教育研究上，先從非正式的教育管道上著手，如科學博物

館或科學中心，藉由這些管道發展能向非科學家者解釋科學問題之能力；再來是

社會科學研究，構成了對科學及科學傳播進行反思的基礎，例如為何要科學傳播、

科學傳播對於科學的影響；最後是傳播研究，這也是對科學傳播非常重要的研究

領域，包括基本的傳播理論或是傳播的技巧等。 
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圖二：支持科學傳播發展的四大研究領域 

資料來源：Mulder, Henk A. J.、Longnecker, N、Davis, Lloyd S.（2008） 

 

科學傳播源自於 1985 年英國皇家學會的 Bodmer Report，報告中表示「在

日常生活中，科學和科技都扮演著重要的角色，幾乎所有公共政策問題都與科學、

科技相關，它所處理的問題不僅對科學家、對於整個國家與每個人都至關重要，

因此，每個人都需要具備科學素養，除了理解科學本身，也要瞭解科學的局限性

以及其實踐對於社會的意義，而科學家也必須學會與公眾溝通，並且瞭解媒體，

以及學習將科學解釋簡單化」，因此提高「公眾理解科學」（Public understanding 

of science, PUS）為當務之急，政府應結合各界的力量去推動，包括科學家、科教

專家、科傳學界、傳播學界一同努力（The Royal Society, 1985）。同年，美國科學

促進協會（American Association for the Advancement of Science）也提出「2061 計

畫」，致力於中小學課程的改革計畫，以培養科學素養做為主要目標11。而科學傳

 
11 美國教改 2061 計畫，取自科技大觀園網站：

https://scitechvista.nat.gov.tw/c/sWB8.htm 
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播便在科學、政府、媒體、公眾之間所構成的複雜整體裡，扮演著各社會環節間

的溝通與協調機制（李長潔，2015）。更表示著科學傳播一詞不只是科學社群與

傳播學界，也涵括了以下社群之間針對科學科技議題的交流意見：（1）科學社群

間的各種團體，包括學界與業界，（2）科學社群與媒體，（3）科學社群與公眾（4）

科學社群與政府（5）科學科技業界與公眾（6）媒體、博物館及科學中心與公眾

（7）政府與公眾，而以上交流並非單向傳輸，必須不斷循環回饋（Burns, 2003；

關尚仁，2011）。 

科學傳播的發展過程主要是由「科學普及」，走向「公眾理解」、最後再到

「公眾參與」，每個過程都有其不同的訴求與面貌。起初科學傳播所強調的「科

學普及」是一種對所有人的教育（Paul, 2004），是從科學傳播最初的「缺失模

式時期」（deficit model）而來。缺失模式將公民對科學、科技的懷疑視為公眾

在知識上的缺陷，以及對科學理解上的不足，須經由教育、有效的科學溝通才

得以瞭解，並對官方的科學專業知識肯定與接受（范玫芳，2008）。不過此時所

提及的科學普及與現今所說的科學普及截然不同。當時的科學普及即認為公眾

是屬於無知且需要被教化的角色，科學知識應由專業的科學家普及至缺少科學

文化的公眾身上，公眾為一種被動性的接受所謂專業的科學知識，科學知識以

單向流動方式達到科學大眾化、普及化的效果。因此當時的科學普及，隱含著

科學至上與單向的科學知識傳授之內涵，各界對科學家所提出的各種科學性說

詞，都保有著「盡信之」之想法，甚至產生尊敬，崇拜的心態，不敢對科學提

出質疑（朱效民，2010） 

然而，自 1990 年代以來，科學傳播研究和實踐已經從「缺失模式時期」逐

漸轉變為強調科學與公眾雙向互動的「對話模式時期」（dialogue model），也就形

成了下一個階段的科學傳播。公眾必須要對於科學有所反思（Trench, 2008；劉華

傑 2009），強調著雙向溝通、資訊來回交流，並將科學與社會環境連結，最重要

的個人從被動轉為主動的獲取知識（簡郁璇，2018）。科學傳播進而走向「公眾
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理解科學」（Public understanding of science, PUS）。此時則較較為接近現今科學普

及之概念，公眾能有基本的科學素養去理解科學，而科學傳播則是透過大眾媒體

作為媒介使更多人得以理解科學相關之議題與政策。 

隨著科學、科技與社會之間的關係越來越密切，在制式的學校科學教育中，

除了科學知識的理解外，教育目標即開始注重個人、社會、環境之間的關聯性，

認為帶給學生真正「帶得走的能力」才是教育最重要的理念（陳文典，1997；謝

祥宏、段曉林，2001），進而到「公眾參與科學」（Public engagement of science, 

PES）。科學傳播是網狀互動的過程，不僅指科學知識的普及，也代表能夠反應公

眾的力量，對公共政策產生影響，形塑整體科學文化。當代科學傳播採用多元的

溝通交流過程，來傳遞科學知識與方法，以期達到民眾對科學的興趣、參與、意

見形成及瞭解科學12。 

 

貳、科學傳播之意涵 

所謂的「科學傳播」，並非能被簡單地劃分成「科學」加上「傳播」，或僅是

「傳播科學」，而是需要將「科學」及「傳播」 均看成是當代重要的文化實體，

並瞭解其間互相接壤的互動關係（黃俊儒、簡妙如，2010）。科學傳播的使命即

是將科學知識以大眾傳播之方式傳遞給公眾，將科學融入人們的日常生活始終是

科學傳播的核心問題，同時也是社會的科學教育、是公民的基本人權、是影響國

家發展的重要力量，更是政府應該主動給予人民的社會教育與文化給付（關尚仁，

2014；黃俊儒，2017）。科學知識不僅可以增強公眾評估科學政策問題之能力，

還可以幫助個人做出理性的選擇之能力，透過科學傳播幫助公眾能更好的決定自

己的生活、健康及幸福（Treise & Weigold, 2002）。科學知識可以使公眾對科學政

策做出有效決策，尤其是對於一些具有技術競爭相關的主題，像是有關於能源、

 
12教育部全球資訊網，網址：

https://www.edu.tw/News_Content.aspx?n=9E7AC85F1954DDA8&s=3F34D6924AB8A614 
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廢棄物處理、農藥風險等政策（Treise & Weigold, 2002）。 

「科學傳播」的概念首次被提出，是在歐盟科學委員會新聞媒體辦公室

（Media & Press Office, Research Commission, European Union）在巴塞隆納舉辦

的第一屆科學新聞會議中，主要是有關於如何有系統地向社會傳播科學知識，提

升大眾科學素養，對科學素養的培養除了科學知識外，也應涵括科學精神跟科學

思維，同時更是增加大眾對科學領域的認識，包括專業人士對其他領域的認識以

及科學研究的方法（陳政宏，2002；關尚仁，2014）。因此科學傳播起初的主要

目的在於提升社會大眾的科學素養，並且無論是擔任與民眾、政府或媒體溝通工

作的科學家，都需要具備一定的傳播能力，把科學觀念用最貼近生活的語言及最

能引發興趣的方式，有效地運用傳播管道傳遞給社會，能與科學以外的社會各界

對話（莫季庸，2014）。此外，也將透過大眾媒體將科學訊息與知識向社會大眾

分享，強化強化科學界與社會各界的傳播連結，善用當代傳播觀念與媒介技術，

讓科學生活化，使民眾接觸科學知識，培養民眾對科學的價值觀與使用觀，將科

學新知落實於社會環境中（詹綉穎，2017）。 

對於科學傳播的定義，Burns、O'Connor 與 Stocklmayer（2003）將科學傳播

的當代定義為：使用適當的技巧、管道、活動與對話，以產生更多對科學感到有

興趣，或進而對科學有所回應的人，其回應包含產生覺知（Awareness）、享受

（Enjoyment）、興趣（Interest）、意見（Opinion）與理解（Understanding），也就

是科學傳播理論中所強調的「AEIOU」，並且提升公眾科學覺知（public awareness 

of science, PAS）、讓公眾理解科學（public understanding of science, PUS）、培養

科學素養（scientific literacy, SL）、並對公眾政策產生影響以形塑科學文化

（scientific culture, SC）。爾後，Osseweijer（2006）提出了 3E 模式（下圖三），

分別是「娛樂」（Entertainment）、「情感」（Emotion）和「教育」（Education），強

調科學傳播除了需要提供娛樂之外，也要激發公眾產生學習科學的興趣，形成認

同且會主動參與，進而達到科學推廣的目的，此模式正是認為在公眾與科學家在
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雙向溝通過程中發生困難時，就需要新穎的大眾傳播媒介，使公眾被影視娛樂所

吸引，對於議題產生興趣、情感，以達成教育。3E 模式的三個 E 之目的如下

（Osseweijer, 2006）：  

一、娛樂：產生大眾關注。 

二、情感：因娛樂引起興趣，並產生情感認同，引發後續參與動機。 

三、教育：大眾對議題產生好奇且具參與行動後，產生的教育意義。 

 

圖三：3E 模式示意圖 

資料來源：Osseweijer, P.（2006） 

 

參、科學傳播之挑戰 

隨著科學不斷發展，當代社會已無人能否認科學與科技對社會與生活的影響

（周敬恩、程曦、李哲榮，2015）。鑑於當代科技進展快速，各國開始重視科學

素養，除了從制式的教育開始著手外，也出現了許多非制式的科學教育管道。近

年來臺灣即產出不少優質的科普節目，也逐漸受到注意與肯定。科普節目將依據

不同的製播主題，會需要與其主題專業之科學顧問，以及同樣不可或缺的傳播專

業者共同合作，彼此協作對於科學傳播時是有所益處的。因此現今為了解決越來

越複雜的問題或是激發新的想法，許多團隊憑藉不同專業領域的知識進行協作已

變得很普遍，特別是過去被視為兩個獨立的競技場（two-arena）—科學與傳播（單

文婷，2018）。自 1960 年開始，當時的科學影像就已轉移到電視上，影片製作者

本身就是技術專家，是有能力為科學影視做出貢獻（Gouyon, 2016）。在 Kirby
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（2003）的研究中也表示影像製作者能藉由設計圖像，甚至是虛幻圖像等技術，

讓影片更有說服力，同時說明媒體對科學描述的更加精確，將有助於公眾能更好

的理解科學。Gouyon（2016）在有關於影片製作人與科學如何透過影片製作互相

連結之研究中也提及，The Trials of Life 的執行製作人 Peter Jones 曾表示，由於

此系列節目主要是討論 1970 至 1980 年代的生態行為學，跟他過往所製作的節目

相比，這個系列需要更多地倚賴科學顧問來尋找故事，並獲取拍攝的想法，除此

之外，現實主義也是電影製片人詢問科學顧問的重要原因，原因在於確保跟科學

有關的圖像和影像有符合自然現實，如同Mission To Mars的導演Brian De Palma，

在其影片製作過程都將盡可能的與真實的火星相像（Kirby, 2003）。再者，科學家

為了增進民眾對科學的理解，能藉由傳播媒體展現科學研究的社會影響力，科學

家必須學會使用民眾能「聽得懂」的語言來討論科學議題，並且和媒體好好相處，

故對於「科學傳播」而言，科學界與傳播界的相互合作不僅對兩方都有其效益，

而這在這過程中，跨領域與跨界之溝通與協調更實屬必要（蔡明燁，2015）。 

在影視製播合作過程中，Grant（1996）指出，身處不同背景的成員，彼此將

分享各自領域的知識、同時也吸收對方的知識，他們必須跨越各自的知識界線並

且整合一個有共識以及得以解決問題的新知識。在科學家和媒體的合作中，都將

透過不斷建構、解構和重構賦予其傳播內容意義（李易融，2019）。針對社會性

科學議題，黃俊儒、簡妙如（2006）指出，議題之所以能被民眾認識，在展現的

過程中必然需要被「媒體語言」與「科學語言」包覆著。這表示著科學傳播將受

到兩者的詮釋所影響，也會受到這些語言決定民眾是否確實理解。無論是科學家

的解讀分析、媒體的呈現結果，都將影響大眾對於科學知識與其議題的看法，甚

至是影響政府對於公共政策的決策。此外，科學語言要如何被包裝在傳播媒體，

亦或是如何將科學知識在透過媒體語言傳遞過程中仍保有科學的正確性都是非

常重要的。關於影視製播，眾學者們指出，科學或傳播學者皆相當重視科學「求

真」的態度，認為科普影視製播內容的「正確性」非常重要，科學的正確性是科
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普節目中最為重要的環節之一（莫季雍等，2013；柯舜智、莫季雍、吳宜瑾、許

韻涵，2014）。不過科學真相是相對，並非絕對，科學是「程度上不同」的問題，

絕對不是「零」跟「一」的問題，該如何啟發民眾的科學思維、鼓勵探索科學真

相，會比直接告訴民眾一個貼近真實的科學知識更具有價值（柯舜智、莫季雍、

吳宜瑾、許韻涵，2014）。 

所以，當科學知識在傳播的過程，我們必須將相較艱澀的科學語言轉換成媒

體語言，並且確保一些科學概念、科學原理依然是正確的，此時「轉譯」（translate）

就有其重要性。轉譯指的是兩個以上不同領域的跨界，希望透過協商溝通來達到

不同領域的並置，讓科學知識變成讓一般民眾甚至是媒體工作者得以容易吸收、

理解的內容，且從閱聽人的角度出發去構想傳播的形式與內容，目的在於使閱聽

眾理解科學資訊或知識。而在轉譯的類型上，包含著語言符號的轉換、運用故事、

善用比喻等方式，三者之間互相搭配，才能確保這些科學知識能讓民眾好理解，

並且也能吸引興趣，解釋如下（高媺涵、鄭雅文，2010）： 

（一）語言符號的轉換：把比較科學的語言換成一般的語言，並能看到不同的

對象有不一樣的語言表達方式，更要能夠使用一般大眾能夠接受的文字，或選

擇一般民眾可以快速瞭解議題 

（二）運用故事：將「科學邏輯」轉化成「戲劇邏輯」講述科學故事通常有些

能夠運用的「公式」，這些公式能夠創造情境、造成懸疑、形成劇情高潮、吸引

聽眾注意並讓其吸收到科學相關的知識；而時事議題的挪用也可算是一種案例

故事的科學說明。 

（三）善用比喻：另一種詮釋學的轉換。 

然而，科學與傳播這兩個領域，就本質而言具有極為不同的屬性與文化差異，

彼此重視的部分與對科學的理解可能有很大的不同。傳播人與科學人在交流的過

程中，中間其實橫亙了無形的科學文本，完全不同性質的兩種語言，當傳播人以

一般語言接收科學人的話語時，可能會產生了有所偏差的樣貌，同樣的，科學家
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在以科學文本為基礎的場域中，也可能無法完全接收傳播人的意義符碼（高媺涵、

鄭雅文，2010）。其實各國多年來也很積極在思考改善科學與媒體間的關係，不

過人們依然普遍預期科學與媒體間仍存在問題，例如科學文化建立科學家期望對

傳播過程或是傳播人員有所控制，若從社會建構主義的觀點來看，兩者根據不同

的原則去建構有關這世界上的知識（Peter, Brossard, Cheveigne, Dunwoody, 

Kallfass , Miller, et al., 2008）。這或許是因為在教育養成過程中，科學界與傳播界

本來就被教導以不同方式來描述世界（Bauer & Jensen, 2011）。科學與媒體兩個

屬性十分不同的文化實體，有著不同的文化特徵，使得媒體在報導或解釋科學時

有著許多困難。 

以科學節目產製目前面臨最大的問題，柯舜智、莫季雍、吳宜瑾、許韻涵（2014）

指出是在於科學家與媒體工作者之間對於製播觀點的分歧。以媒體工作者的觀點，

他們可能更重視將社會重大爭議中抽象、複雜的科學轉換成影像，因此科學知識

的性質以及媒體工作的迫切性之間，本就存有一種結構性的困難性（Dornan, 

1990）。在傳播技巧上，語言清晰度、知識組織方式、溝通風格、以及使用的比

喻、敘事與對話等技巧，也都會影響科學內容的傳遞效果。而科學家獨特的身份、

思考方式、工作場域與實踐方式深刻地影響該群體的文化慣習，當然也將影響著

與其他領域合作的模式、過程與成效（秦琍琍、李長潔、張蓉君、徐靖詠，2015；

李長潔，2015）。對於科學影視的主題內容，李長潔（2015）表示，兩者在專業

認知與態度上有許多差異，包括媒體工作者科學素養的不足、或是科學家對於影

片製播程序的不熟悉，以及科學家與媒體工作者對於媒體文本的呈現方法要求不

同。林明聖（2009）則提到科學家和科普影片製播者的關係，科學家可能會認為

製作團隊對於科學原理不瞭解，導致影像的呈現與科學內容無相關，造成可看性

第一、正確性次之的現象，尤其是動畫常有錯誤，字幕和專有名詞的明顯錯誤為

最常見的問題，而製播者可能會認為各個科學家都有自己想要在影片中傳達的內

容，雖然邏輯清楚、具有豐富想像力，但內容無法影像化，使得科學的正確性高
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於科學的可看性，讓觀眾比較不容易接受。 

而莫季雍、柯舜智、關尚仁、陳瀅蓮、林詩惟、劉美玲（2013）在探討科學

界與傳播界對科普影視內容的觀點更指出，科學家多數都僅介紹科學原理，並未

解釋其背後的原因，科普影視節目要有足夠的深度，讓觀眾養成思考的習慣，將

科學精神傳遞給社會大眾，而傳播界較為注重閱聽眾對內容的理解度，多偏向於

思考節目帶給觀眾的感受，具有吸引力且娛樂性。在議題聚焦與多議題呈現上，

傳播媒體也可能因重視傳播效果，對於多元的節目內容表示支持與肯定，但在科

學家的立場，卻較主張專心做一、兩個議題，把核心議題的科學概念講清楚，更

為重要（柯舜智、莫季雍、吳宜瑾、許韻涵，2014）。現今的許多議題所牽涉到

的領域多元且複雜，在影視有限的時間內是不可能將所有內容都說明清楚的。此

外，若以複雜的社會爭議事件為例，社會性科學/科技議題的再現，大多與「科技

進步」與「經濟發展」有所關聯，且過去媒體多著重於呈現科技的利益層面，忽

略可能產生的風險，甚至缺乏課責或治理的框架，其內容有關於科學不確定性或

風險的呈現較少（柯妮廷，2016）。 

 

肆、小結 

雖然過去有部份研究顯示科學家與傳播界可能有上述的這些隔閡，然而科學

影視內容仍需要擅長傳播技能之人才。若是製播的媒體工作者不熟悉科學知識，

又或是對於如何將科學知識轉化為常民知識，以及在影片中的影像、聲音或文字

具備創意及趣味性的內容如何轉換和協調，這種兼顧科學本質與特性和影視敘事

之創意呈現，實為對媒體工作者創製優質科普節目最大挑戰（關尚仁、吳易芹，

2013）。從上述文獻可發現，對於科學家與媒體工作者而言，彼此重視的部份以

及思維差異，故除了科學家所重視的科學知識的正確性以外，製播團隊關注科學

知識必須要能轉化成能讓一般大眾理解之內容，將艱澀的科學知識與趣味性串聯，

科學與傳播兩者之間的文化差異如何協調，即是對媒體工作者一大考驗。因此本
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研究將從後續分析中探討是否有這個問題的存在，以及不同學科觀點差異。 

 

第三節 STS、科學傳播、科學教育之科學素養觀點 

藉由上述兩節之文獻整理，本研究得以瞭解 STS、科學傳播、科學教育三者

學術領域之歷程、意涵，以及如何看待科學素養，各自重視和運用的部分。故本

節先說明 STS 與科普傳播有哪一些共通點，接著呈現出 STS、科普傳播與科學

教育三者之異同。 

首先，STS 和科學傳播皆屬於跨領域學門。STS 的組成本身就是由來自不同

學術領域學者而成，強調以各種不同領域的視角去看待科學與社會交引纏繞之事

件；科學傳播視主題的不同，依主題相關之專業，連同傳播媒體、影像製作等專

業共同協作。以發展歷程，無論是 STS 和科學傳播都有強調「公眾理解科學」

（Public Understanding of Science）時期，重視著公眾對於科學的覺知以及提升科

學素養。只是科學傳播是一開始只是強調科學普及，單向的將科學知識傳遞給無

知的公眾，其後才逐漸走向雙向溝通，公眾不能僅接收，也必須有理解思考的能

力；而 STS 因批判性思考，起初即強調公眾理解科學，同時對於「理解」一詞不

認為只是瞭解更多科學知識，更在於強調 「把科學知識帶入公共領域的過程」，

於是公眾對於專家的回應，與專家意見應同樣受到重視（陳恒安，2011）。發展

後期雖皆有「公眾參與科學」（Public engagement of science, PES）時期，但科學

傳播關於公眾參與科學之部分未太多的相關研究論述，主要停留於理解科學、提

升科學素養層面。在科學知識普及上，也較重視科學原理、精神之傳遞，或是科

學本身的脈絡與故事性，同時因藉由傳播媒介傳遞，也須著重如何將科學轉換成

影像、聲音等，以及兼具創意與趣味性內容；STS 對於「公眾參與科學」相較於

科學傳播積極，「公眾參與」可以是對科技知識成品投票表達支持或反對，更應

該積極涉入知識生產的過程，例如公民會議、公民參與活動，同時 STS 觀點也挑

戰對科學知識二元性的預設（陳恒安，2011）。 
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對於科學教育與科學傳播，兩者在某些面向有共同的目標。除了尋求更多教

育層面的意義，提升大眾的科學素養能力，同時也尋求娛樂、享受的效果，讓大

眾對此有興趣，甚至主動投入參與，故出現許多非制式之科學教育管道，讓大眾

能從不同管道去瞭解科學領域。然而，科學教育中，STS 僅是其中一種教學概念。

科學教育加入 STS 概念，其教學過程對於科學素養的培養在於：當代科技社會

中，每天都會面對各式科學議題所引起的困惑，因此我們必須要理解科學、科技

和社會三者間如何互相影響、對於整體社會造成的各種面向影響，思考科學的解

決方法與有限性，進而思索更多的解決方法，在這個教育理念薰陶之下孕育未來

科學家、工程專家（李詩慧，2017）。 

因此，對於科學素養之提升，STS 領域對於議題有較多的批判性思考，對主

流的科技、科學得以解決所有問題等這類觀點提供省思的層面，包含制度鋪陳、

學術專業的偏見、或是其議題公共性本身就很有爭議等都會有許多辯證的探討。

STS 與科學教育中 STS 概念重點也有些相同，除了理解基本的科學知識外，同

時必須思索科學對社會影響之各種議題；而科學教育本就以理解科學原理、方法

為主，然而無論秉持著哪種理念，科學教育也與科學傳播有一樣之目標，提升科

學素養除了傳遞科學知識外，其中一重點為引發大眾對於科學的興趣， 

 

第四節 STS 與科學傳播之間的相互碰撞 

綜合上述三節之內容，科學傳播之目的在於能夠廣泛的傳遞科學知識，進而

使提升社會大眾的科學素養，將這些科學知識逐漸融入在每個人的日常生活裡，

這也是科學傳播的核心問題。 

過去科學傳播多為向社會大眾傳遞何謂正確的科學，奉科學為圭臬。許多研

究指出科學節目尤其重視科學正確性的問題（莫季雍等，2013；柯舜智、莫季雍、

吳宜瑾、許韻涵，2014），使相關節目製作多以傳遞確定性的科學知識為主，又

或預設科學本該就是確定性的，並能提供正解、理性的知識。在臺灣科學月刊之
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部分文章中也提及此一觀點，指出科學普及的文本強化了科學為權威、真理之地

位，並推崇科學家的地位，認為科學家所言就是正確無誤、無須質疑的（詹火生，

1990；南方朔，2000）。張耀仁（2020）針對 1970 至 2019 年之間臺灣科學傳播

相關研究歷程進行探究，發現在媒體文本面向，較多關注科學新聞，較少探究科

學影視、科普書籍等文本。有鑑於科學新聞涉及政經結構、科學家與媒體等社會

脈絡，科技風險日趨複雜，相關研究也逐漸轉向探討科學產製的不確定性與其多

元性，嘗試突破傳統對於科學權威不可挑戰的認識（杜文苓、施佳良，2019；張

耀仁，2020）。STS 除了解構科學全然客觀或中立之觀點外，強調用多元視角去

分析科學知識，更鼓勵批判性思考解讀，使不同專業領域者能跳脫自身領域的框

架，用更宏觀開放的視野探討科技社會中的難題，跨領域的共同合作並且找出最

適合的解決方法。然而，張耀仁（2020）認為，雖從臺灣科學傳播的研究發展歷

程，看似已有積極轉向 STS 概念，但在實務上除了未有太多研究，難以判斷是否

如同研究發展歷程一般呈現此趨勢，因此仍需有更多的研究去佐證現今的傳播界

或是在傳播實務上是如何看待科學？而本研究所探究之群體其中恰好為科學影

視製作者，也望能從中初步分析與討論。 

科學傳播的發展可謂結合了不同的領域，包括自然科學、社會科學、傳播、

與教育等，是極為跨學科之領域。如同黃俊儒、簡妙如（2010）所述，並非僅是

能簡易地劃分成科學與傳播，鑲嵌於科學傳播裡的有各種的學術領域，以及包含

各領域所特有的屬性與特質。然而，若是觀察科學界與傳播界之間，兩者在教育

養成過程有著極為不同的文化差異，彼此的學科差異也可能影響對科學的觀點，

使得雙方在事件描述時會有不同的詮釋，形成兩種不同性質的語言（Peter, 

Brossard, Cheveigne, Dunwoody, Kallfass , Miller, et al., 2008；高媺涵、鄭雅文，

2010；Bauer & Jensen, 2011）。 

由於本研究探究之主體為製播科學影視節目之過程，關於《衛星廣播電視法》
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針對節目及廣告管理，第 27 條第二項13表示：「製播新聞及評論，應注意事實查

證及公平原則」。又於第三項第四款表示「製播新聞違反事實查證原則，致損害

公共利益」。顯示出對於影視製作者，甚至是媒體工作者而言，他們產製出的節

目內容或是所敘述的內容，都是必須秉持著客觀、不偏頗某一方，故在製作科學

節目之過程將可能有此一考量。近年來，科學傳播領域開始感受到身處科技社會

與 STS 觀點的影響，對於科學知識的觀點或認知有更多元的想像，能把科學知

識用更加寬廣的視角去理解。科學並不只是冷冰冰的數據，這些被科學家所生產

的數據，其背後的假設、經費來源等甚至都開始會被檢視，這些都是探討科學事

件的一部分，都應在傳播過程應加以呈現。過去媒體大多強調資訊的正確性，以

及排除傳播媒體工作者的個人偏差（bias），新聞規範因而強調客觀性（objectivity）

和平衡報導（balance reporting）兩個原則，故媒體對議題的報導多會引用各方不

同立場的消息來源作為所提供的意見，藉此符合上述兩項原則，這樣的新聞規範

將凸顯議題的不確定性和爭議空間，但也可能導致比重不同的論述在經過新聞產

製過程後，以同等重要的樣貌出現，產生「資訊偏頗」的狀況（Boykoff & Boykoff, 

2004；Zehr, 2009；轉引自謝孟哲，2011）。在氣候變遷議題興起時，新聞傳播領

域便開始對平衡報導有許多爭論，在〈英國研究如何成為報紙頭條（七）氣候懷

疑論者的養成手記〉即提及，有關於氣候變遷、全球暖化的科學研究，已證實其

肇因直指於人類過度排放溫室氣體，卻仍有許多氣候變遷影響存在與否的爭議，

氣候變遷懷疑論者認為這些科學數據是被科學家所操弄、質疑科學家所使用的科

學資料、以及背後的研究方法與假設，甚至是科學家本身的誠信問題，因此，若

是單純將議題不同的立場將以平衡呈現，缺乏深入批判觀點分析的兩面具陳平衡

報導，並無助於瞭解大眾理解此氣候變遷在科學方面的爭議點，以致現今傳播媒

體較著重於客觀原則。只不過在客觀描述事件，與 STS 希望帶有批判性以及追

究科學背後複雜的關係之觀點，是否有所扞格，或是在衡量兩者之間有所挑戰、

 
13 全國法規資料庫網站，衛星廣播電視法，網址：

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=P0050013 
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碰撞，本研究也將透過科學節目製作過程探討。 

 

第三章 研究方法 

為深入瞭解《打開社會事件 S 檔案》之科普傳播業界人員製播前的看法，以

及製播過程的挑戰，以及 STS 學者在科普傳播的觀點與實際參與製播過程後的

看法，以及對於科技部科普傳播計畫的限制與未來發展，本研究將採行質性研究

的參與觀察法、檔案分析法與深度訪談法，進而瞭解製播此節目的科普傳播業界

人員，包括製播此系列節目之挑戰與限制、STS 觀點對於他們在製播科普影片時

的影響、以及與過往製播的差異；並科技部對於科普傳播計畫的之規劃、STS 概

念對於科技部在科普傳播計畫的影響。希冀解答本研究之研究問題，並提出本研

究論點與建議。 

 

第一節 參與觀察法 

參與觀察（Participant Observation），又稱「田野觀察法（field research）」或

「實地研究法（field study）」，為當前社會行為科學及教育相關領域研究運用相

當廣泛的研究模式。它可以讓研究者在自然的情境中，對感興趣的研究議題或現

象，進行最自然、真實、第一手的觀察，透過科學化、系統性的紀錄，進行資料

分析。參與觀察並不拘泥於特定的某一種資料蒐集方法或技術，只要能夠幫助研

究者在自然、實地情境中獲得最真實、最豐富、可信的資料（Bachman & Schutt, 

2012；轉引自蔡清田，2013）。 

對於參與觀察研究者，也分有不同的角色，根據郭生玉（2012）、Maxfield & 

Babbie（2008）（轉引自蔡清田，2013）對於參與觀察研究者的分類，可依研究者

對於研究場域涉入程度及被研究對象的互動程度分成：完全觀察者（complete 

observer）、觀察者為參與者（observer as participant）、參與者為觀察者（participant 
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as observer）、完全參與者（complete participant）。因本研究參與此系列科普影片

的製播過程，依其分類所言，本研究參與觀察角色屬於「觀察者為參與者」，原

因在於研究者的觀察者的角色大於參與者，製播過程主要皆以各 STS 學者與製

播團隊參與。 

因本研究得以實際觀察且參與此系列科普影片的製播討論過程，將可透過此

研究方法作為輔助方法，了解各 STS 學者與製播團隊對「石化管制追追追」、以

及「從地底引爆–高雄氣爆」兩集中，雙方討論其議題的氛圍，更為冷靜與客觀

的從旁觀者角色詮釋相關資料。 

 

第二節 檔案分析法 

檔案分析法（Documentary Research)是利用文件或檔案資料來了解人類思想、

活動和社會現象的一種方法。有關檔案性質的資料，通常可以回顧過去所發生的

事件或是追溯到比較久遠的時間，再者，絕大多數的檔案研究都可以避免到受訪

者已經意識到自己是被觀察的對象所引起的潛在性問題，這是不受任何阻礙的測

量（黃銘惇，2000）。而檔案資料其中一種分類就是書面紀錄，無論是官方或是

私人性質的書面性紀錄檔案，這些文字紀錄皆可作為相當豐富的資料來源。 

對於本研究而言，《打開社會事件 S 檔案》已製播完成，藉由「石化管制追

追追」以及「從地底引爆–高雄氣爆」相關的會議記錄與腳本，有助於本研究回

溯或推論當時的製播過程，同時也能更加佐證本研究參與觀察的觀點，進而也作

為本研究之研究動機，建構出本研究之問題意識。根據本研究所蒐集之會議資料，

《打開社會事件 S 檔案》共有 22 次正式的團隊會議，如下表二，有 8 次之團隊

會議是關於討論六輕與氣爆一集。此外，也將透過過去的相關研究，包括學術期

刊論文、專書、新聞媒體報導、網路資源等進而瞭解研究主題之背景與脈絡發展，

並且從中找出問題與建議，讓研究與文獻對話。 
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表二：《打開社會事件 S 檔案》團隊會議時間與討論主題 

時間 會議討論主題 

2015 / 11 / 16 第二集（RCA）工作流程、確定各集顧問 

2015 / 12 / 7 第二集（RCA）腳本結構 

2016 / 1 / 11 確認第二集（RCA）腳本與影片、審查委員名單確認 

2016 / 2 / 22 第三集（六輕石化）腳本結構 

2016 / 3 / 18 第五集（高雄氣爆）腳本結構 

2016 / 4 / 11 第三集（六輕石化）腳本結構 

2016 / 4 / 29 第四集（廢五金）腳本結構 

2016 / 6 / 22 第四集（廢五金）腳本結構 

2016 / 10 / 24 第二集至第五集腳本審查與內容確認 

2016 / 11 / 27 第七集（風能）腳本結構 

2017 / 1 / 6 第三集（六輕石化）、第五集（高雄氣爆）腳本內容與拍攝進度 

2017 / 2 / 14 第六集（大數據）、第八集（禽流感）腳本結構 

2017 / 4 / 21 第四集（廢五金）初剪影片 

2017 / 7 / 31 第三集（六輕石化）腳本與影片內容 

2017 / 8 / 11 第六集（大數據）腳本內容 

2018 / 1 / 18 第五集（高雄氣爆）腳本與影片內容 

2018 / 3 / 16 第八集（禽流感）初剪影片 

2018 / 3 / 30 第七集（風能）初剪影片 

2018 / 4 / 27 第六集（大數據）、第八集（禽流感）腳本與影片內容 

2018 / 5 / 18 第八集（禽流感）影片內容 

2018 / 5 / 28 第一集（擁抱新科學）腳本內容 

2018 / 6 / 29 第一集（擁抱新科學）腳本、第五集（高雄氣爆）影片內容 

資料來源：本研究參與資料 
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第三節 深度訪談法 

「深度訪談」是一種研究性交談，是研究者通過口頭談話的方式從被研究者

那以蒐集或建構第一手資料的一種研究方法。質化訪談於本質上是一種對話，訪

談者為談話設定大致的方向，隨後追蹤受訪者所提出的特定主題進行訪談，理想

上也能使受訪者暢所欲言。而質化訪談設計反覆、彈性的，並且可以持續地在研

究過程中一再修正問題的形式，深度訪談這樣藉由談話的過程來瞭解某些人在某

些事、行動上的態度與判斷過程的一種方式，也是質化研究中最常用來蒐集資料

的方法（梁世武、伍佩鈴，2016）。 

本研究主要將以深度訪談法進行後續的研究分析，透過與受訪者訪談的互動

過程，深入瞭解本系列影片製播團隊之看法，包括科普傳播業界人員在製播採行

STS 觀點的《打開社會事件 S 檔案》之科普影片中所遇到的挑戰與影響，並如何

解決這些問題，藉以探討與其過往所製播科普影片不同之處；同時也從訪談過程

中，瞭解對於參與製播過程的 STS 學者對於製播科普影片、科普傳播制度的想

法，以及與參與製播之前的想像中有哪些落差，期望看出雙方看法的異同。再者

瞭解科技部對於科普傳播計畫之規劃、後續的推廣措施、以及 STS 概念的加入

是否對於科技部未來思考科普傳播計畫有所影響。最後統整形成本研究兼具理論

與實務、現況與展望之研究成果，提出本研究之觀點與建議，提供未來科普傳播

制度。 

本研究訪談對象為參與製播「石化產業追追追」與「從地底引爆—高雄氣

爆」兩集的 STS 學者與製播團隊人員，以及科普傳播計畫之主管機關與推動其

計畫相關之人員。本次研究訪談對象共 11 人，訪談對象如下表三。STS 學著包

含主要計畫主持群與科學顧問群，藉由訪談瞭解製作上述兩集影片，與製播團

隊合作的過程與挑戰，甚至是對於現今科普傳播制度的看法與建議。而製播團

隊成員依不同的集數有不同的人選，本研究將以影片結尾時的成員名單尋找適

合本研究問題的製播團隊成員，負責項目包括腳本大綱擬定、影片拍攝畫面與
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剪輯、甚至是與相關利害關係人接觸，藉由訪談得以瞭解製播此兩集影片的挑

戰，以及製播此系列影片與過往所製播的影片相比有何挑戰與限制。最後政府

機關方面之受訪者為曾任科普傳播計畫之承辦人，藉由訪談得以瞭解科普產學

合作計畫的發展脈絡與規劃；以及推動此計畫相關的專家學者。 

 

表三：本研究訪談對象名單 

編號 訪談日期 身分類別 

A 2020 / 10 / 22 科學顧問 

B 2020 / 10 / 27 科學顧問/ 

曾任國科會科教處處長 

C 2020 / 10 / 27 計畫主持群 

D 2020 / 10 / 28 製播團隊 

E 2020 / 10 / 29 製播團隊 

F 2020 / 11 / 3 科學顧問 

G 2020 / 11 / 10 計畫主持群 

H 2020 / 11 / 24 計畫主持群 

I 2020 / 12 / 1 製播團隊 

J 2021 / 4 / 12 科普產學合作計畫推動與執行者 

K 2021 / 4 / 19 科普產學合作計畫科技部前承辦人 

資料來源：本研究製作 

 

第四章 科普政策發展與科普產學合作歷史脈絡 

有鑑於本研究之個案《打開社會事件 S 檔案》隸屬於科技部科教發展及國際

合作司，旗下的科普產學合作計畫，因此本研究也將從臺灣對於科普發展的整個

脈絡進行探討。自行政院國科會尚未改組成科技部之時，即有許多與科學普及、
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科學教育相關之政策推動與研究，甚至早已開始與 STS 概念有所連結，因此將

於本章先釐清闡述其科普政策相關的發展，以及後續組織改革成科技部後的相關

轉變，再針對本個案之科普產學合作計畫之發展脈絡與轉變進行分析。 

 

第一節 開啟科普政策與其科技社會研究之大門 

身為科技部前身之國家科學委員會，當時其中設有人文及社會科學發展處、

科學教育發展處以及，國際合作處等處室。本研究參閱黃俊儒（2019）一文，回

顧科技、社會與傳播學門之發展脈絡發現，2008 年當時任職於行政院國家科學

發展委員會（簡稱：國科會），其科學教育發展處（簡稱：科教處）處長的林陳

涌教授規劃與推動一研究計畫，為「促進公眾對於科技的理解及參與」（Public 

Understanding of Science / Technology, PUST），爾後下任處長就任時將此計畫正

式於 2010 年成立為「科普教育與傳播」學門，到 2016 年正名為「科技、社會與

傳播」學門，是一個強調強調問題導向與跨領域思維的新興研究學門，研究議題

主要以科技快速發展之下所衍生的各種問題作為核心，以提升大眾對於急遽變化

之科技社會的理解，並謀求各種因應之道（黃俊儒，2019），此學門也於 2014 年

科技部組織改革時，因科學教育處與國際合作處合併成科教發展與國際合作司，

則轉隸屬於人文及社會科學研究發展司的科學教育領域，其領域之學門也包含科

學教育、應用科學教育、科學教育實作等，可看出此支線已更加確立為學術研究

之部份。而本個案所隸屬之計畫為原先在科學教育處下的科普產學合作計畫，於

科技部改組後隸屬於科教發展與國際合作司，許多有關於科學傳播之推動都由此

單位負責，包括大眾科學教育、國際合作加值、延攬人才及兩岸科技交流等業務。

以本個案而言，則與科普活動、科學展示一同歸於大眾科學教育項目。因此可以

看出，臺灣在科學教育、科學傳播、科技社會等方面，無論是學術研究，亦或是

實務活動、科普傳播影視製作等，都日漸發展壯大。本研究將科普產學合作計畫

之發展脈絡整理成下圖四。 
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圖四：科普產學合作計畫之發展脈絡 

資料來源：本研究繪製 
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雖然一個主要是學術研究，一個是影視製作，但早在國科會科教處在其相關

學門建立開始，就已有 STS 概念傳入。經由本研究透過與受訪者的深度訪談發

現以上兩者之差異，如訪談對象 B 所述。受訪者更補充，無論是 STS 臺灣社群

的發展、科學傳播、科學教育等這些的發展與相關研究興起剛好都在同一背景下，

學術界與整個社會都開始對這些有所推進，進而使之交會在一起。 

「那個（PUST）跟這個（科普傳播製播計畫）完全是不同的，這個計畫

（科普傳播製播計畫）純粹是拍片、或者是做紀錄，那個（PUST）完全

是學術，那個就是 Public understanding  Of Science and Technology。」

（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「所以這個學門（科技、社會與傳播）跟最早 PUST 跟這個（科普傳播

製播計畫）是完全不一樣。這邊（科普傳播製播計畫）是實務，那邊是

學術，完全是不一樣的兩條路，只是剛好在一起出現，但是那個在一起

出現的契機就是我跟你講整個學術界的開始觸角往這邊，以及社會他整

個的觸角也往這邊，就結合在一起，那個其實是獨立事件，只是在相同

的背景下產生的。」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「至於學術界 STS 跟科學傳播跟科學教育結合在一起，其實是三個不

同的方向，只是因為在科教處所以我把它放在一起…你看林崇熙設 STS

學會是什麼時候，差不多也是在那段時間，然後傳播界其實剛開始都沒

有碰科學這塊，但是後來慢慢的一批人來做這一塊，科教界更是好玩…

科教界本來就是在做科學教育，但是呢他會從 STS 裡面去抓一些 Case

出來，…如果你科教界不是只有在學校範圍，如果是在學校以外的那就

是科學傳播，所以你就會發現到說那個時候整個的潮流剛好匯集在一起」

（訪談對象 B 訪談內容） 
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即便科普政策其中一方著重於為科學影視產製，另一方則為科技社會相關之

研究，皆都能顯示科學傳播、科學科技社會研究，甚至是非制式科學教育管道之

重要性與日漸成為近代之潮流，凸顯出 STS、大眾科學教育、科學傳播、科學社

會研究等重要領域相互接軌，以利貼近臺灣科技社會發展的需求。 

在發展科學社會相關研究之時，同時也能將這些知識，透過不同的教育與非教育

管道、以及傳播媒體傳遞給大眾。 

 

第二節 科普產學合作計畫發展 

由前述研究背景之論述，隨著電視的普及、對科學的重視，促使許多國家的

傳播機構開始投入科學影片製作。科學傳播的重要性在於，科學知識能讓人更認

識生存環境，發掘出更多利於生活的條件，然而該如何透過各種傳播方法將科學

知識散布給一般民眾，也是在科學傳播中重要的議題。科學知識若是能以大眾媒

體的力量，製作成許多影視節目，將能無遠弗屆地廣傳至世界各地（關尚仁、莫

季雍、郭晉相、林祺芳、王耀煒，2014）。而本研究之個案，其計畫發展脈絡， 

自 1991 年起科技部即開始找臺灣也逐漸開始嘗試科學節目的製作，當時主要是

以在國科會指導之下所做的重大科學研究為節目製作之主題，如訪談對象 J 所

述。 

「從民國 80 年開始，我就在陸陸續續的幫科技部規劃或評審一些科學

節目，斷斷續續的在做。到了國科會五十周年的時候，幫他們做了一個

專題，然後 921 大地震的時候，幫他們召集了團隊，做了一個震起的臺

灣，然後接著後面又做了一個科技大觀園，這個召集了科學家還有傳播

專家的團隊， 然後這個配合科技部採購的傳播公司就做了這個科技大

觀園，總共做了應該是 17 個還 18 個主題的科學，這些科學的深度的介

紹啊，或者是節目這樣子。就是當時臺灣在國科會的指導之下做的重大

的科學研究。」（訪談對象 J 訪談內容） 
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爾後，臺灣開始對科學傳播有所重視與作為，最初的開端是在 1996 年由行

政院國家科學委員會（現今為科技部）自 1996 年起推動之「臺灣科普傳播事業

催生計畫－媒體製作試辦方案」，此一試辦方案為政府機關首度針對科學傳播之

獎勵振興機制。此機制不同於其他先進國家對科學傳播的運作模式，由於當時臺

灣的科學傳播產業還需倚賴政府支持，政府不只是作為經費來源，更是幫助科學

傳播產業能有其創制模式，日漸奠定臺灣科學傳播產業之基礎（關尚仁、莫季雍、

郭晉相、林祺芳、王耀煒，2014）。當時這個試辦方案所補助的影視成品包括科

學教育影片、科學新聞報導以及電視科學節目三大類。對於部分政府機關，像是

林務局、農委會等局處，機關常態多以招標案之方式發包做影片，而國科會對於

補助影視製作有些類似政府局處發包標案做影片，卻又不完全如政府機關的常態

形式。招標案就是寫出標規，而補助案需要訂定詳細規則，包括資格、審查、補

助款如何給等都有一套規定，當時甚至還引進了信託制度，將補助款直接交由第

三方的信託銀行負責管理與發放，也因為不屬招標案，因此政府、廠商皆有其部

分比例之版權，對於訪談對象 K 而言這樣的模式創新，且與國科會或科技部裡

其他業務完全不同，如訪談對象所述。可以顯示此一試辦方案有別於政府機關其

他計畫的模式，有其自己例外之處。 

「因為科技部補助媒體製作這件事情有點像農委會或林務局他們在發

包做影片，都用招標案的方式，以往公家機關大概都是用招標案的方式

去，……，這個跟招標案不一樣，……，你如果看了我們試辦方案的規

則，誰可以進來、甚麼資格、怎麼審查、錢怎麼給，那個錢不是直接給

業者，當時還引進一個信託制度。……，我常講這個試辦方案模式是一

種創新的模式，但是他跟科技部裡面其他所有的業務完全格格不入」（訪

談對象 K 訪談內容） 
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2006 年，國科會開始尋找傳播專家來正式推動科學傳播，於是就產出三期

各四年的計畫，又稱為中綱計畫，計畫核心為發展科學傳播，提升全民的科學素

養，並以製作科學節目為主要目的。如訪談對象所述： 

「那是 95 年的時候，科技部就找我，希望我帶一堆科學家，還有傳播

專家，去參觀、去美國等於是參觀考察 discovery 啦、NCC 啦、還有公

共電視這些，看他們如何產製科學節目……。那回來以後呢，科技部就

跟我講，希望我參與他們草擬這個三個四年計畫，就是寫三個叫做「中

綱計畫」，就是以發展科學傳播為這個核心，那主要發展科學傳播，就

是透過製播科學節目來提升全國民眾對科學的這個，就是我常講的對科

學知識，加強科學知識、提升科學觀念、然後發展科學思維，這幾個方

向，那麼就從那邊開始就去跟那個科技部，當時叫做國科會，那麼就合

作擬了這一個中鋼計畫，……，那麼主要是以製播科學節目為主，所以

當時我就設計了整個執行的方案。」（訪談對象 J 訪談內容） 

 

當時的國科會科教處處長為國立師範大學數學系的林福來處長，除了對於科

學傳播的支持外，其另一核心人物為郭允文副處長。對於規劃此計畫之目的是希

望藉由一個政策或計畫行政上建立完整的流程模式，因為那時並沒有相關的標準

流程，同時也希望國內有能力的影視業者願意投入科學節目的製作，讓這些傳播

公司能有一定的流程去爭取到政府對於科學節目製作之補助經費。此一計畫不只

對於政府機關在流程上有更好的管控，也讓推動與執行科學傳播相關政策之學者

能開始搭起科學家與傳播學家之間的橋樑，如訪談對象所述： 

「剛開始我們希望整個製播公司他會有能力來拍科學電影，有能力來拍

科學影片」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「這個案子在 2006 年那時候是科教處處長林福來處長，…其實核心人
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物是我們郭允文研究員，他常常會兼副處長一些角色，…郭副處長想說

怎麼樣讓國內的影視業者有興趣來做科學節目，因為大家沒有 SOP，像

Discovery、NCG 它們在做這種影片都有一種標準的流程，怎麼樣跟科

學家接觸、怎麼樣選題、怎麼樣敘事、怎麼樣拍攝，這些都有 SOP，可

是台灣沒有 SOP。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

有鑑於上述那些期許，2007 年國科會正式推動「科普傳播事業催生計畫」，

規劃時程為四年，當時主要就是建立科學節目產製的模式，紀錄這過程中的概念

與技巧。為了讓傳播公司與科學家能有良好合作，也安排許多科學節目製播的課

程，並邀請各國科學節目製作人來台授課。在建置科學節目產製模式的過程也發

現，臺灣有傳播界，也有科學界，但卻沒有科學傳播這一個領域，因此在第一階

段除了建立科學節目產製模式外，也開始進行科學傳播的知識管理，包括開辦學

術研討會、產出學術期刊，慢慢為科學傳播領域之深根，如訪談對象 J 所述。而

國科會確實認可此一階段為科學傳播所做的努力，讓傳播公司投身到科學節目、

理解科學傳播的概念，科學家也跳脫固有發表學術論文之形式，開始理解科學傳

播，以及影視製作之考量，如訪談對象 K 所述。 

「我們第一個四年，最重要就是建立了科學節目製作的產製的模式，產

製所有過程裡面的重要的觀念、技巧，全部都把它記錄下來、把它留下

來，然後我們對業者開辦很多的講習，一年辦四次講習，教他們怎麼做

好科學節目，包括從美國、從英國、從日本請這些科學節目的製作人、

製片來開工作坊，我們大部分都是開工作坊就是要動手的，……，然後

整個品管的過程，整個品管的標準把他建立起來。然後在這個建立品管

標準、建立這個模式過程當中，我們發現一件我們其實很早就知道，……，

我們沒有真正的科學傳播這個領域，所以我在第二年開始、第三年就開

始著手做兩件很重要的事情，前面拼命努力做科學節目，接著就要做知
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識管理，做科學傳播的知識管理。所以這也就是為什麼我們在第三年開

始，就出學術期刊，我們就辦學術研討會，我們所有的學術研討會裡面

都包含工作坊，教你怎麼寫科學」（訪談對象 J 訪談內容） 

 

「催生的目的是我們現在終於有一些業者願意投進來做這件事情，關老

師的計畫辦公室也給他們一些訓練，也找了外國科學傳播專家來教，所

以大家都有點概念了，那也有一些科學家知道這件事情，就是除了做科

學研究之外，我們還可以用一些更有趣的畫面講故事給人家聽，因為科

學家就是寫論文嘛，畫圖表、寫論文發表這樣子。」（訪談對象 K 訪談

內容） 

 

在科學節目的製作，無疑需要科學家與傳播業者的合作，只不過科學家除了

要開始瞭解影視製作的邏輯與流程，對於有關於其科學研究要如何用簡單明瞭的

方式讓非科學家的人理解，這也是科學傳播非常重要的一點。訪談對象 K 表示，

對於科學家而言，科學傳播也希望讓科學界能夠進來一同訓練，而當時科學家也

比較是偏向顧問的角色。 

「因為像我本身也是學理工出身的，我們本身就是在上台報告的時候講

自己同行聽得懂的語言，但是如果你底下是一般民眾怎麼辦？在國外有

很多在實驗室的博士研究生或者是博士後研究人員，他們必須要在可能

一個 open house 的一個場合裡面，講他自己的 story 來給參觀的民眾聽，

而且要讓他們聽得懂，那就必須要換種方式說，……，所以要有這樣的

訓練，那這就是科學傳播當時希望說能夠讓學術界，特別是讓科學界能

夠進來。那那個時候其實你說要找這些學者，通常這些學者的角色都屬

於比較屬於顧問的角色，或者是審查的角色」（訪談對象 K 訪談內容） 
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對於國科會而言，當初所擬定之「中綱計畫」就是四年一期，因此由「科普

傳播事業催生計畫」轉「科普事業發展計畫」是理所應當的。在發展計畫階段，

除了繼續維持催生計畫階段的規劃。影視最高殿堂之一的金鐘獎開始增設了科學

節目獎，除了讓社會大眾知道有科學類型之節目外，訪談對象 J 表示，有許多的

科學家都是無酬地在協助節目的製作，這一獎項之設立對於他們而言也是增加一

種受肯定的機會，更能藉由金鐘獎讓全民更加知道科學節目，進而提升全民的科

學素養。因此到了發展計畫階段，科學傳播的期刊不間斷的推出、也舉辦許多研

討會、工作坊，甚至邀請國內外科學節目的團隊來臺灣，開辦了國際性的科學節

目展覽，如訪談對象所述。 

「第二個四年的時候，我就請金鐘獎開設科學節目，我們贊助金鐘獎讓

他來頒發科學節目獎，因為以前金鐘獎是只管演藝事業不管科學的。我

們寫了說帖、開了研討會，然後去推動，所以科學節目就開始耀上金鐘

獎的舞臺，因為我們覺得做科學節目其實他們不是為了盈利，很多科學

家不是為了要賺錢，而是讓大家提升全民的科學素養。那他們做這個也

很辛苦，所以就希望金鐘獎要開。……，第二個四年是成果非常豐碩，

而且我們的期刊什麼都準時出，然後研討會、工作坊啊，辦的非常的盛

大也非常的成功，科學傳播的團隊在臺灣產業的基礎已經逐漸成長，所

以我們在第八年吧，就辦了國際性的一個科學節目的這個展」（訪談對

象 J 訪談內容） 

 

在發展計畫階段，國科會也為了獎勵製作出好的科學節目之傳播公司，設計

了所謂特別補助費，提供經費讓傳播公司能將科學節目推廣到國外平台播出，或

是參展，不過這筆經費的設計，也隨著國科會主事者的變動受到影響，主事者的

支持與否影響了此設計的去留，因此僅運作了兩三年，如訪談對象 K 所述。 

「催生到發展轉型很自然，……。那基本上到了發展階段的時候，因為
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是遷就在中央政府科技計畫有年限，……。催生完之後傳播業者願意進

來了，這些人願意進來，然後也有科學家慢慢瞭解了，接下來就是發展，

因為已經發芽了，……。所以發展計畫的時候又有一些特別的措施，比

如說像之前表現好的業者，他除了做好之外，也希望能夠去寫行銷推廣，

所以那時候也有設計所謂的特別補助費，這個也是郭允文郭副處長那時

候推的，……，等於是說他之前那個案子做的不錯，這筆錢要獎勵他，

那獎勵他的方式是希望說，他把他的成品拿去國外推廣，去國外的平臺

播出，或者國外參展去得獎，所以那時候就有個特別補助費。但是這個

特別補助費的運作卡卡的，因為這個錢本來是希望說慷慨一點，但是後

來長官們有意見，所以他慷慨不起來，但是有這個名目，後來運作了兩

三年就沒有了。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

如同從「科普傳播事業催生計畫」自然轉變成「科普事業發展計畫」，發展

計畫在四年後也理應轉換成另一計畫，並作為臺灣在科學傳播上的助力。然而，

發展計畫到第三年的時候，國科會面臨組織變革，即將升格為科技部，又受到國

科會主委的決策影響，進而提早轉型為「科普產品製播推廣產學合作計畫」。訪

談對象 K 表示，那時候計畫的轉型其實是很奇怪，除了因為即將成立科技部以

外，另一原因為國科會主委認為此一計畫應回歸到科技部多數計畫所使用的模式，

補助給大專院校的教授們，而傳播公司就是廠商，需要與學校教授共同提案，第

三階段的計畫便轉為產學合作模式。由於當時計畫轉型也必須做一些美化與說明，

因此當時也認為，或許產學合作能促使科學家有機會培育科學人才，進而投身科

學傳播領域，同時也能讓雙方必須要試著合，如訪談對象 K 所述。 

「發展計畫其實只有走三年而已，第四年的時候，那時候就是我剛剛前

面講的，國科會最後一任的主委 OOO，第二期到第三期的轉型是很怪

的、是被迫轉型。國科會那時候希望說要成立科技部，……，讓以前這



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

51 
 

些創新的東西能夠回歸到體制裡面，所以呢那個時候 OOO 主委就說，

誒你試辦了七八年了，那差不多了吧，應該要回歸到就是科技部能夠執

行的那種補助模式裡面，那找什麼模式就找到產學合作，因為想當然耳

就是廠商嘛，廠商它的題目都從科學界裡來呀，那我們國科會的補助對

象就是教授、補助教授們，所以那時候 OOO 的想法就是那就讓教授們

來提案就好了吧。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

「所以剛開始其實轉型成產學合作，我當時必須聽長官的意見，所以我

會幫這個產學合作這個轉型做一些美化的工作。長官認為說，讓科學家

來申請計畫，我們那時候的論述是說，讓這個科學家趁這個機會來培育

科學人才、投入科學傳播，就讓科學家能夠主導、讓學者主導，趁這個

機會讓他們去跟傳播業者強迫他們合作」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

此外，如同上述所提及之科技部多數的計畫模式，訪談對象 E 更表示，

當時國科會或科技部主事者之決策觀點，除了已認為此計畫沒有太大效益之

外，也包括當時有些計畫的傳播公司與學者、顧問間有所爭吵，過去科技部

除了此計畫以外，其他計畫的對口都是學研界也因此希望能夠回歸成與機關

多數業務相同的模式，而產學合作的模式即是科技部與學校互相對口。 

「到 OOO 那個的時候都還是在產業界直接對科技部，簽約的時候沒有

學界、沒有所謂的學界，所以 OOO 可能他覺得沒有效益以外，就是因

為前面有幾家我跟你說他們吵架嘛、就跟顧問不合，立法委員跑去挑戰

啦，就是有這些聲音，所以 OOO 才覺得這麼複雜。就科技部可能一直

都是只對學研界，把錢給這些學研界去使用的，那給產業界又是媒體，

又是我們這種的就只有這個案子、只有這個計畫，他就會覺得說…他是

學經濟的，他就會覺得是不是可以不要這個案子。……只有郭副去爭取，
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所以郭副去爭取的時候，OOO 就說，好那你想想辦法就是不要直接跟

產業界有直接往來，所以就變成要透過學校，就變產學合作，後來才變

產學合作。（訪談對象 E 訪談內容） 

 

同樣地，訪談對象 I 表示，過去計畫由製作團隊自行提案，學術界作為

顧問，但在廠商自行提案申請這件事上有法規上的疑慮，甚至是有些製作團

隊並不能如期完成科學節目，種種問題使得科技部希望能夠轉變成由學術單

位提案，讓學術團隊去找合作廠商，整個計畫改由學術單位主導。 

「實際上這個計畫中間有改過啊。我那時候在公共電視的時候我有幫

忙寫那個標案，那時候就是你製作單位可以自己提案，然後學術單位

它等於算是一個顧問的角色。……，除了這個法規上面，因為好像說

科技部其實照理說只有學術單位能夠提案。那一般我們這種做影片的

提案本身就是一件奇怪的事情，那另外一方面就是很多製作單位，他

就想要賺那個錢而已，他沒有真的想要做把科普節目做好，所以內容

就可能錯誤百出，他也有可能沒辦法結案。我想應該是這樣子啊，所

以後來就科技部那邊這幾個計畫就改了一個方式，變成說要學術單位

來提案，然後來找我們是製作單位來做這件事情，但主導的就變的是

學術單位」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

轉換成產學合作模式後，當時國科會科教處，長期支持科學傳播的郭允文副

處長，結合許多不同的產學合作計畫，進而產出此科普產學合作計畫之作業要點。

產出後還得經過其他部門的同意、說服長官們等，如訪談對象 K 所述。 

「這個產學合作的模式真的是硬著頭皮轉的，所以為什麼後來用產學合

作的那個作業要點，那個作業要點就是我們郭副處長努力的用不同的產

學合作計畫，一直扭扭扭扭扭，然後把我們想要的東西放進去，這樣揉
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揉揉，好不容易揉出一個像樣的東西，然後一個新的作業要點要先進到

科技部內部去討論，要先開會，然後去跟其他部門解釋，那大家就意見

一句來一句去，花了很長的時間去 defense、去說服長官。…所以那個時

候轉型其實不是一個很有邏輯的方式轉型。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

由於轉變為產學合作模式之緣故，此一計畫的主持人必須是由科學家來擔任，

過去無論是科學家或是傳播公司都能當主持人，對於訪談對象 J 而言，這樣的規

定是非常傷害科學傳播的一件事，此一計畫畢竟是要製播科學節目，而節目畢竟

是由傳播專業人員所製作。過去在催生計畫或是發展計畫階段，因為並不需要經

過學校單位，傳播公司可以主控許多事情，而科學家就是顧問角色，如訪談對象

B 所述。 

「他做了一件非常傷害科學傳播的事，他說只有科學家可以來當主持人，

過去傳播人也可以當主持人，科學家也可以，他規定只有科學家，但是

你的責任是要做節目，…，所以整個制度全部被毀掉，這個要怪科技部

的主委，因為他完全不懂科學傳播，但是他自己就下達這個，然後把預

算砍到一年一億，一億的話節目的量就要減少。」（訪談對象 J 訪談內

容） 

 

「當初科普催生計畫、科普發展計畫的時候是直接把錢撥給就是製播公

司，那製播公司的他就會按照他自己做，任何一個製作都一定要有內容

跟技術團隊，但是他（技術團隊）整個的控制權是在製播，我們是客卿。」

（訪談對象 B 訪談內容） 

 

科學傳播其實是希望讓科學家能瞭解傳播，讓傳播界在製播科學相關節目時

倚靠科學家的專業，同時也讓科學家理解傳播業者的考量，而主事者對於科學傳
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播的不了解，這樣硬性以科學家作為此一計畫之主導者，訪談對象 K 就其經驗

而言，其實反而造成科學家與傳播公司較大的衝突，甚至要常常解決傳播公司面

臨與學校接洽的各種問題，如訪談對象 K 所述。 

「所以產學合作計畫這個模式對業者是很大的傷害，是因為我們還沒有

把老師們調教好，那就讓這些業者來跟他們溝通的時候，這個衝突就是

很大。…，業者覺得現在多個人管他，多個學校來管他的啊，那學校的

管理又比較僵化，…，我那時候還在承辦的時候常常在解決這種問題」

（訪談對象 K 訪談內容） 

 

在產學合作階段、國科會改革成科技部後，訪談對象 J 因為曾經擔任過電視

台的總經理，非常清楚製播節目需要耗資不少費用，極為希望政府所補助的費用

多用於製作上。但受訪者表示，科技部主事者開始縮短或挪用製播科學節目的預

算，雖然還是有一些傳播公司繼續努力，但這樣的行為對於傳播公司而言還是具

有極大影響，將原先要來製播科學節目製播的經費挪用到支持電腦動畫中的算圖

技術，這樣的決策使得科學傳播在最後幾年非常慘澹及辛苦。 

「雖然有幾個團隊很努力，咬著牙在那邊苦撐，可是這個情況真的不是

很好，中間又被挖了 3000 萬去做算圖農場，被科技部的主委挖了 3000

萬去，他要支持一個的算圖農場…。……，所以科學傳播在最後兩年是

相當的慘澹，相當的慘澹。」（訪談對象 J 訪談內容） 

 

從科技部近期公告之 109 與 110 年度之科普產學合作計畫徵求公告中表示，

為促使大專校院及學術研究機構與國內外媒體業者合作製播、推廣高品質科普產

品，以擴大科普知識之傳播，提升國民科學素養，因此期望學研機構與傳播業者

合作，組成跨領域團隊一同申請此計畫。本研究於徵求公告發現，109 年度對於

科普影視產品製播類的補助計畫規劃為預定擇優補助 2 件，每件計畫總補助金



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

55 
 

額以新臺幣 1,300 萬元為上限。而 110 年度卻更改成：科普影視產品製播類：擇

優補助，每件計畫總補助金額以新臺幣 1,000 萬元為上限。除了將預算直接減少

300 萬以外，補助的數量也沒有設定最少要通過幾件計畫。在科普影視產品製播

的申請重點內容說明中，110 年度開始強調要詳細說明影片的目標受眾與後續宣

傳規劃，同時限縮影片主題，申請計畫將以數位科技、太空科技、亞洲矽谷、智

慧機械等 5+2 核心科技為其影片主題，如下表四。 

 

表四：109 年度與 110 年度科普影視產品製播徵求重點說明 

年度 重點內容 

109 年 1. 產製以電視或電影播放之拍攝影片或動畫影片(擇一) 

2. 影片內容以科技發展為主題，融合人文與生活，以淺顯 

易懂方式演繹科普內容 

3. 須審定科學內容正確性，避免科學錯誤；若內容涉及未 

來科技，須以目前科學知識為基礎 

4. 應以中立方式傳達科學精神，避免敘事方式帶有預設立 

場，進而造成觀眾對科學內容的誤讀 

110 年 1. 產品形式為拍攝影片或動畫影片(擇一)，請務必敘明目標 

受眾及宣傳規劃。 

2. 影片內容以數位科技、太空科技、亞洲矽谷、智慧機械 

等 5+2 核心科技為主題，融合人文與生活，以淺顯易懂 

方式演繹科普內容。 

3. 須審定科學內容正確性，避免科學錯誤；若內容涉及未 

來科技，須以目前科學知識為基礎。 

4. 應以中立方式傳達科學精神，避免敘事方式帶有預設立 

場，進而造成觀眾對科學內容的誤讀。 

資料來源：科技部 109 年與 110 年「科普產品製播推廣產學合作計畫」徵求公
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告。 

在計畫執行過程以及製播後，也有許多需要說明的項目，包括在執行期間須

進行考評；計畫製播完成後須說明製播與推廣之執行狀況、以及對我國科普傳播

事業提升之影響，如下表五。從上述內容可發現，為求科普影視的品質以及後續

的推廣，科技部有名列不少要求，但在 2018 年科技部對「科技部補助科普產品

製播推廣產學合作計畫作業要點14」之修正中，本研究發現了幾點變化：包括計

畫執行期限從三年減少至二年，並多次強調在科普產學合作計畫執行期間，對於

「推廣」的重要性。 

 

表五：科普傳播產學合作計畫中科普影視產品製播過程與製播後要求 

計畫執行期間 計畫製播完成後 

1. 產品主要劇情腳本、科學知識內容

需經本部成立之編審團審核通過，方

得繼續執行製作 

2. 計畫執行期間應定期每季向本部回

報製播進度，如執行進度落後達 20%

以上，應說明原因及改善對策 

針對製播與推廣執行狀況：包含 

1. 參與之核心製播/推廣人力/科學專

家人力檢討（含核心製作/推廣團隊受

僱人次及金額、科學專家參與情形、執

行狀況） 

2. 科學內容審查/品管機制檢討 

3. 試用計畫之資料分析與報告 

4. 績效檢討(含閱聽人數、收視率/點閱

率調查分析、觸達人數、績效敘述，績

效指標(KPI)的達成情形及檢討) 

5. 產品推廣：國內外發行、國內外播

映、網路及行動網路平台推廣、加值應

用之績效 

 
14 科技部補助科普產品製播推廣產學合作計畫作業要點，網址：

https://law.most.gov.tw/LawContent.aspx?id=GL000164 
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資料來源：科技部 110 年「科普產品製播推廣產學合作計畫」徵求公告 

 

現今科技部對於此一科學傳播政策，或是對於此一計畫的規劃與想法，本研

究認為，科技部目前看似將重點放在有關於量子電腦、人工智慧、醫療疫苗、又

或是太空衛星等相關議題，而科普產學合作計畫所製播之科學節目主題自然而然

也以這些為主，變成一種對特定領域的宣傳，產出的內容作為科技部的科技宣傳，

如訪談對象 K 所述。 

「科技部對這個計畫，當然也是希望有一番的作為，但是他現在比較希

望說配合長官對某一些領域的宣傳。比如說量子電腦、人工智慧，是科

技部主推的，那你們就講這個就好，其他就不用再講了。或者說我們要

發射人造衛星了，你們就講太空的故事，就是說這個計畫就是要為科技

部服務，那這就是科技宣傳嘛!所以現在的科學傳播在科技部的手上這

樣在操作，就是等於在做科技宣傳。」（訪談對象 K 訪談內容） 

  

對此，本研究也發現科技部於 2021 年開始推出《科技魅癮》數位季刊。此

季刊每期都精選一個國際關注的科技議題，邀請國內資深學者擔任客座編輯，並

訪談來自相關領域的科研菁英以多元視角剖析該領域在臺灣及全球的現況、未來

發展、相關影響等15。而目前主題確實多圍繞於智慧醫療、人工智慧，這或許能

夠印證到上述受訪者所提及的科技宣傳，這樣的科學傳播，現階段並不是為了大

眾，與過去一開始科學傳播推動目的在於提升全民科學素養、發展科學傳播領域

並非一致。而此一發展也將可能造成科學教育或是科學傳播走向鎖定高知識分子

或是科學、科技菁英，科技部此一政策走向顯示出菁英科學教育才是現階段科學

傳播政策的特徵。 

雖科技部對於科學傳播、科普產學合作計畫的想像，可能為將已知的、確定

 
15 科技部科技魅影官網，網址：https://www.charmingscitech.nat.gov.tw/ 
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性的科學知識普及化，亦或是介紹科技的成品，包括疫苗、機器人、人造衛星等，

然而，就本研究個案《打開社會事件 S 檔案》為例，此系列節目以社會爭議事件

為主題，透過影片對於這些社會事件之爬梳，能對科學有更不同的思考，再者影

片中囊括著 STS 觀點，在傳遞科技社會中科學發展帶來的便利之外，同時傳達

科學是動態且具有時間性的，科學是在進行中、有過去與未來的，會一直不斷的

有進展，其中也將會帶有不確定性之因素，故大眾對於科學的想像也應重視其過

程。綜觀上述，本研究認為《打開社會事件 S 檔案》是有其研究之價值與特殊之

處，在科普產學合作計畫不斷地轉變與發展之下，本個案製播過程更是結合影視

實務製作與學研界之合作，故將於下章節加以探討其個案的製播過程。 

 

第五章 STS 學術團隊與製播團隊其製播過程之爭點 

隨著科技發展所帶來的環境風險增加，無論是一般大眾或是科學界，理應要

有更多元、寬闊之視野去看待科學與科技，而 STS 觀點更是跳脫將科學視為圭

臬之思維。若是要將這些科學知識傳播向外散播，必定需要倚賴有著影視專業技

能者，才得以將這些科學知識以各式的傳播媒介讓更多民眾瞭解。科學傳播的發

展，讓科學知識不再只是環繞在科學社群，反倒能將科學概念，甚至是科學、科

技在生活上之應用等傳遞給更多非科學社群者。從上一章節中，我們可以瞭解科

普產學合作計畫之發展歷史，科學界與傳播界原先實屬兩個全然不同文化的領域，

藉由科學傳播與計畫的發展，促成兩者之間的共同合作，然而，兩者間本質之差

異，其互動過程總會有著操作上的困難，此科普產學合作計畫多年的發展，製播

團隊對於科普影片之製作肯定有其既定製播邏輯，加上學術團隊中還包含著 STS

社群對於科學之觀點，其製播過程肯定會因認知不同而須互相協調。因此，本研

究先於本章第一節，探討製播團隊與學術團隊對於製播此系列節目以及對彼此的

想像與觀點；再於第二節證實「石化管制追追追」與「從地底引爆—高雄氣爆」
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兩集為製播主題中具有較高挑戰性之主題，並梳理對雙方而言在製播實務上較有

挑戰之爭點；第三節是分析對雙方而言在製播此兩集中，對其影片內容有較多討

論之爭點；最後一節則是雙方面臨這些爭點後之溝通、協調方法。 

 

第一節 STS 學術團隊與製播團隊對節目之觀點 

由於本研究所訪談之學術團隊成員，多數以深根於 STS 領域多年，亦或是

對於 STS 的論點有著高接受度，各自都有特別關注的社會議題，甚至是從自身

研究試圖解決科學引起的爭議事件，思考這些事件中科學的不確定性與侷限性。

就本研究之文獻回顧，STS 對於科學知識的觀點，與科學傳播對於科學的看法將

可能有些出入，因此本節將分析在實際參與製播前，學術團隊對於科學傳播、科

普影視製作之觀點或期許，以及製播團隊對於 STS、科普影視製作與 STS 之觀

點，以及彼此對於《打開社會事件 S 檔案》科普節目之看法。 

 

壹、STS 學術團隊對科普傳播與影視製作之觀點 

首先，本研究認為學術團隊對於《打開社會事件 S 檔案》此系列科普節目的

產出是樂觀其成，藉由這些科普影片將對教學或是科學傳播上有所突破或有更多

元的運用，甚至有助於自身的研究領域以及關注議題。對於「影片」這種形式，

訪談對象 A 和訪談對象 G 認為藉由這種媒介來傳遞觀點，除了有別於學術界常

態的學術論文發表形式，相較於文字，影片有畫面、有訪問，一些抽象的概念也

必須具體成影像，能讓大眾更有想像空間。再者，影像的傳播力相比於論文被閱

讀的機會多，傳播效果更好，這樣的呈現方式能比文字讓大眾更清楚明瞭這些議

題，也能讓更多人對議題有所關注，甚至是以 STS 這種思維來看待這些與科學

相關之事件，這也是訪談對象表示會願意投入製播之原因，如訪談對象所述： 

「我會覺得我們這個影片，特別是影片，影片有一個特別的效果，叫眼

見為憑，影片裡面也有看到事實、也有訪問，訪問像我們在裡面當受訪
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者，我們這種叫見證。………，因為影像和論文不一樣，論文會閱讀的

機會其實不多，可是影像的傳播非常的大，這個是我們大家願意花很多

時間參與的很重要的一個原因。」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

「如果這是 STS 大家一起來做的一件事，然後可以產出一個東西，然

後這個媒介可以讓更多的人來用 STS 的方式想事情，我覺得這是很正

面的，要不然我們就是寫寫論文什麼的，反正我是一個很喜歡嘗試新的

方式，那我覺得這個方式既然說…有機會可以成形，而且有老手，對、

我覺得是很令人興奮的，……，我就覺得說我可以參與這樣子，看能夠

做什麼。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

本研究認為這系列節目或許對於 STS 領域而言，也是開啟不同過往傳播的

形式，能用製作影視方式向外傳遞其理念。訪談對象 A 甚至還有較為強烈的主

張，認為《打開社會事件 S 檔案》一系列科普影片可以說是臺灣 STS 社群目前

對於這些科技社會爭議事件之看法，學術團隊中許多成員皆是 STS 社群資深學

者，基本上都在 STS 領域都還是具有極高的代表性，如訪談對象所述： 

「從這八集裡面去分析出來，臺灣這當下的 STS 社群，所呈現出來的

對於科技與社會的看法是什麼。我這樣講是一個比較強的宣稱，是我們

這八個人在代表 STS 社群，基本上不會太誇張，縱然 OO 老師比較是

在科教領域，但他們對於 STS 都蠻友善的，我們經常在一起互動。其他

我們幾位，都算是 STS 裡面的核心人物，應該吧！…大概是我們當下

STS 的社群算是核心的人，某種程度大概可以代表這個世代的 STS 社

群怎麼在看的」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

對於此系列科普節目的產出，身為長期進行科學教育工作的受訪者認為，產



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

61 
 

製出來的影片是可以補足現有科學教學現場相關教材不足的問題，這也是他對於

此系列科普節目產製之定位。有鑑於目前在教學現場中，國內所能提供與在地環

境相關類型的影片做為教材相較國外缺乏，多只能播放國外的案例做為教學範本，

因此以教學工作者之立場，在科普影片類型上能更多元豐富將有益於教學現場有

更多得以使用的教材，勢必會對教學有所幫助，如訪談對象 C 所述。 

「我自己當時認為我們這一個系列影片，其實真的是補足教學現場的需

要啦，這是我自己的定位」 （訪談對象 C 訪談內容） 

 

「因為我們真的在科學教學上，就是以現場教學老師的教材來源來說，

以前我們在課堂要放影片，都是國外的影片，最早期我在開大學部的課

之後，我在圖書館借到影片，屬於跟環境相關類型的影片，當然有公視

的，我們的島的系列，那最早期真的就只有我們的島他們有一些紀錄影

像，那我會去買、我會去採購，除了這樣的教材內容，如果我們希望有

一些環境的事件，有一些在地的紀錄的話，早期真的很少很少，就不要

說是科普影片了。純粹是講科普影片的話，很容易就把很艱深科學的主

題、抽象的概念，透過影像把他比較活撥化的讓學生學習，這樣的影片

也幾乎都是國外引進的，臺灣自己很少...這樣的團隊有能力去做這個東

西，因為他絕對會在主流媒體上面，他是無法生存的，很小眾，但是學

校老師會有這樣的需求，所以當他無法取得或是說材料本身的在地性不

足，有時候其實老師也逐漸不太愛用」 （訪談對象 C 訪談內容） 

 

而訪談對象 H 因參與 RCA 案抗爭多年，與受害員工站在同一陣線上，受訪

者表示過去雖有相關主題的紀錄影片，然而至今也已過了十多年，在這段期間內

事件是有許多進展的，因此對於他而言會希望能有更完整的影像紀錄，同時也期

望藉由這個社會事件，讓社會大眾有更多對經濟發展與環境保護的思辨，如訪談
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對象所述。 

「因為我參與最多的是 RCA 嘛，那 RCA 案我常常課堂上放的都是很

舊的紀錄片奇蹟背後，那我其實一直期待…因為 RCA 後來有非常多的

進展，我很希望能夠有比較有深度的報導，因為常常…我也接受過一些

媒體，比如說我們勝訴之後就會有記者來，可是那個都很片段、很短，

我覺得比較完整的說一個故事是重要的」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

根據本研究之文獻回顧，由於 STS 學者多為關心科技社會中具有爭議性的

議題，除了基本的科學知識、原理外，也會細究科學知識背後的限制與盲點。有

鑑於與科學相關之爭議事件漸增，包括 RCA 毒物爭議、或是中科三期、四期等

許多都是與科學科技相關之爭議事件，科學是一個動態的模樣，而這些動態事件

皆是環繞於我們生活的社會爭議，應有更多人以 STS 思維來探討這些動態事件

中的科學。如訪談對象 F 所述。 

「大概是從 RCA 案開始…事實上從 OOO 老師的霄裡溪岸，……，然

後中科三期、四期的環評、美麗灣的環評，這些都是重大的科技社會正

義爭議嘛。那六輕那時候還沒開始爆炸，我們 RCA 案開始審理之後，

六輕就開始連環爆。這些大概都是我們希望說能夠帶進一個 STS 觀點

進來。」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

然而，近年來在科技部關於產製科普節目之計畫中，以節目主題來看，其實

可以發現多以確定性科學知識或是自然科學為主（可參考附錄一），凸顯科學傳

播大多仍以自然科學方面的主題與內容居多，像是社會科學、人文科學可能會被

忽視，但是以教育本質的角度來看，多元的觀點是很重要的，如訪談對象 B 所

述。同屬教育工作背景的訪談對象 C 也表示，無論主題的訂定如何變化或修正，

影片核心即是除了要讓人能夠理解科學是什麼之外，科學與社會的關係和科學的
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不確定性也都是需要被大眾一併知道。本研究認為這顯示了學術團隊對於此系列

科普節目之期許，希望此節目能對科學傳播或是科學的解讀有所突破，點出了

STS 希望能打破舊有科普傳播強調傳播科學的光明面，對於科學的陰暗面也必須

備受探討，如訪談對象 H 所述。 

「因為科學知識的影片內容其實蠻多的，國科會一直以來都補助這個...

這蠻多的。啊所以你必須嘗試不同的角度，尤其是影片…包括在科學教

育也是這樣」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「八集的主題一直都有在修正，但我們有一個共同想法，就是這個影片

需要讓大眾知道科學是什麼、科學的不確定性、科學跟社會的關係，這

是大家聚在一起都有共同的...就是這是共同的理念」（訪談對象 C 訪談

內容） 

 

「我只記得一開始要找一群人，就說要拍科普傳播，然後我們每個人聽

了都很興奮，因為我們 STS 一直在講…想要做一些不一樣的科普傳播。

因為以前的科普傳播就是傳播科學美好、光明的，那我們講比較…科學

的陰暗面這樣，我想有這個機會當然是非常的好。」（訪談對象 H 訪談

內容） 

 

除此之外，此個案之製播團隊，在科學傳播界有多年經驗也有不少獲獎經驗，

包括創下臺灣第一部與法國合製之腦科學影片《生命旅程-Hello Brain!》獲第 49

屆電視金鐘獎最佳科學節目獎及入圍音效獎，以及 2012 重慶電視藝術節優秀電

視節目獎，之後的數部科學節目也有榮獲或入圍不同獎項之金鐘獎，因此製播團

隊在科普影視業界非常專業、可靠，與他們共同合作製播《打開社會事件 S 檔案》

是有一定的信心，如訪談對象 H 所述。 
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「那 OO 也是得獎團隊嘛，也得過很多，那是很好的傳播公司、是可靠

的。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

從上述學術團隊受訪者之訪談內容，他們對於科學傳播能帶來效益是非常看

好的，也認為透過影視節目能突破學術界用學術發表的方式，將一些想傳達的理

念更廣為宣傳，對於教學現場也能填補現有不足的科學教育教材。不過在此同時，

現今科學傳播的主流方向仍較為偏向自然科學或是已知的科學知識，因此本研究

認為《打開社會事件 S 檔案》既以影視的方式來探討社會爭議事件中的科學，也

細究科學光明面與陰暗面，甚至引人省思，是非常具意義的。 

 

貳、製播團隊對 STS 與影視製作之觀點 

從上述學術團隊的看法中可以發現，科學傳播所製播之節目可能多以傳遞確

定的科學知識為主，這可能是科學傳播、科普傳播領域長時間所習慣的思維，抑

或是科技部在發展科普傳播的幾十年間形塑的風格。科學傳播所傳遞的科學知識

指的就是自然科學的知識，並不常帶有人文色彩，甚至是將科學與社會連結在一

起，在過往的製播過程中，其實並不會特別思考到這些面向，如訪談對象 E 所

述： 

「他就說這個可能會跟普通你做的科普影片不太一樣，就說這個可能又

更超越，那這個的超越…可能那時候他有講幾個關鍵字、重點的那種，

我不大記得的，我估計他當時一定有講…只是我忽略，因為在我的既定

印象裡面，科普影片他就是不帶什麼任何社會人文、社會色彩啦，那個

如果在影片裡面呈現的話是很輕的，重的全都是屬於科學原理、科技這

類的，所以他那時候提，我就是聽聽而已，沒有很把它放在心上。」（訪

談對象 E 訪談內容） 
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對於訪談對象 D 而言，在此系列科普節目中擔任「遲來的正義 RCA」、「石

化管制追追追」製作人與編劇，以及「從地底引爆—高雄氣爆」的編劇之一，負

責影片腳本的撰寫與部分跟拍。受訪者之背景除了在影視方面有製作紀錄片之經

驗外，也曾擔任科學雜誌《牛頓雜誌》的編輯，需要著手採訪、寫稿或翻譯之工

作。將製播科學節目理解為把艱澀的科學研究轉換成影像，科學是具有邏輯的、

確定的、被驗證的，並未特別認為科學與社會之間有特別的關聯。而對於此系列

科普影片主題之看法，認為是以環保或社會議題為主，再討論其中的科學問題，

如訪談對象所述。 

「我就想成牛頓雜誌立體化，就這麼簡單，我以前在牛頓雜誌是做科學

雜誌，因為科學是最簡單的一個...因為他是講邏輯...他是講邏輯的、他

是有思考的、推理的、推想的，之後再驗證的，那我又有製作影像的經

驗，就平面電子化..就這麼簡單的一個概念。……，大概談的就是這些

社會的一些題目，環保的議題或是需要被關注的題目，但是要跟科學連

上關係，……，我聽到他們討論的形式和表述的內容我覺得很有意思。」

(訪談對象 D 訪談內容） 

 

而訪談對象 I 在製播公司中主要是執行製作人、導演的身分，在「從地底引

爆—高雄氣爆」擔任執行製作人，負責腳本和影片中相關動畫修改。於此系列也

有擔任企編或導演的角色。針對這系列或這類主題之科普節目定調為深度報導，

有些類似公視的《我們的島》，以「環境」為報導主題的新聞性節目，透過真實

環境影像的呈現與報導，以媒體的角度提供更多人一些新知與反省，形塑一種新

的環境公民力量16，只是比《我們的島》更關注於科學知識的部分。因將影片定

位於深度報導類型，就受訪者觀點，此系列科普節目對新聞專業，或是記者出身

 
16 我們的島官方網站，網址：

https://ourisland.pts.org.tw/content/%E6%88%91%E5%80%91%E7%9A%84%E5%B3%B6%E7%B0

%A1%E4%BB%8B 
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的人員在腳本上會比較容易上手，與議題有關的資訊比較能深入挖掘。但製播公

司內的企編大多都不屬記者出身，將可能在影片內容的深度上會有些挑戰，如訪

談對象所述。 

「其實我本來覺得就是一個很像新聞深度報導的東西呀，你有看過公共

電視我們的島嗎？其實我覺得就像我們的島，然後裡面去多講一些科學

的那個部分…我本來的想像是這樣子。………，其實我覺得這個比較適

合的是那種記者啊。記者要去挖嘛，像我在做廢五金的時候，其實因為

我們的企編都不是記者出身的，那他們在挖資訊這件事情上面其實就比

較多困難，那我自己也沒有接觸過這個。……我們這邊其實大家都做節

目，我們比較沒有做新聞這一塊的經驗。」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

會有這樣的論點，在於受訪者認為新聞記者與製作節目差異是極大的，在影

視製作的過程中，會講究畫面性，而新聞記者畫面僅是作為文字內容之輔助，在

這上面也就會顯著兩方的專業能力方面有些不同，而《打開社會事件 S 檔案》則

需要兩者之能力，包括記者挖掘資訊的能力，以及製播科普節目系列，像是理解

其中的科學理念、理論與畫面性，如訪談對象 I 所述。 

「我覺得差異很大。其實我們常講畫面性，我們拍出來的畫面，電影當

然最漂亮，電影、廣告、然後節目、然後新聞。新聞就是那些畫面就是

有就好，他不太去講究什麼構圖啊，還是光影什麼的。那我覺得新聞要

好看，主要是在文字記者身上，他要找到那個爆點嘛，對不對，還有觀

眾喜歡，然後切入角度很重要，畫面只是搭配而已，但那個有震撼的當

然最好……那我覺得記者跟我們企編當然寫腳本要找到重點這個應該

是一樣，可是在能力上面，就是專注的能力上面我覺得是有差異。那我

覺得這些系列其實它是綜合了記者就是你要去挖資訊的能力，那另外一

個也綜合了我們做科普節目系列，就是你要搞懂這些科學理念、理論。」
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（訪談對象 I 訪談內容） 

 

在正式進入影片製播初期階段時，製播團隊與 STS 學者詳談影片主題與相

關細節後，製播團隊開始瞭解 STS 觀點也出現了與他們長期製播觀點有所不同

的地方。由於當時會議討論的時空背景為 RCA 案一審勝訴，對於這群 STS 學者

而言，在這議題上或多或少都有參與和關注，因此在主題內容上就會有想一股作

氣將這份勝訴的喜悅，以及這件科技爭議事件之內容加以向社會大眾傳遞。然而

在科普影視業界，較少主題內容會討論爭議性主題或是批判科技本身，因此製播

團隊對於 STS 觀點的理解會有些偏向反對科技，雖有擔憂，但恰好在製播此系

列科普影片前有接觸到類似爭議性主題之經驗，對團隊成為有信心，也因此才會

決定共同產製此系列節目，如訪談對象 E 所述。 

「那一談的時候，我才開始比較進入狀況，他們就是因為打贏 RCA 的

官司…一審打贏了，看他們都很雀躍，感覺他們好像都很關注也有參與，

那我就覺得說，這個打贏官司這件事情…有一點我聽到一個味道就是有

點抨擊科技本身…好像是…他們不認同科技的地方這樣，這個觀點就跟

我有一點衝突了」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

「可能我那時候也是一個比較輪廓…聽到他們講的，我就認定說他們是

非常反對科技，那個時候我就比較緊張，可是我並沒有拒絕說不要做，

因為我覺得已經經歷過看不見的殺手那一系列，我覺得我應該可以處理

好這個 CASE。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

從本研究之訪談過程得知，其過去之相關經驗與擔憂原因在於，在《打開社

會事件 S 檔案》這系列之前，製播團隊所製播的科普影片主題是有關於輻射，當

時製播團隊在影片完成後收到審查委員很強烈的反對意見，甚至到有可能無法播



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

68 
 

出情況。那時因為製播的立場有比較偏向反核觀點，使得不同立場者認為影片中

所描述的內容太過偏頗或是不符事實，進而向科技部反應，造成了一個風波，如

訪談對象 E 所述。 

「我們前一個案子叫做看不見的殺手那系列，那系列才有一個是講無所

不在的輻射，……，我們在讓審查委員看這個影片的時候，審查委員是

有很強烈的反對意見，反對我們的立場。我們的立場那個時候被導演和

企編兩個一面倒偏向反核四，那結果那個審查委員他不通過，不通過我

們其實就不能播啦，我們也不能說播出了之後我們再回頭來改，所以那

時候我就跟企編講說，你就再寄給…不一樣立場的人，結果他寄給原能

會，他們看到這集被描述的…什麼如果爆炸就像原子彈一樣，他們就想

說他們殺傷力有這麼強嗎，…那這件事情就稍微有一點問題就變大了。

那原能會打電話到科技部，科技部就下令我們這邊不能再播，所以就有

這個風波。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

對於受訪者而言，若是面臨這樣的狀況，將會影響到影片的播放，製播公司

首要的目的無疑是確保影片能夠順利播出。不過在製播前期，製播團隊對於 STS

的概念較為陌生，並不是非常瞭解這個社群的理念，初步猜測 STS 學者類同於

環保團體，只是沒有那麼激進，如訪談對象 E 所述。 

「我覺得那個時候我也不認識 STS，我們其實在…即便我們已經寫到第

二集了，我都不知道 STS 到底扮演的角色，我只把他跟環團劃上等號，

不過環團有時候過於激烈，在老師們的身上還不至於，…他們是比較稍

微緩和一點的。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

從上述製播團隊受訪者之訪談內容，本研究認為基於自身的豐富的影視製作

經驗，是有自信能產製出這系列之科普節目，並克服可能存有的擔憂問題，製播
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團隊成員在影視製作上都極專業。只不過，製播團隊對於 STS 觀點，科學與社會

有所關聯且相互影響之概念較生疏，或許這也可能會讓雙方在製播過程有些不同

過往製播經驗之火花。 

 

第二節 製播影片內容觀點之落差 

根據本研究之研究動機，由於《打開社會事件 S檔案》共有八集，每集主題

皆有許多能深入探討的爭點，因此就本研究的參與觀察及參閱會議紀錄，初步認

為在製播「石化管制追追追」與「從地底引爆—高雄氣爆」面臨較多困難，故本

研究將以參與此兩集之製播成員作為後續的分析。不過因學術團隊各成員，學術

領域皆有不同，每集也都會依主題決定主要負責的學者，其他學者則依自己的看

法或專業輔助影片內容，故各成員參與度會有些不同，如訪談對象 C、H 表示。 

「可以看得出來是我們專家團隊本身也是...在這系列影片不同主題裡

面，因為各自的專長，用在不同題目的扮演角色上面，或是參與度有一

些不同。」（訪談對象 C 訪談內容） 

 

「因為我們每一集有不同的負責的老師，……，那我只是幫忙就是…另

外這邊的科學研究的證據沒有人我去幫他們找人，或是提供腳本建議，

我們基本上每一集都有負責的老師啦，我比較是 RCA 這集的。」（訪談

對象 H 訪談內容） 

 

在進行分析前，本研究欲先佐證從參與觀察與會議紀錄初步認定之本研究動

機。在製作過程最有挑戰、反覆修改的一集，多數訪談對象都對「石化管制追追

追」一集印象深刻。如訪談對象 A、C、E、H 表示。 

「比較困難的的確是六輕，到底要怎麼樣的立場，……，我覺得我們跟

傳播公司的磨合，就是從六輕開始」（訪談對象 A 訪談內容） 
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「那一集是被改到...腳本改到亂七八糟…，應該是前幾個就除了 RCA

之外，應該有一個是六輕，好像是六輕沒錯，……因為一直寫不好…。」

（訪談對象 C 訪談內容） 

 

「確實是六輕哪一集啦，你也有提到，六輕那集我們腳本就改八遍啦，

八個版本」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

「當然就是六輕那集，那集我就記得我們整個過年通通都在討論劇本，

然後翻來覆去」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

「我印象比較深刻是做氣爆那集的時候，因為氣爆這個東西實在是改了

太多次了」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

在學術團隊中，也有受訪者認為，在製播「從地底引爆—高雄氣爆」過程，

有受到其他利害關係人的關注，對影片內容也會有些影響，需要來回調整，如訪

談對象 B、G 表示。 

「石化業跟氣爆我會比較深刻。你如果說，我們現在講最大的挑戰，其

實是團隊之間的不同意見，在第三集之後就一直在談這些事情。」（訪

談對象 B 訪談內容） 

 

「印象深刻對我來講，當然我參與最多的是氣爆那集……，氣爆其實我

們在討論的時候，還有另外一個主體進來，就是李長榮他的律師，我覺

得這個也完全出乎我們意料之外。」（訪談對象 G 訪談內容） 
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然而，影片腳本牽動著影片最終所呈現之樣貌，腳本內容不斷修改也關乎著

雙方對於影片內容無法達成共識，綜上所述，本研究以「石化管制追追追」與「從

地底引爆—高雄氣爆」兩集，探討其製播過程中，在影片內容相關上有哪些觀點

之不同，使製播有所挑戰。 

 

壹、科學與政治的關係 

在 STS 領域中，其一主張即是各種技術事務具有多樣的政治性質，當我們

在評價現代物質文化的各種機器、構造物與系統等科技時，不應僅看重其效率、

生產力，以及是否衝擊環境，也應關注它們如何使某些特定形式的權力與權威得

以成立，而這裡所指稱的「政治（politics）」一詞指的是社會關係中的權力與權

威布局，即因而發生的各種活動（Winner，1980）。如同在現代政治的各種情勢

中，形形色色的科學技術都已交織在一起，如工業生產、戰爭、通訊等科技發展

以及其在生活中的作用，都根本地改變了權力的操作與市民的生命經驗（Langdon，

1980）。故科技它表現為一種進步與解放的力量，則卻同時與政治或經濟的權力

與權威密切契合（林崇熙，2004）。 

STS 學者 Winner（1980）在探討〈技術物有政治性嗎？Do Artifacts have 

Politics?〉一文中以許多案例來解釋—許多設計規劃或明或隱地具有政治目的，

技術可能用於強化權力、權威與特權。許多偏向某個特定方向發展的科技案例常

被某些既得利益者宣稱為重大的突破性進展，但也造就某些人的重大傷害。文中

提及了有關美國有關於研究番茄採收機一例，採收機取代了人力採收，機器的引

進提高了生產力，也為地主帶來益處，但同時卻犧牲掉農場工作者，使權益受到

損害方控訴這樣的研究圖利一部分群體，在此能看到一個使科學知識、科技與技

術發明、以及公司利益相糾葛的社會過程。當採用某個技術系統時，必然帶來某

種特別政治意涵下的社會關係。例如，集權或分權、平權或歧視、壓抑或自由

（Winner，1980）。 
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依據上述論點，再對照《石化管制追追追》一集之爭議事件，其爭論問題是

非常接近的。經濟政策在石化工業發展上雖創造了生產力，卻同時也損害了周遭

居民，使得居民身體存於一種危險之中。六輕的發展，牽涉到當時的時空背景、

執政當局之政策等，其中這些都有隱含著政治或經濟意涵或是權力。因此在製播

過程中，訪談對象 A 表示，製播團隊很難認同此一觀點，認為是此集雙方磨合的

核心問題。  

「OO 一開始沒辦法接受，科學就是政治。其實這個是整個的核心觀念，

我們其實是在講事實，覺得有科學證據就好了，其實不是，你如何取捨、

你如何用哪個論點、用哪種政策、哪種看法，那個本身都是個政治，因

為我們看政治就是處理眾人之事嘛，六輕當然是眾人之事啊，不是他台

塑一家公司的事啊，他牽涉到我們整個居民的安危、整個環境怎麼被對

待的，這當然是眾人之事，所以一開始跟 OO 的磨合其實非常大的關鍵

是在這個地方，談了很久很久。」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

其實對學術團隊中的 STS 學者而言，關於六輕爭議一集就是希望能傳達六

輕廠本身所處的政治、經濟、社會結構如何影響，甚至是在這爭議中周遭居民的

立場、各種不同利害關係者之立場，如訪談對象 A 所述。因此科學即政治一觀

點，是不可避免要與製播團隊傳遞與溝通之概念。 

「其實六輕我們當然基本還是在居民的立場，可是居民的呈現...我覺得

六輕不夠強，居民這個概念其實是一個很複雜、異質的，我覺得...裡面

還沒有那麼充分的去表達六輕所處的政治、經濟、社會的結構，在如何

影響一個事情...怎麼辦看待或怎麼被處理的。」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

對於製播團隊而言，長久以來對於科學科技或是科學知識之思維，即科學就

是確定性的知識，或經由實驗室的科學實作所產出的研究成果，而政治就是有著
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特定政治目標的政黨或是一些立場，科學並不與政治有所關連，因而顯示著製播

團隊對科普傳播之觀點，並不會預想到科學爭議背後會有與政治、經濟、社會等

有所關聯，如訪談對象 A 所述。本研究從會議記錄中也發現，在「石化管制追追

追」之腳本內容，在討論有關於科學證據的爭議，或是揭露這些科學背後的資金

等相關問題時，可能也與政治權力等息息相關，這些都是有許多能深入探討的部

分，也因而提及到科學就是政治之論點，如 2017 年 1 月 6 日討論六輕爭議一集

會議紀錄所提及之內容。 

「我跟他最大的溝通大概就是這個觀念，他們之前都覺得科學就是科學，

政治就是那些政黨在那邊罵來罵去的，所以他們很難想像科學就是政治

是什麼。」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

「科學就是政治，我問大一的學生每個人都說是政治啊！」（訪談對象

H 會議參與/20170106） 

 

在《從地底引爆—高雄氣爆》一集之事件中，有鑑於事件發生後進入司法程

序，且事件牽扯到責任歸屬問題，其爭議點不僅是華運公司、李長榮化工在當時

傳送丙烯的過程是否有缺失，還有其他技術工程的問題，甚至也包括政府在地底

管線規劃的歷史脈絡與後續管理等。因高雄地區重工業發展而規劃的石化管線，

已存在我們的生活當中，而這些發展與過去經濟政策都有所關聯的。故此集不僅

要表達事件發生的過程，或是工程技術層面的知識，更是著重於社會架構、長期

經濟政策下的經濟與工程發展，以及其牽涉到的各種問題，如訪談對象 G 所述。 

「因為我們並不是在講工程，……我們在講的是說，工程這件事情鑲嵌

在一個邏輯…一個就是大多數是社會架構下面，那那個東西就是概念式

的。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

74 
 

因此對於訪談對象 A 而言，事件的爭點要怎麼界定，其本身就是政治。而這

些爭點也不是由學術團隊來界定，影片內容重點在於呈現。如同 2018 年 1 月 18

日會議記錄所記載，訪談對象 G 所提及的，各種議題都涉及到如何選擇，除了這

些議題本身與政治經濟相關，任何選擇同時也代表著其價值之選擇。 

「影片要呈現非常困難的是，爭議點為什麼很難界定，就是一個問題裡

面，一個界定本身就是一個政治……。問題如何界定，本身就是戰場，

那整個高雄氣爆的過程裡面，癥結點到底是什麼，我們要呈現的是他的

癥結點是什麼，而不是由我們來界定什麼才是癥結點。」（訪談對象 A

訪談內容） 

 

「其實很多方面臺灣過去把技術當作用具，像藻礁的問題很多人提出那

邊的水文、海向有很多科學辯證可以說，即便沒有藻礁都不見得是最好

的選擇，那最好的選擇在哪？…，因為政治經濟很多事情涉及價值選擇」

（訪談對象 G 會議參與/20180118） 

 

在製播這些與科學有關的爭議事件，隨著影片主軸設定的不同、爭議的界定

等，所呈現的樣貌也都會顯示出不同的政治意識，像是過去發展的歷史背景，那

些也都會牽扯到政治，如訪談對象 B 所述。除此之外，STS 觀點本身即也希望能

夠打開科學黑箱，看科學爭議事件背後的那些錯綜複雜，關於背後政治、經濟、

甚至是社會各種關係之糾葛，亦或是如訪談對象 A 所述。 

「你今天在呈現一個科學、科技議題的時候，你要呈現的華運當時立即

性的造成的一個問題？還是要去追朔最古老那個背景，在這個時候已經

就是背景了，但是你把他看過來的時候他不是背景，哪一個是因？你對

因的一個認定，所以議題設定我們對整個的…主角的設定到底要去看什

麼？」（訪談對象 B 訪談內容） 
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「科學就是政治，政治永遠沒有清楚的、黑白的、一翻兩瞪眼的，政治

永遠都是灰色的，是在各式各樣的迷霧裡面。我們會希望呈現科學的事

件他最後好像被講的很清楚…事實上不是，那個通常是最後的話語權在

誰的手上，最後被那樣子的方式談而已，可是那個過程我們其實相當程

度想要打開那個黑箱，去看看那個裡面的錯綜複雜。」（訪談對象 A 訪

談內容） 

 

綜上也顯示出，科學即政治此一觀點，在影片中無疑是一個重要觀點，製播

過程中雙方必須要協調此一觀念，不僅只是討論爭議的表層問題，而是深入探討

影響爭議本身錯綜複雜的政治社會問題。在六輕爭議上，所牽涉到的許多問題使

得政府必須檢視我國的工業發展政策；在高雄氣爆事件發生後，也必須重新檢視

政府對於石化管線的資訊管理，或是工程技術、工程倫理等問題，這些都顯示這

些與科學相關的爭議事件皆已經上升成為了政治問題，藉由影片內容在這部分之

探討，將讓使觀眾有更深層的思考。 

 

貳、科學的真相與客觀性 

在新聞傳播領域中，其新聞專業主義即是媒體和從業人員對新聞專業的態度

和職業信念，核心理念為追求客觀公正，展現社會全貌，同時肩負專業倫理道德

與社會責任，不能成為特定利益集團的宣傳者，從而成為某些政治或經濟利益立

場的代言人，同時基於理性科學的原則探究事實真相（于峰，2019；李金銓，2014）。

再者，如前述文獻回顧的部分，對媒體工作者而言，產製的影片內容須秉持客觀

性，同時在這中間避免資訊偏頗之狀況發生（Boykoff & Boykoff, 2004；Zehr, 2009；

轉引自謝孟哲，2011），也表示著這過程會需要有各種不同的立場。尤其在探討

環境與媒體互動關係之研究中，舉凡環境議題之界定、以及其存在的合法性等是

一個建構的過程，需有各方聲音來互相回應（Hansen, 2010）。 
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在製播過程中，製播團隊基於他們的傳播媒體專業，節目內容也需有不同聲

音相互回應，也認為這些科學家都具一定學術專業。本研究在文獻回顧之章節，

已探討現今新聞傳播領域因過去氣候變遷議題，凸顯出平衡報導已不是一件好的

事情，故訪談對象 F 在訪談所提及之平衡報導，本研究認為應指的是「客觀」，

因影片內容會需要先有不同論點，再分別深入探討，倘若不將事件中的糾葛傳達

清楚，其實是沒辦法對於事件本身有好的闡述。 

「最大的問題就在於，他們會認為說，資方的公關好歹也是有頭有臉的

科學家，那你應該給他們平衡報導，我覺得他們至少在我們拍的片子之

前非常堅持，大概就是新聞系教的這種平衡報導。但是平衡報導本身他

有很多問題，新聞系會談很多這個問題。」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

不過在追求科學真相客觀性之問題前，訪談對象 H 對此卻有些擔心，認為

即便將科學家兩照的研究成果皆呈現出來，製播團隊也可能會於無形中受到科學

家的態度影響，使得在腳本呈現上有所偏頗，未必真正客觀。如 2017 年 1 月 6

日討論六輕爭議一集之會議記錄所記載，會議參與者指出不同科學家之科學研究，

在呈現比重上有所差異，應客觀呈現，雖然有訪談不同論點之科學家，能使影片

呈現出各種聲音，不過也有人認為在比例上似乎較偏頗於某一方。 

「他兩邊都訪，然後有一邊對他比較不友善，然後有一邊談得很多然後

侃侃而談，所以最後反而就往另外一邊去。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

「這邊的呈現，應該是要比較平衡的呈現，我昨天看起來是 OO 老師跟

OO 老師的說法佔大多數」（未訪談之會議參與者/20170106） 

 

依據上述內容，學術團隊會對於客觀性問題有些擔憂原因在於，在製播「石

化管制追追追」一集時，製播團隊剛好在六輕爭議受各界議論之時約訪科學家，
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那時正是各方在討論其不同科學研究對於 TDGA 是否對身體有所危害有不同見

解，引發社會爭論。製播團隊當時在訪談不同的科學家時，確實明顯感受到科學

家態度之差異，這過程中本研究認為未必是不客觀，而是為了能呈現此方觀點，

但又可能受對方的態度以及對方釋出的資訊影響，使製播人員在腳本內容於無形

中受到影響。如訪談對象 F、H 所述。  

「製播人員訪問 OOO 的時候，剛好是他那個 TDGA 的爭議在最高峰的

時候，那 OOO 就心情很不好，OOO 本身又是一個脾氣不太好的人，所

以就給人家感覺他很不耐煩。然後他們去訪問 OOO 跟 OOO 的時候，

他們是辦公室做公關的嘛，所以態度就非常的好，結果我們的編導他們

就被那邊說服了，也不是他們的主張本身有什麼比 OOO 他們厲害的，

就是人家帶人的態度就不一樣」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

「他就來這邊來訪談 OO 老師，然後他就拒訪嘛，還是我不曉得是很快

訪完…反正就不友善就是了，但去找那個 OOO 的時候，他就非常的熱

心啊侃侃而談啊，回來那個整個就導向另外那邊。」（訪談對象 H 訪談

內容） 

 

針對此一論點，當其中一方科學家不願意對此議題發表言論，或是有所戒

心，會造成製播團隊在探究其科學真相時有些困難，他們需要藉著不同立場之

科學家的論述，進行更多的對話與省思，若是其中一方的取材較為困難，則可

能使觀眾自然而然認定某方論述，客觀性受到質疑。如 2017 年 1 月 6 日探討六

輕爭議一集之會議記錄，訪談對象 E 即表示，確實在訪談其中一方的專家學者

時，受訪者對製播團隊保持距離，能夠得知的資訊有限。 

「其實我們訪的過程中，OO 老師配合我們一點可能會有另外的狀態，

他對我們保持距離，面對面沒有機會，在裡頭想挖什麼，都是測拍」（訪
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談對象 E 會議參與/20170106） 

 

在此同時，若是較願意對議題多論述之一方，亦或是資方所找到的科學家

更清楚媒體會考量到多方具呈以達客觀性之原則，相形之下則較有優勢，如訪

談對象 H 所述。 

「其實這個開始有一些歷史學家在討論，因為產業他非常清楚就是媒體

會平衡報導，所以他會有特別幫他代言的專家，那這些代言的專家是受

過特別訓練、他是有備而來，他的工作就是要反駁這邊對他不利的證據。

可是我們這邊的專家並不是這樣有組織的，我們這邊是零散的，所以就

比較不利嘛。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

然而，STS 的根本精神在於瞭解科學、科技在具體社會情境中所呈現的一些

現象與問題，探討的範圍包括其歷史、相互的關係以及科學知識與技術物的社會

面相等許多層面，故對於 STS 而言，不只要研究事件的表面，更要深入到事件背

後的歷史文化、商業利益等（王秀雲，2015）。在探討科學真相時，對於科學研

究的探討也理應涵蓋相關的權力關係、利益衝突、科學論述假設、甚至是學術審

查的不同等，如訪談對象 H 所述。 

「那我覺得 STS 最珍貴的就是說他還去細究科學生產的那個過程。比

如說這個研究是誰經費支持的、他有什麼利益衝突啊，這是 STS 感興

趣的。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

雖然學術團隊在尋求科學真相之客觀性存有擔憂，或者擔心未把事件複雜之

糾葛傳達清楚，無法有好的闡述，不過在訪談過程中，也有受訪者表達其他觀點。

曾為科教處處長且長年在科教領域之訪談對象 B 表示，以政府機關、製播公司、

或是教育之角度，影片立場能在整個社會的光譜中間的位子較佳。同為科教領域、
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環境教育背景的訪談對象 C 也認為，影片中的內容要客觀處理爭議事件的不同

觀點、不同立場，而且不能每個立場的篇幅份量必須相當，這樣也比較不會被外

界質疑，直接就認定你的立場和論點，而不被接受，但其實影片的目的是想讓各

界瞭解科學在這些爭議的角色，讓大家有更多的反思，而非灌輸某種立場，影片

若是要帶到教學現場，在內容上絕對是需要有多方論述之呈現。 

「我雖然很喜歡這邊的人，但是我也希望他們最後能夠做的出來，或是

做了一個在整個社會的光譜裡面，不要太 radical，這沒辦法，因為從行

政的角度、教育的角度，本來就是這個。」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「所謂爭議性就是有不同觀點、不同立場，你要凸顯不同立場，而且不

同立場必須份量相當，你不能很明顯的偏頗，當這種爭議性議題很明顯

偏頗某一方的時候，人家就會說你們團隊就是環保主義的嘛，就會立刻

會被帶到某個角度，因此讓另外一群就不願意接收你這個影片任何訊

息。……我們處理影片的時候，就希望說平衡處理議題的不同觀點，另

外就是最後的收尾要能以引出人的反思，了解科學在這個議題扮演得角

色，這大概就是我們期待的重點。」（訪談對象 C 訪談內容） 

 

「我比較是使用這些他們研究的議題用在我的教學現場，經過轉化後變

成了一個給學生當成思考的教材，……，不能讓影片內容太偏某一方，

要拉回讓他是在教學上面可用的。」（訪談對象 C 訪談內容） 

 

有鑑於 STS 觀點可能較有批判性，即便是基於一定證據之論述，仍可能會

因用詞與立場過於明確，被外界質疑客觀性或不被接受。對於新聞媒體或是影視

產製之專業訓練，顯然客觀不該是站在某個立場去抨擊其他立場，而是該呈現科

技的發展造成爭議，節目必須要能給各種立場的人觀看，若是節目立場太多明確、
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又或是太多批判性的論述，好像有失去做科普影片的宗旨，缺乏科學影片的客觀

性，製播團隊須是一個客觀的角色立場，如訪談對象 E 所述。 

「就是我們做科普影片我們不應該站在某一個立場去打壓或抨擊另外

一個立場，我覺得我們沒有多高的高度，就是說我們看待這件事比較忠

於就是科技的發展他會有什麼的現象，然後他帶來的是什麼。…總是我

們在大眾媒體上面去播放電視節目嘛，應該必須要給各個面向、各個面

向的人…必須要給他們一點空間這樣。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

「好像就是說如果把話說得太死或者是講的太絕對的話，好像有失去我

們做科普影片的一個宗旨這樣。…可能那個時候確實也比較一直在 STS

的思維裡面，沒有考慮到我們做影片的角度立場，或者是我們必須要有

一個客觀的一個角色扮演在裡面。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

對此，負責腳本撰寫之訪談對象 D 也認為，當時在製播過程中學術團隊的

立場是非常鮮明，並且大多數都是一面倒的偏向某方立場，然而這對他自身而言，

如何把另一方的論點給呈現出來是他必須要做的，也是雙方在製播過程中的磨合

原因。從訪談《從地底引爆—高雄氣爆》一集的執行製作時，本研究發現其受訪

者對於影視製作之觀點並沒有要站在哪一個立場，是要用客觀角度去看待爭議事

件，使整個影片之內容有豐富、多元之樣貌，如訪談對象 I 所述。 

「當時的時候，老師他們太多都是一面倒的聲音，就是 OO 就是不對的，

石化就是不對的，…或是說就是一個 A 方啦而已，完全沒有另一個立

場，這是我最不願意看到的，所以我就把他反面的部分，怎麼樣讓老師

接受也是我的功夫，也是我們這個團隊的功夫，所以這就是磨合的地方。」

（訪談對象 D 訪談內容） 
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「我們這個片子本來就是多元呈現嘛，我們不管是哪一集，我們都沒有

站在特殊立場。」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

有關於製播過程針對科學真相的客觀性問題，造就了此集腳本來回修改多個

版本之原因，雙方在客觀角度與 STS 具批判性角度不斷拉扯，最後是有些妥協，

在字句上做些修飾，如訪談對象 E 所述。 

「比如說我也沒有很精確的到底一三五版是偏向 OO 呢？還是一三五

版偏向 STS，拉來拉去、改來改去，然後應該我們最後到的第八版嘛，

就第七版的時候，就是前一版的時候，我們自己把他又拉回來我們自己

覺得比較中立的這種角度來看，那…結果是老師反而不開心了，那個的

不開心其實是在 message 裡面，我們群組裡頭的討論，就看得很清楚嘛，

就覺得…我們怎麼可能就好像還只能佔在中立的，然後來客觀的說這樣

那樣。……，反正就是又把他拉回去 STS 的角度，而且是強烈的。那在

這一集上面就稍微有一點被迫啦、妥協這樣，但字眼上面我們還是有修

飾。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

綜合以上，可以發現在影片製播過程中，雙方在科學真相與客觀性之觀點有

所不同。學術團隊基於 STS 觀點，在探究科學真相時會以批判性的角度去檢視、

探究背後結構性的問題，同時也擔心科學真相之客觀性受到資訊不對等或其他外

界因素影響。不過製播團隊可能會認為過於激進，根據過往製播經驗，會需要將

其多方論述具體呈現，也能使影片內容更加豐富，這樣的觀點也會牽涉到他們的

表現手法。故在製播影片內容時，此一爭點成為了團隊不斷修改腳本之原因。 

 

參、科學產製確定性知識之歧異 

在 STS 領域，其核心主張在於，科技與社會已然息息相關且相互影響，科技
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的日新月異也造成生活中的科技風險增加。STS 有別於主流科學所認為的專家角

度去看各式問題，不完全認為科學就是客觀、公正，不將科學視為權威知識，反

倒試圖打破科學的客觀神話，認定科學知識也會有它的侷限性、不確定性，甚至

是牽涉到不同的價值選擇、不同的利益，爭議增加之成因有非常多（杜文苓，2011；

林宗德，2019），STS 的觀點挑戰著對科學知識二元性的預設（陳恒安，2011）。

這是《打開社會事件 S 檔案》最希望帶給觀眾反思，也是學術團隊希望在影片內

容中加以呈現此概念，如訪談對象 A 所述。 

「我們也會想挑戰什麼叫客觀證據，透過科學的公共性來挑戰客觀中立

這個概念。另外一個是到底什麼東西是我們的侷限，…科學證據他的侷

限性在哪裡，這裡面有非常多的風險（訪談對象 A 訪談內容） 

 

一般大眾多認為科學知識的產製是透過嚴謹的科學實作而產生的結果，科學

經常被視為最客觀且具有可信度的知識來源（呂學穎，2020），但如前述文獻回

顧，STS 並不認為科學家中立，科學知識的產製過程也不客觀、中立，背後其實

有許多複雜的關係可以細究。在有關於氣象預報之研究顯示，氣象科學本身就存

有不確定性，其中一個不確定性因素在於氣象專家的經驗與專業背景，會影響對

氣象資料的理解與詮釋（江淑琳，2020），故不同科學家所產製的科學證據，將

會因受各自的解讀影響。訪談對象 B 於訪談過程就有提此問題，對 STS 社群而

言，科學家是有分所謂的企業科學家或是一般科學家，企業科學家就是接受企業

委託進行科學研究，將會對於他們在解讀科學研究上有些影響，然而兩方因皆是

進行科學研究，且具有一定論述基礎，仍都屬科學家。 

「我們從另外一個角度來講，科學家的角色不是中立的，不是我們不是

中立的，而是科學家是有立場的，有的科學家會偏這邊，有的科學家會

偏這邊，兩個都是科學家，所以 STS 裡面，跟從科學教育裡面最大的不

一樣就是科學教育裡面的科學家都是好人，在 STS 裡面…我常講企業
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科學家跟一般的科學家，企業科學家也是科學家，你能說他立場偏企業

嗎？他也在做研究。」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

有鑑於上述觀點，影片中除了視確定性科學的概念、原理不容有誤以外，STS

在探討科學研究時，會特別細究這些科學證據生產的過程包括其科學研究背後的

經費支持來源、有無利益衝突、權力關係、或是否有發表於具有代表性之學術期

刊，進行同儕的審查等。這是因為科學未必是有正解的，科學研究之成果也並非

只有一種結果，而媒體多傾向報導已知且確定的資訊，過去在科學傳播界，或是

科普影視製作上較少探討其背後的原因（莫季雍、柯舜智、關尚仁、陳瀅蓮、林

詩惟、劉美玲，2013；江淑琳，2020），不會去挖掘各科學研究結果背後有哪些

不同，如訪談對象 H 所述。 

「我們 STS 的要求，也是科學的要求，就很難容忍就是裡面講的科學

是錯誤的。那我覺得 STS 最珍貴的就是說他還去細究科學生產的那個

過程。比如說這個研究是誰經費支持的、他有什麼利益衝突啊，這是 STS

感興趣的。那我覺得以前的科普傳播就告訴你科學的結果，不會去講過

程。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

對於科學研究之產製，有很多科學分支仍舊在追求確定性，對於他們而言，

有確定性才有辦法作精準預測，抑或是尋求因果關係，找到一個結果能確定是某

個、某種原因、或某幾種固定之因素所造成的「因果確定性」（陳瑞麟，2019）。

本研究認為此一觀點，不僅在科學界，對於傳播界，科學不確定性之概念可能較

難理解或沒有此一認知，在製播思維裡，即便有不同立場的科學研究，但其科學

知識就是確定的，觀點上就出現了差距，如訪談對象 F 所述。在首次針對六輕腳

本之會議討論，訪談對象 A 確實提出不確定性知識之概念，現今那些學校教育

所教導之知識，已不足以因應現今科技世代所面臨之新風險，顯示出科學的侷限
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與其不確定性問題，同時也將 STS 此一主張向外傳遞。 

「需要溝通的大概是一開始你要呈現所謂不確定的科學，OO 那邊不管

誰都覺得怪怪的啦，這到底要怎麼講啊！故事要怎麼講…，他們習慣的

就是…科學就是就是確定的啊。…，你要怎麼去克服彼此之間認知的差

距…」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

「我們在學校學到的確定性知識，其實他本來是為了讓我們每個國民有

能力面對生活風險，但是現在層出不窮新的產業、新的化學製品等等，

這遠遠超過我們在學校中所學的知識，所以我們會面對新的風險，六輕

是一個標竿性的案例。」（訪談對象 A 會議參與/20160222） 

 

除此之外，《打開社會事件 S 檔案》屬於爭議性之主題，必然會面臨有著不

同結果的科學證據。在這樣的狀況下，對於製播團隊來說，就其專業而言，他們

並不會去質疑科學家之立場，或對其科學研究有所懷疑，理當也不會去細究比較

不同科學研究生產之差異。在「石化管制追追追」一集，即有著兩方不同立場之

科學研究，當面對科學家們截然不同的科學成果，製播團隊可能就會都將此成果

皆客觀呈現出來，對學術團隊而言希望能對此有所突破，如訪談對象 G 所述。 

「OO 他們不習慣質疑科學家，我覺得第一層是他們不質疑科學家，可

是當我們講說這兩個都是科學家的時候，他們講的事情不一樣這怎麼辦？

第一個他們就矇了，……，所以我覺得我們可以突破這件事情，所以我

們後來的製播其實有很大的幫助。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

針對製播「石化管制追追追」一集，雙方也一樣在不同科學家之科學研究認

同問題出現了分歧，對腳本中各方科學家所提出之科學論述各有評價，形成了製

播過程中，在影片內容上有所磨合的爭點之一。訪談對象 B 表示學術團隊與製播
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團隊之磨合在於對科學家認同之差異，製播團隊忽略了科學家本來就是存有利益

的，科學家本身就不是客觀中立的了，其科學研究亦是如此。再者，其中一方科

學家為 STS 所認知的企業科學家，使得學術團隊對其科學研究有些質疑。而六

輕爭議在致癌風險相關科學研究上，確實是有兩方不同論點之科學家，一邊偏向

產業界，一邊則是偏向認為具有危害，當時在這部分就有許多爭論。  

「我後來比較理解的就是說，兩邊對專家認同…，劇本的改變基本上是

因為製作團隊對內容有他自己的想法，跟內容團隊不完全一樣，但是最

根解的問題就在科學家本來就是有利益的。」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「石化業的改那個腳本，我覺得製播團隊跟內容團隊對不同科學家的觀

念有不同的評價，所產生的一些結果。我記得最多就是針對 OOO 老

師，…你沒有發現到他就是跟政府、跟大財團站在同樣一面，那個 OOO

為了彰化的事情搞得他被人家罵，你看他都站在政府、大財團的對立

面。…所以我在猜那段時間大概就是在討論 OOO 跟 OOO 那些想法。」

（訪談對象 B 訪談內容） 

 

對於學術團隊之看法，訪談對象 D 表示，在製播「石化管制追追追」之時也

發現，雙方的確針對不同科學家之科學研究論述有些磨合。即便是受雇於企業之

科學家所做的科學研究，若其研究幫助企業改善那無疑也是一件好事，也並非此

科學研究就有問題，因此在腳本上仍須有所提及。而在「從地底引爆—高雄氣爆」

一集中，在腳本上也確實有與「石化管制追追追」相同問題。在《看見不潔之物：

工業社會中知識權威的文化實作》一書中，指出在訴訟過程中，「科學證據」之

生產與引述，常牽動了「何謂科學」的知識辯論，不同立場所證成的科學知識，

常常出現難以調和的差異，而這樣的「科學爭論」又與司法體系追求事實認定的

原則相互糾葛。故高雄氣爆當時正為訴訟過程，檢方與企業都有自己的科學群，
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確實也會出現不同科學證據之爭辯，甚至是企業科學家與一般科學家之科學論戰。 

「OOO 老師他是...等於是我們顧問群不喜歡的老師，他是幫六輕做改

善的人嘛。可是 OOO 有一句話，因為他是毒物科學的，OOO 老師有一

句話我非放不可，我放了之後老師也沒意見，他的意思是說他是毒物學

專家嘛，他幫六輕改善了他的污染變低了，就遞減嘛，就變低了，如果

他有能力讓企業變好，他為什麼不做？…我當時就很衝擊這個。」（訪

談對象 D 訪談內容） 

 

相較於 STS 針對科學產製之不同，訪談對象 D 想呈現的是用科學去探討事

件的發生，藉由各種科學研究去細究事件的發生，讓科學去作為輔助，如訪談對

象所述。 

「科普不是告訴你我們怎麼做科學實驗，他是在抽絲剝繭的告訴你當這

個工安事件發生，你要用什麼科學去討論他，那怎麼會發生這些科學問

題，因為如果環境、環保沒有出現問題，就不會有這些科學研究，所以

我反而把問題的事情放大，科學是輔助。」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

此外，本研究藉由訪談過程發現，在《打開社會事件 S 檔案》的計畫審查時，

審查委員或是科技部，對於科普的認知還是在於將抽象科學概念用好理解的方式

呈現出來，甚至認為若是對科學有所質疑就是反科學、反科技，並無特別強調探

討科學不確定性之思維，然而 STS 並非反對科學，而是從更多元的面向去看科

學。受訪者回憶起在計畫審查的幾次報告中之感想，表示可以很明顯的發現對方

與學術團隊這邊的觀點落差，甚至是備受質疑，包括對於科普的想像，或是將爭

議性主題視為反科學而非科普等，如訪談對象 C 所述。 

「在報告的同時了解了就是可能是科技部的立場或審查委員們的立場，

跟我們想像的落差。他們對科普有一定的想像，那科普影片在他們的想
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像裡面就會…比方說把抽象艱深的科學的概念動畫，透過可能動畫阿什

麼有趣的手法，讓一般大眾可以理解、可以接受那些新的知識，他們對

於影片的想像是這樣。所以他看到我們初剪的內容、看到我們的一系列

想要訂定的那些主題，我就印象非常深刻，他就說這個是反科學，他們

不覺得那個應該是當作科普啊，因為不確定他是爭議性的，那這種爭議

性的影片一則你有可能政治不正確…。 」（訪談對象 C 訪談內容） 

 

訪談對象 G 也根據在計畫審查報告的經歷中表示，感受到 STS 與科普產業

對於科學的觀點差異，還是有種外來者、挑戰者的感覺，科學傳播還是較為傾向

擁抱科學，然而，對於 STS 而言，對於科學家或是科學研究之質疑並非是一種對

科學的挑戰或詆毀，而是當爭議事件的不斷發生，希望從各種不同的角度去找出

更好的解決方法，如訪談對象所述。 

「對於科普傳播這個領域，我們還是外來者。所以我們去報告，不管是

期初的甄選、期中的報告、期末的報告，我們都有那種 Outsider 的感

覺，…，我自己會覺得說這些人是科學的信徒跟傳播者，可是我們就有

點是挑戰者、反抗者、革命者。…他們自己已經有一個社群，而且他那

個社群傾向是擁抱科學的。……那在 STS 大家集體互相討論，他都不

是一種 challenge 或詆毀，他只是想辦法要讓大家變得更清楚、變得更

好。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

本研究認為，過去製播經驗幾乎不往這種爭議性或是議題性質的方向操作，

對於製播團隊而言，過去他們從不會去過問科學的對與錯或是科學是否有哪些不

足和侷限，或是科學科技在社會中的角色與影響，打破他們將科學奉為圭臬的一

種想像。此系列科普影片不單只是要將各方科學論點呈現出來，更是要能有更深

度的剖析與比較，也符合 STS 希望能藉由跨領域之探討來解決這些複雜之問題，
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如訪談對象 E 所述。 

「很少是往議題的方向操作，我們不操作議題的科普影片。…原來我們

在前面做的這些科普，在我們的幕後的團隊會把他當成一個好像一個聖

旨，我們從來不會去問科學的對與錯、從來不問這個東西，…，可是做

社會事件 S 檔案我們變成從科學、科技這個的角色拉開來，應該是我們

又跑到另外一個比較高一點點的層次，來去看科學科技他在整個的人類

生存空間裡頭扮演什麼角色。然後當他跟人發生關係，或者是社會發生

關係的時候，原來他也有他不足的地方，後來才知道這樣。我們才…就

是製作單位才知道說，原來科學科技不是像我們這樣子…就把他奉為一

個圭臬。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

綜合以上，STS 認為科學並非全然是事實，科學知識的產製是會受到社會影

響的。而科學的不確定性使得我們也必須要對各個科學研究有更多的檢視，且注

重知識生產背後的過程，包括科學研究的經費是由誰支持、權力關係必須要揭露、

有無經過同儕審查等皆需列為考量，也因此學術團隊認為科學家會受到這些影響

進而有不同立場，無論是科學家、或是科學證據都會抱持著質疑，甚至是批判性

的角度去思考，這也有別於主流所認為的專家角度去看各種問題，故在科學是否

能提供確定性知識之問題上，STS 觀點的學術團隊則多半持不同意，科學知識是

有不確定性的，也藉由探究科學知識本身的局限與不確定性，才能思考更良善的

解決方式。不過對於製播團隊，除了長期認定科學是確定性的知識、認為實驗室

所產出的科學數據等就是確定性的之外，同時也因專業領域之不同，並不習慣質

疑科學家，也不會去探討不同科學研究之差異，甚至是科學不確定性之問題。因

此，雙方在產製科學確定性知識之觀點上有所差異，則為影片內容其中一個爭點。 
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肆、親眼見證與學術論證之差異 

《打開社會事件 S 檔案》一系列之主題，皆是探討隱含在臺灣當代複雜的

社會議題中之科學、科技。包括提出當代科技風險的各式挑戰，藉由這些社會

爭議引出科學的角色與限制，透過層層剖析提出可能協助爭議的途徑，使科技

與社會雙贏進步。本研究發現此系列科普影片之主題，學術團隊有多位學者對

這些社會議題有著長期關注及參與，甚至是長久以來皆是做相關之研究，於是

在訪談過程中，有幾位訪談對象都表示，在製播過程自身對於某些議題是有很

明確的立場，如訪談對象 A、H 所述。 

「其實六輕我們當然基本還是在居民的立場」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

「可是我每次都講…我都不諱言我是有立場，我本來就是在 RCA 勞工

這邊，我是幫他們打訴訟，我是有選邊站的。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

對此，本研究認為，無論是「石化管制追追追」或「從地底引爆—從地底引

爆」，製播過程之所以會有許多磨合，起因之一正是雙方對影片論述有不同的觀

點。特別是在「石化管制追追追」一集的腳本上，之所以會不斷修改就是因為撰

寫腳本之編劇與學術團隊對於爭議事件本身以及闡述的方式有著不同想法，使在

製播過程有所僵持不下，撰寫腳本者也有自己的立場，他是有既定想法的，如訪

談對象 B、F 所述。過往製播團隊在製播科普節目時多讓科學家來解釋這些科學

知識與概念，他們則在影視製作之技術上發揮其專業能力。不過這系列的主題並

非像自然科學有確定性之答案，以社會科學又或是針對這些事件而言，製播團隊

無疑也會有自己的意見，整個腳本的撰寫邏輯，包括文字、影像與劇情架構安排

更是由製播團隊從零開始產生，再與團隊間成員相互討論。 

「我們現在講最大的挑戰，其實是團隊之間的不同意見。……，一般來

說做科學他們就閉嘴，人家怎麼弄他就麼做，但是這是社會科學，你覺
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得製播團隊會沒有自己的想法嗎？它一定會有自己的想法…，所以你提

到石化業這個改了好幾次，就是因為製播團隊和內容團隊的觀念產生很

大的衝突，他們有他們的立場，所以我就剪我自己要的來順這樣子的一

個腳本，但是因為他的腳本又要回到內容團隊來看，所以不行又回去，

所以這個就是一個小型社會，內容團隊有很大的不同意見、內容團隊跟

製播團隊除了在製播技術、呈現技術以外，製播團隊對內容也有，…我

們要談的就是製播團隊也有內容的想法，他們當然有內容的想法阿，拜

託整個內容都是他做的」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「他事實上沒有預料…意會到他腦子裡有什麼既定的框架，他覺得他都

是照事實寫的…。」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

當科學語言要轉換成媒體語言時，媒體組織便是一種「轉譯機制」，可以重

構知識、形塑議題之樣貌。傳播媒體會根據外在的社會環境，以集個人經驗選

擇及重組框架，藉此賦予事件意義（Gamson, 1992，轉引至趙于萱，2014）。此

時傳播媒體再現之內容則反映出社會結構狀況、價值觀和意識型態，並能影響

觀眾的接收程度，在各式大眾傳播媒介當中，特別是電視影響最大，透過影

像、聲音、文字的結合，相較於其他媒介更能塑造民眾對接收訊息的認知（陳

瀅蓮、林詩惟，2015；李易融，2019）。而不同學科背景對轉譯的處理也不同，

有研究指出科學界與新聞傳播在書寫、口語以及視覺化處理上，其差別在於科

學界重視原始觀察（original observation）且注重研究方法（method），新聞傳播

則是重視親身見證的經驗（eyewitness experience）且透過消息來源（sources）

的引述（Hartley, 1996；轉引至李易融，2019）。因此在撰寫「石化管制追追

追」腳本時，在未瞭解其主題，以及當地的社會結構、生活狀況下，製播團隊

會需要實際到當地進行田野調查，甚至與相關利害關係者接洽，目的是能直接
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貼近當地居民的生活，親身體驗與感受那樣的生活，甚至在影片內容的部分，

在理解議題與學術團隊之觀點後，並不會全然地接收這些資訊，針對有疑慮之

處再去找出證據，在「在不疑之中有疑」是重要的，也是為了對其產製之影片

內容之求證態度，以確保無誤，這些皆是身為編劇應該要有的態度。如訪談對

象 D 所述。 

「我們從老師那邊得到知識之後，我們還要消化，對我們來講我們也要

理解，去理解他講這個話是不是有些要產生質疑的，因為「在不疑之中

有疑」是重要的。那有疑之後要找證據，這是我們科普節目..任何科學

精神是這麼樣做的，在不疑處有疑，在有疑處要找證據，要證明他、實

驗他，即便還沒有結果也要去找證據嘛，這就是科普嘛。」（訪談對象

D 訪談內容） 

 

「不瞞您說我後來我自己跑去六輕聯繫、我自己要進去聞那個味道、看

那邊人的生活，那這個就是編輯臺上好玩的地方，我們編輯臺上每個編

輯，像我們是主要主筆的人，我一直都說我們寫這種東西絕對不能像是

閉門造車，絕不是拿一個網路上...抄幾個文章我就開始寫，不是，是我

要去現場。」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

同時，根據受訪者過去的工作經驗，在影視製作時，影視內容會著重在與人

有關之部分，再藉由將這些與人有關的事件闡述成一個完整的故事，尤其是像《打

開社會事件 S 檔案》這樣具有人文色彩且以爭議事件為主題之科普節目。受訪者

表示除了科學知識以外，有關人的故事也必須呈現出來，甚至針對這種爭議事件

為主題之科普節目，應該細究科學問題發生之緣由，以及這身處在這些風險之下

的人們他們，其所處的環境為何、又為何會形成這樣的問題產生等，以及政府對

此的態度。如訪談對象 D 所述。 
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「因為我以前做歷史紀錄片，我很重視人，因為所有的事情都是跟人有

關，他的苦、他的悲哀、他的喜樂，全部都是人發出來的，所以在這個

節目裡面，我有很多人文的色彩，所謂人文色彩...因為科學節目很容易

講的硬邦邦。」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「我們科普的不是告訴你我們怎麼做科學實驗，他是在抽絲剝繭的告訴

你當這個工安事件發生，你要用什麼科學去討論他，那怎麼會發生這些

科學問題…。我剛剛的是要強調的是說，環保如果沒有問題，如果沒有

這些苦主出來，自然就不會有科學要去研究的事，是因為有人的問題產

生了，那人為什麼會產生這些問題，出在哪裡？官方的態度是什麼？」

（訪談對象 D 訪談內容） 

 

本研究認為，由於製播團隊在製拍攝過程中也有到事件當地訪查，有自己的

觀察與論點。以「石化管制追追追」一集，受訪者認為六輕在各方上都有在努力，

只是達不到社會上對他們的高度期待與要求，六輕所付出的一些事也需要將此呈

現於影片中，六輕也不全然是十惡不赦。此外，在腳本內容上，學術團隊的論述

對於製播團隊或是編劇而言批判性較高，或是多聚焦於風險問題上，將可能會在

傳播過程影響觀眾的看法，然而在影視製作以講述故事的方式呈現時，希望其樣

貌不只是對於爭議事件或是產業進行批判，而是包括這個產業之所以存在以及有

其需要之原因、甚至是在積極改善的部分都應呈現，也才是完整且真實的一個故

事內容。從此處即可看出，編劇在腳本內容上學術團隊之差異，如訪談對象 D 所

述。 

「因為你到了產業之後，你到了六輕，你會發現六輕他們也做的很辛苦，

他們會說他們是已經往 100 分走的學生，現在 96 分，但是社會不斷的

就是不諒解他們，對他們期待過高，希望他們到一百分，當 96 到 100
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之間，你知道那條路是多漫長嗎？但他可能在 96 的時候就喪志了、就

洩氣了，這是我們不願意看到的…。所以不瞞您說，在六輕的部分，雖

然只是幾筆帶過，因為文字有限、篇幅有限，那就算是幾筆帶過也對自

己是有交代的，因為六輕他對一個地方的回饋，你不要說回饋，應該說

我在這個地方大家都認為我是高污染的產業，我就必須做出敦親睦鄰的

事情，如果這些敦親睦鄰都不報導，那就有差距了嘛，離現實就很遠了」

（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「我要呈現、我要告訴觀眾、不特定的大多數觀眾，這個產業之所以活

在臺灣這個環境裡是為什麼，為什麼必須存在，你不能一味的打他，他

存在一定有他的必要。…其實老師所有的精神就是一個批判而已。可是

我不要這種…」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

至於「從地底引爆—高雄氣爆」一集，在撰寫腳本、思考影視所呈現的故事

之過程中，本研究在與訪談對象 I 之訪談過程發現，此集則是製播團隊內部觀點

不同而有所爭論。受訪者表示，其中一位外聘的腳本負責人其立場是比較偏向氣

爆受害者，而因為此集後續企業方有派公關公司與律師與團隊接觸，因此製播團

隊中主要與企業端進行溝通者之立場則較傾向企業方，導致製播團隊內部就已經

因對此爭議事件不同立場而有所摩擦，如訪談對象所述。 

「那時候主要是他跟李長榮在溝通，那他的角度就是很偏李長榮那邊，

那我們的企編就是很偏受害者這裡，所以那時候兩邊就有一點在爭吵啦，

因為執行就覺得說，誒李長榮那邊拿出的證據或者說法都是也很科學啊，

看起來都很合理啊，那他外面國外找的那個顧問也是很有經驗的。反而

是受害者這邊講的有些話可能前後矛盾或是沒有那麼清楚，然後他就會

跟企編講說，啊李長榮這邊就怎麼樣怎麼樣，你為什麼不改？那企編就
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覺得說，新聞報導就不是這樣講的嘛，啊李長榮他們覺得他們沒錯，那

為什麼要賠錢啊？他們的說法都很偏。」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

訪談對象 I 認為，在撰寫這種議題性的主題有時候會不自覺投射到裡面的角

色，也因此在呈現整個故事的敘述過程時，會放入撰寫者所傾向的立場，使得他

們製播團隊內部爭論相當激烈。由於外聘的腳本負責人傾向於受害者，在後續其

他人想要補拍與企業方相關之影像或是補充相關內容於影片內，豐富整個影片的

內容，也與那位負責人有些爭執，對方堅持不想去拍，原因在於已認定企業端就

是有疏失，為何現在要去幫他們背書，雙方態度都是非常激進與強硬。對受訪者

而言，這些內容是在於完整整個影視故事的內容，不應直接有所偏頗直接斷定為

哪方的疏失，如訪談對象所述。 

「我們在寫東西的時候都不自覺的投射到裡面的角色，應該是蠻投入的

啦…，…那時候私底下我們跟他的爭論還蠻激烈的啦」（訪談對象 I 訪

談內容） 

 

「那時候外面的企編的角度是比較挺受害者，對他是比較挺受害者的，

所以那個時候我們要去拍李長榮化工他們找了一個國外的那個學者來

做研究，就整個做數值模擬的時候，我們跟外面那個企編有點爭論，因

為外面那個企編不想去拍，他覺得我們就已經定調就是李長榮那邊就是

有問題，應該是他們的疏失。但是我們很想去拍，然後後來就有請教 OO

老師，那 OO 老師就是說應該要去拍…。……，那我們就是要一直的這

個保持中立，因為我們兩邊都要拍，所以我們就把那把尺掌握的很精准，

就是我們就完全中立，我們不要偏任何一邊。」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

以上可以顯示，本個案之製播團隊在製播過程非常認真求證與規劃，也在影
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視呈現上有自己的觀點。不過對於學術團隊而言，從文獻中可以知道 STS 觀點

著重於用更寬廣的角度、更多元的面向去探討其科學知識，以及科技社會中錯綜

複雜的事件。在判斷事物之過程中，也將帶有批判性思考，並非不假思索的全然

接受某一觀點，而是會對不同解釋作出質疑，設計標準、分析不同觀點背後的差

異（Ennis, 2011；轉引至陳欣珏、張俊彥，2020）。同時在科學界中，轉譯處理時

會很重視研究方法，要是有邏輯的論證。從有關於科學傳播挑戰之文獻回顧中，

已提及製播節目之過程在科學相關的影像、內容上多仰賴科學顧問，甚至在部分

研究中顯示科學家會認為製播團隊對科學不夠理解。無論是自然科學的實驗室研

究或是社會科學的觀察研究，各自都有對其研究有幾項準則用來檢核研究的信效

度。以量化研究而言就會利用樣本數據來判斷其研究之信度與效度，而質化研究

在信效度方面，也會藉由可信賴性、可轉換性、可靠性、可確認性及四個準則以

確保研究嚴謹程度。任何的學術研究成果都並非一時半刻就能產出，必須倚賴長

期的研究、需要反覆確認，或是藉由閱讀各種研究進而佐證自己的論點，如訪談

對象 G 所述。 

「STS 研究或者是說一種社會學式的研究，他並不是說我這邊住幾天，

我有到那個田野，我就可以產出一個 INSIDE，那是不太一樣的，對。

那因為我們都是選擇我們可以從長期的瞭解、我們自己的研究、我們的

閱讀、我們自己的親人裡面，比如說我們的這些認知是有一個深度的，

可是我覺得可能他獲得了一種感覺和氛圍，可是你要繼續挖下去的話，

在學科上他就站不住腳，他沒有那個研究的深度，這不是講他不好，而

是事實是這樣子。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

雖說如此，學術團隊對於自身成員間提出之觀點也同樣要求。在製播「從地

底引爆—高雄氣爆」之過程，當時相關的研究並不多，無法相互佐證或評論，再

者，事件的企業方也在製播過程中介入，因氣爆事件已進入司法程序，即便檢方
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或是企業方有相關科學研究，有些資訊他們也無法提供給團隊，造成學術團隊在

影片內容上也面臨挑戰，如訪談對象 G、H 所述、以及如 2018 年 1 月 18 日討論

高雄氣爆一集會議紀錄所記載之內容。  

「對我來說，在講高雄氣爆的時候有點困難的是說，高雄氣爆只有我們

團隊在深入地跟，然後我們並不像 RCA 那樣有一個很大的團隊，大家

會想要去支持，互相去檢視、佐證、支持彼此的論點。那其實高雄氣爆

就一直是我自己啊。…所以我覺得在討論事情的時候，我雖然一方面會

覺得自己知道的很多，一方面又覺得我知道的東西到底說不說得準，我

都並沒有很大的底氣，還有高雄氣爆很多事實並沒有辦法被解開，所以

我其實一方面在顧及說這事實並不能說得太斬釘截鐵，因為我沒辦法驗

證」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

「因為這個也是有一些訴訟啊。所以被告的公司也會很在乎啊，有些東

西還沒辦法公開…。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

「就像我從去年五月接觸，什麼資料都不給我，到八月有進一步的溝通，

再到十月 OO 博士願意訪談」（訪談對象 I 會議參與/20180118） 

 

有鑑於在「從地底引爆—高雄氣爆」一集，因進入訴訟過程，釋出的資訊相

對少，腳本內容也不能草率的將尚未定論之內容寫入，學術團隊在面對這種狀況，

又得讓製播團隊在腳本撰寫上能有內容，因此只能受訪者表示，只能在有限資訊

的狀態下，盡可能把重點放在更高層次的風險意識上，對於一些細節的問題在學

術嚴謹上是無法驗證的，如訪談對象 G 所述。 

「事情又在訴訟，所以變成說我們在陳述事實的時候會盡量把他…模糊

化，然後抓到重點，抓到主題的重點，那細節就盡量不要去講，因為無
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法證明。…我們盡量在沒有講到很確實的資訊的狀況下，把這整件事情

講清楚，重點是這整件事被運作的邏輯是一個缺乏風險意識、有非常多

漏失的城市的工業管理問題。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

在這樣的情況之下，受訪者也坦言，影片內容應要有能讓雙方能夠互相對話，

互相驗證彼此的科學論證，然而這部分的缺少也是讓他覺得有些可惜的地方，如

訪談對象 F 所述。 

「應該要給至少兩方的科學證詞有對質的機會，可是高雄氣爆案裡面很

可惜的就是…李長榮的科學專家願意出來，可是高雄地檢署的專家不願

意出來。所以他們就只能用各式各樣的側面的方法去拼湊說檢方的主

張。」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

綜上所述，雙方有所磨合之原因在於，彼此對影片中之論述有不同的認知。

製播團隊，著重於以說故事之方式來呈現事件，且將整個故事完整呈現，除了事

件爭議本身的風險問題外，也應表示產業界的觀點，才是完整的故事，過於批判

性的內容不是他所想呈現於影視之中的樣貌。同時也認為所呈現的內容必須要有

親眼見證、體驗去佐證。然而對於 STS 學術團隊而言，腳本中所欲在影片中呈現

之論點都必須要有一定程度的研究成果去支持，這些研究都是必須經由不同的評

論、驗證、反覆確認，未必僅透過田野觀察就能得出一些結論，學術可能會看到

一些比較抽象的架構與問題。此外，因事件進入司法程序，以及偵查不公開，相

關研究原先就已不多，很多資訊更難獲得，也對製播造成困難。 

 

第三節 實務上科普傳播製播之困難 

除了在影片內容之觀點有些差異之外，在製播之過程中，要能實際將這些內

容呈現於節目中也並屬容易。《打開社會事件 S 檔案》之製播團隊已在科普傳播
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界擁有相當多製播經驗，在影視製作上絕對是有其專業能力。然而，在本個案之

計畫主持人杜文苓就曾提及，本個案是連傳媒人都認為有史以來最難製作之科普

影片17。有鑑於影視傳播是一門專業，也會有其考量之項目，包括對普羅大眾而

言影視知識含量的吸收程度、有趣度等，但也必須要肩負著此集所希望帶給觀眾

的反思、同時也是學術團隊的期待。因此在「石化管制追追追」與「從地底引爆

—高雄氣爆」兩集實際製作過程中，確實有些困難，如訪談對象 D 所述。 

「我們做影像的、我們知道觀眾他的吸收能力在哪裡、觀眾他厭煩的是

什麼，……。我們今天帶著老師的期待、老師對這個社會的期待，……，

六輕那個案子實在是…基本上是我最大衝突的地方。」（訪談對象 D 訪

談內容） 

 

自本研究之文獻回顧，科學與傳播本為不同的領域，彼此所著重的部分必有

不同，當科學知識在傳播的過程，傳播媒體就必須要發揮轉譯功用，將科學語言

加以重構表達出來，讓科學知識得以被一般民眾理解與吸收。然而，在傳播媒體

進行轉譯之過程中，可能存有對節目產製形成困難之處。因此本節本研究同樣是

以《打開社會事件 S 檔案》系列節目中「石化管制追追追」、「從地底引爆—高雄

氣爆」二集加以分析以影視製作實務上其製播過程之困難。 

 

壹、影視傳播之基本敘事元素 

  電視節目是一種非常獨特的敘事文本型態，它匯聚聲光、畫面、語言、文字、

圖像等符號（林東泰，2011）。電視節目的敘事結構重點在於，再現事件的聲光

畫面與旁白表達形式，也包括如何將主題相關之人物、事件、各種行動、場景、

情節等敘事元素放入節目中（Chatman, 1980）。對於電視節目而言，他的首要敘

 
17 政治大學社會科學院公告，網址：https://www.nccu.edu.tw/p/16-1000-

6520.php?Lang=zh-tw 
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事策略即是力求事件現場影像的再現，凸顯電視節目影像敘事特質，不只能讓他

們彷彿進入其主題之現場，進而引起他們身歷其盡、感同身受之心情，而追求影

像再現也是為能得以確實、客觀、公正的意指所指（林東泰，2011）。故對於影

視製作而言，有許多必要的敘事元素，其中之一絕對是畫面，但從討論此兩集的

相關會議記錄顯示，雖然 STS 學者提出了許多針對內容的想法，但也僅能提供

文字敘述，由於學研界普遍的發表形式都是學術論文，但寫出來的東西要在影片

中如何呈現，可能是毫無頭緒甚至未曾想過。對製播團隊而言，影片主題並非他

們的專業領域，這些腳本也是編劇絞盡腦汁且耗費心力去求證之內容，在腳本內

容不斷的被討論與要求修改之過程中，他們也會需要更具體的指引，或者有更明

確的資料，如 2017 年 1 月 6 日討論六輕爭議一集會議紀錄所記載之內容： 

「我跟您訴苦一下，我們搞文字者，畫面在哪裡？」（訪談對象 D 會議

參與/20170106） 

 

在高雄氣爆一集中相關的會議記錄也有類似的問題發生，如 2017 年 1 月 6

日、2018 年 1 月 18 日會議紀錄所記載之內容： 

「我想要表達，剛剛講的所有都很發人深省，但怕流於論文，不瞞您說

是有些人的口述才可以表達。」（訪談對象 D 會議參與/20170106） 

 

「OOO 博士做的那個模擬，有沒有任何畫面、照片跟影片 ？因為我現

在訪問完全沒有畫面…，還是有什麼資料我們可以呈現。」（訪談對象

I 會議參與/20180118） 

 

在製播過程中，學術團隊較不會考量到「影像畫面」這個重要的技術層面。

對於科普影視之製作，有鑑於科學概念、理論都很抽象，影片內容除了在片段中

利用一些特效或是受訪畫面輔助之外，大部分的概念要怎麼呈現也需要去思考。
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若是拍攝不到適合的畫面，也不能僅是不斷的使用舊有的資料或用動畫技術。在

科普節目的製作上，是非常倚賴編劇的功力，要把這些抽象的概念轉化成視覺上

的內容。然而，此系列不僅因主題具爭議性且高度複雜，STS 觀點又使得影片製

作不同過往講述確定性科學，對製播無疑是一大挑戰，如訪談對象 E 所述。 

「有兩個都是比較技術層面，內容上面我覺得他們的概念我覺得是強

的…。第一個就是有很多他們在講的都很抽象、很理論，這其實對我們

來講其實是摸不著頭緒的，我們影片不是只有聽嘛、不是只有旁白、不

是只有受訪者講話而已，我們還有畫面啊。那我們如果說畫面拍不到的

話我們也不能說老是都是去用動畫來呈現嘛，也不能什麼都收集一些圖

示啊或者是說一些舊的資料影片這樣…。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

本研究觀察影片腳本發現，腳本中每個段落都會分成兩大部分，分別是「影

部」和「聲部」，即表示編劇在撰寫腳本時必須兩邊同時思考，影部像是影像畫

面、拍攝的內容，聲部則是整合各方論述後所產生的文字，主導著整個影片的走

向，包括旁白或是影片採訪對象與其採訪內容。訪談對象 D 也表示，學術團隊他

們積累著多年的學術研究經驗與社會觀察，充滿著研究能量，同時產出了許多學

術論文，但在影視傳播上的腳本撰寫，並不單只是要有文字表述，影視的腳本基

本上就是紙上剪接，在思考文字敘述的同時也須安排合適的影像、聲光效果、動

畫、旁白等內容，而其中也必須涵蓋學術團隊所重視的觀點，如訪談對象所述。 

「我常常在講腳本就是紙上剪接，就是你除了文字的表述以外你還要把

影像帶進來，你不是只有文字。…這個師資群、顧問群很棒，因為他知

道我們沒有他們那麼強烈的社會觀察，我們沒有那麼多積累，所以他們

的文字變成我的再產出的時候，不會這麼論文化，這是最大的考驗。」

（訪談對象 D 訪談內容） 
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除此之外，舉凡六輕事件或是高雄氣爆之議題，皆屬於社會上具有高度爭議

之議題，造成在影片拍攝上變得很困難，或是在採訪畫面上也因事件較為敏感，

使得在約訪過程也有許多挑戰。2018 年 1 月 18 日針對高雄氣爆一集之會議紀錄

之記載內容也有提及。 

「其實因為我們我們討論的議題都是比較爭議性的，受訪者部分就很難

約，然後很多畫面我們其實拍不到」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

「就像我從去年五月接觸，什麼資料都不給我，到八月有進一步的溝通，

再到十月 OO 博士願意訪談」（訪談對象 I 會議參與/20180118） 

 

由於訪談對象 I 除了擔任執行製作處理一些編劇工作外，在其他集數中也有

擔任導演的專業角色。綜觀這系列影片有許多都是偏概念性的東西，有些科學知

識又很艱澀難懂，使得在畫面方面無論是編劇或是導演都需要下很多功夫，甚至

因學術團隊無法提供影像的可能性，必須自行去想像應該要如何呈現。 

「有一些是在講概念性的東西，那這些其實對於導演來說也是蠻頭

痛，…所以我覺得在這一期裡面導演這個方面下的功夫要多，…拍我們

這種東西就是很多沒畫面，要自己去想像，然後你想像這個畫面又要能

夠去幫助解釋你的 OS，尤其是你這些東西又這麼的深硬的時候，所以

我覺得這是對於這一系列導演來說蠻困難的一個地方。」（訪談對象 I 訪

談內容） 

 

對於學術團隊而言，訪談對象 A、B、C、F、G、H 皆曾提及有關於影像畫

面問題之困境。無論是在本研究所探討之「石化管制追追追」、「從地底引爆—高

雄氣爆」，在其他集影片都存有此問題。本研究認為影視傳播是一門相當專業之

領域，學研界本身對其不瞭解，即便是自身關注之研究，可能也未曾想過如何用
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影像傳播的方式傳遞；再者，學術團隊在其學術背景訓練下，多以論文形式呈現；

當面臨到影像問題，受訪者們皆認為即便對於製播團隊的腳本內容有所疑慮，也

提不出具體想要的影像樣貌，如訪談對象所述。 

「我們在學術界其實不太會處理到影像，其實影像有他自己的專業考

量。」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

「互動過程當中我很清楚知道對方，對方任何一個點都要求要畫面，就

這樣，那這個畫面真的確實是我們自己訓練背景不太常會去想的。」（訪

談對象 C 訪談內容） 

 

「永遠都是畫面。具體的細節我已經很…不太回顧的起來，但幾乎每一

集都是這個問題。…有的時候我們就就傻掉了啊，我們剛剛那個論證明

明講得挺好的啊，大家都覺得這樣講有道理啊，可是這個畫面要長什麼

樣子呢，就真的想不出畫面，這個實在發生太多次了…所以我很難說具

體說是哪一個，幾乎每一集、每一個故事、每一個細節，討論幾乎都是

重複的會出現這樣子的困境出來。」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

「最好笑的就是我們都討論完了，他們就說老師影像呢？對，我們是文

字工作者，我們這種人都是寫寫就算了，寫的艱澀或是寫的白話，反正

寫了就算了，我覺得我寫很白話大家看的懂其實非常大的成就，可是他

們做影像的，啊這個要怎麼辦。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

「我們常常討論劇本的時候，傳播公司都會很緊張說沒有畫面！沒有畫

面！就是學者老師們講的故事全部都沒有畫面，那他們想的都是畫面。」

（訪談對象 H 訪談內容） 
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影視之所以困難也在於，學者專家常常講述的內容都是抽象概念的，要能將

這些轉化成畫面並不容易，就連專家學者都未必能有想法能將此具體化。以高雄

氣爆一集說明，高雄氣爆一集並非單純在工程科學，他是在一種邏輯、概念，所

以那是很困難的，對於受訪者而言，對於這些影像他絲毫沒有資料庫，在腳本數

次的修改過程，他也無法跟製播團隊提出可能的影像雛形。如訪談對象 B、C、

G 所述。 

「這個是關尚仁老師常講的，當一個科學家講一個概念的時候，他們製

作團隊所想像的畫面，他必須給觀眾畫面，但是大學教授或者是科學家

或者是 STS 他想像的是概念，概念變成畫面那個真的是很難」（訪談對

象 B 訪談內容） 

 

「你想要傳達的那個概念，那個要有很具體的影像還真的不是那麼容易」

（訪談對象 C 訪談內容） 

 

「因為我們並不是在講工程，我們要講…，工程這件事情鑲嵌在一個邏

輯，一個就是大多數社會架構下面，那那個東西就是概念式的，它不是

實體，是非常抽象。那雖然一方面抽象，但是你在幫它配影片的時候還

是不能亂配，所以我覺得這個東西就還蠻困難。…，我自己是完全沒有

影像庫的，所以我很難跟他們說要像什麼什麼，我覺得就是一個比較困

難的地方」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

綜合以上，關於此兩集在製播過程，本研究發現為了滿足影視傳播之基本敘

事元素，並且影片內容也符合學術團隊要求，腳本經歷了數次的調整。基本敘事

元素最主要的影像畫面正是製播過程中其中一個具有挑戰之爭點。 
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貳、兼顧影視娛樂性與易理解度 

在文獻回顧之章節有提及，傳播媒體在將科學語言轉譯能讓大眾理解之科學

知識時，會運用不同的方法，包括語言符號的轉換以及運用故事（高媺涵、鄭雅

文，2010）。由於科學家所使用之科學詞彙可能會太過艱澀，就會需要轉換成大

眾能理解的說明，同時運用說故事的方法，將這些科學邏輯轉化成戲劇邏輯的方

式。因為相較於科學邏輯溝通，透過敘事能讓觀眾更輕易理解並投入科學知識中

（Green, 2006），讓影片中除了富涵科學資訊，也能有高低起伏，且更吸引觀眾。

特別是像本研究之個案主題，這些不同的爭議事件更能用故事的方式加以呈現。  

再者，對於影視產業而言，在以科普影視節目的受眾進行探討之研究發現，閱聽

者首要重視內容吸引性、內容的理解度與對個人之重要程度，再來是節目的表現

形式，包括劇情結構安排、敘事手法、旁白，甚至是在視覺品質、拍攝技術或是

字幕，整體節目需要兼顧知識性、真實性，娛樂程度也是同等重要（陳瀅蓮、林

詩惟，2015）。從眾多有關於影視節目品質評量的面向上也能發現這些都是收視

評比的一些指標，是影視製作領域注重與考慮之要素。 

在影視產品產出過程中，有眾多必須考量且取得平衡之項目，才得以創造出

兼顧知識與娛樂之影視產品。對製播團隊來講，他們會希望運用好的故事編排去

製作出一個好看的節目，吸引觀眾的興趣，但以「石化管制追追追」一集之主題，

不只是因為事件的爭議點太多，在影片播放時間內不能將全部解釋清楚，也擔心

影片內容過於沉重，讓影片過於沉悶，又或是太偏向說教，在腳本撰寫上這部分

就有些挑戰，如 2017 年 7 月 31 日討論六輕爭議一集會議紀錄所記載之內容。而

在討論「從地底引爆—高雄氣爆」一集也同樣提及到內容過於教育，一般的受眾

可能會感覺過於說教，如 2018 年 6 月 29 日討論高雄氣爆一集會議紀錄所記載之

內容。顯示出，雖然固然影片的知識性有其重要性，但仍必須以觀眾之角度去判

斷，平衡一部影片裡面的知識量以及娛樂性。 

「老師剛說的三個學者，有些背後的故事沒有辦法在腳本中講那麼清
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楚，…。你說講的太大，我就怕太像說教，因為這是我們現在處理腳

本的難度。」（訪談對象 D 會議參與/20170731） 

 

「至於背後有科學知識生產的政治性之類 的，其實這些很知識面的東

西我覺得一般的觀眾他…那個太教育面了。」（訪談對象 E 會議參與

/20180629） 

 

由於此系列科普節目的受眾大約落在國中生至大學生，學術團隊在腳本內容

上會希望能盡可能完整、全面的傳遞爭議事件背後的各項問題，但製播團隊必須

考量到內容的難易度與份量，讓在這區間的學生皆能夠理解，並且能將整集影片

觀賞完，倘若一昧的把所有知識放進影片，將會影響到一般大眾觀看的意願。對

訪談對象 D 而言，他會設想連自己都無法消化或是想要轉台的影片，更不用說

是學生，根據他編劇的製作經驗，非常清楚大眾對於影片的吸收力以及怎麼樣會

讓大眾看不下去。若是要能讓社會大眾都能看完此節目，進而關心這些議題。本

研究認為在這部分還是必須仰賴製播團隊的專業能力，同時也是對於編劇的一種

考驗，他要能夠將這些內容轉譯成好理解，不對影視造成傷殺力，如訪談對象 E

所述。 

「比如說我們的受眾，大概是國中到高中，甚至到大學，甚至要到大學

的階段是比較能夠理解一點，那困難在於我自己的吸收力多少，我自己

有放下多少耐心去聽，說白一點，如果我都聽不下去，你說學生聽得下

去嗎？馬上轉台。」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「我們編劇有一個很大功能，必須要把很抽象的東西轉化圖像、視覺上

面的。那太多的理論的東西擺在影片裏頭的時候，勢必我們做編劇的人

和導演就設法要把它轉譯成一個影像，這一個環節就太多了，理論的東
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西太多的話就像寫書一樣，這對我們的殺傷力是蠻強的，我是說對我們

影片可看性的殺傷力是蠻強的。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

在影片知識量的部分，因本個案學術團隊之人數，跟製播團隊過往所製播的

節目相比有許多差異，使得製播團隊在考量影視傳播的重要項目時，在取捨與權

衡時會更加困難，他會需要考量到更多專家學者的觀點，甚至還有審查委員對於

內容的要求，在製播過程就會形成一個困難點，如訪談對象 I 所述。 

「以前我們這案子可能只做一個計畫主持人，然後最多可能對兩個、三

個顧問，那我們這案子有八位、九位，有時候還有外審，啊外審也有意

見。」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

有關於腳本之內容，牽涉到整個影片後續的拍攝與影片的呈現，在考量影片

理解度之餘，要能引發觀眾之興趣、吸引他們的目光，這些也是影視傳播一大重

點。但這部分學術團隊因非屬傳播或是影視製作專業，並不會考慮到或者根本也

不瞭解。前述提及到，影視傳播會希望運用故事的方法，除了能夠更輕易的理解

外，也能讓影片更加有趣，無論是敘事手法、內容編排、音樂搭配等都會影響影

片之樣貌，去增加影片之吸引力。在本研究訪談之過程中，對影片內容的編排上

會希望有留白的地方，除了讓觀眾有時間去反思影片的內容、給予他們時間去理

解這些複雜度較高的科學知識外，也不會讓影片因資訊量過多而造成沉重，降低

吸引性以及影視娛樂之部分。即便如此，在影片製作過程中要能達到兩者之平衡

時屬不易，同時還得考慮影片中的圖像技術、動畫特效要放在哪裡有助於影片的

觀看，如訪談對象 D 所述。 

「但什麼時候節點、什麼時候下音樂也是我們的功力，我們要去如何吸

引觀眾眼球是我們影視人要做的，但是這個顧問群不會考慮這些…。我

個人一直希望有留白的空間，這是以前我在香港鳳凰衛視得到的，因為
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話語越滿，對觀眾來講不是好事」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「你再怎麼想，百轉千折的想怎麼寫，下筆並不容易欸，寫腳本就像你

想一個故事情境，你要怎麼講，你要倒敘法、還是娓娓道來，你是要怎

麼打進拉出，這都要想去耶，所以當我們有一些技巧，所謂技巧是我們

長年累月我們知道一開始要怎麼吸引眼球，比如說我們一開始氣爆，我

就要講爆炸的樣子，先讓人家知道、先讓大家專心，越看越看…他的文

字的重量太重了，所以你必須要先一些剪報、插畫、動畫去緩和他，去

讓大家輕鬆一點」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

此外，影片中有些片段屬於概念傳達，有時候必須安排訪談，用敘述的方式。

不過這也造成製播團隊的擔憂，擔心節目失去娛樂性，僅是作為教育素材。以導

演立場來講，訪談片段本身要能變得有趣已有難度的，本個案又有很多概念的東

西，若是訪談一多就有種像在上課的氛圍，對受訪者而言，在影視製作上考量閱

聽眾是一般社會大眾，最為考量影片的可看性，如訪談對象 I 所述。 

「再來就是因為很多東西都是訪問，那其實我們導演最怕的就是拍訪問，

因為你一個大頭訪放在那邊，講的久了那觀眾看就覺得像上課啊，他要

怎麼樣讓一個訪問變得有趣…。」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

「以我個人來講我會比較追求可看性吧，對啊，因為我覺得是給一般

觀眾看的」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

綜合以上，因在腳本撰寫上有其困難之處，既要能完整傳達學術團隊之觀點，

同時也必須兼顧影視傳播的要點，包括考量受眾年紀去思考其內容的難易度，用 

能夠讓大眾理解的語言，同時又帶有影視娛樂，撰寫腳本者本身就需要具有一定
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的經驗與成熟度，才能駕馭起這幾集影片，本研究認為這系列影片能夠製播完成，

真的是靠這些資深編劇，也很積極做與主題相關的功課，有助於他們在製作或是

採訪過程能更較為精準的問問題，若是較於資淺的編劇可能因經驗不足，腳本就

會有些漏洞或過於空泛。如訪談對象 E、I 所述。 

「我們就想辦法，所以我們必須…寫這個本子的人本身要有成熟度，…

可是我就看到我們這個八集裡的寫手，都是資深的…幾乎都是資深的」

（訪談對象 E 訪談內容） 

 

「我覺得做功課的好處是我們在去訪問專家的時候，我們知道怎麼問，

你如果不做功課的話，你問的問題都很表面，那當你做了功課之後，你

有個基本的認識，那老師講的你可以提問，會幫助比較多。像我們有些

年輕的企編，就是企編做的比較不足，就不會問問題呀，那寫出來的東

西就很空啊」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

參、影視製作流程之時間掌握度與分工 

在科普影視傳播上，科學社群關注於節目裡的科學概念、知識的完整與正確

性，而影視製作上則較關注於趣味性，甚至是製作時間上的限制問題（李瑛、黃

惠萍，2011）。電視節目產製有其特定之規範和規則，也可以說是有一套傳媒邏

輯（media logic）（Altheide & Snow, 1979；轉引至李易融，2019）。因此製播團隊

在製作節目之過程，將會依循其專業領域之製播邏輯來產製影片。本研究身為非

影視製作專業或是傳播背景者，對於影片製作流程僅是很粗淺知道分為前製作業，

包括確定主題、腳本內容、影片審查等；拍攝製作；以及後製，包含剪輯、動畫

製作、配樂等，對其細節安排以及這些流程分別所需耗費之時間實屬門外漢。 

訪談對象 E 認為學術團隊未考量其中一個關於技術層面的問題，即是對時

間的掌握，由於他的角色工作必須要確保影片能順利於期程內完成，此一問題也
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是受訪者在製播過程中較為煩惱之問題。訪談對象 I 也提及製播過程學術團隊較

沒有考量到影視製作流程部分，在六輕爭議一集中腳本更動了多個版本，有些版

本甚至是後製皆快完成又更動影片內容，如訪談對象所述。 

「第二就是時間掌握啦，這個是我覺得我們困難，那老師們的因素也非

常大，就是沒有顧慮到我們有期程的這一種壓力」（訪談對象 E 訪談內

容） 

 

「製作流程方面老師不是那麼清楚，我們那時候在做六輕的時候，我記

得改了幾版…腳本都改了八個版本還九個版本，然後後來是音樂、音效

都做好了，結果老師他們又翻盤一次」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

有鑑於影視傳播有其製作邏輯與流程，不只是在不同專業角色上的分工明確，

也是有一定的製作流程安排，尤其是後製的階段，剪輯掌握整個影片的樣貌，視

覺上的影像訊息搭配著旁白、動畫，甚至是字幕等細節，諸如此類都是需要耗費

許多時間成本的，如訪談對象 E 所述。 

「就是因為他們做學術研究可能是可以是一直去專研那一個單點，我們

要處理的有很多很多，尤其在後製，剪接就是要顧到我們所有的聲音，

就是變成是我們講故事你怎麼去說出來這樣，影像是你的視覺傳達是要

傳達給觀眾什麼訊息，然後你有沒有一些註解要上去，就是字幕，再來

我們要有賞心悅目的視覺的感受啊，我們要有很能夠聽起來是非常的帶

動到你的情緒的那種聲音啊…我們要顧到很多的這些面向，那老師們只

是一個單點去把那個東西給找到，所以說他沒有顧慮到我們這些都是需

要時間的」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

本研究也從訪談中，對於製作流程有更清楚的瞭解，除了前製作業、拍攝外，
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有鑑於此系列的影片主題，腳本無法寫得很精確，拍攝過後編劇會將拍攝的內容

取出可使用的片段，再次調整、順過整個內容，也將此稱作二次腳本、剪接腳本。

此腳本完成後後續導演或是剪接師才能進行影片初剪，如訪談對象 I 所述。 

「因為像這種比較新聞深度報導類型的東西，我們的腳本沒有辦法寫的

非常的精確，…，所以拍攝回來之我們會做一個叫二次腳本的東西，就

是企編會把所有受訪者的這個內容抓出來，然後前後 os 也一定要調整

嘛，那整個這樣的腳本出來之後我們就叫做二次腳本，也就是剪接腳本，

那導演或者剪接師就根據這個腳本開始做初剪…」（訪談對象 I 訪談內

容） 

 

於是，可以發現製播流程都是一環接一環，倘若已經到後製階段，任何一個

變動都會牽連到許多部份。在六輕一集，腳本經歷了多個版本，甚至有些都是在

初剪完成後又對於影片內容與排序進行修改，但這牽一髮動全身，每個變動的調

整都非常不容易。首要就是影響到影像、考量影片長度，再來是陰影片中的音樂、

音效因是另外交由專門的公司去製作，這部分也需要配合對方的檔期，若是整個

影片架構都修改，需要填補新的內容，以上這些都會需要時間去調整，製作流程

所耗費的時間成本也必然增加，如訪談對象 I 所述。 

「就比較麻煩，就是你畫面要先改嘛，然後再就是因為你的長度啊什麼

都動到了，再來就要上音樂音效的那邊，因為音樂音效不是我們自己做

的，那他們也有他們的檔期嘛…。如果說已經整個結構要改，譬如說我

這段就不要了…那我就要想辦法找別的內容來塞，那找別的內容呢，可

能要約受訪者，那這段內容我會畫動畫，如果要畫動畫就更麻煩了。一

個動畫我可能就一個禮拜、兩個禮拜去掉了…」（訪談對象 I 訪談內容） 

 

若是在後製階段進行過多的調整，尤其是直接針對腳本內容修改，將會對於
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後製有很大的影響，若是學術團隊在腳本修改建議上未掌握時間有所延宕，也勢

必對每個環節的完工時程造成影響，此一部份對製播團隊既痛苦也是一大困難。

無論是學術團隊和製播團隊都會面臨著時間期程壓力，只是影片產出最終還是得

倚賴製播團隊這端的努力，更迫切感受這種沉重的時間壓力，如訪談對象 E 所

述。 

「後製其實整個就是一個包裝的一個過程，我們要包裝一個核心…這個

核心一直搖擺、一直在變動，我們那個包裝不是就跟著受到影響，所以

這一點最痛苦的，或是有哪些要再增加、增減，老師們都找不到人，或

者是都拿不到意見，這對我們來講就是很痛苦」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

因此在實際製作節目的部分，由於學術團隊的成員並無傳播領域者，且多為

第一次參與製播節目，在有關於節目製作的邏輯、分工安排、以及時間掌控上並

不清楚，或是把每個流程想得過於簡單，在過程中對製播團隊形成了其中一個困

難之原因。 

 

第四節 雙方達共識之策略與方法 

雖在製播過程，無論是針對影片內容或是實際上在影視傳播有所挑戰，最終

仍是順利將節目完成，除了有學術團隊強大的研究能量讓影片有豐富的知識之外，

更重要的是，要能將這些知識以影視的方式呈現，製播團隊絕對佔了很大的功勞。

以影視製作上的技術與經驗，過程中想盡辦法去拍攝、穿插著動畫、戲劇等讓影

片充滿故事性，才得以成影片完成。 

《打開社會事件 S 檔案》一系列科普節目，特別是以「石化管制追追追」與

「從地底引爆—高雄氣爆」之製播過程，無論是前述第二節與第三節所闡述之挑

戰，包含製播團隊與學術團隊在製作主題上觀點差異，以及在影視傳播實際考量

面向之挑戰。本研究認為，「互相對話」與「相互尊重理解」為製播過程中唯一
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的方法。再者，雙方的共同目標肯定都是將影片如時完成，若是沒有互相溝通對

話，並且互相瞭解、包容彼此的觀點差異，甚至是其中一方有些妥協，是無法將

節目產出的，然而這也不是一件容易的事。有鑑於學術團隊是沒有影視製作的經

驗，如何將他們多年所研究之學術內容轉譯成一般大眾能理解的語言，甚至是用

影像的方式傳遞，再再顯示製播團隊的影視製作能力。 

本個案之製播過程總共耗時四年，是個非常長期溝通的過程，從不理解到慢

慢瞭解，再到達到共識，這中間彼此未必全然認同對方的觀點，但藉由溝通過程，

不只相互認識、理解、認同，更是相互學習、結盟的過程。對於學術團隊而言，

本研究認為，在影片觀點上 STS 學者們並沒有特別用哪些策略或方法去影響腳

本內容，因起初合作時彼此對於各自的專業都屬門外漢，主要是經由不斷地向製

播團隊解釋與相互對話影片細部論點，以及希望影片所傳遞之重點。而這個長期

製播的過程，對學術團隊成員而言也一定是認為有所收穫，能夠長時間投入肯定

是能夠在其中有所學習並且得到一些樂趣，包括學習到影視傳播的重要元素、瞭

解影視製作的流程等，甚至會在日後碰到一些議題時，思考如果要用影視方式能

如何呈現，這些都是學術研究背景的成員過去所不熟悉甚至是沒有思考過的部分，

如訪談對象 C、G、H 所述。 

「倒是沒有真的去想什麼策略，我覺得這中間就是互相對話，就像我剛

開始說，我們完全就對於拍攝影片是外行，我們只會看啊，我們是閱聽

者」（訪談對象 C 訪談內容） 

 

「OO 教會我們一件事就是說，如果要用這種方式溝通，影像這個東西

是裡面很重要的元素，對，因為我們過去的訓練、習慣從來不用影像溝

通」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

「……我覺得事情會堅持下去一定在中間得到一些樂趣，那我覺得這些
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老師能持續參加一定也是每個人都跟我一樣都覺得有學到一些新的東

西。…那我覺得是參與這個計畫對我個人的影響，那我後來就開始就是

接觸到任何議題，我都會稍微想一想如果我是要來拍片的話我可能會需

要什麼樣的畫面。」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

本研究發現，其實過去有些製播團隊與學術團隊面臨可能製播過程觀點落差

太大或是時間掌控上等問題，若是兩方都不願退讓或溝通，則會僵持不下有所爭

執，更嚴重的狀態甚至是雙方翻臉，不只是影響到節目製作，這樣的狀況也會傳

到科技部。這種時候，因製播團隊受限於合約規範，仍舊需將影片如期完成，但

學術團隊對於此影片的產製內容可能會有所不認同，造成後續也是有許多爭議，

如訪談對象 E 所述。 

「我可以講很多其他的製作單位在遇到這種問題的時候會僵持不下，然

後就會吵架了。很多這樣子的。那最後就是變成…導演總是最後是那個

手要去完成的人，就會變成是製作單位他們去完成了，可是老師們他們

不承認或者就是翻臉就是了，然後會面臨…鬧到科技部來調解。」（訪

談對象 E 訪談內容） 

 

然而，如同先前對於 STS 的文獻回顧，這是一個跨越許多學科領域的

學術社群。雷祥麟（2004）在《科技渴望社會》代序中也提及 STS 最重要的

洞察在於，科技與社會不是涇渭分明、互不相干的兩個領域，相反地，它們

兩者是共同相互形塑、交引纏繞，因此在這種學術環境之下，即便學者們屬

不同專業領域，但因 STS 的理念，他們對於其他學術領域的包容與理解是

很足夠的，這樣的學術社群氛圍是溫暖、融洽且自由的。因此，本研究對於

學術團隊中的 STS 學者，其思維也是如此，彼此即便身處不同研究專業，也

能互相討論切磋，往共同目標邁進，一起完成且做好這系列影片，如訪談對
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象 G 所述。 

「在 STS 雖然我們都是從原本的領域到 STS 來，大家會來一方面是因

為這裡相對自由，而且這裡很溫暖…那在 STS 大家集體互相討論，他

都不是一種 challenge 或詆毀，他只是想辦法要讓大家變得更清楚、變

得更好。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

由於因為學術團隊在影視傳播上幾乎是毫無實務經驗，該如何將這些複雜的

科學概念以及背後的各種關係不僅用敘述的方式具體呈現，即便是與學者們所研

究之議題相關，對學術團隊而言也確實是非常挑戰，更不用說是製播團隊成員，

他們不僅需要理解這些觀點，同時也必須與影視傳播所重視的面向取得一個平衡，

這過程中時常需要來回多次、反覆討論且修改，耗費相當多時間，從訪談過程中

發現，即便是學術團隊對於影片腳本毫不留情地評論，沒有感覺到製播團隊有情

緒反應，若是在影視製作上有不可行或是有疑慮的部分，則會清楚的傳達製播團

隊這邊的觀點，而學術團隊也能尊重他們的專業，雙方是用很尊重的態度的。有

關於影視製作的部分，本個案所合作的製播團隊已是科普傳播業界非常有經驗之

公司，在製播專業部分，學術團隊也是相信他們在這方面的專業考量，讓他們決

定影片敘述的方式等，如訪談對象 G、I、H 所述。  

「因為我覺得他很有功能是他給了很大的空間，我覺得就是 OO 的製作

團隊對我們都非常的尊重，我不曉得這是不是合理的，…，所以我跟

OOO 在討論的時候，我必須說我很感謝他的寬宏，因為他寫的我就很

不客氣地改，然後他也沒有讓我感覺過說有情緒的反應，他會說那老師

這樣子不好是怎麼樣，我們再來討論清楚，我覺得這點其實我是很感謝

的，就我們其實都沒有進入情緒裡面。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

「找我們合作的這些學術單位，他們都很尊重我們，那我們當然提出我
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們製作上的困難或我們的想法，那老師們都可以接受。」（訪談對象 I 訪

談內容） 

 

「我覺得是尊重他們說故事的方式，因為每個導演他們說故事的方式還

是不太一樣啦，有的要倒敘、有的要怎麼樣…」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

在影片製播過程，除了讓製播團隊有不同過往的製播經驗，對於科普傳

播或是科學有更多元、寬廣的想像，讓他們能在製作這些影片的時候，同時

也能用很多面向去看待這些爭議事件，甚至是不只是關注於科學、科技本身，

而是探討科學、科技在現今社會的角色，以及他造成了哪些生存風險，顯示

出他的不足與限制。如訪談對象 D、E 所述。 

「我覺得有幾個面向，他會讓我們成長，也會讓我們去看另外一面的事

情，這是很不錯的。」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「社會事件 S 檔案變成是…科學、科技只是這個影片中的一部分而已，

他不是主角，他是變成是角色去引發正反兩面的一個重點，所以他也構

成是科普。那我做完畢之後，我覺得我好像就是又昇華了，就是說原來

我們在前面做的這些科普，在我們的幕後的團隊會把他當成一個好像一

個聖旨，……，我們就像科學家要跟他們的腳步走，……，然後我們要

得到一個什麼樣的真理、得到一個什麼樣的答案這樣。可是做社會事件

S 檔案我們變成從科學、科技這個的角色拉開來，應該是我們跑到另外

一個比較高一點點的層次，來去看科學科技他在整個的人類生存空間裡

頭扮演什麼角色，然後當他跟人發生關係，或者是社會發生關係的時候，

原來他也有他不足的地方。」（訪談對象 E 訪談內容） 
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不過實際上在製播過程面臨困難時，無論是影片內容上的觀點落差或是實務

上碰到的問題，除了定期的討論會議以外，本研究在先前有提到因學術團隊成員

的研究領域不同，每集的參與程度也有所不同，因此會議過程在一些細節討論上，

製播團隊就會找有進行相關研究的老師私下單獨的討論。在 2017 年 1 月 6 日六

輕腳本討論的會議上，負責的腳本撰寫的編劇就曾在會議結尾向訪談對象 A 表

示詢問見面討論，如會議記錄所提及之內容。在深度訪談的時候，無論是與學術

團隊或是製播團隊也都說明以單獨討論為主，時間上比較可行，也能讓腳本完成

的速度加快。學術團隊之受訪者也認為單獨跟編劇就腳本內容進行討論，甚至是

非常細節的一句一句討論，雖然要耗費較多時間與心力，但能讓影片更快速接近

學者們希望傳達的觀點。如訪談對象 D、F、G 所述。 

「我可不可以找個時間跟你見面？」（訪談對象 D 會議參與/20170106） 

 

「對，用單一的。因為老師不太可能是全部…他們也有他們工作上的時

間分配…」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「對。所以我們那次就是我為什麼會跟 OOO 坐下來好好的就他寫的腳

本一句句對…，從具體他工作的細節裡面參與進去，這樣子才能夠說服

他啦，我覺得那個就談不上什麼策略，就是近身纏鬥吧，蠻累的，也不

是很輕鬆的事情，不過我覺得是值得的。」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

「對，你們看到的版本就是我跟 OOO 會私下改過很多次，那它已經有

腳本、有畫面到了那個時候，我修了…字多了字少了其實對畫面會有影

響，所以他就會跟我說他要想辦法把它做一些配合。」（訪談對象 G 訪

談內容） 
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再者，為了能讓學術團隊更能想像腳本內容可能呈現的樣貌，製播團隊會先

將可能要放入的訪談內容放入腳本，幫助學術團隊在閱讀腳本之時，即可初步想

像可能的畫面。而有些內容學術團隊也可以提供一些相關資訊或是人員名單讓他

們可以更加瞭解這些爭議事件或是得以進行採訪，幫助腳本內容的撰寫與安排。

如訪談對象 C、H 所述。 

「在討論的過程當中，我覺得都是在互相瞭解他們要影像，他們要畫面，

然後我們是堅持裡面內容要傳達的理念，這些東西需要互相取用，要在

我們提出這樣的想法的時候，要從他們那邊了解到底這個影像可能是什

麼，…甚至他們先有訪談資料就在腳本呈現，這時候我們就知道說他們

有的畫面可能是什麼。……，我們會提供他們一些資料，以有一些手邊

有的資訊能提供給他們…。」（訪談對象 C 訪談內容） 

 

「那我只是幫忙就是…另外這邊的科學研究的證據沒有人我去幫他們

找人，或是提供腳本建議」（訪談對象 H 訪談內容） 

 

雖然影片最終順利製播完成，不過本研究認為以此系列影片的難度，不只在

內容的準備功課要做足、不容易拍攝，甚至在腳本修改次數上也需好幾次，加上

學術團隊的人數跟其他節目相比是非常多的，其實在製播過程可能製播團隊會比

較需要多妥協一點。有受訪者表示，臺灣學術領域的習慣，以及產學合作的機制

來看，雙方可能還是會偏向以影片內容的部分為主而妥協，同時也壓縮到娛樂性

和創作成分，特別發現於「石化管制追追追」一集之中，這集的討論與修改次數

為八集之冠。 

「依照臺灣的運作習慣，因為內容團隊都是大學教授組成，所以他的聲

音就會比較強，因為他負責內容，從這個機制上來講，我覺得最後妥協

我相信會比較偏內容團隊…」（訪談對象 B 訪談內容） 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

118 
 

「但在這個案子上面好像談不上甚麼創作，我們連內容上面的掌握度都

不足，…其實某種程度我們是蠻倚賴老師們的意見。……那我跟他在這

一集上面就稍微有一點被迫啦…妥協這樣，嗯…就妥協，但字眼上面我

們還是有修飾。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

綜合以上，在製播影片的過程中，彼此可能會因為各自的領域不同而有不同

的堅持與想法，也從本章的二、三節可以看出製播過程的各個爭點，大家對這些

議題或影視傳播的內容歧見紛出。然而，雙方都是希望能將影片做到盡善盡美，

無論是針對影片中科學知識以及期望帶給觀眾更多的反思性，又或是讓觀眾能夠

清楚快速的理解，在傳遞這些科學知識時，同時也帶來樂趣。因此，本研究認為

由於雙方的目標一致，並且在意見分歧時能夠互相溝通、理解與尊重，才得以順

利將影片製播而成。此外，在這過程中，除了讓製播團隊對於科學知識有更多元

的觀點外，對於學術團隊而言同樣也學習到影視產業的專業技能，能將他們所關

注之研究以影視傳播的方式呈現，已然是超乎他們過去的想像，我想這個過程絕

對是讓學研界與科普影視傳播相互學習、結盟的良好過程。 

 

第五節 科普產學合作計畫之困境與限制 

有鑑於《打開社會事件 S 檔案》最終耗時了四年的時間才完成這個結合科普

傳播界以及學研界能力與心力之節目，然而本研究認為在這麼長時間的製播過程，

其過程可能會對關於本個案所屬之科普產學合作計畫有些看法，甚至是有認為之

困境與限制，故將於本節探討在雙方製播過程或是製播完成後，彼此對於這個計

畫的觀點。 
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壹、智財權的歸屬與行銷推廣策略缺少宏觀規劃及投資 

（一）、受限於智財權，公開放映有所困難 

科技部自 2006 年起已補助多部科普節目，也獲得不少金鐘獎肯定，《打開社

會事件 S 檔案》正是其中一部受到金鐘獎肯定之科普節目，榮獲第 54 屆自然科

學紀實節目獎。得獎後，計畫主持人杜文苓教授曾在接受科技大觀園的訪談時表

示，雖然這一系列影片的籌劃過程相當辛苦，但重要是讓更多人能看到這一系列

的影片。如果能將智財權播映問題克服，社會大眾得以在網路上直接觀看影片，

將更有傳播效力，過程中的一切努力也都值得18。本研究在訪談學術團隊時，多

位受訪者也都提到，希望有更多人能觀看到節目，並發揮影響力，自然也就會期

待在推播方面能更加容易地被傳播、甚至是在免費公開的平台播放，讓更多人能

夠知道這系列節目的存在，故即便節目皆以製作完成、整個計畫也已結束，仍會

在討論群組中分享有哪些可以去推廣的平台或場合，甚至在節目製作之前就有規

劃針對教育層面的推廣工作，如訪談對象 A、C、G 所述。 

「我們科普影片也是一樣，科普影片出來了也是一個報告、一個成品，

可是他裡面的內容得被後續的行銷經營，……。我們現在 imessage 到現

在還在運作，三不五時看有什麼場合適合去擺攤。」（訪談對 A 訪談內

容） 

 

「因為其實我那時候加入，我所負責的其實是提供加值內容，我們這個

計畫的加值，大概就是由我規劃的是推到學校的，我就是希望說，把這

個影片推到學校跟教師結合，讓老師們利用這樣的媒材發生出社會性科

學議題的教學，原先的想法是這樣子。……，因為你看拍了一個科普影

片，.總需要推廣嘛。」（訪談對 C 訪談內容） 

 
18 拍出貼近社會的科學：《打開社會事件 S 檔案》成功鍍金鐘，取自科技大觀園網站，

網址：https://scitechvista.nat.gov.tw/Article/C000003/detail?ID=309a1505-dbfe-485b-8d25-

c5def46f555a 
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「我們會希望它可以更容易的被傳播，要不然就放 YouTube 上免費觀

看，要不然就是放在付費平台上面付費下載，電子傳播還是基本盤，但

是這個我想應該很多人講過嘛（訪談對 G 訪談內容） 

 

只不過在節目推播方面，受限於智財權播映問題。產學合作模式下所產製的

科學節目，其版權配比不同以往。過去科技部補助媒體製作科普影視，類似於招

標案的方式，所以在節目完成後，政府機關擁有影片完整的版權，等同於科普影

片全被科技部買斷，有關於影片後續的各種事宜與使用皆由科技部決定，傳播公

司或製播團隊是沒有版權的。產學合作模式使得學校、傳播公司/製作團隊、以及

科技部都擁有一定比例的版權，各方都能夠為了這些科普影片去做不同的規劃或

使用，如訪談對象 K 所述。 

「（過去）這個模式有個缺點，有個很大的缺點，就是做出來的東西等

於是公家機關把他買斷了，所以那個品質的好不好反正只要先過公家機

關這關，這關過了，至於他好不好看、怎麼推廣，那是公家機關的事

情。……，因為以前做標案就是這樣，我沒有版權，我們是廠商，你給

我錢等於是跟我買這部影片，買過去之後這個小孩就買斷了。那我們現

在的做法是希望在政策設計上面是說，你這東西就跟科技部 share，就

是說科技部扮演爸爸，傳播公司是媽媽，然後我們就共同養這個孩子，

所以呢也沒有說誰買斷誰這樣子。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

如果無任何一方擁有版權，或是版權全歸科技部，在推播的規劃上或許相對

簡單。但事實上，包括科技部、計畫所屬學校、以及傳播公司都有影片版權，在

有關於影片後續的推廣就不是單方面決定即可。當傳播公司或製播團隊打算將販

售科普影片 DVD，他們會需要將這些節目有所營利，支撐整個團隊未來在影片
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製作的資本，則會與免費推播有所碰撞，呈現兩難。就受訪者所述，在影片運用

上有許多相關的規定或法令，這部分必須靠政府機關主動去解決此一問題，方能

讓傳播公司或是參與的專家學者們能有更多進一步的推廣，如訪談對象 G 所述。 

「就是你這個版權…科技部有、政大有、傳播公司有，那要怎麼辦，……，

因為這個是行政，而且這個是法令之間的糾結，如果科技部不出來主動

的解決，或是打開這個事情，其他的參與方都很不容易做啊。」（訪談

對 G 訪談內容） 

 

（二）、科技部現有推播平台之缺漏 

為了推廣此計畫所產出之節目，科技部也並非毫無規劃。目前科技部官方有

關於推廣科普資訊、影音的平台，除了最為人知的「科技大觀園」數位整合平台

外，再來就是近年來所推出的「科普新視界」YouTube 頻道，由科技部與國家地

理頻道合作。此一頻道截自本研究撰寫之時雖有三百多個影片，實際上僅有三十

五部科普節目，將節目分成好幾個小短片上架於頻道。由於這些影片是在網路免

費播映，必須要跟傳播公司取得授權，購買公開播映的費用，如同前述有提及到

有些節目傳播公司自己會販售 DVD 等商品，為了確保整個公司或團隊的營運，

影視的公開播映版權的金額基本上都不低，顯示出頻道上節目量不多之原因，以

《打開社會事件 S 檔案》一系列的節目影片，製播團隊確實有收到國家地理頻道

之聯繫，然而商談到最後並無後續，科普新視界上也就沒有上架，如訪談對象 E

所述。 

「他們是找國家地理頻道來做的，那他的為什麼你看到的東西不多、沒

有那麼琳瑯滿目這樣子，是因為他要不到授權，這又是關係到我們的科

普產學合作計畫…這系列的旗艦計畫，他其實是各家都自己握有自己的

版權，可以自己去賣，就像我們會自己去賣，那你說我要不要擺在那邊

免費讓所有人觀賞，如果我沒有要賣這個東西我 ok 啊、很好啊基於推
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廣，可是就是有牽涉到我們的生存，因為我們有相對投資，我有自己的

自籌款。……，每一家賣的不一樣，對啊，有的人賣公播，因為這算是

公開播映嘛，而且又是網路上面播映，那這個的價錢計算又比實體的

DVD 又貴一倍以上。他們負擔不起，就光是他們買一系列的這個，我

們說了價錢他們就摸摸鼻子就再想想看這樣。」（訪談對象 E 訪談內

容）  

 

雖說科技部起初建置科普新視界頻道之立意是好的，除了提供一個免費、公

開的網路平台讓各界能夠觀看這些節目，同時也建立了屬於科技部的影音圖書館， 

但對於現代人使用率極高的 YouTube 平台，應思考將這些節目放在此平台是否

合適？若非是有需要使用到這些科普影片者或有興趣觀看這些節目者，此平台上

主要受眾可能多為以重視娛樂性為主、將科普影片與眾多類型影片放在同一平台

是不是會有些問題。再者，科學節目不同於一般節目，首先頻道的定位就要清楚，

對於頻道中的影片規劃與安排顯示出科技部並無此概念，除了將其不同難易度的

科學知識皆混合在一起，或是有教師打算將影片作為教材，也會因影片細部的分

類不清，造成有需求者很難準確搜尋到，如訪談對象 K、J 所述。 

「現在科技部推的科普新視界，這個是很好，但是問題是科普新視界要

用 YouTube 平台，你 YouTube 上面哪種形式的片子看的人最多，當然

是網紅、要有俊男美女、要具有話題性。……，它就是科技部建立的一

個圖書館，一個影音的科普圖書館，做好的科普影片它都有放出來，但

是就是要想想有沒有人看？」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

「因為科學頻道不同於一般電視節目頻道，因為一般電視節目頻道只提

供娛樂，科學節目頻道是提供科學知識，所以科學頻道要比一般頻道更

重視它的定位，那我覺得科技部他們做這些頻道，他們最貧乏的知識就

是定位，他們覺得有什麼內容就拼命往上面丟，所以你會看到可能適合
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小五的知識內容會跟適合物理系的科學知識內容混在一起嘛，所以他們

對這些知識的管理是很貧乏的，他只能把東西丟上去，所以為什麼使用

率會很低，東西很難找。」（訪談對象 J 訪談內容） 

 

（三）、缺乏行銷推廣之策略 

除了上述第一、二點的部分，可以顯示出科技部對此計畫在行銷推廣上並無

長期且縝密之策略與規劃。針對科學宣傳以及其影視之推廣，雖於法規上有所制

定，但在實務上其實仍多有受許多受限與問題，也尚未有有效的解決方法。科技

部的科普產學合作計畫提供補助，讓許多優秀的製播團隊得以製作更多好的科學

節目，這部分確實促進了產業的發展，可惜的是在製播後的推廣行銷上並沒有太

積極的推動與規劃，如訪談對象 A、D 所述。 

「科技部是處理前半段（補助製作）不處理後半段（行銷推廣），就很

可惜。」（訪談對 A 訪談內容） 

 

「他的力道變成前面用的很用力，中間用的很用力，後面就變成頭大尾

小的感覺」（訪談對 D 訪談內容） 

 

有關於行銷推廣，本身也是一個非常具有專業性的領域。本研究在訪談其中

一名受訪者時發現，就其受訪者感受，他認為有一方面是傳播公司或製播團隊沒

有太多精力去做推廣，因科普節目本來在臺灣影視市場就比較小，屬於小眾市場， 

每個節目製作完成後他們必須趕緊再繼續製作下一部節目，才以維持其公司與團

隊的營運，另一方面則是行銷推廣也是一門專業，現今影視傳播的行銷甚至非常

複雜，對於製作科學節目的傳播公司而言，他們未必擅長這些工作，如訪談對象

F、J 所述。 
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「我的感覺是他們也放棄自己主動的花精神去推廣，當然就是接下一個

案子、養上個案子，然後保持那個口碑啦，因為推廣真的也不是他們的

長才，那他們就會給一些推廣的公司去…做營銷的公司去做，我就訪問

了其中一個營銷公司叫 CNEX，結果…哇超複雜的」（訪談對象 F 訪談

內容） 

 

「市場很小一塊…。電視臺他一定要看盈利的，但我們是不看盈利，我

們只管投資，那這些影片事實上海外有市場，國內比較沒有市場」（訪

談對象 J 訪談內容） 

 

撇除行銷有其專業性以外，對製播團隊而言，在製播過程已經耗費相當多人

力、時間與成本，所耗費的這些資源都遠比非製播專業者所想像，在製作結束後，

也必須立刻投入下一部節目製作，無論是在資金或是人力有時已無餘力，如訪談

對象 D、E 所述。 

「這就是你用到這邊就沒有錢啦，製作所有東西都是要花錢的，整個過

程打開就是…什麼攝影、配樂全部都要錢」（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「我們實際的狀況是沒有時間、沒有人力來做這件事情，當然成本撥不

出來，成本撥的出來我就找到了時間、我也找到了人來做，我們基本上

耗的時間很多，才做完畢就要結案」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

對此，科技部目前主要推廣的規劃，除了「科普新視界」以外，另一方式為

將推廣、行銷的部分作成另一個標案。不過這個方法也出現了一些問題，這些行

銷代理商會選擇他們偏好行銷的影片、符合他們調性的節目，可能不會全然地將

所有節目進行推廣，但以推廣的角度來看，理當是希望能將所有節目的節目都能
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向外推廣、增加播映的管道，如訪談對象 K 所述。若是以標案的方式推廣，將會

變成有「選擇性之推廣」，這並不是一個政府機關應該有的宏觀。 

「他就是把他做成標案，看看誰能夠把這些影片拿去播放。但是你想想

看哦，他們現在招標的對象，我記得這兩年都是找國家地理頻道亞洲區

的代理商，那他們播、他們當然會挑片，因為我是在做行銷的人，我會

去找符合我們頻道調性的影片，我不會什麼都收。所以曾經發生過，就

是有些業者做出來的東西，結果科技部招標的推廣廠商不要，……，那

現在的推廣，我覺得基本上也是為了符合長官的要求，你要很多人看，

但你要很多人看你就不能在招標的時候就把自己綁住，推廣行銷的業者

自己會去判斷哪些要進、哪些不要進來播，那我們當然希望他能讓每個

作好的片子都可以去播，問題是某些電視台科學頻道有自己的調性。」

（訪談對象 K 訪談內容） 

 

無論是哪一種方式，受訪者多認為科技部對此的規劃不周，亦或是仍舊希望

讓傳播公司、製播團隊自行去行銷這些節目 DVD，或是尋找得以播映之平台進

行推廣，然而在影視市場中，科學相關主題屬於小眾市場，單靠產業自行努力是

非常辛苦的，再者，科技部不該存有此盲點，計畫不應僅僅將科學節目產出即可，

後續的這些相關工作也非常關鍵，政府同樣也應重視此一部分。如訪談對象 A、

B 所述。 

「科技部的盲點啊，科技部他只覺得他的片子就是讓你做出來，科技部

不會處理到…後面（行銷、推廣）才是關鍵啊。」（訪談對象 A 訪談內

容） 

 

「他要廠商去推動，我們都認為要讓廠商自己去賣對不對，但是這個又

是一個很兩難的問題，因為科學相關的影片在市場上絕對都是小眾，所
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以他要把他丟到大的 Channel，好像人家也不太買帳，點閱率一定不高，

所以我還是比較理想的想法就是，政府該做的事情。」（訪談對象 B 訪

談內容） 

 

綜合以上所述，本研究認為，科技部對於推廣雖然有規劃一些標案，以及建

立了「科普新視界」YouTube 頻道。即便立意是好的，但無論是在節目上架數量

以及觀看數的成效並不理想，在免費推播平台上仍舊受限於智財權的問題，顯示

出科技部現今在行銷推廣方向與做法似乎有所缺陷。針對這些問題目前也未看到

相關調整、改善的決策，顯然在推播方面缺乏更全面、完善的策略。而國內科普

市場為小眾市場，本研究認為若能善用已製作完成的多部科學影片，在國內與影

音串流平台（OTT 平台）、與教育部相關平台合作，同時向外往國際發展，將擴

大其市場，甚至也可能積極向國際一些科普頻道進行合作與接洽，將可能對於推

廣更有利。不過由於科普傳播影視製作的決策變化，使得原先規劃往國外發展的

方向上面臨了困難，也顯示出當時科技部對於科普政策的想像，在行銷推廣上其

實是缺乏宏觀且全面的佈局與策略性，造成目前推播上各種卡關與困境。 

 

貳、現行科普傳播缺乏長期穩定而前瞻制度支援 

（一）、科普傳播影視製作之預算遞減 

在本個案《打開社會事件 S 檔案》榮獲金鐘獎後，計畫主持人杜文苓教授公

開表示，因為有科技部計畫的支持，得以開拓科普影視製作，更促成了學研人員

與傳播業界的跨域學習，然而對許多投注於跨域學習，以及產出優良作品的人員，

也擔心科技部對科普影視製作或是推廣相關經費的調整配置，或誤把實驗室科學

展示當成是科普支持的擴增，而使此計畫黯然終止19。本研究發現會有這樣的擔

 
19 聯合新聞網民意論壇，「人文」殿堂敲響「科學」金鐘 科學傳播需宏觀配局、配套

制度，網址(1)：https://udn.com/news/story/7339/4099626 

網址(2)：https://www.facebook.com/wenling.tu.3/posts/2841280175906252 
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憂，原因在於從科技部此計畫之徵求公告中能發現，近兩年的科普產學合作計畫

總補助金額已減少 300 萬。然而在科學影視的製作過程中有非常多的成本，且節

目製作後的推廣行銷亦同。 

預算的逐漸遞減，肯定會對有能力製作優良的科學節目，又或是對於科學影

視有興趣的傳播公司造成極大的衝擊，製播團隊在製作過程可能就會基於成本的

問題而在某些地方有所取捨。若不是有足夠的資本或有後臺支撐，很難留下來繼

續向科技部提案，僅有熱情或能力卻缺少資本者就會在預算縮減的過程中自然而

然被淘汰，這也凸顯了一個新的門檻的建立，如訪談對象 K 所述。 

「不怕的業者就是心臟比較強的，或是後臺比較硬，或是資本比較大的

業者就去接，那這樣的話就會間接淘汰一些有熱情的，但是資本小，或

者說有學習心態，但他本身沒有什麼後台背景的人，就被淘汰掉，就變

成多建立另外一種門檻」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

本個案之製播團隊就曾提及此問題，身為製播團隊的主要製作人表示，由於

製播團隊的總公司為營造業，在資本上相較於其他製播團隊是有基礎的，讓他們

可以去培養製作節目的人力，但市場上更多的公司其實是沒有這樣的背景，製作

人兼公司老闆者，常常要面臨薪資支付問題、資金周轉問題，而這系列補助費用

基本上為了支應製作費也已非常緊繃的，若製作團隊背後沒有足夠的資本基礎，

再加上預算逐年的縮減，對於製播團隊而言真的是一大困境，如訪談對象 E 所

述。 

「我不是自掏腰包的那個人，但我的背後有一個營造公司，我們的總公

司是 OO 營造。那我們花了錢對他來講營造業來講是九牛一毛吧，所以

我的重點是說我有一個靠山，所以我可以在這個舞台上去培養人力、去

大家共通合作，……。那一般你說像其他的製作單位，那些自己老闆就

是製作人，自己老闆就是導演，很多這樣的公司，大概就是這樣養兩個
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人負荷就很大了，隨時都要去想我下個月的薪水要發的時候，我的錢夠

不夠，隨時都要去想到我要周轉，……，只要一個月發不出薪水的話，

可能這個公司就差不多了。所以所有其他的單位要來做科普影片的，科

普影片你看我們做了四年不過也才八百多萬的補助而已。那我們一定是

要在同個時間要做很多其他的（節目），所以我們人勢必不能少。可是

我剛剛跟你說了，沒有後盾的、沒有口袋稍微大一點的，從後面來支持，

你弄不下去，你又要創作、又要去弄這些這麼難得的、艱澀的東西，你

還要去總集，誰會受的了。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

而從科技部對科普影視產品製播的補助件數與補助預算減少來看，可能

與科技部整體發展政策，以及其主事者之看法有關。科普產學合作計畫雖然

隸屬於科技部其下之單位負責，且原先的目的在於科學普及、提升科學素養，

然而，卻仍有著科技掛帥之思維，認定科技部應著重於發展科學、科技等技

術，機關內部的經費配置也應以這樣的觀點去分配，但無論是其思維、經費

運用、或是審視各種政府的計畫，都應有多元觀點，如訪談對象 B 所述。有

關於科學普及的方式也並非僅能以影視傳播的方式，科普演講、辦科展、實

作活動等方式除了較影視製作之花費少，也能達到其效果，對於此計畫就會

有所質疑，如訪談對象 K 所述。 

「他們叫幾個科學委員盯這個計畫，都是科學界的人來看這個東西，…

政府在做傳播的一個過程當中，……，他應該允許一部分強調從不同的

角度來看這整個的政府的科技計畫或者是社會的科技問題，至少他應該

有這個容忍度，社會有不同的一個角度，經費上也應該有這樣不同的角

度來探討，接受人家來探討這個問題，不然科技部永遠科技掛帥。」（訪

談對象 B 訪談內容） 
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「因為科學普及其實是一個很大的目標，那做影視是一條路，你去寫文

章也是一條路，你到學校、偏鄉去、到小學去做實作也是一條路，，……，

或辦很多科普演講，讓那些老師們下鄉去、到各個學校去辦演講，那是

小錢啊。……，就會有人質疑，你這個政策設計一年要花一、兩億的錢，

那為什麼要花那麼多錢，感覺起來是說其實不用花那麼多錢也可以得到

你想要的那個效果」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

製播團隊則是認為，每當主事者更換，整個政策就更動，這是讓整個產

業界以及從計畫開始到現今的影視傳播之人員最深刻感受且最為詬病的一

點。政策的發展與維持並不應該受到政黨輪替或各種理由形成斷層，政府對

於整個政策或計畫的規劃並不應該隨著主事者的不同就改變整個方向。如訪

談對象 D、E 所述。 

「不應該是因為政黨輪替或者是換組而要去改變的，…他是應該是無縫

接軌的，他不應該是有斷層的。說白一點，科技部自己就是亂七八糟，

一天到晚換人，換了人之後就換了個腦袋、換了個作風。……，好的就

把他接下來，做的不好的就把他修正，應該是保持一個平順的軌道。」

（訪談對象 D 訪談內容） 

 

「我是從催生計畫開始參與到…到現在每一年都參與，所以我非常清楚

這整個……。因為改朝換代他就…政策就改變，這個是讓人最詬病的、

最糟的。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

為此，製播團隊甚至於訪談前不久，才與產業界其他人一同寫了說帖到科技

部，為求繼續編列補助預算，對製播團隊或是其他製作科學節目的傳播公司而言，

非常希望科技部能夠持續支持這個計畫。只不過這些年科普影視產業時常面臨好
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不容易更熟悉計畫之規範或與科技部有了默契，卻因每當換了個主事者，計畫可

能又有些變化，現今甚至還擔憂是否會受到預算縮減之影響，導致爭取不到製作

科學節目之補助款，如訪談對象 E 所述。 

「前一陣子我們都有跟科技部那邊就有一個說帖，那個說帖是希望說科

技部繼續支持，……。可是我們就在想一件事情就是，為什麼這個位置

換了一個人就換了一個腦袋，然後我們前面就是已經可能有達到一種績

效，或者是某種程度的默契之後，今天換了一個人來，全部重新打掉重

練再來一遍，那這個再來一遍大家都人心惶惶，都說今年還有沒有、今

年還有沒有。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

然而，現今 21 世紀為科際整合時代，科技部不能僅是基於科技部的本

位主義，狹隘的認為科技部主要重點為發展科技，應將科學、科技與其他專

業相互整合，創造更大的效益。對於新發展的科技，如何將此加以傳播與推

廣，也是現今的科學家需要必備的技能，如訪談對象 J 所述。 

「21 世紀最重要的一個發展方向叫做科際整合，就是跨領域的科際整

合。……，主事者完全沒有考量，只是基於科技部的本位主義，他們認

為科技部只應該去發展科學科技，做這些科學傳播對他來講好像是不務

正業，就應該是說這些科技部的官員沒有科際整合的概念，沒有 21 世

紀是科際整合的世紀，就像互聯網啊，這些都是科際整合，…，就是說

這些科學家他除了對科學研究可能有所專長以外，對於如何推廣科學、

提升全民的科學素養，它是毫無這個見解。（訪談對象 J 訪談內容） 

 

（二）、僅考量實質效益，認定可仰賴市場機制存活 

雖然任何一個政策或是計畫都有它的期限，也會視不同的時空背景做出調整。

對於政府機關或是執政者而言，在政策或計畫執行一段時間必然會考量它的品質
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與意義，這也是預算縮減其中一個原因。科技部開始會評斷此計畫的實質效益，

以及認定科普傳播產業已補助多年，臺灣科學傳播產業已扎根、產業架構也已完

整形成，則無需政府補助也能自行發展，靠影視傳播的市場機制存活。從學術團

隊與製播團隊受訪者中皆有提到以上科技部對此計畫之觀點，如訪談對象 E、F

所述。 

「我剛剛說 OOO 那個時候是在發展計畫的階段。所以從他開始就是覺

得說又沒什麼效益啊。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

「我不知道他們的上位的想像是怎麼樣啦，但是我知道他們一直都有一

種錯覺，覺得一個產業你補助他很多年之後，他就應該要能夠自己生存，

要不然就是扶不起的阿斗。」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

然而，本個案之計畫主持人杜文苓教授曾表示，以目前全世界的影視市場，

單憑市場機制能夠存活的越來越少，臺灣近年來著名的幾齣電視劇，背後幾乎都

有公共電視等機構的支持，娛樂性優先的電視劇在面對現今的市場環境都為如此，

本身就屬小眾市場的科普節目若要能倚賴市場機制生存更是艱難20。就連歐美這

些已在科學傳播、科普影視發展多年的國家，仍透過補助持續讓國內這些優秀團

隊與公司能拍出更多好的科學節目，產業界也必須要爭氣且不斷的精進。像是英

國政府自今仍會補助 BBC，美國知名影集《CSI 犯罪現場》也受其政府支持，甚

至在中國的影視產業還有專門的科普頻道。再者，本研究認為此計畫之目的在於

科傳播之人才培育、科學素養之培養與提升，甚至帶動整個科學傳播產業的發展，

政府不能僅單純以考量其實質效益或價值，因為這些都是此計畫帶來的無形價值，

如訪談對象 E、F 所述。 

 
20 聯合新聞網民意論壇，「人文」殿堂敲響「科學」金鐘 科學傳播需宏觀配局、配套

制度，網址(1)：https://udn.com/news/story/7339/4099626 

網址(2)：https://www.facebook.com/wenling.tu.3/posts/2841280175906252 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101082

132 
 

「CSI 在美國那麼紅，…，他們政府有支持欸…還在支持，即便他們這

麼有名了，CSI 這部影片也是有拿政府的補助，所以說你不是說…怎麼

產業界自己不努力、不爭氣，不是這樣，你要長長久久的，政府的支持、

企業的支持、產業界自己要努力都要有。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

「有沒有在國際上發光發熱，他說的也沒錯啦…很菁英，就是可是科學

影片不就是要科學普及嘛？他只是一分眾，必須要有的。你說今天我們

台灣沒有科學傳播，行嗎，……，歐美那些那麼成熟，連中國大陸都有，

中國大陸還比我們快七年啊，他們起步科普傳播這塊。中國大陸還有科

普頻道呢。」（訪談對象 E 訪談內容） 

 

「英國政府補助 BBC 也補助了 80 年了，BBC 也沒有人說他要自負盈

虧，你自負盈虧就完蛋了，那 BBC 因為有經過政府補助，他就拍出那

麼多好東西啊…。因為科學園區也是科技部管的，所以我猜在科技部裡

面會有很多機構內部的文化，會認為說像科學園區那種才叫扶的起，或

者是那種模式應該要到處複製。你如果換一個產業的脈絡裡面，也許就

比較不會這樣子，比如說衛福部，衛福部會覺得醫院都應該自負盈虧

嗎？」（訪談對象 F 訪談內容） 

 

學術團隊的受訪者也認為，政府機關不能只是強調功利性，這些產製出來的

科學節目它能不斷流傳，也能讓學校教師作為日後教學的教材，以本個案《打開

社會事件 S 檔案》為例，製播團隊就在影片中加上英文字幕，增加了影片的用途

與傳播範圍。除此之外，計畫的進行無形中也是在培育國家科學節目製作、傳播

等各方面的人才，這些無論是人才培育、經驗累積與科普成效，都是無法用金錢

去估量的，如訪談對象 B 所述。 
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「政府如果老是在強調這種功利性，我覺得對這些團隊來講是有點苛

求。……，（科學節目）沒有立即性的效果但是他就會流傳在這個社會，

有人會去看、有人會拿來討論、學校會拿來用，他的無形當中的那個你

真的很難估量、直接用金錢效果去看。…比如說把他打的英文字幕、英

文配音去廣為流傳，我當然覺得這是很好啊，但是那個都不是用錢去衡

量的。……，培育的那些經驗，那是用錢沒辦法估算的。」（訪談對象

B 訪談內容） 

 

至於市場機制的部分，前述已指出現今影視傳播要靠市場機制存活時屬不易，

故本研究從受訪者之訪談過程中發現，原先對於科學傳播的發展規劃有思考到這

個問題。長期下來要往國際發展，從建立製播基礎、增加曝光、接著打進國外科

普市場，藉著參加國際科學節目之展覽或比賽，讓這些科普節目能夠販售或放映

在世界各地，同時，受訪者也不斷的寫說帖給科技部，為能提升影視的製作費用，

一方面讓已有成果的公司能到國際上發展，再將這些動能帶回來繼續培養、強化

其它傳播公司做好的科學節目，以雙軌的方式進行正式科學傳播奠下能有良好循

環的基礎，只可惜因為預算的縮減，造成許多原先的規劃被破壞，如訪談對象 J

所述。 

「最後的四年被政府活活的，被科技部，而且包括科技部的主事者，前

後從這個國科會轉到科技部最後一任，和科技部第一任兩個人，都不重

視科學傳播，所以把整個根就破壞掉了。如果他們能夠就算不懂，能夠

說至少你維持一年 2 億，還是按照原定計劃，然後我們就按照原來，那

我們最後四年早就走向國際，…政府官員不但沒有協助或者去一起合作，

讓科學傳播發展發光發熱，反而在那邊不停的殘害科學傳播。……， 

我寫了很多說帖，要把製作費提升到一分鐘能夠十萬塊，……，因為當

時我們只有一分鐘三、四萬，……，然後我們在最後能夠拿來給已經有
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成果的公司，讓他能夠專門專心來做更好的節目，那剛來的公司就回去

做那個一分鐘三萬、四萬塊的去培養他們，然後用這樣子雙軌的方法，

一方面繼續延伸、強化國內的科學傳播，二方面國際上發光發熱，然後

國際上發光發熱，再把他的光和熱的能量轉化回來，那我們科學傳播的

產業就已經奠下基礎啦，」（訪談對象 J 訪談內容） 

 

（三）、將科學傳播視為科技宣傳 

而近期科技部推出新季刊—「科技魅癮」，多以數位科技、太空科技、亦或

是醫療疫苗等主題，間接印證科技部將重心放在科學、科技發展上，對於科學傳

播相關計畫之政策也將可能有所轉型為另一種「科技宣傳」之方法。從 110 年之

計畫徵求公告中能明顯發現，科技部偏好於數位科技、太空科技、人工智慧等新

興科技主題。對學術團隊而言，這些主題也有其宣傳與瞭解之重要性，有些影片

既有趣又有幫助，只不過若僅把科普傳播之計畫作為科技部另類的宣傳工具，宣

導現今主推的那些科技發展議題，對比此計畫原先之目的是相當可惜的，同時也

將科普影片重新列為以確定性科學知識為主的內容，。若是科技部不斷限縮主題

自由的部分、政府衙門的角色漸增，除了自由學術的成分越來越低，對於影視製

播產業而言也將受到影響，如訪談對象 B、G 所述。 

「那最近幾年其實科技部的錢拿去做很大量的…直接跟經濟有關係的

AI 阿，他當然會撥一點點錢出來拍 AI，這個就是我一直說要小心的地

方，因為他們都把它拿去當宣傳，所以國科會（科技部）如果一直把這

些當做宣傳，對我們這邊的人，我就會覺得很可惜，但社會上需不需要

這些宣傳？也需要。……，如果國科會一直縮短、縮小自由申請的部分，

那就不叫國科會就叫科技部，現在叫科技部，所以為什麼我這幾年都不

太喜歡跟科技部有來往，就是因為政府衙門的角色越來越重，國科會的
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自由學術的角色越來越低，……這牽涉到國科會的轉變，科技部的角色

轉變。」（訪談對象 B 訪談內容） 

 

「他們後來不是把很多經費拿回去自己做影片嗎，他後來發了一些自己

的影片，那現在科技部有發現說影片是蠻有趣、蠻有用的，可是他還是

回到一個比較古老科普的路線上面。」（訪談對象 G 訪談內容） 

 

過去國科會或是科技部，在此科學傳播計畫下所製作的節目作品，其實它的

受眾是很多元的，目標受眾也包含年齡小的孩童，因此以前有親子系列、青少年

系列。若是照科技部現今的科學傳播，目標受眾自然而然必須提高，反而將科學

傳播的受眾退回成懂得科學的人或是具有一定教育程度者，如訪談對象 K 所述。 

「做科學傳播其實傳播對象要更早更好，你的TA應該是更小的小朋友，

我們以前有親子系列的、有青少年系列，現在沒有了，現在都在講給大

人聽，那些東西放給小孩聽，他們不見得有興趣，所以他們等於是把科

學傳播鎖回到對象是懂得科學的成人。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

 本研究認為，科技並非不能宣傳，然而現階段科技部所欲做的科學傳播，

顯然不是為了整體社會大眾，也與整個計畫原先發展的初衷不同。政府在推動科

普影視政策時，其受眾以及節目主題性應愈廣愈好，然而因為科技部整體政策的

改變，變相的縮小了範圍。此外，對於公共資源的投入的不穩定性，逐年縮減預

算配置，同時也對現今影視市場不熟悉，即認定科學傳播產業能自我扶植，並且

無須政府補助，使得產業界在政策的不穩定與短期操作的心態下有所影響過去所

奠下的制度也可能逐漸被摧毀，這樣的狀況將難以對科學傳播的發展有前瞻性且

持續性的支持。 
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參、學校行政作業繁複增加製作運用彈性與協調成本 

由於科普產學合作計畫發展到第三階段時，轉變為產學合作模式後，使得學

校行政對於計畫進行也有些不理解。以學校行政角度而言，會認為計畫由科技部

通過後，計畫補助費則進到學校，爾後補助費等於要從學校轉入廠商，然而學校

行政人員會對計畫所合作的廠商為何已經先指定好表示質疑，有圖利廠商之質疑，

如訪談對象 K 所述。 

「因為這個計畫在提計畫的時候就必須有個業者進來，這跟一般招標案

不太一樣，招標你招標出去後，他們老師們拿到計畫之後，計畫進學校

了，學校會覺得說這個錢從科技部來，為什麼你們廠商已經指定好了，

應該是讓學校用一個標案的方式去招標找廠商才對呀，怎麼會變成說你

們怎麼業者都講好了。剛開始很多學校都會質疑，錢進到學校的話，這

是公家的錢，為什麼你們可以先指定好廠商，他們不能接受，他們叫「圖

利業者、圖利廠商」，怎麼一筆錢進去學校，跟學校講好這個錢要給誰、

要給哪個廠商。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

但對科技部承辦人而言，此計畫在進行申請提案時，都已連同合作廠商一起

提，因此科技部在審查計畫時也會將合作廠商一併審查，之後再與廠商簽約。計

畫所通過之提案都是經過科技部之審查程序，只不過審查程序並非由學校負責，

加上後續補助費將進到學校，後續若有任何問題學校行政也必須負責，使得學校

在這方面會特別有疑慮或擔心，如訪談對象 K 所述。 

「學校行政人員不放心，你們怎麼在錢進來的時候，就已經把人綁進來、

把這個關係都綁進來，……，我們經過審查了啊，我們當時也是開放大

家來申請，經過審查程序，但是這個審查程序不是學校辦的，因為錢進

到學校，如果將來有什麼瑕疵學校要負責，一方面學校也不相信科技部

審查。」（訪談對象 K 訪談內容） 
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也因為學校行政單位的種種疑慮，尤其是牽涉到經費的部分，會需要交代更

加清楚，又或是在某項目的費用申請會被拒絕，過去此計畫就時常要解決相關之

問題，傳播公司難免會抱怨規範與阻礙皆比過去增加許多，如訪談對象 K 所述。 

「業者覺得現在多個人管他，多個學校來管他，那學校的管理又比較僵

化，因為學校在行政的時候，因為會計人員怕被抓去關，他就會很常拒

絕你，所以你要怎麼樣說服他。廠商常常這樣講，我那時還在承辦的時

候常常在解決這種問題。……，只是業者一直在抱怨，就說沒有像以前

那麼輕鬆，好像阻礙變多了。」（訪談對象 K 訪談內容） 

 

根據本研究上述的內容，能呼應到《打開社會事件 S 檔案》計畫主持人的杜

文苓教授表示，有關於科技部與學校做產學合作各式各樣的行政事宜、繁瑣的行

政程序、相關制度與法規的規範都有許多難題要克服，學校行政必須擔任監督製

播單位的角色，同時要符合各項法規、檢視與廠商的合作關係不違法、接受科技

部對於計畫經費之審查、甚至是承受合約變更的風險等，除了讓計畫主持人成為

校方與製播團隊之間的夾心餅乾，也需要耗費許多心力從中進行協調21。本研究

作者作為《打開社會事件 S 檔案》之行政協調，深感學校行政程序的繁瑣，以及

學校行政人員對於經費核銷之嚴謹。除此之外，學術團隊也提及行政上的問題，

訪談對象 A 表示，節目製播完成後他借調到博物館後，才實際瞭解到執行單位

會遇到的各種行政上的困難與限制，這牽涉到了政府的支持系統，可能會於無形

中對製播團隊造成影響。訪談對象 H 則以自身經驗表示，科技部計畫通過、補助

費用進到學校後，要從學校出去其實會要經過很多程序與核定，也是為了避免有

圖利廠商之疑慮。如訪談對象所述。 

 
21 打開社會事件 S 檔案網站，網址：http://ssciencefilm.blogspot.com/2018/03/sts.html 
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「像我現在會特別去強調說很多行政上面的各種的考量，這個是我到博

物館兩年之後我才知道，原來一個實際執行單位，他碰到的所謂的條件

限制其實非常的多，我現在比較能替所謂的廠商著想，因為他們有各式

各樣的困難。……，我們一般在看一個事情，我們看的是主要的內容的

形成，光鮮亮麗的得獎，可是你剛剛描述到的行政的過程，這個叫支持

系統，非常重要，……。現在很多學校這個不能報帳、那個不能報帳，

剛開始我們會抱怨，到後來其實會自動做過濾，這個不能報，我們就不

要做了吧，其實無形中就會被這樣子影響。」（訪談對象 A 訪談內容） 

 

「就是比如說我們去接一個民調的計畫，那其實台大公衛學院沒有民調

公司嘛，所以我又必須要…就是說科技部錢進來以後，比如說一百五十

萬，我有一百萬要給民調公司的，錢進來要出去就很麻煩，這個計畫也

是一樣，錢進政大，政大大部分的錢其實是要給傳播公司，那就超級麻

煩的，因為他就怕圖利廠商阿，可是我覺得這是政策上需要去思考的啦。」

（訪談對象 H 訪談內容） 

 

本研究認為，因為轉變為科普產學合作計畫，計畫執行過程中多增加了學校

單位，對比過去科普影視製作是有些限制與不便，同時也形成了許多新的問題。

雖能理解學校行政單位對於執行計畫之經費核銷、補助保持嚴謹態度，但也確實

造成製播團隊或像本研究作者一樣負責行政協調者面臨許多繁瑣的行政過程，甚

至擔心製作過程有些費用無法核銷，對於製播團隊或是影片造成影響，或許這也

可以在政策設計上去正視與思考的問題。 
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第六章 研究結論與建議 

第一節 研究結論 

本研究以《打開社會事件 S 檔案》此系列科普節目為例，探討 STS 學者與

科普傳播業界人員在製播過程中的認知差異與挑戰，並以其中兩集影片—「石化

管制追追追」與「從地底引爆—高雄氣爆」之參與人員進行分析，同時試圖釐清

整個科學傳播與科普產學合作計畫之發展脈絡，也從本個案參與者之受訪過程提

出計畫目前之限制。 

首先，有關於雙方對製播此系列科普節目之觀點，無論是從教育層面，或能

讓更多人瞭解且反思科技社會中所發生的許多爭議事件，STS 學者對這系列的科

學影片是非常肯定的，這系列影片能讓科學教育、科學傳播等領域有更多的運用，

也認為影視傳播將比學術研究傳播力更強。除此之外，由於《打開社會事件 S 檔

案》以 STS 觀點來看待科學，細究科學背後的種種關係，不只凸顯科學所帶來的

益處，科學的陰暗面也必須受到討論，這也使科學影視的內容更加豐富。而對本

個案製播團隊，起初對於 STS 觀點或是其各集主題的社會爭議事件都不太瞭解，

也比較少觸碰到以爭議事件為題，雖影片內容可能會有所挑戰，但已有多年製播

經驗以及專業團隊，對其製播專業能力是有信心的。  

其次，在製播過程中，針對「石化管制追追追」與「從地底引爆—高雄氣爆」

兩集內容，本研究分析出五點的製播團隊與 STS 學者之觀點落差，而造成製播

過程之挑戰。第一點是「科學與政治的關係」：對製播團隊而言並不會將科學與

政治連結在一起，然而在某些涉及科學知識的爭議事件中，同時也隱含了一些歷

史脈絡與政治權力的角力或經濟意涵，並不會想到科學爭議背後的政治、經濟、

社會的糾葛；第二點是「科學真相與客觀性」：雙方在科學真相與客觀性之認知

上有所糾結，製播團隊會避免過於激進之論述，同時在影片中著重於客觀，即多

方呈現不同觀點，也是增添影片內容之豐富度，而 STS 對於科學真相與客觀性
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之認知在於以批判性的去探究科學背後的結構性問題，擔心在求多方呈現、客觀

之過程中受到其他外力影響。第三點是「科學產製確定性知識之歧異」：學術團

隊基於 STS 觀點，強調科學並非全然是事實，是有其不確定性，故必須檢視科學

知識背後的生產過程，甚至是帶有批判性的角度去探討，也藉此讓大眾去反思。

而此觀點對製播團隊是一個較陌生，多數他們所接觸的科學主題都是確定性知識，

並無特別思考過科學之侷限、科學研究之差異等問題，也不會去質疑科學家所做

出的科學研究。第四點是「親眼見證與學術論證之差異」：雙方在影片內容之呈

現有不同的理解，導致在影片走向不斷變動與拉扯，製播團隊著重於以說故事之

方式且完整的呈現，同時要經過親眼驗證與親身感受，作為這些故事的佐證。而

學術團隊可能會看到一些抽象的問題，並且論點都必須有一定程度的學術研究去

支持。 

再來，除了影片內容觀點之落差外，在實務上科普影視製作方面，同樣有三

點。分別是「影視傳播之基本敘事元素」、「兼顧影視娛樂性與易理解度」、「影視

製作流程之時間掌握度與分工」。由於 STS 學者中並無傳播領域者，且為第一次

參與影片製作，有關於影視製作的邏輯、流程、以及時間掌控上並不清楚，而製

播團隊就其影視製作專業，必須滿足基本影片基本的敘事元素，同時在將艱澀的

科學知識透過媒體轉譯成大眾容易理解之語言，並且也有足夠的娛樂性，藉以吸

引觀眾的注意力與興趣，若是太過沉重、難以理解，可能會導致轉台，這是影視

製作者必須盡力避免的問題，STS 學者在關注於影片內容的同時，反而會忽略這

些過去他們沒有思考過的問題。綜合以上種種製播過程中的挑戰，結合各種不同

專業領域的 STS 學者與製播團隊，在長期的合作過程，本研究認為彼此的相互

溝通、理解與學習是跨領域合作最為重要的方法。各自因專業不同，無疑會有不

認同對方觀點的時候，倘若能不斷的溝通與尊重，不只能避免爭吵，也是一個相

互認識、理解，甚至是學習、結盟的過程。 

最後是從雙方製播過程，探討本個案所隸屬之科普產學合作計畫有哪些限制
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造成影片製作有些困境，又或是對製播團隊未來在製播科普影視有所影響。第一

點是「智財權的歸屬與行銷推廣策略缺少宏觀規劃及投資」，包括在推播上受限

於智財權問題，即便在推廣上有規劃一些標案以及建立「科普新視界」YouTube

頻道，然而其成效並不佳甚至存有一些缺漏，在行銷推廣上也缺乏宏觀的策略，

在推廣上的作為較為消極。第二點是「現行科普傳播缺乏長期穩定而前瞻制度支

援」，包括科學傳播影視製作之預算遞減、僅考量實質效益、認定其科學傳播產

業可仰賴市場機制存活，這些皆對科普產學合作計畫造成衝擊，甚至是對現今科

技部而言，科學傳播等同於科技宣傳，其目的不再是推動大眾科學普及或是提升

科學素養；第三點是「學校行政作業繁複增加製作運用彈性與協調成本」，因後

期轉變為產學合作模式，提案必須要以學校的名義進行，除了學校行政對計畫存

有質疑，對製播團隊而言也增加了不少學校繁複之行政流程，進而在製播過程中

有些影響。 

現今已發展國家在科學傳播或是科普政策上都已越來越成熟，甚至在影視相

關都有非常完整的頻道與節目。故對於臺灣而言，發展科學傳播領域與相關科普

影視也是不可或缺的。然而，雖然目前科普產學合作計畫，可能受到科技部的政

策考量有所影響，本研究仍是希望政府機關不應忽略甚至抹煞多年來所推行之科

普相關政策帶來的成果與效益，政府機關應有其意識，各種領域都有他的專業與

效益。而在這樣一個投注許多人力與時間的計畫上，為了不白費許多人的努力、

以及集結多人智慧結晶的優質科學節目，這些影片除了能讓大眾對於所身處的科

技社會進行反思，同時也能作為良好的教育素材，勢必是須要推廣的。有鑑於國

內科普市場為小眾市場，本研究認為應善用已製作完成的多部科學影片，與國內

影音串流平台（OTT 平台）合作，或是直接向教育部接洽，甚至是向國際一些科

普頻道進行合作與接洽。除此之外，對於科學傳播產業的發展，如同前述，許多

先進國家都已發展成熟，理應往國際發展，將擴大其市場，讓產業界能夠有更多

的管道利於他們生存。本研究認為在做出有關於科普政策之決策時，應對整個政
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策發展、脈絡、甚至是產業特性更加瞭解，才不會使一個耗費相當多人力、時間

所培育之產業與人才毀於一旦，國家政策應該致力於讓一個產業得以發展完整。 

 

第二節 研究建議與限制 

在本研究分析之過程中發現，其實仍有許多有待日後研究者深入探討之議題。

這些值得關注之重要課題並非能在本研究被完成處理好，故以下將提出幾點研究

建議。首先是科技部科普產學合作計畫與科技部其他的科普產學合作計畫有何差

異，因科技部產學合作計畫可能多與科學園區相關，過去的產學合作計畫是如何

評估其計畫效益，將這套標準套用於科普影視傳播是否合適？此外，此計畫原先

為補助案模式，而非產學合作模式，兩者模式的邏輯有哪些不同，轉變為產學合

作計畫是否存有問題，也是日後研究者得以探討之問題。 

最後關於研究限制的部分，本研究原先預計訪談現今科技部科普產學合作計

畫相關之負責人，或是曾經參與過此計畫且仍在職於科技部之人員，因計畫已進

行多年，無論是政策規劃，以及整個機關改制，許多有接觸此計畫多年之人員多

已轉職甚至退休，造成在尋找受訪者之過程有些困難。所幸透過已接受訪談之受

訪者推薦與介紹，得以接觸過去曾參與之科技部負責人員與專家學者。不過在約

訪過程中，本研究期望能與目前此科普產學合作計畫之人員與長官訪談，皆以無

法代替科技部立場對外進行發言之理由婉拒，本研究認為非常可惜，無法直接證

實科技部整體目前的政策發展，僅能從各個訪談或是相關的政策規劃去推敲。這

也不禁讓本研究懷疑這是否能表示科技部對於此計畫不重視之態度？甚至間接

證實了部分受訪者所表示，科技部對於科普產學合作計畫不在乎，也不屬他們所

欲發展的政策方向。科普產學合作計畫的產生，理因要讓產業界與學術界得以合

作，卻沒有要讓學術研究對計畫有更深的瞭解與建議，我想這對於本研究而言無

疑是一大研究限制。 
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附錄一：103 至 106 年、108 至 109 年科普產品製播推廣產

學合作計畫核定清單 

年度 計畫名稱 

103 永不妥協-實驗室的挑戰故事(MY3) 

吉娃斯愛科學-飛鼠部落原住民族 3D 科學動畫系列(MY3) 

幸福校園科學築夢計畫(MY2) 

我食故我在(MY3) 

從格陵蘭看黑洞(MY3) 

一沙一世界--全球大氣傳輸對於人類的影響(MY1) 

瘋狂研究室(MY3) 

為野生動物發聲~野生動物保育兒童戲劇(MY3) 

CO2 地質封存解密-卡爾邦尼亞大飯店(MY3) 

石光乍現，尋鑑動物奇跡(MY3) 

從生活探索到宇宙(MY3) 

創意經典科普漫畫開發計畫(MY3) 

科學再發現(MY1) 

104 數位動畫「光子源特勤隊」電視影集製播推廣(MY3) 

社會事件 S 檔案(MY3) 

「科學不一樣」科學傳播節目製作計畫(MY2) 

土壤科普傳播產學計畫(MY3) 

虎虎生風-石虎之山(MY3 

我的科學家朋友(MY3) 

科技臺灣大未來(MY3) 

鑑識英雄第二季－英雄神探(MY3 
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海洋科學與人類生活(MY2) 

「GOGO DIY」行動裝置應用程式與雲端平台建置推廣

(MY3) 

探索宇宙生命－當代天文物理與新媒體整合運用(MY2) 

科學再發現(MY1) 

105 IT Superhero 資訊超級英雄(MY3) 

塑膠袋子(MY2) 

逆風飛翔(MY3) 

虛擬實境科普多媒體產學合作計畫(MY2) 

綠色能源的最後拼圖--難民與農民的永續能源(MY2) 

超異想進化論(MY2) 

科學再發現(MY1) 

106 吉娃斯愛科學 II (MY3) 

GG 難病(MY2) 

向地球學習(MY2) 

改變生活的前瞻科技(MY1) 

草地狀元遇見科學翰林(MY1) 

臺灣水梯田活路(MY2) 

3D 列印改變生活與產業應用及創客教育(MY1) 

科學再發現(MY1) 

108 科學少女 

發現國境之南-從南島看臺灣生物多樣性 

閻小妹 Fun 奠數學總動員 

下一步，AI 

109 科學再發現 
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向地球學習 

病毒獵人 

基因啟示 

藝起看海 

資料來源：科技部 103 年至 106 年科普產品製播推廣產學合作計畫核定清單、

108 年至 109 年科普產品製播推廣產學合作計畫核定清單 
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附錄二、訪談大綱 

受訪對象 產業界 

研究問題 對於科普傳播業界人員而言，針對《打開社會事件 S 檔案》中

「石化管制追追追」、「從地底引爆—高雄氣爆」兩集，以 STS

概念對事件進行探討，其製播過程之衝擊、挑戰與限制為何？  

訪談大綱 1. 請問您在實際製播《打開社會事件 S 檔案》前，對於製播

此科普節目的想像為何？  

(您原先對於科普傳播的認知與看法？) 

 

2. 請問在製播此系列節目的過程中，您認為最大的挑戰是什

麼？最為印象深刻的是哪一集？ 

 

3. 請問您認為您的專業在影片中是扮演什麼樣的參與角色？ 

 

4. 承上題，請問就您所負責的部份而言在製播過程有遇到哪

些執行上的困難與限制？ 

 

5. 針對討論石化管制追追追這集，就我的資料收集，發現此

集的影片腳本改了好幾版、也有較多的討論。請問在製播的過

程中，您認為就您的觀點，與 STS 學者們的觀點最大的鴻溝

在哪裡？ 

 

6. 針對討論氣爆這集，從會議記錄與腳本上看到經歷了許多

轉折與討論。請問在製播的過程中，您認為就您的觀點，與

STS 學者們的觀點最大的鴻溝在哪裡？ 

 

7. 承上題，您認為在這裡面可能有哪一些在溝通上具有挑

戰，或是您有沒有哪些策略或方法進行彼此說服？ 

 

8. 在製播此系列影片後，STS 對於科學理解的思維與您過去

製播的觀點有哪些不同？對您日後在製播科普影片有哪些影

響？ 
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以下題目僅問製作人： 

9. 近年來科普傳播經費縮減，請問您認為對於在製播科普業

界有哪些衝擊與影響？ 

 

10. 請問您對於現今科普傳播產學合作計畫在影片後續推廣方

面有沒有認為有什麼限制或不足？對此有什麼建議嗎？ 

 

受訪對象 學術界 

研究問題 對於不同專業領域的 STS 學者而言，製播「石化管制追追追」、

「從地底引爆—高雄氣爆」兩集的過程，與他們原先所認知的

科普傳播或對於議題上的論點有哪些不同與衝擊？ 

訪談大綱 1. 請問您在參與製播《打開社會事件 S 檔案》前，對於製播

此科普節目的想像為何？ (您原先對於科普傳播的認知與看

法？) 

 

2. 請問在製播此系列節目的過程中，您認為最大的挑戰是什

麼？最為印象深刻的是哪一集？ 

 

3. 請問您認為您的專業在這集上是什麼的參與角色？ 

 

4. 針對討論石化管制追追追這集，就我的資料收集，發現此

集的影片腳本改了好幾版、也有較多的討論。請問在製播的過

程中，您認為就您的觀點，與製播單位的觀點最大的鴻溝在哪

裡？ 

 

5. 針對討論氣爆這集，從會議記錄與腳本上看到經歷了許多

轉折與討論。請問在製播的過程中，您認為就您的觀點，與製

播單位的觀點最大的鴻溝在哪裡？ 

 

6. 製播過程中，您認為在這影片裡面可能有哪一些部分，會

使您在溝通上具有挑戰，或是您有沒有哪些策略或方法進行彼

此說服？ 
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7. 在您實際參與製播後，您認為製播單位的哪些考量，跟您

想像的有哪些落差？而這些可能造成哪些摩擦？ 

 

8. 在參與製播此科普影片過程中，您認為對於科普傳播產學

合作計畫上，目前仍有什麼哪些不足？對此有什麼建議嗎？ 

 

受訪對象 政府機關 

研究問題 科技部過去對於科普傳播政策的想像為何？目前對於科普傳播

的想像，以及對於製播過程與後續推動，現有的制度上的侷限

與不足為何？ 

訪談大綱 1. 請問您過去在科技部科教發展及國際合作司所承辦的業務

內容為何？/ 您對於推動科普影視製作之計畫有哪些期許？ 

 

2. 請問您認為科技部過往在制定科普傳播政策，以及科普產

品製播推廣產學合作計畫時的想像與規劃為何？ 

 

3. 承上題，以您的觀點來看，您認為科技部現今對科普產品

製播推廣產學合作計畫的想像和規劃為何？ 

 

4. 對於近年來科技部除了將科普經費縮減，也減少了科普產

品製播推廣產學合作計畫執行年限，您認為科技部有這樣的調

整是基於哪些考量？ 

 

5. 從有科普產品製播推廣產學合作計畫以來，已生產出許多

優秀的科普影片，請問您對這些影片後續的使用與推廣上有哪

些看法和建議？ 

 

6. 承上題，科技部近年來在 YouTube 上設立「科普新視界」

頻道，請問對此您的看法為何？ 

 


