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摘要 

結婚是搬遷的重要動機之一，但在過去探討遷移決策的國內文獻中，鮮少有

文獻聚焦在新婚時的遷移行為。本研究利用華人家庭動態資料庫(Panel Study of 

Family Dynamics，簡稱 PSFD)1999 年至 2018 年的資料，從中篩選出在追蹤調查

期間結婚的樣本，並以 Logit 模型來分析新婚遷移決策是否存在性別差異現象。

意即在新婚時，是男性搬遷的機率較高？還是女性？同時也加入年齡、教育程度、

月收入、婚前是否與父母同住、婚前住宅權屬、婚前上下班交通時間、配偶年齡、

配偶教育程度以及配偶月收入等解釋變數，來檢視這些變數對於新婚者搬遷行為

的影響。另外，也分別統計在新婚時與先生父母以及與妻子父母同住的比例，以

卡方檢定檢驗在不同的結婚年代(2000 年至 2010 年、2011 年至 2018 年），新婚時

與先生父母同住以及與妻子父母同住的比例是否有所差異？ 

本研究實證結果發現新婚遷移行為確實存在性別差異現象，男性在新婚時搬

遷的機率較低，特別是在婚前與父母同住的男性更不傾向在新婚時搬遷，隱含著

男性在新婚時傾向繼續與父母同住的比例較高。此外，年齡較大、婚前住宅權屬

為自有的受訪者，在新婚時搬遷的機率較低；高教育程度、婚前與父母同住、婚

前上下班交通時間較長的受訪者在新婚時的搬遷機率皆較高； 配偶收入越高，受

訪者在新婚時搬遷的機率也會較高。另外，本研究也證實在新婚時與妻子父母同

住的比例在兩個結婚年代有顯著差異，且比例隨時間呈現上升趨勢；與先生父母

同住的比例雖並未達顯著水準，但比例隨著時間呈現下降趨勢，可見傳統上以男

性為中心的居住安排已較為淡化。而在未來上述兩個趨勢是否會越來越顯著，值

得進一步繼續研究。 

 

關鍵字：新婚遷移行為、性別差異、華人家庭動態資料庫、Logit 模型 
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Abstract 

Marriage is an important motivation for migration. However, there are only a few 

studies focusing on the migration behavior of newlyweds in previous domestic literature.  

First, this study utilized the data of  Panel Study of Family Dynamics (PSFD) from 

1999 to 2018, and the data were collected from all of the newlyweds who had got married 

during the follow-up survey period. The logit model is employed to analyze whether 

gender differences exist in marriage migration behaviors. In other words, this study 

analyzes if at the time of marriage, the men’s probability of moving is higher or the 

women’s is higher? In addition, the other explanatory variables include age, education 

level, monthly income, whether lived with parents before marriage, tenure before 

marriage, commuting time before marriage, spouse’s age, spouse’s education level, and 

spouse’s monthly income. Furthermore, this study shows and discusses the percentage 

of newlyweds who are living with either husbands’ parents or wives’ parents after getting 

married, and it employs chi-square test to evaluate whether the percentage of living with 

husbands’ parents and wives’ parents are significantly different between two marriage 

cohorts (2000-2010 and 2011-2018). 

This study proves that gender differences exist in the migration behavior of 

newlyweds. It means that the men’s probability of moving is lower than women’s, 

especially for men living with parents before marriage. Due to this result, we can identify 

that men are prone to live with their parents after they get married. The results also find 

those who married at an older age or owned a house before marriage are less likely to 

move at the time of marriage. Individuals with a higher education level, those who lived 

with parents or spent longer time commuting before marriage are more likely to move. 

This study also shows that the higher the spouse’s monthly income, the higher the 

moving probability. Additionally, we prove the percentage of living with wives’ parents 

was significantly different in the two marriage cohorts mentioned above, and it shows 

an increasing trend. On the contrary, the percentage of the newlyweds living with 
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husbands’ parents was decreasing but insignificantly. We conclude that the tradition of 

living with husbands’ parents at marriage is not that obvious anymore and whether this 

trend will continue is worthwhile for further research.  

Keywords: Migration Behavior of Newlyweds, Gender Differences, PSFD, Logit 

Model 
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第一章 緒論 

第一節 前言 

結婚是生命歷程當中的重要事件，同時也象徵著新家戶的形成，我們可能會

在結婚時選擇離開原生家庭，抑或是在婚後仍繼續與父母同住。而在婚後選擇繼

續與父母同住者，一部分也可能會在與父母同住一段時間後，再離開父母到外居

住；然而也有人在婚前因求學、工作等因素居住在外地，選擇在更早年離開原生

家庭，在結婚時，再與配偶商議婚後的共同居住地。由此可知結婚是遷移的重要

動機之一，且夫妻雙方至少會有一方因新婚而搬遷(Speare and Goldscheider，1987)。 

依據行政院主計總處在 2012 年的國內遷徙調查統計結果，在眾多遷移原因

中，因婚姻關係而遷移的比例為 8.5%。而臺灣在過去研究遷移決策的文獻當中，

大多著重於個人或是家戶特徵以及住宅特徵對遷移決策的影響，較少有文獻聚焦

在新婚時的遷移決策。在洪嘉瑜與銀慶貞(2008)的研究當中，已婚女性相較與已婚

男性，因婚姻家庭因素、家屬工作異動因素而遷移的機率較高，顯示出女性在遷

移決策上的被動角色。而在過去探討子女離家過程以及原因的研究指出男性離家

的主要因素包括就業、結婚以及自行購屋與住宅空間不足等，但是女性則以結婚

為離家的最主要因素(楊靜利、陳寬政，2002)。 

為了彌補國內文獻在新婚遷移決策相關研究上的不足，本研究嘗試探討男性

與女性在新婚遷移決策上是否有所差異，意即在新婚時是男性的搬遷機率較高？

還是女性的搬遷機率較高？以及何種因素會影響新婚是否要遷移的決策？在

Brandén and Haandrikman(2018)的研究當中，以瑞典夫妻為研究對象，探討新婚遷

移是否確實存在性別差異現象，該研究結果指出女性因新婚而搬遷的機率較男性

高，且新婚時搬遷的距離也較男性長。而臺灣與瑞典的文化背景不同，在傳統父

系社會下，新婚時與先生父母同住的比例高於與妻子父母同住的比例（王俊豪，

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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2008），1可見婚後居住安排決策依然存在著以男性為中心的情況。然而，在女性

教育程度已較過去提升的情況下，已婚女性擔任全職家庭主婦比例也較為減少，

根據行政院主計總處之婦女婚育與就業調查報告的已婚女性就業率調查資料(詳

見圖 1-1)，可看出 15 至 64 歲已婚女性的就業率逐年上升，由 2003 年的 50.5%上

升至 2016 年的 57.2%，可推估雙薪家庭的比例也有所提升，在此情況下，同時可

能會衍生出學齡前子女的照護問題，因此可能會需要委託自己或是先生的父母協

助照顧年幼子女，2而子女照護屬於典型的妻子範疇，女性會較傾向委託自己同住

的父母協助，而非先生的父母 (陳建良，2005)。因此，我們觀察到近年臺灣的一

個常見現象，即婚後與女方父母同住的比例有逐漸增加的趨勢。本研究希望進一

步檢視此一趨勢是否具有統計上的顯著變化，再進一步探究哪些因素會影響此一

趨勢。 

 

圖 1-1：15-64 歲已婚女性就業率趨勢圖 

資料來源: 行政院主計總處 

 
1 在王俊豪(2008)的研究中主要探討初婚夫妻的居住安排，但其研究中有提及在新婚時選擇代間   

同住的夫妻當中，僅 18.5%與妻子的父母同住，其餘則選擇與先生父母同住。 
2 根據行政院主計總處 2016 年的婦女婚育與就業調查報告，有 39.3%女性的未滿 3 歲子女、

15.6%女性的 3 至 6 歲的子女的主要照顧者為自己的父母或是先生父母。 
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在仍受傳統父系社會的影響下，本研究預期在新婚時與先生父母的同住比例

仍會高於與妻子父母同住的比例。根據臺灣社會變遷基本調查計畫報告書的婚後

居住安排意願調查資料(詳見圖 1-2)，可看出認為婚後要住在男方家的比例高於認

為要住在女方家的比例，且呈現逐年遞減的趨勢，而婚後認為要住在女方家的比

例雖並無呈現明顯的上升或是下降的趨勢，3但本研究認為隨著已婚女性就業率的

提升，在女性可能較為傾向委託自己的父母協助照顧年幼子女的情況下，4考量到

子女的照顧問題，在新婚時選擇與妻子父母同住的比例可能會隨時間呈現上升的

趨勢。而在過去國內較少有文獻統計在新婚時與先生或是妻子父母同住比例與時

間的變動關係，因此本研究除了探討新婚遷移行為的性別差異現象外，也延伸討

論新婚時與先生父母、妻子父母的同住比例是否隨著時間趨勢而有所變動。 

資料來源：臺灣社會變遷基本調查計畫執行報告書 

 
3 此調查結果並非指的是受訪者婚後居住安排的實際情況，僅在於詢問受訪者對婚後居住安排的

看法。無論是已婚或是未婚的受訪者皆需要回答此題。 
4 陳淑美(1992)的文章中，曾提及某位已婚女性，因希望母親協助照顧年幼子女，因此婚後買房

特意選在離父母較近的地方。 

圖 1-2：婚後居住安排意願調查趨勢圖 
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第二節 研究方法與架構 

 本研究採用華人家庭動態資料庫 (Panel Study of Family Dynamics，簡稱

PSFD)1999 年至 2018 年的資料，以 Logit 模型分析影響新婚遷移行為的因素，並

利用卡方檢定檢驗新婚時與妻子父母和先生父母的同住比例是否隨著時間趨勢而

有所變動。本研究的章節安排如下，第一章為緒論，主要說明研究背景以及研究

動機；第二章為文獻回顧，回顧國內外與遷移行為相關的文獻；第三章為研究方

法以及資料說明，針對本研究所使用的實證模型進行推導以及詳細說明資料處理

方式以及變數定義；第四章為實證分析結果，針對資料的敘述統計、新婚時與雙

方父母同住比例的卡方檢定結果以及新婚遷移行為的 Logit 模型結果進行分析；

第五章為結論與後續研究建議。 

圖 1-2：研究流程圖 

研究背景及動機 

婚姻因素遷移的

性別差異現象 

的性別差異 

已婚者的 

遷移行為 

 

遷移行為的動機 
婚後 

居住安排 

探討夫妻的遷移 

行為性別差異 

的性別差異 

研究方法 

資料說明 

實證分析 

文獻回顧 

結論與建議 

圖 1-3：研究流程圖 
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第二章 遷移行為的相關文獻回顧 

第一節 遷移行為的動機 

遷移行為與生命歷程事件息息相關，其中包括接受教育、完成學業、收入的

改變、步入婚姻、孩子的出生、喪偶等(Deleman,2001)，Clark and Onaka(1983)認

為工作的轉換或是因退休而辭去工作皆可能會導致誘發性遷移，除此之外，家戶

的形成、婚姻狀態改變以及家庭人口數的增減等家庭生命週期因素也是導致誘發

性遷移的關鍵。而過去較少有文獻將婚姻狀態改變納入影響遷移行為的實證模型

當中，大多僅是探討已婚者或是未婚者在遷移行為上的差異。Clark and Huang 

(2003)利用了英國家戶長期追蹤資料來研究家戶的遷移決策，實證結果指出婚姻

狀態改變或是新生兒出生等生命歷程事件都會使得家戶產生遷移的動機，因家庭

人口數增加會使得家戶對住房空間需求增加，而為了滿足住房空間需求，家戶便

會有遷移的意願產生。Speare and Goldscheider(1987)指出無論是新婚或是離婚的

夫妻，通常至少會有其中一方遷移，並進一步分析婚姻狀態改變對遷移行為影響

的短期與長期效果，結果指出在新婚、再婚以及離婚的第一年，遷移率會較高，

而遷移率會隨著婚姻狀態改變的時間而下降。在 Flowerdew and Al-Hamad (2004)

的研究當中，利用統計資料指出在婚姻狀態改變的前後 1 至 2 年都有可能會發生

遷移行為，其中初婚者在婚姻狀態改變當年以及後一年的遷移比例較高，由以上

可知，5結婚是造成遷移的重要因素。  

第二節 已婚者的遷移行為 

Mulder and Wagner(1993)認為已婚者若要遷移，必須同時考慮夫妻雙方的工

作地點問題，即在作遷移決策時，必須考量到雙方的遷移成本，因此已婚者的遷

 
5 Flowerdew and Al-Hamad (2004)的研究當中，區分出初婚者(指第一次結婚者)與再婚者在新婚前

後 1 至 2 年的遷移率，再婚者在新婚當年的遷移率低於初婚者，研究者認為是因為再婚者，可能

在新婚前有較高比例與伴侶同居。 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0309132515575417
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移率會較低。薛立敏、曾喜鵬與謝鈺偉(2007)指出當家戶人口越多時，遷移率會較

低，因在搬遷時必須考慮家戶內所有人的搬遷成本，當一家戶人口數越多時，搬

遷成本也會越高，且在搬遷後也有可能會造成家庭成員失業的問題。但也有研究

者抱持著較不同的看法，彭建文、吳文傑與龔書玉(2009)指出雖然單身者的遷移成

本較低，但是因為已婚者的住房壓力較大，因此已婚者的遷移率會較單身者高。

6而洪嘉瑜與銀慶貞(2008) 進一步指出已婚者有較高機率進行短距離遷移，未婚者

有較高機率進行長距離遷移。張慈佳(2013)則是利用 2007 年的國內遷徙調查的資

料，並篩選出當年因工作而遷移的樣本，研究結果指出已婚女性在遷居地點的選

擇上與未婚女性並無不同，顯示台灣已婚女性並沒有因婚姻而受到更大的束縛。 

 Mincer(1978)認為已婚夫妻在考慮是否要搬遷時，是依據遷移後能為家庭帶

來的總效用以及遷移的成本來做決策，並非以夫妻雙方其中一人效用極大化作決

定，而因勞動市場對女性較為不利，因此已婚婦女往往是被動的遷移者，先生通

常能透過遷移而改善就業狀況，而妻子卻因遷移而失業或是必須面臨重新找工作

的難題。在 Cooke(2003)的研究中也證實雙薪家庭通常透過遷移使得先生的薪資

提升，但是妻子的薪資並不會因遷移而有所改變。Geist and McManus (2011)指出

在因工作更換而遷移的家庭當中，若已婚婦女在搬遷前並非家庭主要收入來源，

則在搬遷後該婦女會有較高的可能性退出勞動市場或是減少工作時數，驗證了在

此情況下已婚女性為被動的遷移者。洪嘉瑜與銀慶貞(2008)利用 1992 年和 2002 

年的國內遷徙調查的資料，指出在眾多遷移樣本當中，已婚男性因本人工作異動

而遷移的機率較女性高，而已婚女性因家屬工作異動因素而遷移的機率則較高。 

陳淑美與張金鶚 (1998) 利用 1990 年台北市戶口及住宅普查資料作分析，指

出在居住區域的選擇以戶長的經濟屬性為主，配偶對居住區域決策上的影響力處

在相對弱勢，但是當配偶較年輕或是教育程度較高，對居住區域選擇有顯著影響，

 
6 彭建文、吳文傑與龔書玉(2009)的研究主要以總體面探討影響縣市內部遷徙率的因素，該研究認

為縣市內短距離的遷移主要源自住宅調整需求，並證實有偶率對縣市內部遷徙率有顯著正向影響。 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0891243217695520
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而該資料當中有 90%的戶長為男性，且當時的台灣社會仍較為傳統，約有 6 至 7

成的女性配偶無工作或是從事家庭無酬工作，可從中間接推斷出，女性配偶可能

因在經濟上處於相對弱勢，因此對居住區域決策的影響力較小。Smiths et al.(2003)

利用荷蘭 1977 年以及 1996 年的資料作分析，實證結果指出在 1977 年時，家庭在

作長距離遷移決策時是以男性為中心，而在歷經了將近二十年的時間，傳統性別

角色規範已逐漸淡化，女性投入職場的比率明顯提升，也代表著傳統以男性為經

濟支柱的單薪家庭型態已經改變，此現象反映在雙薪家庭比例的大幅提升，在性

別漸趨平等下，長距離的遷移決策並不再以男性為中心。由以上陳淑美與張金鶚 

(1998)以及 Smiths et al.(2003)分別以臺灣與荷蘭家戶遷移決策研究結果，可見臺

灣已婚女性在 1990 年代的就業率較低，性別角色分工模式相較於荷蘭社會較為

傳統。 

綜合以上，在過去已婚女性在遷移決策上往往以男性為中心，且有可能在搬

遷後退出勞動市場，但 Geist and McManus(2011)認為當已婚婦女在搬遷前的收入

與丈夫相當時，則在搬遷後，其退出勞動市場的可能性會較低。Mincer(1978) 也

指出若妻子對家庭總收入的貢獻越多，或是越投入於工作，則該家庭搬遷的可能

性也會越低，可見妻子的收入對家庭搬遷決策有一定的影響力。而 Abraham(2019)

認為已婚女性在面對有較佳的工作機會時，相較於已婚男性，進行較長距離的遷

移意願會較低，但若當已婚女性並未與丈夫同住時，其遷移意願與已婚男性並沒

有太大的不同。 

第三節 婚姻因素遷移的性別差異現象 

在洪嘉瑜與銀慶貞(2008)的研究中指出已婚女性因婚姻家庭因素而被動遷移

的機率較已婚男性高。而張慈佳(2013)的研究中，雖主要探討因工作而遷移的遷居

地點選擇，但在研究中提及在 2007 年的國內遷徙調查資料當中，因婚姻關係而遷

移的男女比例分別為 0.92%與 7.76%，從中可以發現女性因婚姻關係而遷移的比

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0891243217695520
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例較男性高。Fan and Huang(1998)利用 1990 年中國的人口普查資料，在遷移人口

的統計資料中，發現在眾多遷移因素當中，女性因結婚因素而遷移的占比最高，

佔了 28.7%，而男性當中因結婚因素而遷移的比例卻僅佔約 2.5%。傳統上女性被

賦予成為妻子或是母親的角色，因此女性往往會因為婚姻而遷移至丈夫的所在地，

該研究結果也指出教育程度較高或是來自於經濟條件較佳的省份的女性相較於其

他遷移因素，因結婚因素而遷移的可能性會較低。 

第四節 婚後居住安排 

Mulder and Wagner(1993) 與 Speare and Goldscheider(1987)指出結婚是造成遷

移的重要因素，新婚的夫妻通常至少會有其中一方遷移，即新婚的夫婦其中一方

可能自原居住地點遷移至配偶的所在地，或是雙方同時從各自的原居住地點遷移

至兩者的新同住地點，因此新婚的夫婦是男性自原居住地點的遷移率較高，抑或

是女性的遷移率較高，是非常值得探討的議題。臺灣雖並沒有對於此現象的直接

研究，但王俊豪(2008)曾探討影響臺灣夫妻初婚後居住安排選擇的因素，其中初婚

後的居住安排包括自立門戶、與先生父母同住以及與妻子父母同住，除了先生的

人口與社經特徵外，同時以夫妻間的初婚年齡、所得、教育程度以及職業聲望差

距來探討與先生父母同住和與妻子父母同住的相對機率，實證結果指出當先生年

齡以及職業聲望較高，則會較傾向婚後與先生父母同住，但當先生教育程度高於 

妻子時，卻會傾向與妻子父母同住。7雖此研究並非主要直接探討初婚者的遷移率

是否存在性別差異，但透過探討夫妻間的相對資源差距對婚後居住安排的影響，

顯示出夫妻權力關係對婚後居住安排影響的重要性。在陳建良(2005)的研究當中，

指出有所得能力或是教育程度較高者都較不傾向與配偶父母同住，同樣驗證了夫

妻權力互動的現象，除了夫妻年齡、教育程度以及所得能力以外，也進一步考量

夫妻雙方的家庭背景，驗證了代間同住的居住安排是夫妻、手足以及雙方父母之

 
7  王俊豪(2008)對於此現象的解釋為當先生教育程度高於妻子時，反而能夠跳脫父系社會文化下

的傳統思維，願意與妻子父母同住，但與妻子父母同住並不代表願意承擔扶養妻子父母的責任。 
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間權力互動的結果。8Gruijters and Ermisch(2018)利用中國家庭追蹤調查 1990 年的

資料來作分析，指出有相當高比例的夫妻的居住地點離丈夫父母較近，特別是當

丈夫來自都市且妻子來自鄉村地區時，夫妻與男方父母同住的可能性會更高，顯

示出雙方資源的差距可能會使得男方在居住安排決策上有較佳的優勢；但若皆來

自於鄉村地區、教育程度較低，其居住地點靠近男方父母的可能性會較高，而夫

妻若皆來自都市地區、擁有較高的教育程度或是收入，則與雙方父母居住距離較

遠的可能性也會較高。 

由此可知夫妻雙方的資源差距，對居住安排決策的影響力，無論是新婚夫婦

在商議婚後的居住地點時，或是已婚夫婦在作搬遷決策時都是家庭的重大決策。

國內目前有許多文獻探討夫妻雙方在決策家庭事項時，夫妻雙方對決策的影響力，

而家庭決策包括家用支出分配，或是買房搬遷等決定。謝筱潔(2010)利用教育程

度、工作職位以及收入來衡量夫妻間的相對資源差異對家庭決策的影響力，9發現

擁有資源較多的一方確實會對部分的家庭決策會有較大的影響力，同時性別角色

態度也扮演相當關鍵的要素，性別角色態度越為傳統者，在家庭決策上傾向由先

生決定；陳建逢(2012)指出在買房搬遷的家庭決策中，若妻子擁有的收入越高或是

教育程度越高，則由妻子決定的機率會越大；Shu, Zhu and Zhang(2012)指出即使

妻子的收入在高於丈夫的情況下，家庭重大經濟決策仍主要由丈夫決定。綜合以

上研究結果，可知在家庭決策上，夫妻雙方的教育程度、所得能力對於家中決策

的影響力，但除了客觀上所擁有的個人社經資源，也可能受到傳統父系社會文化

下的性別角色態度所影響。 

 
8  陳建良(2005)的研究與王俊豪(2008)的研究皆有探討影響婚後是否要與先生父母或是妻子父母

同住決策的因素，兩者不同之處在於前者並非聚焦在初婚時的居住安排，該研究樣本的平均結婚

年數為 23.86 年。衡量所得能力方式則是透過受訪者是否為雇主或自營業者、受雇於私人雇主或

機構以及公務人員來判斷。 
9  謝筱潔(2010)以子女管教教養、家用支出分配以及購買高單價家庭用品等三項家庭決策來做研

究，在子女管教教養決策傾向由教育程度較高的一方決定；在家用支出分配上，即使妻子為家中

主要經濟來源時仍較傾向由先生做決定，原因可能為在此情況下打破了先生為家中主要經濟來源

的傳統性別角色分工模式，主要由先生負責家務，因此家中支出分配決策主要由先生負責，但在

購買高單價家用品決策上，則較傾向由妻子自行做決策。 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2057150X19838031
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第五節 探討夫妻的遷移行為性別差異 

 Smith and Thomas (1998)利用馬來西亞調查家庭生活訪問的資料，統計馬來西

亞夫妻在新婚時遷移的比例，研究結果指出新婚時僅妻子遷移的比率為 26%，而

僅丈夫遷移的比率為 8%。雖該文獻主要透過排除因新婚而遷移的因素，探討影響

已婚夫婦婚前與婚後的遷移因素，但是可以從該統計資料得知，女性因結婚而遷

移的比例遠高於男性。Brandén and Haandrikman(2018)進一步透過實證模型分析瑞

典夫妻在新婚或是同居時的遷移行為，並證實新婚遷移行為確實存在性別差異現

象，10即女性在新婚或是同居時自原居住地的搬遷機率高於男性，且遷移的平均距

離較長，而造成性別差異的原因可以被夫妻雙方在經濟資源的差異所解釋，若其

中一方在同住前並未擁有房屋、穩定的工作或是收入相對較低，都會相對擁有較

多經濟資源的另一方，協商權力(bargaining power)會處在劣勢，因此會有較高的遷

移率，而雙方在經濟資源上的差異，部分能用來解釋為何女性會自原居住地點遷

移的機率較高，是因為女性在經濟條件上通常較男方而言處在相對劣勢，而除了

經濟條件差異，年齡較大的一方，也會在協商權力上處在相對優勢，但當雙方在

同住前的居住距離較遠時，即使控制相對經濟條件以及年齡差距等因素後，女性

仍然有較高的遷移率，因此推測可能是受制於傳統性別觀念，女性會更傾向在新

婚或是同居時搬遷至配偶的住處。 

 綜合以上，過去尚未有人探討過臺灣因結婚因素搬遷的男女性別差異現象，

而在 Brandén and Haandrikman(2018)的研究當中，指出年齡越大對居住地的情感

也會越深，因此越不傾向搬遷。同時，也可知同住前的住宅權屬扮演相當關鍵的

角色，過去在研究遷移行為的研究中，許多文獻曾探討過住宅權屬與遷移行為的

 
10 Brandén and Haandrikman(2018)的研究以在 2008 年結婚或是在 2008 年為未婚但有子女在該年

出生的同居瑞典夫妻為研究對象。 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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關連性，大部分研究指出擁屋者相較於租屋者的遷移率較低，11指出擁屋者的遷移

率之所以會較低在於擁屋者需付出較高的遷移成本，其中包含售屋時的有形稅收

成本以及無形的時間成本；除此之外，若要擁有房屋，必須經過長時間的財富累

積，除了頭期款外，日後可能還需支付房屋貸款，因此擁屋者會有一部份的積蓄

會受限於頭期款或是貸款支出。另外，若預期在一地居住的時間較短，通常會選

擇租房，即擁屋者的居住時間會較租屋者長。12綜合以上，本研究想利用 Logit 模

型分析新婚時的遷移行為是否存在性別差異現象，並同時考慮受訪者的年齡、教

育程度、收入、婚前是否與父母同住、婚前住宅權屬以及婚前上下班交通時間，

也將受訪者配偶的年齡、教育程度、收入等納入模型來作分析。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11  住宅權屬對於遷移率影響的國外文獻可參見 Dieleman(2001)、Lee and Waddell (2010)以及

Helderman et al.(2006)；國內文獻中，彭建文、吳文傑與龔書玉(2009)也證實住宅自有率對縣市內

部遷徙率有顯著負向影響。 
12 黃靖蓉(2011)證實當預期在短期內遷移時，選擇租房較擁房的機率高；黃文祺(2008)透過分析影

響家戶居住時間的因素，並證實住宅權屬為自有者的居住時間為租屋者的 3.11 倍。 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0309132515575417
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第三章 研究方法以及資料說明 

第一節 研究方法 

 本研究採用 Logit 模型探討在新婚時的搬遷決策，13被解釋變數為是否因新婚

而遷移的二元且不連續的變數(有搬遷=1，未搬遷=0)，並假設受訪者搬遷後的效

用為𝑈𝑖1(式 1)，未搬遷的效用為𝑈𝑖0(式 2)，若搬遷後的效用較搬遷前的效用高，即

當𝑈𝑖1 − 𝑈𝑖0＞0時，則該受訪者會選擇在新婚時搬遷。 

   𝑈𝑖1 = 𝑋𝑖'𝛽𝑖1+𝜀𝑖1   ---------------------------------------------------------------------- (1) 

   𝑈𝑖0 = 𝑋𝑖'𝛽𝑖0+𝜀𝑖0   ---------------------------------------------------------------------- (2) 

因此可以將受訪者的新婚遷移決策表示成： 

   𝑈𝑖1 - 𝑈𝑖0 = 𝑋𝑖'(𝛽𝑖1 − 𝛽𝑖0)+(𝜀𝑖1 − 𝜀𝑖0)   -------------------------------------------- (3) 

   𝑌𝑖
∗ = 𝑋𝑖'𝛽 + 𝜀𝑖  ------------------------------------------------------------------------ (4) 

(式 4)中的𝑋𝑖為新婚搬遷決策的解釋變數，𝛽為估計之參數，𝜀𝑖為誤差項。其中𝑌𝑖
∗為

無法觀察到的潛在變數(latent variable)，我們僅能觀察到𝑌𝑖，即該受訪者是否在新

婚時搬遷，因此可知： 

   若 𝑌𝑖
∗＞0，則可觀察到樣本因新婚而搬遷，𝑌𝑖 = 1 

   若 𝑌𝑖
∗≦0，則可觀察到樣本未因新婚而搬遷，𝑌𝑖 = 0 

則受訪者在新婚時搬遷的條件機率可表示成： 

    P(𝑌𝑖=1|𝑋𝑖) = P(𝑌𝑖
∗＞0) = P(𝜀𝑖＞− 𝑋𝑖'𝛽) = 1− F(−𝑋𝑖'𝛽)  ----------------------- (5) 

在此處假設𝜀𝑖的累積分配函數(Cumulative Distribution Function，CDF）為 logistic 分

配：14 

    F(−𝑋𝑖'𝛽) = 
𝑒−𝑋𝑖′𝛽

1+𝑒−𝑋𝑖′𝛽                                                                                 

 
13無論是在探討家戶遷移決策、租買選擇以及婚後居住安排等議題時，Logit 模型在過去的研究當

中皆被廣泛運用，本文研究方法參考陳建良(2005)、謝文盛與林素菁(2000)以及陳淑美與張金鶚

(2002)。 
14 當被解釋變數為二元間斷變數時，Logit 以及 Probit 模型在過去的研究當中皆被廣泛運用，而兩

者的差異在於對 F(.)的假設不同，若假設為標準常態分配時，則可推導出 Probit 模型。 
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   1− F(−𝑋𝑖'𝛽) = 
𝑒𝑋𝑖′𝛽

1+𝑒𝑋𝑖′𝛽 

此時，概似函數（likelihood function）可表示成： 

 L = ∏ [1 −  𝐅(−𝑋𝑖
′𝛽)]𝑌𝑖[𝐅(−𝑋𝑖

′𝛽)]1−𝑌𝑖𝑛
𝑖=1  = ∏ [

𝑒𝑋𝑖′𝛽

1+𝑒𝑋𝑖′𝛽]
𝑌𝑖

[
𝑒−𝑋𝑖′𝛽

1+𝑒−𝑋𝑖′𝛽]
1−𝑌𝑖

𝑛
𝑖=1 -------- (6) 

將(式 6)概似函數取對數後，可表示成： 

ln 𝐋 = ∑ { 𝑌𝑖 ln[1 −  𝐅(−𝑋𝑖
′𝛽)]𝑛

𝑖=1  +(1 − 𝑌𝑖)  ln[ 𝐅(−𝑋𝑖
′𝛽)] } ------------------------- (7) 

對(式 7)的向量𝛽求取一階條件後，則可得𝛽參數估計值: 

𝜕 ln 𝐋

𝜕𝛽
 = 0  ------------------------------------------------------------------------- (8) 

 

本研究將以 Logit 模型做估計，模型設定為: 

𝑚𝑜𝑣𝑒𝑖  = 𝛽0  + 𝛽1𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖  + 𝛽2𝑎𝑔𝑒𝑖  + 𝛽3𝑒𝑑𝑢𝑖  + 𝛽4𝑙𝑛(𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖)  + 𝛽5𝑑𝑖𝑠𝑖  + 

𝛽6𝑡𝑒𝑛𝑢𝑟𝑒𝑖  + 𝛽7𝑡𝑖𝑚𝑒𝑖  + 𝛽8𝑠𝑝_𝑎𝑔𝑒𝑖  + 𝛽9𝑠𝑝_𝑒𝑑𝑢𝑖  + 𝛽10𝑙𝑛(𝑠𝑝_𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖)  + 

𝛽11𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖*𝑑𝑖𝑠𝑖 + 𝜀𝑖 

𝛽0 − 𝛽11：為欲估計之係數。 

𝑚𝑜𝑣𝑒𝑖 : 是否因新婚而搬遷，為虛擬變數，因新婚而搬遷=1，未因新婚而搬遷=0，

並以未因新婚而搬遷當作參考組。 

𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖 : 性別，為虛擬變數，男性=1，女性=0，並以女性當作參考組。 

𝑎𝑔𝑒𝑖 : 年齡，為連續變數。 

𝑒𝑑𝑢𝑖 : 教育程度，為虛擬變數，本研究將教育程度區分成三組，包括高中以下、 

大學以及碩博士，並以高中以下當作參考組。 

ln(𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖) : 月收入取對數，為連續變數。 

𝑑𝑖𝑠𝑖 : 婚前是否與父母同住，為虛擬變數，同住=1，未同住=0，並以未同住當作

參考組。 

𝑡𝑒𝑛𝑢𝑟𝑒𝑖 : 婚前住宅權屬，為虛擬變數，本研究將婚前住宅權屬區分成三組，包括

自有、父母或其他親人所有、租用以及其他，並以租用當作參考組。 
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𝑡𝑖𝑚𝑒𝑖 : 婚前上下班交通時間，為虛擬變數，本研究將婚前上下班交通時間區分成

四組，包括不需交通時間、半小時以內、一小時以內以及超過一小時，並

以不需交通時間當作參考組。 

𝑠𝑝_𝑎𝑔𝑒𝑖 : 配偶年齡，為連續變數。 

𝑠𝑝_𝑒𝑑𝑢𝑖 : 配偶教育程度，為虛擬變數，本研究將配偶教育程度區分成三組，包括

高中以下、大學以及碩博士，並以高中以下當作參考組。 

ln(𝑠𝑝_𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖) : 配偶月收入取對數，為連續變數。 

𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖*𝑑𝑖𝑠𝑖 : 性別與婚前是否與父母同住之交互作用項，為虛擬變數。 

𝜀𝑖 : 為隨機誤差項。 
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第二節 資料說明 

 本研究所使用的樣本取自中央研究院的華人家庭動態資料庫(Panel Study of 

Family Dynamics，簡稱 PSFD)。華人家庭研究計畫自 1999 年在臺灣展開至今， 

於 1999 年、2000 年、2003 年、2009 年以及 2016 年分次完成 5 群不同出生年區

間的主樣本首次調查，出生年區間依首次調查時間依序為 1953 至 1964 年、1935

至 1954 年、1964 至 1976 年、1977 至 1983 年以及 1984 至 1991 年。主樣本在接

受首次調查後，會在往後每年持續接受追蹤調查，但於 2012 年後改為每兩年接受

一次追蹤調查。除此之外，主樣本的子女在滿 25 歲後，也會一同併入主樣本接受

調查。調查內容涵蓋受訪者個人資料、教育程度與教育經驗、工作經驗、工作性

質與內容、婚姻與配偶資料、居住安排，以及親屬資料等問卷內容。華人家庭研

究計畫所建置的華人家庭動態資料庫是臺灣追蹤時間最長、規模最大的追蹤調查

資料庫，目前已釋出 1999 年至 2018 年的調查資料。 

本研究利用利用華人家庭動態資料庫 1999 年至 2018 年的主樣本及主樣本滿

25 歲的子女資料，透過婚姻與配偶資料篩選出所有在 1999 年至 2018 年間結婚的

受訪者，並將在此調查期間結婚的受訪者統稱為新婚樣本，由於華人家庭研究計

畫在針對受訪者的婚姻與配偶資料調查時，在大多數的訪問年僅要求受訪者回答

在受訪時的婚姻狀態為已婚或是未婚，因此本研究將當年受訪為已婚且上次受訪

時為未婚的樣本視為新婚樣本。但華人家庭研究計畫的調查問卷並非在每次調查

皆有詢問受訪者的婚姻狀態，在未詢問婚姻狀態為已婚或是未婚的調查年，會改

為詢問受訪者在過去一年或是自上次受訪以來的婚姻狀態是否改變，本研究將婚

姻狀態有改變為結婚的受訪者視為新婚樣本。另外，受訪者在每次受訪時皆需要

回答在過去一年或是自上次受訪以來是否有搬遷，若有搬遷則需要進一步回答搬

遷主因，本研究將搬遷主因是因為結婚的樣本視為因新婚而搬遷，其餘則視為未

因新婚而搬遷。 
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 本研究使用華人家庭動態資料庫 1999 年至 2018 的檔案，15經剔除主要變數

為缺漏值的樣本後，共篩選出 1177 筆新婚樣本，16其中因新婚而搬遷的比率為

32.4%，未因新婚而搬遷的比率為 67.6%；女性受訪者當中因新婚而搬遷的比率為

53.9%，男性受訪者當中因新婚而搬遷的比率為 16.6%。 

一、 被解釋變數-是否因新婚而搬遷 

 華人家庭研究計畫每年都會調查受訪者在過去一年或自上次受訪以來是否有

搬遷，若有搬遷則需要進一步回答搬遷的主要原因，搬遷主要原因包括因為結婚、

想要更好的住宅品質或居住環境、配合工作、為了照顧家人等其他因素。本研究

將 1177 筆新婚樣本當中，在過去一年或自上次受訪以來有搬遷且搬遷主要原因

為結婚者定義為因新婚而搬遷，其餘皆視為未因為新婚而搬遷，並以未因為新婚

而搬遷當作基準組，再以虛擬變數放入模型當中。 

二、解釋變數 

(一) 性別(gender) 

 以男性當作對照組，女性當作參考組，並以虛擬變數放入模型當中。 

(二) 年齡(age) 

 將受訪年份減去受訪者出生年而得，將所得之受訪者年齡視為受訪者結婚時

的年齡。以連續變數放入模型當中。 

 

 
15 本研究使用的檔案包括 RI1999、RI2000、RII2000、RII2001、RIII2001、RIII&RIV2002、RI2003、

RCI2004、RIII&RVRVI2004、RCI2005、RR2005、RR2006、RCI2007、RR2007、RR2008、RCI2009、

RI2009、RR2009、RR2010、RCI2011、RR2011、RR2012、RCI2014、RR2014、RCI2016、RI2016、

RR2016 以及 RR2018。 
16 本研究原始篩選出的新婚樣本共有 1639 筆，經剔除被解釋變數以及解釋變數為缺漏值的樣本

後，共剩下 1177 筆樣本，僅佔原始樣本的 71.8%，本研究進一步將 1177 筆樣本的特徵與原始的

1639 筆新婚樣本做比較，以判斷是否存在選擇偏誤的問題(selective bias)。經卡方檢定後，樣本與

母體的分配並無顯著不同，說明本研究最終篩選出的 1177 筆樣本是具足夠代表性的樣本。檢定結

果詳見附錄。 
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(三) 教育程度 (edu) 

 將受訪者教育程度區分為高中以下、大學以及碩博士，其中受訪者教育程度

為高中以下者，包含教育程度為小學、國中、二專、三專、五專、高職、高中等，

並以高中以下當作參考組。以虛擬變數放入模型當中。 

(四) 月收入 (income) 

 受訪者每次受訪都需回答工作平均月收入，自 2009 年的調查開始，若受訪者

無法回答確切工作平均月收入，則會需要進一步填答工作月收入區間選項，本研

究將未填寫確切工作平均月收入者，將其所回答的工作月收入區間上界以及下界

的平均值當作每月平均工作月收入，例如：工作月收入在 11 萬至 12 萬者，則將

其工作月收入視為 11.5 萬元，並以受訪者在新婚受訪年的工作平均月收入視為其

月收入，在取對數後以連續變數放入模型當中。 

(五) 婚前是否和父母同住 (dis) 

 在每一次的調查會詢問受訪者分別與父親、母親的住處距離，僅少數調查年

直接要求回答與父母的住處距離，回答選項包括同住、住隔壁或住同棟的公寓(或

大樓)、不同棟，但走路在 10 分鐘以內、車程在 30 分鐘以內、車程在 31 至 60 分

鐘、車程在 1 至 2 小時、車程在 2 小時以上以及國外等。因此本研究取父親和母

親住處距離受訪者較近者當作受訪者與父母親的住處距離，而婚前與父母住處距

離是利用最接近其新婚受訪年所回答的與父母住處距離得出。本研究將婚前未與

父母同住當作參考組，並以虛擬變數放入模型當中。 
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(六) 婚前住宅權屬 (tenure) 

 華人家庭動態調查在受訪者首次接受調查時，皆會詢問受訪者現正居住的房

子是誰的？而在往後追蹤調查時，會詢問受訪者在過去一年或自上次受訪以來是

否有搬遷，只有回答「有搬遷」的受訪者需要回答「現居住的房子是誰的」的題

目，若受訪者「沒有搬遷」，則跳答「現居住的房子是誰的」的題目，因此在首次

受訪後續的追蹤調查中，即使受訪者在受訪當年並未填答住宅權屬資料，都能夠

以受訪者在過去調查所填寫的住宅權屬資料推測出受訪者在受訪當時的住宅權屬，

而婚前住宅權屬即利用最接近受訪者新婚受訪年所回答的住宅權屬得出。本研究

將住宅權屬區分成自有、父母或其他親人所有、租用以及其他，其中父母以及其

他親人所有包括住宅權屬原始資料為父母所有、子女所有、子女配偶所有以及其

他親人所有者，並以租用當作參考組，再以虛擬變數放入模型當中。 

(七) 婚前上下班交通時間 (time) 

 利用最接近受訪者新婚受訪年所回答的上下班總共需花費的交通時間得出，

本研究將婚前上下班交通時間區分成不需要交通時間、半小時以內、一小時以內

以及超過一小時，其中不需要交通時間包括婚前在住處工作的受訪者以及婚前沒

有工作的受訪者，並以不需交通時間為參考組，再以虛擬變數放入模型當中。  

(八) 配偶年齡 (sp_age) 

 利用受訪年份減去受訪者配偶的出生年而得，將所得之配偶年齡視為受訪者

配偶的結婚年齡，為連續變數。 

(九) 配偶教育程度 (sp_edu) 

 將受訪者配偶的教育程度區分為高中以下、大學以及碩博士，其中教育程度

為高中以下者，包含小學、國中、二專、三專、五專、高職、高中等，並以高中

以下當作參考組。以虛擬變數放入模型當中。 
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(十) 配偶月收入 (sp_income) 

 受訪者每次受訪都需回答配偶的工作平均月收入，自 2009 年的調查開始，若

受訪者無法回答其配偶的確切工作平均月收入，則會需要進一步填答工作月收入

區間選項，本研究將未填寫配偶確切工作平均月收入者，將其所回答的配偶工作

月收入區間上界以及下界的平均值當作配偶的工作平均月收入，例如：配偶工作

月收入在 11 萬至 12 萬者，則將其配偶的工作月收入視為 11.5 萬元，並以受訪者

在新婚受訪年所回答的配偶工作平均月收入視為配偶月收入，在取對數後以連續

變數放入模型當中。 
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第四章  新婚遷移行為實證分析結果 

 本研究以 Logit 模型去分析新婚遷移行為是否存在性別差異現象，被解釋變

數為是否因新婚而搬遷，解釋變數包括受訪者性別、年齡、教育程度、月收入、

婚前是否與父母同住、婚前的住宅權屬以及婚前上下班交通時間、配偶年齡、配

偶教育程度以及配偶月收入。 

第一節 敘述統計 

 表 4-1 為各個變數之敘述統計，在全部樣本共 1177 個新婚樣本當中，男性受

訪者的樣本數高於女性受訪者，男性受訪者占 57.8%，女性受訪者占 42.2%，在

1177 個新婚樣本當中，因新婚而搬遷的比例為 32.4%，未因新婚而搬遷的比例為

67.6%。男性受訪者當中，因新婚而搬遷的比例為 16.6%；女性受訪者當中，因新

婚而搬遷的比例為 53.9%，初步判斷女性因新婚而搬遷的比例確實高於男性。而

在 Brandén and Haandrikman (2018)的研究當中，該研究以瑞典夫妻為分析對象，

其中瑞典男性因結婚而搬遷的比例為 73%，女性則為 80%，而伴侶雙方同時搬遷

至新居住地點的比例為 52%，可知瑞典與臺灣的文化背景即使不同，瑞典女性因

結婚而搬遷的比率也高於男性。 

 本研究從 1999 年至 2018 年的華人家庭動態資料庫當中，選取在追蹤調查期

間結婚的受訪者，本研究有 80%的受訪者是在 2010 年至 2018 年間結婚，而在各

個年份結婚的受訪者統計資料，詳見表 4-2。受訪者結婚平均年齡為 33.4 歲，女

性受訪者平均年齡為 32.6 歲，男性受訪者平均年齡為 34.1 歲；受訪者配偶平均年

齡為 32.7 歲，男性受訪者配偶年齡平均為 31.7 歲，女性受訪者配偶年齡為 34.0

歲；根據受訪者以及受訪者配偶年齡的統計結果可知男性結婚時的平均年齡大於

女性，也代表男性平均而言較女性晚婚。將本研究統計之結果與行政院性別平等

委員會自 2004 年至 2018 年歷年統計的國人結婚年齡對照，統計結果顯示國人的

平均結婚年齡逐年增加，在 2004 年時，男性平均結婚年齡為 33.9 歲，女性為 30.5

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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歲，在 2018 年時，男生平均結婚年齡上升至 34.6 歲，女性則上升至 31.9 歲。由

以上可知本研究所選取的新婚樣本，男性以及女性的平均結婚年齡皆與行政院性

別平等委員會所統計的結婚平均年齡相似。 

 教育程度方面，首先以碩博士教育程度而言，男性受訪者的比例高於女性受

訪者，分別為 18.5%以及 15.5%，而在女性受訪者的配偶當中，教育程度為碩博士

的比例同樣高於男性受訪者的配偶，分別為 23.7%以及 12.2%，由此可判斷男性

教育程度為碩博士的比例高於女性；以大學教育程度而言，男性受訪者的比例低

於女性受訪者，分別為 42.1%以及 56.1%，在女性受訪者的配偶當中，教育程度為

大學的比例同樣也低於男性受訪者的配偶，分別為 40.4%以及 46.3%，可知男性

教育程度為大學的比例低於女性；以高中以下教育程度來說，男性受訪者的比例

高於女性受訪者，分別為 39.4%以及 28.4%，但是女性受訪者的配偶當中，教育程

度為高中以下的比例卻低於男性受訪者的配偶，分別為 35.8%以及 41.5%，因此

無法確定教育程度為高中以下的男性之比例是否較女性高。 

月收入方面，全部樣本的平均月收入為 43255.9 元，男性受訪者的平均月收

入高於女性受訪者，分別為 49810.1 元以及 34288.3 元；女性受訪者配偶的平均月

收入同樣高於男性受訪者配偶的平均月收入，分別為 53469.2 元以及 27465.2 元。 

婚前是否與父母同住方面，全部樣本當中婚前與父母同住的受訪者比例為

58.9%，可推測有相當高比例的人在結婚前仍與父母同住，男性受訪者當中婚前與

父母同住的比例有 59.3%，女性受訪者為 58.4%，由此可知男性在婚前與父母同

住的比例略高於女性，但兩者差異並不大。另外，將此結果與 Brandén and 

Haandrikman (2018)的研究對照，瑞典男性與女性在婚前與父母同住比例分別為

22%以及 24%，可從中發現臺灣人相較於瑞典人可能會更晚離開父母到外面獨立

生活。 

  

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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婚前住宅權屬方面，無論是男性受訪者，或是女性受訪者，婚前住在父母或

其他親人所有的房子的比例十分相近，分別為 52.8%以及 54.3%；但值得注意的

是男性受訪者在婚前住處為租用的比例低於女性受訪者，分別為 19.0%以及 22.9%，

而婚前住宅權屬為自有之男性受訪者比例高於女性受訪者，分別為 14.9%以及

8.9%，可知男性在婚前就擁有房子的比例較女性高，而婚前住宅權屬為其他者，

男性受訪者與女性受訪者之比例相當。 

 婚前上下班交通時間方面，以半小時以內比例最高，為 43.1%；在一小時以

內之比例為 26.1%；不需交通時間之比例為 18.1%；超過一小時之比例為 12.7%，

而男性不需交通時間之比例較女性受訪者高，分別為 18.7%以及 17.3%，但交通

時間超過一小時之比例低於女性受訪者，分別為 11.6%以及 14.3%，而交通時間

在半小時以內以及一小以內者的比例皆較為接近。 
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表 4-1：各變數敘述統計 

 全部樣本 女性受訪者樣本 男性受訪者樣本 

變數名稱 樣本數 
平均數或 

百分比 
樣本數 

平均數或 

百分比 
樣本數 

平均數或 

百分比 

被解釋變數       

是否因新婚而搬遷       

是 381 32.4% 268 53.9% 113 16.6% 

否 796 67.6% 229 46.1% 567 83.4% 

解釋變數       

性別       

男性 680 57.8% -- -- 680 -- 

女性 497 42.2% 497 -- -- -- 

年齡(歲) 1177 33.4 497 32.6 680 34.1 

教育程度       

高中以下 409 34.7% 141 28.4% 268 39.4% 

大學 565 48.0% 279 56.1% 286 42.1% 

碩博士 203 17.2% 77 15.5% 126 18.5% 

月收入(元) 1177 43255.9 497 34288.3 680 49810.1 

婚前是否和父母同住       

同住 693 58.9% 290 58.4% 403 59.3% 

未同住 484 41.0% 207 41.6% 277 40.7% 

婚前住宅權屬       

自有 145 12.3% 44 8.9% 101 14.9% 

父母或其他親人所有 629 53.4% 270 54.3% 359 52.8% 

租用 243 20.6% 114 22.9% 129 19.0% 

其他 160 13.6% 69 13.9% 91 13.4% 

婚前上下班交通時間       

不需交通時間 213 18.1% 86 17.3% 127 18.7% 

半小時以內 507 43.1% 213 42.9% 294 43.2% 

一小時以內 307 26.1% 127 25.6% 180 26.5% 

超過一小時 150 12.7% 71 14.3% 79 11.6% 

配偶年齡(歲) 1177 32.7 497 34.0 680 31.7 

配偶教育程度       

高中以下 460 39.1% 178 35.8% 282 41.5% 

大學 516 43.8% 201 40.4% 315 46.3% 

碩博士 201 17.1% 118 23.7% 83 12.2% 

配偶月收入(元) 1177 38445.6 497 53469.2 680 27465.2 

總樣本數 1177 497 680 

資料來源:華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 
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表 4-2 新婚受訪者結婚年份統計 

結婚年份 樣本數 百分比 累計百份比 

2004 2 0.20% 0.2% 

2005 20 1.70% 1.9% 

2006 64 5.40% 7.3% 

2007 47 4.00% 11.3% 

2008 43 3.70% 15.0% 

2009 59 5.00% 20.0% 

2010 40 3.40% 23.4% 

2011 104 8.80% 32.2% 

2012 146 12.40% 44.6% 

2014 192 16.30% 60.9% 

2016 208 17.70% 78.6% 

2018 252 21.40% 100.0% 

資料來源:華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 

 

 另外，本研究雖主要著重於探討新婚時的搬遷行為是否存在性別差異現象，

意即探討男性與女性因新婚而搬遷的機率是否存在差異；除此之外，受訪者在新

婚時是否與自己父母或是配偶父母同住以及與雙方父母住處距離比較是否存在性

別差異也是本研究要深入探討的議題。表 4-3 可看出男性受訪者與女性受訪者在

新婚時與自己父母或是配偶父母的同住比例，在新婚時有 45.0%的男性受訪者仍

與父母同住，女性受訪者當中則有 17.1%與自己父母同住；而男性受訪者當中，

在新婚時與配偶父母同住的比例有 2.4%，女性受訪者與配偶父母同住的比例則有

29.8%。由以上可知，男性受訪者在新婚時與自己父母同住的比例高於女性與自己

父母同住的比例，而女性在新婚時與配偶父母同住的比例高於男性與配偶父母同

住的比例。進一步由男性受訪者以及女性受訪者在新婚時與雙方父母住處距離的

統計結果可知，在新婚時與男方父母住處距離較近的比例為最高，其次為與女方

父母住處距離較近，而與雙方父母住處距離相當者之比例為最低。將此結果與

Løken et al.(2013)的研究結果對照，該研究以挪威出生於 1967 至 1972 年的滿 34

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/psp.2020#psp2020-bib-0030
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歲已婚者為研究對象，同樣指出婚後與男方父母住處距離較近的比例為最高，其

次為與女方父母住處較近，以與雙方父母住處距離相當者比例最低。 

綜合以上，可知在新婚時與先生父母同住的比例高於與妻子父母同住的比例

以及新婚時的住處選擇更靠近先生父母的比例，可見在新婚時的居住安排仍存在

著以男性為中心的現象，然而此現象在不同的結婚時間是否會有所不同也是值得

深入探討的議題。在王俊豪(2008)的研究當中，曾探討初婚夫妻在剛結婚時的居住

安排是自立門戶、與先生父母同住以及與妻子父母同住的研究當中，指出以婚後

居住安排的議題而言，相較於出生世代，結婚年輪更能反映出結婚當時的社經環

境發展、社會期待與文化規範，對於婚後居住安排較有直接且立即的影響。同時，

近年來臺灣社會出現一個常見的現象，即婚後與女方父母同住的比例有逐漸增加

的趨勢，因此本研究以 2010 年為分界點，將結婚時間劃分成兩段，分成 2000 年

至 2010 年結婚以及 2011 年至 2018 年結婚的樣本，並探討在不同結婚年代結婚

的受訪者，其新婚時與先生父母同住以及與妻子父母同住之比例是否有所變動。 

 

表 4-3 新婚時與雙方父母同住、住處距離比例統計 

 女性受訪者 男性受訪者 

變數名稱 樣本數 百分比 樣本數 百分比 

新婚時是否與自己父母同住 
    

同住 85 17.1% 306 45.0% 

未同住 412 82.9% 374 55.0% 

新婚時是否與配偶父母同住 
    

同住 148 29.8% 16 2.4% 

未同住 349 70.2% 664 97.6% 

新婚時與雙方父母住處距離 
    

離自己父母住處距離較近 175 35.2% 458 67.4% 

離配偶父母住處距離較近 242 48.7% 119 17.5% 

距離相當 80 16.1% 103 15.1% 

樣本數 497 680 

資料來源:華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 
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 首先由圖 4-1，可看出無論在 2000 年至 2010 年結婚或是 2011 年至 2018 年

結婚的受訪者，其新婚時與先生父母同住的比例均高於在新婚時與妻子父母同住

的比例。17但值得注意的是在 2000 年至 2010 年結婚的受訪者在新婚時與妻子父

母同住的比例僅有 4.4%，在 2011 年至 2018 年間則上升至 9.9%；與先生父母同

住比例的變動趨勢則為完全相反，在 2000 年至 2010 年結婚者，新婚時與先生父

母同住的比例為 41.5%，但在 2011 至 2018 年下降至 37.7%。 

進一步以卡方檢定分別檢驗新婚時與妻子父母的同住比例以及與先生父母的

同住比例在兩個結婚年代(2000 至 2010 年以及 2011 年至 2018 年)是否有顯著差

異，檢定結果見表 4-4。與妻子父母同住的比例在兩個結婚年代有顯著差異，卡方

值為 8.14；但是與先生父母同住比例在兩個結婚年代並無顯著差異，卡方值為 1.26。

綜合以上，無論是在 2000 年至 2010 年間結婚或是在 2011 至 2018 年結婚者，在

新婚時與先生父母同住的比例皆高於妻子父母同住的比例，但在十年之間，在新

婚時與妻子父母同住的比例顯著呈現上升趨勢；在新婚時與先生父母同住的比例

也由 41.5%下降至 37.7%，此變動趨勢與本研究預期一致，但推論可能原因之一

是因為觀察值數量不足，造成樣本變異數較大才造成與先生父母同住比例的卡方

檢定不顯著。由上述分析可知在傳統上婚後居住地點以男性為中心的現象已較為

淡化，而依照在新婚時與先生父母同住比例的下降趨勢以及在新婚時與妻子父母

同住比例的上升趨勢，在未來若能取得更多的追蹤資料，推測新婚時與先生父母

同住之比例能夠到達顯著水準，而兩者是否會越來越接近，甚至是在新婚時與妻

子父母同住的比例超過與先生父母同住的比例，值得在未來更進一步研究。 

 
17 在 2000 年至 2010 年以及 2011 至 2018 年結婚的受訪者分別有 275 筆以及 902 筆，共計 1177

筆。 
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圖 4-1：新婚時與雙方父母同住比例趨勢圖 

資料來源: 華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 

 

 

 

表 4-4 新婚時與雙方同住比例卡方檢定 

結婚年份 2000 年至 2010 年 2011 年至 2018 年   

新婚時與雙方父母同住 樣本數 百分比 樣本數 百分比 卡方值 P-value 

先生父母 114 41.5% 340 37.7%  1.26 0.262 

妻子父母 12 4.4% 89 9.9%  8.14*** 0.004 

資料來源: 華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 

註：***代表 p<0.01 
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除了在新婚時與自己或是配偶的父母同住以外，本研究認為新婚夫妻也可能

會希望在保有生活隱私的情況下，選擇與父母同鄰的居住方式，一來能與父母彼

此照料以外，也方便請父母協助照顧年幼子女。由圖 4-2，可看出無論在 2000 年

至 2010 年結婚或是 2011 年至 2018 年結婚的受訪者，在新婚時選擇與先生父母

同住或是同鄰的比例皆高於與妻子父母同住或是同鄰，18且趨勢與新婚時與雙方

父母同住比例相似。在 2000 年至 2010 年結婚的受訪者在新婚時與妻子父母同住

或同鄰的比例僅有 9.1%，在 2011 年至 2018 年間則上升至 15.6%；與先生父母同

住或同鄰的比例則為完全相反，在 2000 年至 2010 年結婚者，新婚時與父母同住

或同鄰的比例為 47.6%，但在 2011 至 2018 年下降至 45.9%。 

進一步以卡方檢定分別檢驗新婚時與先生、妻子父母同住或是同鄰的比例在

兩個結婚年代(2000 至 2010 年以及 2011 年至 2018 年)是否有顯著差異。檢定結果

見表 4-5。在兩個結婚年代與妻子父母同住或同鄰的比例有顯著差異，但是與先生

父母同住或是同鄰的比例在兩個結婚年代並無顯著差異。綜合以上，無論是在

2000 年至 2010 年間結婚或是在 2011 至 2018 年結婚的受訪者，在新婚時與先生

父母同住或同鄰的比例皆高於與妻子父母同住或是同鄰，但在十年之間，在新婚

時與妻子父母同住或同鄰的比例顯著上升；在新婚時與先生父母同住或同鄰的比

例也由 47.6%下降至 45.9%，此結果與本研究預期一致，推論主要原因為觀察值

數量不足，造成樣本變異較大才造成與先生父母同住或同鄰比例的卡方檢定不顯

著，但同樣可知在傳統上婚後居住地點以男性為中心的現象已較為淡化，而依照

受訪者在新婚時與先生父母同住或同鄰比例的下降趨勢以及與妻子父母同住或同

鄰比例的上升趨勢，在未來若能取得更多的追蹤資料，推測在新婚時與先生父母

同住或同鄰之比例變化能夠到達顯著水準，而兩者是否會越來越接近，甚至是女

性在新婚時與父母同住或同鄰的比例超過男性，同樣也值得在未來更進一步研究。 

 
18 本研究將受訪者與父母住處距離為住隔壁或同棟的公寓(或大樓)、走路 10 分鐘以內者定義為

與父母同鄰。同住或同鄰的比例為與父母同住、住隔壁或同棟的公寓(或大樓)與走路 10 分鐘以

內者加總後的比例。 
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圖 4-2：新婚時與雙方父母同住或同鄰比例趨勢圖 

資料來源: 華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 

 

 

 

表 4-5 新婚時與雙方父母同住或同鄰比例卡方檢定 

結婚年份 2000 年至 2010 年 2011 年至 2018 年   

新婚時與雙方父母同住 

或同鄰 
樣本數 百分比 樣本數 百分比 卡方值 P-value 

先生父母 131 47.6% 414 45.9%  0.26 0.613 

妻子父母 25 9.1% 141 15.6%  7.44*** 0.006 

資料來源: 華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 

註：***代表 p<0.01 
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綜合以上，由在新婚時與先生父母同住的比例仍高於與妻子父母同住的比例

可知臺灣新婚夫妻的居住安排仍以男性為中心，但可從在十年間與先生父母同住

比例的下降趨勢，可推論傳統以男性為中心的居住安排已較為淡化。本研究也證

實了在結婚時間越晚(在 2011 年至 2018 年結婚者)，新婚時的居住安排會與結婚

時間較早者(在 2000 年至 2010 年結婚者)有所不同，驗證了結婚年代能反映出結

婚當時的社經環境發展、社會期待與文化規範(王俊豪，2008)。19在隨著已婚女性

就業率持續上升的情況下，雙薪家庭的比例也隨之增加，在考量到未來年幼子女

的照顧問題，使得女性在新婚時選擇與自己父母同住的比例上升，因相較於先生

父母，女性可能較為傾向請自己的父母協助照護年幼子女。在陳建良(2005)以及

Gruijters and Ermisch(2019)的研究當中分別利用臺灣與中國的資料，皆證實若有年

幼子女會增加與妻子父母同住的機率，而在傳統上，協助照顧年幼孫子女的，通

常主要為先生的父母，但由此可見協助照顧孫子女的責任並不再僅限於先生的父

母。另一方面，由於臺灣女性勞動參與率上升，就業婦女需要長輩協助照顧年幼

子女的比例逐漸增加，因此她們選擇由自己父母協助照顧的比例也在增加當中。

除了同住以外，選擇在新婚時與父母同鄰，在保有隱私的情況下，也能與父母相

互照料，或是較方便請父母協助照護年幼子女，本研究同樣證實在新婚時與妻子

父母同住或是同鄰的比例，在兩個結婚年代的比例有顯著差異，呈現明顯的上升

趨勢。然而，受限於資料數目較為不足，在未來釋出更多追蹤資料後，相信可以

得到更佳的檢定結果。 

 

 

 

 

 

 
19 在王俊豪(2008)的研究當中，證實當結婚時間越晚，相較於與先生或是妻子的父母同住，會

更傾向自立門戶。 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2057150X19838031
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第二節 實證結果與分析 

表 4-6 實證模型解釋變數說明 

變數名稱 變數說明 

被解釋變數  

是否因新婚而搬遷 

(move) 

是 = 1 

否 = 0，為參考組 

解釋變數  

性別 

(gender) 

男性 = 1 

女性 = 0，為參考組 

年齡(歲) 

(age) 
連續變數 

教育程度 

(edu) 

高中以下 = 0 ，為參考組 

大學 = 1 

碩博士 = 2 

ln(月收入) 

( ln(income) )  
連續變數 

婚前是否和父母同住 

(dis) 

同住 = 1 

未同住 = 0，為參考組 

婚前住宅權屬 

(tenure) 

租用 = 0，為參考組 

自有 = 1 

父母或其他親人所有 = 2 

其他 = 3 

婚前上下班交通時間 

(time) 

不需交通時間 = 0，為參考組 

半小時以內 = 1 

一小時以內 = 2 

超過一小時 = 3 

配偶年齡(歲) 

(sp_age) 
連續變數 

配偶教育程度 

(sp_edu) 

高中以下 = 0，為參考組 

大學 = 1 

碩博士 = 2 

配偶月收入(元) 

( ln(sp_income) ) 
連續變數 

資料來源: 本研究自行整理 
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本研究主要探討新婚遷移行為是否存在性別差異現象，即在新婚時是男性搬

遷的機率較高，還是女性搬遷的機率較高？除了性別外，也討論其他個人特徵與

新婚遷移決策是否相關，而新婚遷移決策是夫妻雙方共同商議後的結果，決策時

必須考量到雙方的搬遷成本，因此配偶特徵也納入模型當中並以 Logit 模型做估

計。模型的解釋變數包括性別、年齡、教育程度、ln(月收入)、婚前是否與父母同

住、婚前住宅權屬、婚前上下班交通時間，配偶特徵則包括配偶年齡、配偶教育

程度、ln(配偶月收入)，另外加入了婚前是否與父母同住以及性別的交互作用項，

藉此分析婚前與父母同住的受訪者，在做新婚遷移決策時男性與女性是否有所不

同。 

 首先，Logit 迴歸估計結果，請參見表 4-7。由性別(gender)係數為負的顯著(-

0.912)，可知男性相對於女性而言，因新婚而搬遷的機率較低，證實新婚遷移行為

確實存在性別差異現象。此結論和洪家瑜與銀慶貞(2008)以及 Fan and Huang(1998)

的研究結果相似，雖然兩者非聚焦在探討新婚遷移決策，但是皆一致指出在眾多

遷移因素當中，女性因結婚因素而遷移的比例高於男性；進一步與 Brandén 和

Haandrikman(2018)以在 2008 年結婚的瑞典夫妻為研究對象的實證結果對照，可

發現臺灣與瑞典不同之處在於臺灣男性以及女性因新婚而搬遷的比例差異更明顯。

20雖然本研究當中有 80.0%的樣本是在 2010 年至 2018 年結婚，在結婚時間相對

來說較晚的情況下，推測在新婚遷移行為的性別差異現象應較不明顯，但可能因

臺灣受傳統父系社會文化影響較深，因此新婚遷移的決策仍較偏向以男性為中心，

女性相較於男性更願意在新婚時搬遷至配偶的住處。 

 在年齡(age)方面，年齡係數為負的顯著(-0.0441)，代表結婚年齡越大，因新

婚而搬遷的機率越低，可能原因為越晚婚者，對於居住地的情感牽絆較深，因此

在新婚時仍傾向住在原居住地。此結果與陳淑美與張金鶚(2002)的看法相同，指出

年齡越大者，因為年紀較大者可能受社會牽絆效果影響較大(social tie effect)，因

 
20 臺灣男性因新婚而搬遷的比率為 16.6%，女性為 53.9%；瑞典男性因新婚而搬遷的比率為

73%，女性為 80%。 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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此遷移率會較低；也與 Brandén and Haandrikman(2018)的研究結果相同。 

在教育程度方面，教育程度為大學(edu1)的受訪者，係數為正(0.164)但未達顯

著水準；教育程度為碩博士(edu2)的受訪者，係數為正(0.431)且達顯著水準，證實

高教育程度者因新婚而搬遷的機率較高；可惜並無法得知是僅受訪者搬遷至其配

偶住處，抑或是受訪者與其配偶同時搬遷至共同新居住地。但由此結果推論，高

教育程度者可能較有能力負擔購屋成本，因此可能傾向在新婚時搬遷至與配偶的

共同新居住地。在林佩萱(2020)的研究曾指出已婚者在婚後一年內購屋的機率最

高，林祖嘉與陳建良(2005)也證實學歷較高者，平均薪資也會較高，較有能力負擔

購屋成本。本研究認為在做搬遷決策時，必定會考量居住地點與工作地點的距離，

即使在搬遷至新居住地後可能會面臨需要重新找工作的難題，但高教育程度者相

較於低教育程度者在就業市場會較有優勢，可能較容易轉換工作。在洪家瑜與銀

慶貞(2008)以及薛立敏、曾喜鵬與謝鈺偉(2007)皆證實高教育程度者的遷移率較高。

月收入(income)方面，原預期月收入較高者，其在新婚時選擇搬遷的機率較高，原

因與高教育程度者相似，經濟能力較佳者，較有能力負擔與配偶共同新居住地的

購屋成本，係數為正與預期相符，但並未達顯著水準。 

 由婚前是否與父母同住(dis)的係數為正(1.217)且達顯著水準，可知婚前與父

母同住者因新婚而搬遷的機率高於未與父母同住者，此結果與預期相符，大多數

的人在結婚時會選擇離開原生家庭。與楊靜利與陳寬政（2002）的看法相似，認

為結婚是離家的重要因素。也與 Brandén and Haandrikman(2018)的瑞典研究結果

相同，在婚前與父母同住的瑞典人，因新婚而搬遷的機率較未與父母同住者高。 

在婚前住宅權屬方面，自有者(tenure1)的係數為負(-1.181)且達顯著水準，可

知在結婚前擁有房屋者，相較於租屋者，因新婚而搬遷的機率較低；父母或其他

親人所有者(tenure2)以及婚前住宅權屬為其他者(tenure3)係數同為負(-0.327、-

0.107)，但皆未達顯著水準。由以上結果可知結婚前擁有房屋者，相較於租屋者，

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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因新婚而搬遷的機率較低，主要原因為擁有房屋，在買賣時皆需要負擔交易成本，

且相較於租屋者，通常投入較多的裝修成本，在搬遷成本較高的情況下，搬遷的

意願因此也會較低。此結果與 Dieleman( 2001)、Lee and Waddell (2010)、Helderman 

et al.(2006)研究結果相似，皆指出擁屋者相較於租屋者的遷移率較低。 

在婚前上下班交通時間方面，交通時間在半小時以內者(time1)，係數為正

(0.243)但未達顯著水準；交通時間一小時以內者(time2)係數為正(0.390)，同樣未

達顯著水準；交通時間超過一小時者(time3)係數為正(0.479)且達顯著水準，可知

相較於不需要交通時間者，交通時間超過一小時者因新婚而搬遷的機率較高。綜

合婚前上下班交通時間的實證結果，可推論出若上下班需要的交通時間較長，代

表住處距離工作地點相對來說也較遠，在通勤成本較高的情況下，在搬遷後會有

較大的機率能夠降低通勤成本，因此會較傾向在新婚時搬遷；相對於不需要交通

時間者，若選擇在結婚時搬遷，在考量到未來通勤時間可能會增加的情況下，因

此可能會較不傾向在新婚時搬遷。此結果與陳妍君(2005)、胡志平(2013)的研究結

果相似，指出若所需要的通勤時間越長，也會越傾向搬遷。在 Brand and 

Haandrikman(2018)的研究當中，同樣指出在與配偶同住之前，若需要通勤至與居

住地點不同區域的工作者，在新婚搬遷的機率也會較高。 

在配偶特徵方面，預期在配偶的年齡越大、教育程度以及收入越高的情況下，

配偶在與受訪者商議新婚遷移決策的過程中可能也會有較高的協商權力，而配偶

教育程度或是收入越高，配偶可能也較有能力負擔在新居住地購屋的成本，因此

在以上情況下，受訪者因新婚而搬遷的機率應會較高。在配偶年齡(sp_age)方面，

除了上述討論的協商權力因素以外，配偶年齡越大者，基於對居住地情感牽絆可

能較深，因此在配偶較不傾向在搬遷的情況下，受訪者搬遷的機率應會越高。配

偶年齡係數為正(0.0291)但並未達顯著水準；配偶教育程度為大學(sp_edu1)以及碩

博士(sp_edu2)，係數皆為正(0.0954、0.182)，但皆未達顯著水準；配偶月收入

(sp_income)係數為正(0.0795)且達顯著水準，證實在配偶收入越高的情況下，受訪

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0309132515575417
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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者因新婚而搬遷的機率也會越高。此結果與 Brandén and Haandrikman(2018)的研

究結果相似，認為夫妻雙方收入較少的那方，在新婚時搬遷的機率也會較高。 

婚前與父母同住以及男性的交互作用項(gender*dis)係數為負(-1.084)且達顯

著水準，由以上結果可推論出，大多數在婚前與父母同住者雖傾向在新婚時搬遷，

但是婚前與父母同住的男性在新婚時搬遷的機率卻較低，可知男性可能在新婚時

仍傾向與父母繼續同住，此結果與預期相符，主要原因為臺灣仍受父系社會文化

影響，在新婚時的居住安排仍以男性為中心，可由在婚後與先生父母同住比例仍

較高得知。此結果與王俊豪(2008)和陳建良(2005)相似，兩者皆指出臺灣在婚後與

先生父母同住的比例遠高於與妻子父母同住的比例。 
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表 4-7：Logit 模型實證結果 

被解釋變數:是否因新婚而搬遷(move) 

解釋變數 變數名稱 -係數 邊際效果 

constant 常數項 -1.080  

  (0.761)  

gender 性別 -0.912*** -0.153*** 

  (0.239) (0.039) 

age 年齡 -0.044* -0.007* 

  (0.027) (0.004) 

edu1 教育程度為大學 0.164 0.027 

  (0.191) (0.032) 

edu2 教育程度為碩博士 0.431* 0.072* 

  (0.253) (0.042) 

ln(income) ln(月收入) 0.021 0.003 

  (0.023) (0.004) 

dis 婚前與父母同住 1.217*** 0.204*** 

  (0.231) (0.037) 

tenure1 婚前住宅權屬為自有 -1.181*** -0.198*** 

  (0.323) (0.053) 

tenure2 婚前住宅權屬為父母或其他親人所有 -0.327 -0.055 

  (0.212) (0.036) 

tenure3 婚前住宅權屬為其他 -0.107 -0.018 

  (0.240) (0.040) 

time1 婚前上下班交通時間在半小時以內 0.243 0.041 

  (0.220) (0.037) 

time2 婚前上下班交通時間在一小時以內 0.390 0.065* 

  (0.237) (0.040) 

time3 婚前上下班交通時間超過一小時 0.479* 0.080* 

  (0.276) (0.046) 

sp_age 配偶年齡 0.022 0.004 

  (0.022) (0.004) 

sp_edu1 配偶教育程度為大學 0.095 0.016 

  (0.186) (0.031) 

sp_edu2 配偶教育程度為碩博士 0.182 0.031 

  (0.241) (0.040) 

ln(sp_income) ln(配偶月收入) 0.080*** 0.013*** 

  (0.025) (0.004) 

gender*dis 性別*婚前與父母同住 -1.084*** -0.182*** 

  (0.294) (0.048) 

樣本數  1,177  

Pseudo R2  0.194  

Loglikelihood  -597.538  

    資料來源: 華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 
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    註1: ***代表p<0.01，**代表p<0.05，*代表p<0.1 

 註2:被解釋變數move以未因新婚而搬遷為參考組。 

    註3:解釋變數gender以女性受訪者為參考組。 

    註4:解釋變數edu以教育程度為高中以下之受訪者為參考組。 

    註5:解釋變數dis以婚前未與父母同住之受訪者為參考組。 

    註6:解釋變數tenure以婚前住宅權屬為租用之受訪者為參考組。 

    註7:解釋變數time以婚前上下班不需交通時間之受訪者為參考組。 

    註8:解釋變數sp_edu以配偶教育程度為高中以下者為參考組。 
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第五章  結論與後續研究建議 

第一節 結論 

結婚是遷移的重要因素，但在過去探討遷移決策的國內相關文獻，卻鮮少有

聚焦在新婚遷移行為的研究。本研究利用華人家庭動態資料庫(PSFD)1999 年至

2018 年的資料，透過篩選出在追蹤調查期間結婚的樣本，並利用 Logit 模型分析

影響新婚遷移決策的因素，並證實新婚遷移行為確實存在性別差異現象，即女性

相較於男性更傾向在新婚時搬遷，由此可知新婚遷移行為存在著以男性為中心的

現象。 

除了性別以外，受訪者的年齡、教育程度以及婚前上下班交通時間也是影響

新婚遷移決策的重要因素。結婚時的年齡越大，基於對於居住地的情感牽絆可能

較深的情況下，在新婚時較不傾向搬遷；高教育程度者在新婚時也會較傾向搬遷，

雖然由於資料的限制，並無法得知是由受訪者搬遷至配偶的住處，抑或是受訪者

與配偶同時搬遷至新住處，但本研究認為高教育程度者，因月收入也會較高，在

較有能力負擔購屋成本的情況下，可能會較傾向在新婚時購屋，因此在新婚時搬

遷的機率也會相對較高。另外，婚前上下班交通時間超過一小時，相較於不需要

交通時間者，在新婚時搬遷的機率會較高，當居住地點距離工作地點較遠時，在

必須付出較高的通勤成本下，考量在搬遷後能使得通勤成本下降的機率也較高，

因此在新婚時會較傾向搬遷。 

在配偶特徵方面，僅配偶月收入達顯著水準，且係數為正，當配偶的月收入

越高，受訪者在新婚時遷移的機率也會越高，因受訪者可能會在新婚時搬遷至配

偶的住處，可推測其配偶在新婚搬遷決策上有較大的協商權力，此結果與 Brand 

and Haandrikman(2018)的結論相似，認為夫妻雙方收入較低的一方，會較傾向在

新婚時搬遷；但也有可能是受訪者與配偶同時搬遷至兩人的新住處，此與高教育

程度受訪者搬遷機率較高的概念相似，在收入越高的情況下，代表有較足夠的能

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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力負擔購屋成本，可能會選擇在新婚時購屋，與配偶兩人同時搬遷至新居住地點，

因此搬遷的機率也會較高。 

在探討新婚遷移行為時，婚前住宅權屬也是非常重要的關鍵，在婚前即擁有

房屋者在新婚時搬遷的機率會較低，因為通常若預計在一地居住的時間較長，在

經濟能力許可的狀況下會較傾向選擇擁屋，且擁屋除了需要付出裝修以及維護等

成本，在買賣時也需要付出交易成本，在考量較高的遷移成本下，也會造成搬遷

的意願降低。而從婚前住宅權屬為自有的比例也可發現，男性在婚前即擁有房屋

的比例高於女性(14.9%、8.9%)，雖然並無法得知房屋是自行購入或是由家人資助，

但推測因男性的平均月收入較高，且臺灣的夫妻，通常是先生的年齡較大，在工

作年資可能較長的情況下，也累積較多的財富，因此較有能力負擔購屋成本。 

本研究也發現婚前與父母同住者較傾向在新婚時搬遷，證實了結婚是離家的

重要因素。Brand and Haandrikman(2018)以瑞典的新婚夫妻或是同居伴侶為分析對

象的研究當中，同樣指出在婚前與父母同住的瑞典人在新婚時搬遷的機率較高，

但是可發現臺灣與瑞典的不同之處在於，臺灣在婚前仍與父母同住的比例高出瑞

典許多，可推論出臺灣人可能會較晚離開父母到外面獨立生活。另外，婚前與父

母同住的男性在新婚時搬遷的機率較低的實證結果，隱含著男性會傾向在新婚時

仍繼續與自己的父母同住。在過去也有許多文獻皆指出臺灣夫妻與先生父母同住

的比例遠高於與妻子父母同住的比例(王俊豪，2008；陳建良，2005；Chu and Yu，

2011)。 

在隨著女性就業率不斷提升的情況下，雙薪家庭已漸漸取代在過去以先生為

家庭經濟主要來源的單薪家庭，在考量到未來年幼子女的照顧問題，女性可能會

較傾向請自己的父母協助照顧年幼子女，因此預期在越晚的年代結婚，與妻子父

母同住的比例會較高，而在過去探討婚後代間同住的議題時，較少有文獻統計與

先生父母同住以及與妻子父母同住比例隨時間的變動趨勢。本研究將樣本區分成

在 2000 年至 2010 年以及在 2011 年至 2018 年結婚者，再分別統計在兩個結婚年

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308518X18786726
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代，在新婚時與先生父母同住以及與妻子父母同住的比例，利用卡方檢定證實了

在過去兩個十年之間，新婚時與妻子父母同住(或同鄰)的比例在上升當中，而且在

兩個結婚年代有顯著差異。而與先生父母同住比例雖呈現下降趨勢，但是並未達

顯著水準，推測原因為觀察值數目較少，使得樣本的變異性較大，但由以上統計

結果也可推論出傳統上以男性為中心的居住安排現象已較為淡化。在未來華人家

庭動態資料庫釋出更多在 2018 年以後的追蹤調查資料後，相信能取得更多結婚

樣本，在新婚時與妻子父母同住的比例是否會逐漸上升？與先生父母同住的比例

是否為持續下降？值得未來更進一步研究。 

第二節 研究限制與建議 

由於婚前住宅權屬是影響新婚遷移行為的關鍵因素，而在華人家庭動態資料

庫的資料當中，僅能得知受訪者在婚前的住宅權屬，並無法得知其配偶在婚前的

住宅權屬。除此之外，也僅有辦法得知受訪者是否因新婚而遷移，若能再進一步

詢問受訪者配偶的婚前住宅權屬，以及受訪者與其配偶在新婚時，是僅其中一方

遷移，還是雙方同時搬遷至新住處，相信對於新婚遷移決策議題的研究可以更加

完善。 
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附錄 

附表 1:樣本選擇偏誤卡方檢定 

   原始新婚樣本 

(N=1639) 

篩選後樣本 

(N=1177) 
  

   個數 百分比 個數 百分比 卡方值 P-value 

受訪者性別   (N=1639) 
 

(N=1177)  0.00 0.95 

  男性   945 57.7% 680 57.8%   

  女性   694 42.3% 497 42.2%   

年齡(歲)   (N=1636) 
 

(N=1177)  2.64 0.10 

  <=32   875 53.5% 593 50.4%   

  >32   761 46.5% 584 49.6%   

教育程度   (N=1638) 
 

(N=1177)  2.03 0.15 

  高中以下   615 37.5% 409 34.7%   

  大學   753 46.0% 565 48.0%   

  碩博士   270 16.5% 203 17.2%   

月收入   (N=1579) 
 

(N=1177) 
 

2.19 0.53 

  低於 28250 元   395 25.0% 275 23.4%   

  介於 28250 元和 39000 元之間   395 25.0% 281 23.9%   

  介於 39000 元和 50000 元之間   412 26.1% 328 27.9%   

  高於 50000 元   377 23.9% 293 24.9%   

婚前是否和父母同住   (N=1633) 
 

(N=1177)  0.00 0.99 

  同住   962 58.9% 693 58.9%   
  未同住   671 41.1% 484 41.1%   

婚前住宅權屬   (N=1601)  (N=1177)  0.01 0.93 

  自有   194 12.1% 145 12.3%   
  父母或其他親人所有   851 53.2% 629 53.4%   

  租用   338 21.1% 243 20.6%   

  其他   218 13.6% 160 13.6%   

婚前上下班交通時間   (N=1404)  (N=1177)  0.45 0.93 

  不需交通時間   267 19.0% 213 18.1%   

  半小時以內   591 42.1% 507 43.1%   

  一小時以內   365 26.0% 307 26.1%   

  超過一小時   181 12.9% 150 12.7%   

配偶年齡(歲)   (N=1618)  (N=1177)  0.67 0.41 

  <=32   957 59.1% 678 57.6%   
  >32   661 40.9% 499 42.4%   
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   原始新婚樣本 

(N=1639) 

篩選後樣本 

(N=1177) 
  

   個數 百分比 個數 百分比 卡方值 P-value 

配偶教育程度 (N=1626) (N=1177) 0.30 0.59 

  高中以下   656 40.3% 460 39.1%   
  大學   703 43.2% 516 43.8%   

  碩博士   267 16.4% 201 17.1%  
 

配偶月收入   (N=1470)  (N=1177)  2.11 0.55 

  低於 21000 元   369 25.1% 274 23.3%   

  介於 21000 元和 35000 元之間   446 30.3% 347 29.5%   

  介於 35000 元和 50000 元之間   263 26.7% 330 28.0%   

  高於 50000 元   263 17.9% 226 19.2%   

資料來源: 華人家庭動態資料庫(PSFD)，本研究自行整理 

 


