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摘要 

中國大陸近年在非洲區域的商業行為備受關注，本文以「貿易」為主要研究

變項，探討中國身為非洲貿易大宗國之事實，與非洲「環境表現」間是否有關聯。

透過「混和研究法」與本文所發展的「中國對非洲國家貿易與環境關聯之假說」，

觀察 2000-2016年非洲國家環境表現變化。本文發現「森林面積」指標符合「新

殖民流派」與「汙染庇護所假說」間所成立的假設；針對坦尚尼亞與尚比亞兩國

的個案研究，本文認為坦國的森林產業以及尚國的礦產產業，較符合「汙染庇護

所假說」所造成的環境影響，然上述是否符合「新殖民流派」抑或是「平衡發展

流派」的部分，本文認為必須考量兩國政府在面對中國貿易相關協議與談判時的

態度。透過量化與質性混合研究「中非貿易與非洲環境表現之間是否相關？」此

問題，本文認為環境影響是無法被意識形態所包裝的，非洲區域國家必須重新檢

視中國在貿易政策上對非洲內部環境的影響，認知到無論是任何貿易合作夥伴，

其最終目的還是以自己國家利益為背後合作目的，面紗下的中國與西方國家皆同。 

 

關鍵詞：非洲、中國大陸、貿易與環境、非洲環境、坦尚尼亞、尚比亞、新殖民

主義、汙染庇護所 
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縮寫表 

 

英文縮寫 英文全名 中文名稱 

UNEP United Nations Environment Programme 聯合國環境規劃署 

CIF cost, insurance and freight 到岸價 

FOB free on board 離岸價 

PHH Pollution havens hypothesis 汙染庇護所假說 

FEH Factor endowment hypothesis 要素稟賦假說 

ZCCZ 
The Zambia–China Economic and Trade 

Cooperation Zone 

尚比亞中國經濟貿易合作

區 

NFCA Chinese companies Nonferrous China Africa 中國有色礦業有限公司 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景 

 

本文核心研究問題為「中非貿易與非洲環境表現之間是否相關？」研究背景

在於學界普遍認為中國對發展中國家的經濟行為對其經濟以及政治有一定程度

的影響(Asongu & Aminkeng, 2013; Biggeri & Sanfilippo, 2009; Lee, 2015)，尤其是

針對富有自然資源能源以及潛在開發市場的非洲國家，便是中國欲發展國內經濟

目的下最佳貿易夥伴(Caniglia, 2011; Harchaoui et al., 2020; Lee, 2019; Zafar, 2007)。

然而過去研究中國與非洲區域之間的關係，主要還是著重在經濟以及政治層面的

影響(Asongu & Aminkeng, 2013; Sun, 2014)；本文則主要著重在環境層面的探討。

過去學者們的研究，貿易對環境的影響各有正反關聯的主張，從探討起初學者認

為貿易對環境影響的實證不足(Frankel & Rose, 2005; Taylor, 2005)到目前正反主

張皆有各自實證之研究成果(Shahbaz et al., 2013; Solarin et al., 2017)。藉由上述之

探討，本文欲針對非洲國家對中國貿易往來重新檢視貿易與環境間的關聯。從貿

易對環境影響正反主張爭辯中，提供中國與非洲國家貿易往來數據以及非洲國家

個案討論，觀察這兩者變數間在研究對象為非典型南北國家合作形式下的關聯。 

環境變遷劇烈的 21 世紀，全球社會已將環境保護以及降低汙染納入永續發

展架構下(Bexell & Jönsson, 2017)。然而對於主要是開發中以及低度開發的非洲

國家而言，環境保護可能不是國家發展考量的第一要素。1除了本身政府內部環

境保護相關的機制、科技發展下環境保護的相關技術以及司法體制下針對國內環

境相關的法律不像已開發國家完整；為降低國內面臨政治動盪以及貧窮，使得部

分非洲國家以經濟改革為主要考量(張文揚, 2020)。根據聯合國環境規劃署

(United Nations Environment Programme, UNEP) 指出，非洲除了礦物資源豐富外，

可開墾土地佔世界 65%，撒哈拉沙漠以南非洲地區有超過 70%的人口仰賴森林

                                                 
1非洲預估因自然資源的損失，如非法伐林、非法採礦、非法販賣野生動物以及環境破壞等，每
年損失近 1950億美元 (UNEP, 2020) 。 
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產業維生。然而這些自然資源以及環境逐年受到破壞以及汙染(UNEP, 2020)，故

本文研究對象欲將範圍限縮至非洲區域國家，2以凸顯非洲環境的重要性。 

從 1978年中國提出的「平等互利、共同發展」到 2012年至今的「中非命運

共同體」，從字面上的意思能夠感受中國對中非關係的高度重視。當然，如圖 1.1

所示，這樣的中非貿易合作深化也受到西方大國如美國以及各方學者關注

(Asongu & Aminkeng, 2013; Zafar, 2007; 嚴震生, 2014)，尤其是在 2018 年中美貿

易戰開打至今，3中美之間的角力使得中國在國際政治上的各種國際行為皆受到

高度的檢視以及關注，而中非之間的互動便是其中之一。又如表 1.1 及表 1.2 所

示，根據國際貨幣基金(International Monetary Fund, IMF)數據顯示，中國目前已

是非洲第一大貿易對象國。就商業合作行為來看，不僅是貿易合作層面，中國對

非直接投資以及援助的擴增也凸顯中非商務關係的全方位深化(張文揚, 2020)。

學者指出中非商務關係深化確實為非洲國家帶來經濟層面上正面的影響(Lee, 

2015; Zafar, 2007)，但學者也指出中國與非洲國家關係深化在某種程度對非洲國

家治理上產生傷害(Rodrik, 2011)，蘇丹與查德便是兩個國家案例(Lee, 2015)。然

而，本文研究目的不在經濟抑或是政治層面的影響。本文欲在中非商務關係當中，

以貿易為主要研究變項，探討中國身為非洲貿易大宗國之一此事實，4與非洲環

境表現間是否有關聯。 

中國近幾年對非洲的投資、貿易以及援助是積極成長的，本論文著重在「貿易」

此一變項。5再加上非洲國家自然資源豐富，向中國輸出自然資源商品時勢必以

貿易形式進行。在這個過程中，本文產生「是否因為忽視環境治理的重要性或是

                                                 
2本文所指的非洲國家其名稱將參照中華民國外交部所提供之譯名 (中華民國外交部，2020) 。 
3 2018 年美國川普(Donald Trump)政府以中國商品嚴重傾銷美國以及侵犯美國智慧財產等為由對
中國商品加開關稅，以此保護美國商品競爭力；中國則認為美國此舉是為了抑制中國經濟成長來
保持自己的經濟地位，故也對美國產品增加關稅實施報復行為。2020 年 1 月雙方簽屬第一階段
貿易協議，但部分爭議仍未達成共識 (BBC News, 2020)。 
4 IMF 的貿易流向數據庫(Direction of Trade Statistics Database, DOT Database)數據顯示，中國與
歐元區為兩大主要非洲貿易經濟體(International Monetary Fund, 2019)。 
5 一個國家的環境表現勢必會受到許多因素的影響，例如民主制度以及自然資源詛咒對一個國家
的環境治理表現，是被學者認為有一定程度的影響的(張文揚、平思寧, 2017; 薛健吾, 2019)。然
而，本文主要著重在中非貿易關係變化所造成的影響，並不會去解釋民主化程度對環境治理或是
自然資源詛咒本身對一國環境表現的影響，或是國內政治變化對環境表現的影響。 
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國內環境法相關的發展不夠成熟，使得和中國貿易成為影響非洲國家境內環境變

化的原因之一？」此研究問題。故本文將著重在中非貿易與非洲環境間是否相關

進行貿易與環境爭辯之探討。 

 

 

圖 1.1 2002年至 2018年非洲國家與中國及美國貿易額 (單位：十億美元) 

資料來源：China Africa Research Initiative (2020) 

 

表 1.1 2014 年至 2018 年撒哈拉沙漠以南國家向中國、美國以及歐元區進口到岸

價總值(Imports, cost, insurance and freight, CIF from Selected Economies)  

 2014 2015 2016 2017 2018 

中國 54,937.36 55,221.13 47,107.80 50,065.37 58,548.48 

美國 25,022.90 19,425.14 15,506.60 15,118.51 16,299.33 

歐元區 73,118.02 61,442.92 55,173.77 61,345.49 62,345.24 

 (單位：百萬美元) 

資料來源：International Monetary Fund (2019) 
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表 1.2 2014年至 2018 年撒哈拉沙漠以南國家向中國、美國以及歐元區出口離岸

價總值(Exports, free on board, FOB to Selected Economies) 

  2014 2015 2016 2017 2018 

中國 56,971.46 34,207.12 31,204.17 45,664.57 63,217.27 

美國 20,559.40 14,996.39 15,511.87 19,384.45 18,531.48 

歐元區 74,833.91 58,368.93 46,196.97 51,092.48 60,753.00 

(單位：百萬美元) 

資料來源：International Monetary Fund (2019) 

 

針對本文採用的研究方法，主要以混合研究法途徑(mixed methods approach)，

利用大樣本數據分析以及比較個案研究來檢視本文變數間的關聯。針對非洲區域

國家從 2000年至 2016 年與中國貿易數據和環境數據來進行量化分析；比較個案

則是針對坦尚尼亞與尚比亞來檢視兩國與中國貿易和國內環境變化的關聯。 

本文的重要性在於對未來中非關係的研究能擴展至「辯論中國對非洲的行為

是好是壞」的架構外，並能進一步以量化分析的數據觀察「非洲環境表現」與中

非貿易之間的關聯性，為非洲環境相關研究做出貢獻，使非洲環境表現相關研究

領域可以針對中國對非洲國家商業經濟合作行為有更進一步的研究。預期本文所

能帶來的影響性是能提供環境貿易爭辯議題上以非洲國家與非西方國家經濟往

來下的環境與貿易相關研究資料；重新檢視學者過去以貿易環境爭辯所發展的理

論，是否適用在發展中國家中國與發展中或低度發展的非洲國家間的貿易往來與

環境變化上。 

 

第二節 研究限制 

 

 針對本文預計使用的計量模型操作可能會遇到的操作限制，如「在過去發生

的效果可能會影響到當前要解釋的結果變數(outcome variable)，也就是自我迴歸

的問題(autocorrelation)」(張文揚等, 2019, 15)。故針對此研究限制，本文預計使

用一般化最小平方估計式(generalized least squares estimator, GLS)來避免上述情
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況(Baltagi & Wu, 1999)。 

 針對量化研究上使用大樣本研究法可能遇到的限制有二。首先非洲國家政治

對國內環境影響的因素可能需要被考量，例如內戰、政府民主化程度等(張文揚、

平思寧, 2017; 薛健吾, 2019)。本文預計將國內政治因素當作控制變數，使其不影

響本文討論以貿易觀點看非洲環境表現。另外，針對大樣本研究法可能無法針對

個案做進一步的研究，本文預計使用混合研究法，透過質性研究下的比較個案法，

深入觀察中國對兩個個案國家貿易往來以及環境變化間的關聯。本文預計研究的

兩個國家主要會以對中國貿易逆差與順差與環境變化程度間的關聯性進行進一

步的探討。 

 針對穩健性檢驗部分，為避免設定單一指標為自變數依據而造成結果穩健程

度下降的問題，本文針對自變數「貿易」增加兩個操作型定義，除了原本的貿易

總量(trade volume)，另外增加貿易依賴程度(trade dependence)以及貿易逆順差

(trade deficit or surplus)來增加研究結果的穩健性。然而在量化部分，貿易逆差與

順差的數據不列入本文數據庫中，而是透過質性研究部分探討此定義與非洲國家

環境的關聯。 

 除上述所提及的研究限制外，本文另有時間、研究區域以及篇幅上的限制。

時間限制上本文主要針對 2000 年至 2016 年的現有數據來進行貿易與環境關聯

之討論，故本文需要未來學術研究來持續觀察以及檢視本文所提出的研究結果，

是否會因為數據的更新而有後續的變化。針對研究區域限制上，本文主要針對中

國與非洲區域間的貿易與非洲國家內部環境的變化進行貿易與環境關聯的探討，

其他區域像是拉美國家以及其他發展中大國如印度與非洲國家間的貿易與環境

探討並非本文著墨的焦點；環境探討的主要對象也限縮至非洲區域國家，針對中

國本身在此貿易關係下的內部環境影響也並不在本文的探討中。最後在篇幅的限

制下，本文在量化部分並無區分出北非與薩哈拉沙漠以南國家，使得變相數據存

在區域造成的落差性。質性研究部分則是無法一一探討非洲區域其他個案國家與

中國在貿易合作下內部環境的影響。 
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第三節 章節安排 

 

 本文在後續的章節安排預計如下：文獻回顧與理論發展、研究設計與結果、

比較個案以及結論。以下分段說明本文預計各章內容安排。 

 第二章文獻回顧與理論發展主要分成三節：第一節貿易與環境爭辯、第二節

中非貿易與非洲環境以及第三節貿易與環境關聯理論發展。首先討論全球化下貿

易與環境間相關的爭辯，以及學者針對貿易與環境關聯所發展出的假說與理論。

接著透過檢視中國對非洲國家貿易與非洲環境的相關文獻，說明當今關於中國對

非洲國家貿易與非洲環境表現的文獻極為少數，需要更多學術探討。最後在理論

發展的部分提出本文綜合第一部分全球貿易與環境爭辯的假說與理論與第二部

分中國對非洲國家貿易與環境變化的相關學者意見，進行對現有理論的重新檢視

與發展。 

 第三章研究設計與結果，主要分成三節：第一節變數來源、研究設計與方法、

第二節統計結果以及最後第三節穩健性檢驗。 

 第四章比較個案主要分成五節：檢視坦尚尼亞與中國政治經濟往來、與中國

貿易往來對坦尚尼亞國內環境的影響、檢視尚比亞與中國政治經濟往來、與中國

貿易往來對尚比亞國內環境的影響，最後整理出小結。 

 最後第五章結論主要分成兩節：第一節為與過去文獻對話及本文貢獻。第二

節則是提供本文針對未來相關研究方向的研究建議與政策建議。 
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第二章 文獻回顧與理論發展 

第一節 貿易與環境爭辯 

 

「隨著人口增加，貿易互動愈發頻繁，未來貿易與環境衝突一定會增溫」 

(Taylor, 2005, 23)。全球化帶動各國貿易合作蓬勃發展下，1環境與貿易的關聯性

一直是各方學者所探討的議題(Antweiler et al., 2001; Burguet & Sempere, 2003; 

Copeland, 2010, 2013; Copeland & Taylor, 2009; Frankel & Rose, 2005; Kleemann & 

Abdulai, 2013)。其中主要又以觀察貿易開放程度如何影響環境或環境和貿易自由

化的關聯為主要研究方向(Antweiler et al., 2001; Copeland, 2010, 2013; Frankel & 

Rose, 2005)。21世紀初開始，不同於以往一致相信全球化下自由貿易對國家發展

有益處的超全球化主義(Hyperglobalization)，學界針對除了國內政治與經濟層面，

還有貿易對國家環境影響來重新檢視全球化貿易。 

規模效應(scale effect) 、組成效應(composition effect)以及技術效應(technique 

effect)是三個主要在全球化貿易下影響環境之面向 (Copeland, 2018; Grossman & 

Krueger, 1995)。規模效應(scale effect)指的是貿易活動的總體效應，當總體效應

增加，越多的環境破壞就會產生。環境汙染程度也會隨著不同型態的貿易活動組

成(composition)有所變化，Copeland(2010)表示產業、企業以及消費性產品會因國

際貿易產生不同的組成影響效果，進而對環境產生影響；技術(technique)也會隨

著進口國外產品所需技術的差異，而有不同汙染排放的濃度變化。Antweiler et 

al(2001)研究這三個面向時發現，貿易所產生的規模以及技術效應能降低環境污

染程度，並認為貿易開放對環境是有正面影響的。然而，Copeland(2018)也表示

規模效應可能會受到貿易與國家經濟成長的影響而無法單一觀察貿易所產生的

規模效應，故學者認為組成效應以及技術效應會是主要觀察環境受貿易影響的指

標。另外，學者指出在發展中國家，組成效應對環境的影響需要更深入的被討論。

                                                 
1 2015 年聯合國推出永續發展目標 Sustainable Development Goals (SDG)，各國對永續開發的責

任義務逐漸成為學者討論的議題(Bexell & Jönsson, 2017)。 
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然而上述三種指標主要還是以「全球層面」來討論貿易與環境的關聯，以「國際

層面」、「國家層面」或更甚是「個人層面」的探討貿易與環境的影響極為少數。

例如國家間雙邊貿易所產生環境影響、國家貿易與環境政策變化對環境的影響以

及貿易下產生水資源汙染對當地兒童就學率影響等，上述以其他層次為出發點的

學術研究仍佔少數。針對非洲國家在貿易下國內環境受到影響的學術探討也較為

少數。 

針對發展中或低開發國家而言，在國家政府執行環境政策考量上，也可能會

因害怕在全球化貿易架構下競爭力下降，而造成環境政策鬆綁的「向下沉淪」(race 

to the bottom)情況(Copeland, 2010, 2013; Frankel & Rose, 2005)。Kleemann & 

Abdulai(2013)表示比起已開發國家，貿易開放對發展中國家的環境傷害更大，但

值得注意的是，其研究結果卻指出針對撒哈拉以南國家區域，貿易開放對其環境

是有益處的。故若是以「向下沉淪」(race to the bottom)情況來看撒哈拉以南國家

環境政策，Kleemann & Abdulai(2013)研究結果可能無法與前面主要論述相符。另

外，以全球貿易與環境主題所針對的討論對象仍以南北國家之間的貿易關係為主

(Chichilnisky, 1994)；再者，貿易指標通常著重在「貿易開放程度」的探討，貿易

總量、貿易依賴程度以及雙邊多邊貿易對環境的影響討論佔仍少數。在針對貿易

和環境間是否存在關聯之探討中，學者們也各持不同觀點。Frankel & Rose (2005)

認為針對此議題仍沒有足夠實證。但是他們認為貿易與人均所得為正相關，因此

可以推測貿易對環境可能有間接性的影響。在高所得國家中環境受貿易間接影響

小；反之低所得國家環境受貿易影響則大。近期學術界上主要認為兩者之間有關

聯(Cole & Elliott, 2003; Copeland, 2010; Ederington, 2010; Fischer, 2010; Shahbaz et 

al., 2013; Tamazian et al., 2009)。當中大部分學者皆認為貿易開程度越大，環境汙

染程度會越小(Cole & Elliott, 2003; Shahbaz et al., 2013; Tamazian et al., 2009)。Cole 

& Ellott(2003) 以組成效應來觀察資本(capital)、勞工(labor)以及規範(regulation)對

二氧化硫以及二氧化碳排放量的關聯，研究結果發現以組成效應解釋架構下，貿

易自由可以降低環境汙染程度。Shahbaz et al.(2013)以及 Tamazian et al.(2009)則
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進一步探討金融以及經濟成長對環境的影響，並認為貿易開放會進一步改善環境

汙染(Shahbaz et al., 2013)。Tamazian et al.(2009)認為金融以及經濟發展會進一步

吸引國外 R&D 相關投資開發國家，運用高科技改善原本傳統科技所帶來的環境

衝擊。Shahbaz et al.(2013)更進一步指出貿易開放能改善國家環境品質，認為貿易

開會刺激國內市場競爭力，並且進一步改善生產技術，進而也降低原本傳統技術

所帶來的環境影響；除此之外也進一步刺激政府改善國內制度架構。但也有部分

學者持中性看法，認為貿易開放為「兩面刃」，仍然需要去探討在開放貿易談判

時，環境規範的重要性(Copeland, 2010; Ederington, 2010; Fischer, 2010)。像是在

維護自然資源方面，Fischer(2010)認為貿易有時能加速對話；有時卻加深對環境

資源的破壞。Ederington(2010)並認為如果讓環境保護政策被縮限在國家內部體制，

如此一來可能影響的是國際層面，例如各國的環境規範與標準影響到國際貿易的

流動。另外，值得一提的是 Copeland(2010)指出一般討論貿易對環境影響時，時

常以生產者為貿易主要影響環境的行為者；然而貿易中消費者以及消費行為下產

生的環境影響卻較少學術上的探討。 

在環境與貿易的討論中，又有部分學者主要探討貿易自由與環境管制變化的

關聯性，以「汙染庇護所假說」(Pollution havens hypothesis, PHH)與 「要素稟賦

假說」(Factor endowment hypothesis, FEH)來檢視各國環境與貿易關聯(Antweiler 

et al., 2001; Cai et al., 2018; Cole, 2004; Eskeland & Harrison, 2003; Mukhopadhyay 

& Chakraborty, 2006; Solarin et al., 2017; Taylor, 2005; Temurshoev, 2006)。汙染庇

護所假說指的是相較於已開發國家，相對發展程度低的國家會因貿易開放導致汙

染程度增加，成為已開發國家轉移污染的對象(Antweiler et al., 2001)。要素稟賦

假說則是與污染庇護所假說持相反意見，認為已開發國家因其以環境成本高的資

本密集型產業(高汙染產業)為主，故貿易開放程度高會導致國內汙染程度變大

(Antweiler et al., 2001)。雖然學界普遍認為能支撐 PHH 成為理論的實證仍不足

(Eskeland & Harrison, 2003; Taylor, 2005)，但近期也有學者舉出實際國家案例來

支持 PHH，像是非洲迦納以及亞洲中國(Cai et al., 2018; Solarin et al., 2017)。支持
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FEH的案例(Mukhopadhyay & Chakraborty, 2006)也有，但 PHH還是學界主要檢

定以及探討的對象。亦有學者認為不論是 PHH或是 FEH都難以全面解釋汙染程

度變化的原因(Antweiler et al., 2001; Temurshoev, 2006)。故兩方假設皆需更多實

證來強化其論點。 

相較於以往全面性討論南北國家貿易與環境變化，近年來支持 PHH 論述的

文章主要針對個案國家或是特定貿易夥伴計畫來探討。在中共政府實施一帶一路

政策計畫下，Cai et al.(2018)以中國與其他參與計畫的已開發國家及開發中國家

為主要檢測對象，檢視其是否符合 PHH。研究結果發現 PHH 可以解釋 22 個已

開發國家將較易汙染產業轉移至中國的現象；PHH也可以解釋中國與 19個開發

中國家的貿易與環境關係，然而與前項不同的地方在於後者之所以 PHH 成立原

因在於國際生產碎裂(international production fragmentation)。Solarin et al.(2017)則

是針對迦納為個案研究對象，在 PHH 的架構下研究外國直接投資(foreign direct 

aid, FDI)對迦納二氧化碳排放的影響。其研究結果發現國內生產毛額、FDI、人

口、金融發展以及國際貿易與迦納二氧化碳排放量為正相關；而制度性政策

(institutional policy)與迦納碳排量為負相關。值得注意的是，雖然上述文章皆有國

家案例可以證實 PHH，但 Cai et al.(2018)卻指出 PHH沒辦法在 10個已開發國家

與中國的貿易關係中被證實；另外中國與 12 個開發中國家之間貿易關係也無法

以 PHH 來解釋。Mukhopadhyay & Chakraborty(2006)以 1990 年代印度國家個案

中的貿易與三種污染氣體數據關聯來推翻 PHH，其看法與 Cai et al.(2018)相近，

認為 PHH 無法解釋已開發國家沒有將較易汙染環境之產業轉移至開發中國家，

有已開發國家考量的原因，如同張文揚(2020)探討之國家內部政治穩定性的考量

抑或是國內投資環境不佳等，都是造成已開發國家考量轉移產業前可能造成怯步

的原因，也進而成為 PHH無法解釋貿易與環境表現的原因。 

Antweiler et al.(2001)認為 PHH與 FEH之間在組成效應(composition effect)下

是相抵的(offset)，並指出規模效應(scale effect)以及技術效應(technique effect)兩

者作用下可以降低環境汙染。不只 Antweiler et al.(2001)認為「貿易自由對環境是
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好的」，Eskeland & Harrison(2003)利用 1970-1990 年代的數據研究墨西哥、委內

瑞拉、摩洛哥以及象牙海岸四個當時為開發中國家，探討當時美國與其貿易作用

下四國環境的影響。作者與 Antweiler et al.(2001)持相同看法，尤其是在技術效應

(technique effect)上，認為外國產業轉移至已開發國家在使用能源上相較於當地產

業更有效率，使用的方式相較下也較不易汙染環境；Taylor(2005)也提到技術效應

(technique effect)的重要性，是貿易自由下各國分享降低環境污染分享的重要一環。

貿易產生的環境污染下，南北國家誰是贏家或輸家是過去學者一直在討論的議題，

所產生出的 PHH 與 FEH 爭辯也模糊如何解決環境汙染的焦點。Eskeland & 

Harrison(2003)認為針對發展中國家而言，應該著重在如何降低環境汙染，而非投

資者或商業貿易合作對象上。Temurshoev(2006)以美中貿易關係與二氧化硫(SO2)、

二氧化碳(CO2)以及氮氧化物(NOX)為探討貿易與環境的變項。結果顯示 PHH 無

法解釋中國的環境變化，而美國也不是 PHH 中所假設的贏家，其污染氣體排放

程度並沒有改善。而 FEH 也無法解釋中國與美國環境變化的原因。綜上所述，

本文發現如同 Antweiler et al.(2001)所述，針對發展中國家環境規範的數據相較

於已開發國家少，且 PHH與 FEH爭辯中仍以二氧化碳為主要研究環境的指標以

及變項。上述文獻所使用的數據主要集中在 21 世紀前，故日後需要更多數據更

新來持續觀察貿易與環境的變化。本文認為無論是針對貿易本身對環境的影響，

還是環境汙染本身，皆需要不斷的有學術探討，才不會輕忽未來貿易變化所帶來

的環境影響，如同 Antweiler et al.(2001)、Eskeland & Harrison(2003)以及

Taylor(2005)提及技術效應(technique effect)的重要性，未來科技變化無遠弗屆，

伴隨而來的可能是全球化貿易方式的革命性變化，故貿易對環境變化的影響有其

被持續探討之必要性 (Lund & Tyson, 2018)。 

另外，在針對貿易與環境研究中，又有另一部份學者以環境顧志耐曲線 

(environmental Kuznets curve, EKC)假說，探討環境污染程度與國家經濟發展關聯

(Grossman & Krueger, 1995; Kleemann & Abdulai, 2013; E. S. Osabuohien et al., 2014; 

Sarkodie, 2018)。以 Grossman & Krueger(1995)所提出的組成、技術與規模效應為
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三個主要管道探討經濟成長與環境的關聯，學者們便利用貿易為控制變數或是共

變量的方式探討貿易與環境的關聯(Antweiler et al., 2001; Kleemann & Abdulai, 

2013)。以 Kleemann & Abdulai(2013)的研究為例，將主要研究對象以區域以及收

入高低為畫分方式討論環境顧志耐曲線對研究對象的適用性，研究發現 EKC 是

可以解釋 1990 年到 2003 年的環境數據變化的。Osabuohien et al.(2014)與

Sarkodie(2018)也針對非洲區域檢視 EKC 的適用性，前者將貿易與制度(institution)

當作額外的控制變數，使用 1995年至 2010 年 50國的數據；後者則是使用 1971

年至 2013 年 17 國國內生產毛額來觀察 EKC 的解釋力。然而其環境汙染檢測的

指標主要以國家二氧化碳排放量為探討對象，針對其他環境汙染指標(例如：土

地退化、毀林及生物多樣性減少等)進行更多的環境顧志耐曲線討論佔少數。針

對環境顧志耐曲線的研究限制，Kleemann & Abdulai(2013)提到所針對的環境汙

染指標過於狹隘之外，不同型態的經濟活動可能產生不同的汙染程度，研究方法

設計的不同也可能導致研究結果呈現的差異。綜上所述，環境與貿易的爭辯是否

能夠跳脫討論碳排放量與國內生產毛額為主要變項指標的環境顧志耐曲線，抑或

是有別於 PHH或 FEH爭辯南北國家誰是貿易全球化下環境被破壞的輸家爭辯？

未來貿易型態是否會受到科技日新月異的改變而影響其與環境的關聯？上述爭

辯會不會受到國際政治板塊變化而受到影響，這也是為何南方國家與南方國家間

的貿易合作需要被持續關注的原因。 

 

 第二節 中非貿易與非洲環境  

 

過去以南北國家之間的貿易與環境進行研究(Chichilnisky, 1994)，隨著中國

以及印度等發展中南方大國崛起，南方與南方國家之間貿易也逐漸成為學界討論

的對象(Copeland, 2013; Meng et al., 2018)。其中又以中國與非洲國家之間外資、

貿易以及援助等商業往來為學界討論的焦點(Asongu & Aminkeng, 2013; Busse et 
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al., 2016; Copeland & Taylor, 2009; Geda & Meskel, 2009; Kaplinsky & Morris, 2009; 

Lee, 2015; Sun, 2014; Zafar, 2007; 張文揚, 2020)。隨著中國國內勞工工資以及房

價上漲、環境相關法規逐漸嚴謹以及國內經濟轉向第三級產業的趨勢，使得自然

資源豐富以及勞動市場大的非洲國家成為最佳貿易夥伴(Copeland, 2013)。 

隨著中非關係的增溫，許多西方國家以及學者紛紛對中國對非洲增加合作機

會以及援助等行為提出不同的解釋以及看法，正反意見的辯論仍然持續進行且針

對中國對非行為學者們也發展出流派(school) (Asongu and Aminkeng, 2013)。第一

種是新殖民主義流派(the neocolonialist school)：認為中國為了國內經濟開發需要

自然資源的穩定供應，所以對非洲資源大量出口。增加其在非洲政治的影響力，

進而降低西方前殖民母國在非洲的影響力(Busse et al., 2016; Caniglia, 2011)。簡

言之，這一學派認為，中國對非洲的加深合作或是援助行為背後目的與其他西方

國家沒有太大的不同。第二種是平衡發展流派(the balanced development school):

此學派認為中國與非洲之間的合作關係是互惠且能創造雙贏的局面。第三種學派

則是調和流派(the accommodation school)：不同於前面兩種學派兩極化的解釋，

希望透過兩個問題來探討中非關係，第一是比起中國，西方國家採取的行為有確

實較沒有新殖民主義的影子嗎? 第二則是有沒有其他勢力可以取代西方以及中

國在非洲區域的勢力？希望在研究中國援助或與中國合作相關的中非關係時，以

更客觀的角度來分析背後行為動機。中國對非洲的影響力也要回到非洲國家本身

內部來決定中國對其影響力的正面或負面影響(Asongu and Aminkeng, 2013)。針

對本文議題，關於中國對非洲國家環境影響仍各有正反立場的意見，但在實證研

究上仍需進一步觀察非洲國家環境表現。有學者也指出也不是所有非洲國家都可

以在這樣的貿易合作中成為絕對的贏家(Zafar, 2007)。就如圖 2.1所示，出口自然

資源到中國的國家所得到的利益相較其他國家多。然而，以去年的數據來檢視 21

世紀初的預測發現，如圖 2.2 所示，2017 至 2019 年實際國內生產毛額成長率平

均前 10 名國家皆為圖 2.1所認定經濟層面上的「潛在輸家」，例如：盧安達(7.3)、

衣索比亞(8.9)、烏干達(6.6)以及象牙海岸(6.8)。或是「平庸者」，例如坦尚尼亞
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(6.9)、貝南(6.4)、迦納(6.9)以及布吉納法索(6.2)。反觀被認定會成為中非貿易下

的「潛在贏家」，例如安哥拉(-0.7)以及剛果民主共和國(-3.8)，其實際國內生產

毛額卻排在倒數 10 名內。故由此可知中國對非貿易所產生的影響仍需要進一步

觀察。 

 

 

圖 2.1 依據 2000 年至 2005 年數據預測中國對撒哈拉沙漠以南國家的貿易影

響 

資料來源：Zafar (2007)；The World Bank (2004) 
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圖 2.2 2017至 2019年撒哈拉沙漠以南國家實質國內生產毛額成長率平均前 10

名  

資料來源： IMF (2020) 

 

綜上所述，由這三種學派可以得知中非關係在國際政治學上受到一定程度的

關注。不僅是在政治上可以這三種角度來研究中非關係，以南方國家與南方國家

商業合作角度來看，此三種學派也可以成為探討中非貿易合作理論的起源，採用

不同於研究南北國家貿易合作的方式，以更多實證來驗證此三種學派所提出的論

點，以避免使用南北國家合作觀點來探討本文之研究問題。再者，有此三種學派

作為學者們針對中非政治經濟合作的探討基礎，方能避免受外界質疑其研究之中

立客觀性。最後在針對中非貿易對非洲環境影響的探討上，本文也能以此三種學

派作為討論基礎，解釋中國對非洲國家貿易和非洲國家環境表現之關聯的研究結

果。 

然而，本文發現主要學者所討論的議題皆著重在中非合作所帶來的經濟效益

以及政治外溢效果，探討中非貿易關係對非洲國家環境影響的探討極為少數

(Huang et al., 2017; Ji et al., 2020)。此兩篇文章皆同意中國因為與非洲國家貿易使

中國的碳排放增加。Huang et al. (2017) 指出非洲國家向中國進口產品為消費型

產品居多，導致中國工廠產生的污染增加；然而對非洲國家不利部分則是在經濟

層面上不敵中國產品銷入的國內產業發展。Ji et al. (2020)則利用 2000-2015年的
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中非貿易所產生之碳排放轉移數據進行研究，發現比起美國以及歐盟，中國是非

洲國家主要碳排放轉移國家；數據指出中國與非洲國家之碳排放效益(carbon-

emission efficiency)有愈趨進步的趨勢。然而本文認為針對環境影響探討，若僅以

碳排放為單一環境指標而忽視其他環境指標，則無法更全面地觀察非洲國家內部

實質環境變化。前面兩篇主要的論點皆強調在中非貿易下中國環境汙染增加，針

對非洲國家環境在中非貿易下的影響並沒有多加著墨。例如以自然資源為主要出

口導向的非洲國家在整個出口資源過程是否會破壞當地水資源利用、土地破壞或

是其他環境影響的可能，在中非貿易下的環境影響主題中並未被學者所提及。 

學者對於非洲環境的探討，主要也是著重在溫室氣體排放量以及全球暖化對

非洲國家的影響(Asongu & Odhiambo, 2019; E. Osabuohien et al., 2015; E. S. 

Osabuohien et al., 2014; Sarkodie, 2018)。針對土地退化、毀林及生物多樣性減少

等其他環境汙染指標的探討則較少被著墨。上述學者皆提到為了非洲能夠符合聯

合國所提出的永續發展目標，非洲國家環境需要非洲國家內部以及國際的重視

(Asongu & Odhiambo, 2019; E. Osabuohien et al., 2015; E. S. Osabuohien et al., 2014; 

Sarkodie, 2018)，然而 Osabuohien et al. (2015)提到非洲國家內部卻因為政府制度

設計的不完善導致比起其他已開發國家面臨環境汙染時，非洲國家較無法控制汙

染的程度。Sarkodie (2018) 將溫室氣體排放量增加之成因主要以國家層面來分析，

例如能源消耗的方式、農業、土地使用以及人口變化等；Osabuohien et al. (2015) 

則是使用全球化層次，主要以跨國公司(Multinational Corporation, MNC)以及貿易

來研究其與非洲碳排放量。兩者皆使用環境顧志耐曲線來呈現國家發展與環境污

染之間的關聯。而 Osabuohien et al. (2015, 118)所提出的觀點與本文研究方向較

為相近，其指出全球化下貿易貢獻非洲區域超過 50%GDP 成長，並帶出貿易對

非洲環境的影響力。其研究結果認為： 

 

當前貿易與跨國公司對環境可能沒有同期影響；但它們的延遲

變數對現階段的環境挑戰變數有重大影響。 
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換句話說，Osabuohien et al. (2015)認為貿易與跨國公司的所造成的環境影響是需

要一段時間才能顯現出來的，故非洲國家必須提前重視加強保護環境之相關措施

的概念。Osabuohien et al. (2014)表示以環境顧志耐曲線的角度分析，非洲國家隨

著經濟發展提升，降低環境汙染的必要性也跟著提升。就上述兩個論點來看，目

前仍處開發中或低度開發的非洲國家，現今因環境污染產生不可逆的環境破壞，

若等到國家發展程度提升才開始重視改善環境的方法，恐怕錯失挽回不可逆之環

境破壞的機會。Osabuohien et al. (2014)強調非洲環境退化 (environmental 

degradation)除了政府須改善環境保護機制(例如：環境法)，企業是另一個帶來環

境改善的行為者。透過企業社會責任(corporate social responsibility, CSR)降低國家

發展下對環境的負面影響。針對目前研究非洲環境相關的學術研究，Asongu & 

Odhiambo(2019)認為非洲國家們各自存在一定程度的差異性，故未來仍須進一步

以國家個案來研究非洲環境相關議題。 

 

第三節 貿易與環境關聯理論發展 

 

針對中國是否因非洲國家在環境規範標準較低而利用此現象與非洲國家增

加貿易往來是需要進行更進一步觀察的(Brautigam, D., 2011)。本文整理上述文獻

回顧時發現目前有兩個主要未來研究可以繼續發展的方向。首先，在針對全球貿

易與環境爭辯的文獻上，主要討論 PHH 以及 FEH 的研究對象都是已開發國家

(developed countries)與開發中國家(developing countries)兩者間相互影響的文獻。

然而，針對中國或是其他像是印度等快速成長的經濟體，其在國際貿易中產生的

新角色是有別於過去所討論的發展中國家的。像是 Mol (2011, 785) 便指出世界

體系理論(World-Systems Theory)應該要針對像中國這樣的大型發展中國家做出

相對應之理論上的調整，在國際環境規範上才能因著理論發展的演進而跟著有所

變化： 
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中國政府以及其企業的國際貿易行為其實也是受到國際環境規

範所限制及帶領的。世界體系理論應該針對這樣的崛起強國在

環境行為上的表現做出更多概念上的調整，才能更符合當代以

及未來世界體系的運作。 

 

故本文認為在現有貿易與環境理論發展上可以做出相對應的調整。首先，本文認

為 PHH 與 FEH 所界定的討論對象應彈性化而不只是限縮在已開發國家和開發

中國家間的貿易與環境關聯上。又如 Yu et al. (2014)認為不公平的生態交換(the 

unequal ecological exchange) 從中國為核心研究其與已開發國家如美國、歐盟及

日本以及開發中國家如東南亞國家及非洲國家，發現已開發國家透過進口中國商

品外部化(externalize)其本身的環境影響(environmental impact)。相對地，開發中

國家出口能源或自然資源到中國時，會產生破壞開發中國家本身水源、土壤的污

染，且在生產過程中排出大量溫室氣體，而上述出口行為對開發中國家而言，所

達到的經濟效益卻不高(small shares of economic values)。綜上所述，本文認為在

討論 PHH 與 FEH 時應給予像中國這樣的發展中國際強權新的定義及角色，否

則其條件無法被納進現有的貿易與環境討論定義中。 

 另一方面，在針對中國與非洲國家貿易往來與環境議題討論時，較少將其整

合到全球貿易與環境爭辯的理論下。其也呼應第一部分，在討論中國對非洲國家

環境影響上，並不會說明是以新殖民流派抑或是平衡發展流派的觀點探討。再者，

值得注意的是，當今學術探討關於中國與非洲國家環境表現以正反意見為主，新

殖民流派與平衡發展流派的爭辯，使我們忽略實證的重要性。故若以調和流派來

針對本文議題進行實證研究，有助於針對中國和非洲國家貿易與非洲國家環境表

現上的實證貢獻。綜上所述，本文欲調整全球貿易與環境爭辯下的 PHH以及 FEH，

並結合中非關係理論探討的兩個主要爭辯流派進行三種理論的假設，並將其運用

到研究結果的解釋上。 

假設一，新殖民流派認為中國對非洲國家的貿易行為主要以自我發展為主要
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考量，並不是以長期合作的方式進行貿易往來。故為了發展國內經濟以及發展，

大量進口非洲國家自然資源以及燃料。以新殖民角度來看可以預期在假設一的情

況下中國與非洲國家的貿易往來程度是緊密且相互依賴的。又以 PHH 的條件下

來解釋，假設一中開發程度較高的國家選擇從相對低度開發國家進口易產生汙染

的產品，故中非貿易與非洲環境汙染會成正相關。 

 假設二，以新殖民的觀點來看 FEH，因以資本為主高汙染產業會產生較多污

染，而在此新殖民條件下的中國與非洲國家貿易往來程度是緊密且相互依賴的，

故在貿易程度增加的情況下，中非貿易與非洲環境會呈現負相關。 

 假設三，在平衡發展的角度看兩者間的貿易與環境關係，其互賴程度相較新

殖民觀點低，故兩者間並無關聯。但若以 PHH的角度來看，就會如同He et al.(2012)

所提出的中國未來環境上的挑戰，因為國內發展需要從其他自然資源豐富的發展

中國家進口資源而造成碳足跡外部化。故在假設三的情況下，非洲國家的汙染程

度有可能會逐年增加。但若以 FEH 的角度來看，情況則會是中國本身因以資本

導向的高汙染產業與非洲國家貿易往來，故非洲環境汙染變化不會因與中國貿易

程度高而有汙染程度變高的情況。但因非洲國家本身處於發展中國家，故本文預

期非洲國家本身還是會有污染的情況，但其變化不大。以下提供本文彙整的表格： 

 

表 2.1中國對非洲國家貿易與環境關聯之假說： 

 汙染庇護所假說(PHH) 要素稟賦假說(FEH) 

新殖民流派 

(the neocolonialist school) 

中非貿易與非洲環境汙

染正相關 

中非貿易與非洲環境汙

染負相關 

平衡發展流派 

(the balanced development 

school) 

中非貿易與非洲環境汙

染無關聯 

(非洲國家汙染逐年增加) 

中非貿易與非洲環境汙

染無關聯 

(非洲國家汙染變化不大) 

筆者自製 
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第三章 研究設計與結果 

第一節 變數來源、研究設計與方法 

 

為研究上述中國對非洲國家貿易往來增加以及非洲國內環境變化的現象，本

文在研究設計上欲採用混合研究法途徑 (mixed methods approach)途徑(Berg-

Schlosser, 2012; Onwuegbuzie & Collins, 2007; 張文揚等, 2019)，以大樣本研究法

以及比較個案法進行量化與質性混合研究。本文依據第一章研究背景以及第二章

文獻回顧所觀察之現象提出本文核心假設： 

 

HA：中非貿易與非洲環境污染之間為正相關 

 

 首先大樣本觀察的部分，本文欲檢視中國對所有非洲國家貿易對非洲國家環

境變化的影響。首先在自變數的部分，本文貿易數據採用的是約翰霍普金斯大學

(John Hopkins University)中非研究中心(China-Africa Research Initiative, CARI)依

據聯合國商品貿易統計資料庫 (United Nation Comtrade, 2020)所整理出的

1988~2018年中國對非洲國家貿易總額數據庫，並採用上述 2000~2016 年中國與

非洲區域國家的貿易總額。 

針對上述所提到的貿易變數之操作型定義，首先本文將「貿易」界定成貿易

總量(trade volume)、貿易依賴程度(trade dependence)以及貿易逆/順差關係(trade 

deficit or surplus)。針對本文所選之環境依變數，本文認為中國與非洲國家間貿易

總量以及非洲區域國家對中國貿易依賴程度是影響中非貿易的主要指標。1主要

原因如下，中國與非洲國家間貿易結構嚴重傾斜，非洲地區有近 80%的自然資源

與能源輸出至中國(張文揚，2020)；而根據經濟指標 Trading Economics 2020 年

資料顯示，中國主要輸出至非洲國家的產品為加工產品、機械產品以及高科技產

品或零件(Trading Economics, 2020)。故在非洲國家不論在生產自然資源與能源過

                                                 
1 本文所使用的主要變數為貿易依賴程度，而貿易總量的部分將透過本文操作貿易依賴程度的

公式中成為分母來呈現貿易總額指數對貿易變項的重要性。 
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程抑或是消費加工產品所帶來的汙染程度皆會隨著貿易總量增加而升高。第二，

針對非洲國家對中國貿易依賴程度，本文認為有助於解釋中國與非洲國家貿易往

來對非洲國家環境影響關聯，且將雙邊貿易總額除以人均所得能幫助雙邊貿易總

額數據分析時的穩定性。因此，本文在操作上將中國對非洲國家貿易總額數據庫

中的雙邊貿易總額除以非洲區域各國家的人均所得，2而後面數值是來自於世界

銀行 The World Bank (2018)，操作方式如下： 

 

貿易依賴程度 =
中國與非洲國家間雙邊貿易總額

非洲國家 GDP
 

  

最後本文欲利用貿易順逆差進一步研究其對環境的影響，然而本文因篇幅緣

故，貿易逆順差不列入量化研究的部分，而是進一步透過比較個案研究來分析貿

易逆順差中進出口產品對非洲國家環境的影響。綜上所述，根據核心假設本文欲

檢驗此前面兩種數據與環境污染是否會呈正相關，貿易逆順差則須進一步觀察其

與環境的關聯。 

另外依變數環境樣本方面，因部分環境指標蒐集數據上有時間不連續之限制，

故預計針對環境依變數樣本的蒐集以 2000~2016 年之間的非洲國家為主要分析

對象。非洲環境的指標主要使用的是 The World Bank (2018)「世界發展指數」

(World Development Indicators, WDI)於 2018 年所發行的環境數據庫。3針對環境

指標操作型定義，本文預計以「森林面積」、「水資源」以及「土地使用」為主要

依變數指標。首先，森林面積以及土地使用是針對非洲國家主要輸出自然資源以

及能源的現象為主要使用上述兩種指標的原因，本文認為自然資源與能源的開發

對當地的陸地生態系統有其影響力。4另外，在水資源的部分，本文認為過去關於

                                                 
2 主要參考 Gartzke& Li(2003)及 Oneal&Russett (1997, 1999a,b)對貿易依賴程度的定義。 

3 該數據庫所提供之環境數據在部分資料蒐集上並沒有 20 世紀的資料或是資料呈現的時間沒有
連續，例如城鄉基本飲用水數據(People using at least basic drinking water services, rural/urban, % of 

rural/urban population)。 
4 聯合國推出永續發展目標(Sustainable Development Goals, SDG)第 15項目標「保護、恢復和促

(1) 
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貿易與環境爭辯的文獻中，此環境變數鮮少被當作依變項討論，雖然在資料收集

上無法取得較多數據，但水資源的重要性會越來越重要。5另外，根據 The World 

Bank(2018)，第一個「森林面積」(Forest area, % of land area)依變項定義為「在至

少就地五公尺長以自然或人工種植樹林方式的土地，且不包含都市花園中或公園

的樹木以及農業生產系統中的林木。」第二個依變項「水資源」，本文以人民使

用受安全管理的水服務百分比(People using safely managed drinking water services, 

% of population)做為指標。The World Bank(2018)為其定義為「可在需要時使用受

改善的水資源(且須免於排泄物或化學物汙染的水資源)之人民百分比例。符合定

義的水資源包括地下水管提供的水源、鑿井水以及管井水、受保護的噴泉以及受

運送的包裝水。」最後，第三個依變數「土地使用」，本文以可耕種土地(Agricultural 

land, % of land area)為量化指標，其定義為「用於栽種永久性作物和永久性牧場

之可耕種土地。包括用於牧場的臨時草地、菜園用土地以及臨時休耕土地(因耕

種轉移而放棄的土地不包括在內)。永久性作物下的土地是指耕種長期作物之土

地(每次收成後不需要補種)。例如：用於栽種可可、咖啡和橡膠。開花灌木、果

樹、堅果樹和藤本植物的土地(但不包括種植木材土地)。另外，永久性牧場用地

指使用五年以上用於畜牧土地，其中包括畜牧用之天然農作物用地。」 故綜上

所述，本文預計使用上述三種指標來當作依變項。 

在控制變數的部分參照世界銀行數據庫中 2000~2016年間的數據，主要分成

三個部分：人口變數(Population)、經濟與增長變數(Economy & Growth)、能源與

礦產變數(Energy& Mining)。6首先，人口變數的部分以人口增長佔年度比例

(population growth, annual %)作為主要依據，本文預期隨著人口成長，森林覆蓋

面積可能因居住需求而降低，而水資源以及可耕地可能因人口成長對水及食物的

基本需求量增加，而有改善的情況。第二，經濟與增長變數則以外國直接投資淨

                                                 
進陸地生態系統的永續利用、永續性森林管理、防治沙漠化、制止和扭轉土地退化以及制止生物
多樣性喪失」(United Nations, 2015)。 
5  聯合國推出永續發展目標第 6 項目標「確保所有人的水和衛生設施的可用性和永續管理」
(United Nations, 2015)。 
6 變數的中英文名稱主要以世界銀行官方網頁為準：https://data.worldbank.org.cn/indicator?tab=all。 
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流入占 GDP 百分比(Foreign direct investment, net inflows, % of GDP)以及 GDP 年

度成長(GDP growth, annual %)、人均 GDP(現價美金；GDP per capita, current US$)

及其平方作為依據。首先，本文預期 FDI的提升可能也會造成環境的變化，森林

面積可能因為 FDI 增加而減少；水資源以及可耕種土地可能因為 FDI 而受到改

善。另外，在 GDP 三個相關變數中，本文將人均 GDP(現價美金)取對數。本文

預期隨著人均 GDP 增加，森林面積可能因國家發展而降低；水資源以及可耕地

可能因為國家開發的需要而受改善。另外，平方後的人均 GDP 可以觀察自變數

的提升對依變數是否產生 U 型(U-shaped)影響(張文揚，2019)，預期可以成為本

文解釋環境改善與惡化的原因之一。第三，能源與礦產變數的部分，以自然資源

租金總額占 GDP 百分比(Total natural resources rents, % of GDP)為依據。依照 The 

World Bank(2018)，自然資源租金包含石油、金屬以及森林等可再生與不可再生

能源。本文預期非洲國家依賴自然資源租金使得環境因開發資源而受到一定程度

影響。在變數資料分析上，本文預計使用 R(Gui)為主要使用之統計軟體，上述變

數來源本文整理於表 3.1。 

針對個案研究方法，本文預計使用「最大相似法」(the most similar design)為

個案選擇方法(Seawright & Gerring, 2008; Teune & Przeworski, 1970; 張文揚, 2019)。

「先假設個案之間的可相比性(comparability)是基於它們各方面條件的高度相似

性，但其結果變數卻不同，因此從中尋找解釋它們差異的關鍵因素」(張文揚等, 

2019, p. 21)。本文根據 CARI所整理的中國對非洲國家貿易總額數據中發現，雖

然坦尚尼亞以及尚比亞在客觀條件中，例如：地理位置、民主自由程度、貿易自

由程度以及對中國出口物等條件上高度相似，但坦尚尼亞對中國貿易為逆差(進

口總額大於出口總額)，而尚比亞則是對中國貿易順差(出口總額大於進口總額)。

環境表現上，以世界銀行環境指標下的人均可再生內陸淡水資源 (立方公

尺)(Renewable internal freshwater resources per capita, cubic meters)數據顯示，其

2002年至 2014年間，坦尚尼亞減少 696立方公尺可用水；尚比亞則是減少 2,102

立方公尺。雖然兩者人均可再生內陸淡水資源結果皆為減少，但減少的程度不同。
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故本文欲檢視在針對與中國貿易往來時，貿易上的順差與逆差是否會造成環境變

化程度(人均可再生內陸淡水資源減少幅度)上有所差異。本文參考張文揚等(2019)

以及 Gerring(2001)最大相似法所修改的表格，整理出本文個案間依照最大相似法

的比較(如表 3.2)。 

 

表 3.1變數來源 

變數名稱 編碼 單位 來源 

森林面積 Forest % of land area The World Bank(2018) 

水資源 Water % of population The World Bank(2018) 

土地使用 Agricultural land % of land area The World Bank(2018) 

貿易 Trade US$ mn (unadjusted) CARI(2020) 

人口成長 Pop.growth annual % The World Bank(2018) 

外國直接投資 FDI % of GDP The World Bank(2018) 

年收入成長 GDP.growth annual % The World Bank(2018) 

人均收入 
log(GDPpc)、

log(GDPpc)^2 
current US$ The World Bank(2018) 

自然資源租金 Resource.rent % of GDP The World Bank(2018) 

 

表 3.2 最大相似法篩選後的坦尚尼亞以及尚比亞比較 

國家 

貿易對中國

逆/順差

(2018) 

貿易自由程

度(2020) 

對中國輸出主

要產品       

(2020) 

族群/語言/宗

教 多樣性 

人均可再生內

陸淡水資源

(2002-2014) 

坦尚尼亞 逆差 67.8 銅、鈷 0.73/0.89/0.63 減少 696 

尚比亞 順差 72.6 銅、鈷 0.78/0.87/0.73 減少 2,102 

資料來源：Alesina et al. (2003); China Africa Research Initiative (2020); The Heritage 

Foundation (2020); The Observatory of Economic Complexity (2020); The World Bank 

(2020) 

註： 人均可再生內陸淡水資源是以 2014 年數據減掉 2002 年數據得出結果；人

均可再生內陸淡水資源單位為立方公尺。 

 

 在模型設計部分，本文預計使用計量經濟學模型。為避免本文所預計使用的

資料庫存在時間沒有連續之限制，也就是數據結構為縱橫型態(張文揚等，2019)，

故本文預計使用計量經濟學的時間序列橫斷法(time-series, cross-sectional)，並使
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用固定效果模型(fixed effects, FE model)(Borenstein, 2010)。使用固定效果模型的

原因是為避免非洲區域在特定年份或特定國家，因為與中國貿易或政治往來的特

殊性或本身政經環境變化而影響本文量化結果。另外，為避免相反因果(reverse 

causality)可能性，因此本文將所有依變數指標皆設定成一年延遲，也就是當年的

貿易會對應到下一年的環境指標之數值(張文揚等, 2020)。本文模型如下： 

 

                               𝐸𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛽𝑋𝑖,𝑡−1
𝑛
𝑥=1 + 𝜖𝑖𝑡                            (2) 

                       𝑖 = 1,… ,𝑁, 𝑡 = 1,… , 𝑇𝑖  

 

模型中𝑖為國家𝑡為時間(年)；𝐸是環境依變數，𝛼是截距(intercept)，𝑋是所有

自變數以及控制變數，最後𝜖𝑖𝑡=𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝜈𝑖𝑡，其中𝜇𝑖以及𝜆𝑡皆為無法觀察到的個

別國家效應以及時間效應，𝜈𝑖𝑡則為誤差值。 

 

第二節 統計結果 

 

 本文描述統計部分請參考下表 3.3。依變數的觀察數中，本文水資源指標的

觀察數最少。值得注意的是人口成長變數、外國直接投資變數與年收入成長變數，

這三個變數皆有最大值與最小值之間落差顯著的現象。本文推測因非洲區域之間

國家發展程度有所不同，本文並沒有將北非地區與撒哈拉沙漠以南國家做區分，

故上述可能是得以解釋變數最大值與最小值差異程度大的原因。 
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表 3.3描述統計表   

變數 平均值 標準差 最小值 最大值 觀察數 

森林面積 28.842 23.938 0.059 90.038 884 

水資源 30.129 24.492 4.529 92.657 162 

土地使用 46.768 22.038 3.261 80.921 884 

貿易 0.068 0.154 0 2.317 1069 

人口成長 2.391 0.974 -2.629 7.449 1126 

外國直接投資 4.434 7.954 -11.625 103.337 1084 

年收入成長 4.287 6.865 -62.076 123.14 1070 

人均收入 3.058 0.477 2.011 4.361 1089 

人均收入平方 9.576 3.027 4.045 19.015 1089 

自然資源租金 12.708 13.008 0.001 84.229 1034 

資料來源：CARI(2020); The World Bank (2018) 

 

 在統計結果方面，本文透過表 3.4進行統計結果的討論與解釋。首先本文自

變數對三個環境依變數指標的影響皆沒有達到信心顯著水準，然而針對森林的部

分，每上升一個貿易百分比，森林面積便下降 0.9094個百分比。雖然未達本文最

低統計顯著水準 95%，但至少為 90%信心水準，故能佐證本文核心假設。本文認

為造成此現象的原因為中國對於林木需求提升，內需市場吸引中國出口非洲國家

林木，也進一步對非洲區域國家森林面積產生負面影響。另外，在水資源方面，

雖然結果顯示與假設不符，然而與上述森林變數不同，此變數的觀察數極少(如

表 3.3所示)，且本文認為此指標無法全面涵蓋到其他因與中國貿易下，受影響的

非洲水資源指標。像是與中國貿易開採礦業導致的水汙染百分比抑或是因水資源

受鄰近中資礦業開採地汙染而死亡的人數百分比等。然本文認為上述所提及的數

據要提升在蒐集上的完整性有其困難性。非洲國家政府提供的數據也可能因與中

國在政治經濟因素上的考量，在數據的可信度上也可能需要被檢視。故水資源部

分，本文認為若要針對中國在非洲環境產生影響上，提升此變數對上述的解釋可
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行性有其困難度。最後，針對可耕地面積的部分，係數符號雖與本文預期的假設

不同，然而此變數並未達到信心水準且其水準也未達到森林面積變數的信心水準。

本文認為與中國貿易可可以及橡膠等作物的國家，可能會因貿易所產生的經濟效

益促使國家改善國內耕種環境。綜上所述，在森林面積指標的統計結果呈現符合

本文核心假設。 

 

表 3.4中國與非洲國家貿易和非洲環境關聯之統計結果 

 
森林面積 水資源 土地使用 

模型一 模型二 模型三 

貿易 -0.9094 5.3033 0.6344 

 (0.49) (9.95) (0.60) 

人口成長 -0.4220*** 1.4134 0.0364 

 (0.10) (1.40) (0.12) 

外國直接投資 0.0029 0.0091 -0.0133 

 (0.01) (0.11) (0.01) 

年收入成長 -0.0024 -0.1077 0.0081 

 (0.01) (0.10) (0.01) 

人均收入 -1.6244* -38.4227*** 12.3261*** 

 (0.74) (7.36) (0.92) 

人均收入平方 0.1041* 2.5312 -0.8691*** 

 (0.05) ( 0.57) (0.06) 

自然資源租金 0.0159 0.0281 -0.0033 

 (0.01) (0.09) (0.01) 

觀察值 822 162 822 

國家數 49 9 49 

資料來源：CARI (2020); The World Bank (2018) 

括號內為標準差 
 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001  

 

 控制變數部分，每上升一個人口成長單位，就會造成森林面積減少 0.422個

百分比，其統計結果達到 99.9%的信心水準。本文認為隨著人口成長緣故，人口

發展所需用地跟著增加，進而限縮森林面積涵蓋範圍。針對水資源以及可耕地，
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本文認為人口增加會對國家政府造成需要改善水資源以及拓展可耕地的壓力，使

人民得到政府適當的協助維持生計，進而增加國家經濟收入。另外，在 GDP 相

關的三個控制變數中，前兩項的年度 GDP 成長與對數後人均成長，皆對森林面

積以及水資源產生負面影響，而可耕地部分則是正面影響(雖然顯著程度未達本

文設定水準)。本文認為隨著 GDP 增長，產業升級的需求促使國家政府進行工業

化的發展，其中所產生的影響可能包括對工業用水的需求增加，或是仰賴第一級

產業出口來發展經濟的國家，會隨著 GDP 成長而增加可耕地，仰賴木林業的國

家則可能造成森林面積隨著 GDP 成長而減少的現象。在人均所得平方的部分，

其對森林面積的影響是增加 0.014 百分比(位於 95%信心水準)以及對可耕地減少

0.869個百分比(位於 99.9%信心水準)。最後，針對自然資源租金的部分，其對三

個環境變數皆沒有顯著效果。 

 

第三節 穩健性檢驗 

 

穩健性檢驗部分，本文作法主要為採用另一個數據庫所提供的貿易數據來進

行穩健性檢驗。使用的數據庫為「戰爭相關項目」(The Correlates of War Project, 

2017) 針對貿易部分的數據庫，此數據庫囊括1870年至2014年的全球貿易數據，

本文以此數據中經過平滑 (smoothed)後的貿易數據代替原本來自The World 

Bank(2018)的貿易數據進行穩健性檢驗。請參考下表3.5。由於篇幅關係，本文接

下來主要探討自變數對三個依變數的影響，控制變數的部分不在本節討論範圍。 

針對自變數與三個依變數的關聯部分，與本文採用The World Bank(2018)貿

易數據分析的結果一致。在針對森林面積部分，每一個貿易百分點會減少0.4512

個森林面積百分比；水資源部分與可耕地面積也與原本結果一致皆為不顯著。 

 

針對本文所得出的研究結果以及穩健性檢驗中，可以發現三個依變數中只有

「森林面積」與貿易之間存在負相關，且根據 The World Bank(2018)的貿易數據
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所得出的結果可以發現其信心水準位於 94%。其餘兩個依變數在分析結果中無

法達到像「森林面積」的信心水準外，在「水資源」指標部分其觀察數相較其他

兩個依變數少，且無法有效涵蓋本文欲觀察的中國貿易所帶來的相關汙染觀察指

標。在「可耕地」部分，本文發現其他控制變數與「可耕地」之間的關聯性相較

於貿易還來的顯著。本文認為在針對第二章理論發展(如表 2.1)所提及的假說，此

次量化結果唯有「森林面積」以及「可耕地」較能利用此假說來說明。「森林面

積」符合新殖民流派與污染庇護所假說之間的關聯，也就是「中非貿易與非洲環

境汙染正相關」。而「可耕地」部分則是符合平衡發展流派與要素稟賦假說之間

的關聯，也就是「中非貿易與非洲環境汙染無關聯且非洲國家汙染變化不大」。

然而本文認為之所以本次量化結果三個依變數無法一致展現相同現象的原因在

於，當一國在制定國際貿易相關策略時，需要考量多元且複雜的因素，故在現實

狀況中，中國採取的貿易策略其複雜性與政策的變動性能使中國在新殖民流派與

平衡發展流派之間分配使用策略的機率，如同博弈論(game theory)中的混合策略

(mixed strategy game)，使雙邊貿易造成的環境影響關聯性在量化結果中被模糊化。

故本文在下一章欲利用質性研究比較個案法，來進一步針對個案國家貿易產品的

差異來檢視中國與非洲國家貿易所帶來的非洲環境影響。 
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表 3.5中國與非洲國家貿易和非洲環境關聯之統計結果 

 
森林面積 水資源 土地使用 

模型四 模型五 模型六 

貿易 -0.4512 2.4290 0.1921 

 (0.44) (10.68) (0.59) 

人口成長 -0.384*** 1.4902 0.0340 

 (0.09) (1.43) (0.12) 

外國直接投資 -0.0015 -0.0183 -0.0124 

 (0.01) (0.13) (0.01) 

年收入成長 0.00001 -0.1130 0.0110 

 (0.01) (0.12) (0.01) 

人均收入 -1.426* -40.1401*** 12.2790*** 

 (0.72) (7.73) (0.96) 

人均收入平方 0.0921 2.7028*** -0.8688*** 

 (0.05) (0.60) (0.065) 

自然資源租金 0.0222** 0.0392 -0.0070 

 (0.01) (0.10) (0.01) 

觀察值 771 144 771 

國家數 49 9 49 

資料來源：Barbieri et al. (2009); Barbieri and Keshk (2016); The World Bank (2018) 

括號內為標準差 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001  
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第四章 比較個案：坦尚尼亞與尚比亞 

 

 與中國合作所造成的非洲國家內部影響是長期受學術界關注的議題(Chan-

Fishel, 2007; Gamso, 2018; Kinyondo, 2019)。Chan-Fishel (2007)便點名一些自然資

源豐富的國家，因與中國商業合作下，其環境以及國內經濟社會受到負面影響：

像是石油輸出國蘇丹、安哥拉、奈及利亞；礦產資源豐富的尚比亞、辛巴威、剛

果民主共和國以及木材資源豐富的加彭、赤道幾內亞1、喀麥隆以及賴比瑞亞。學

者也提醒非洲國家，與中國商業合作深化下所帶來的環境與社會影響，是中非關

係揭開面紗下應該留意的研究領域。如同 Chan-Fishel (2007, 148)在其文中所言： 

 

中國公司現在正在快速地造成環境以及社會的負面影響，就跟

之前西方公司已經做過的事情一樣。2 

 

 當我們在探討中國與非洲國家之間的貿易與非洲環境關聯時，非洲國家內部

對於國家政府本身與中國在貿易及其他商務往來所造成的影響及看法是值得去

觀察的，本文認為環境變化對人民生活有直接性衝擊，故合理推論環境汙染是影

響非洲國家人民對中國主觀看法的原因之一。21 世紀初期，非洲國家與中國的

合作雖然已如火如荼地發展，然而在學術上針對非洲國家內部對中國的看法等相

關討論卻是占少數，也很難找到中國在非洲國家內部形象的調查(Obiorah , 2007)。

隨著中國深化其與非洲國家政治與經濟關係後，各非洲國家與中國的雙邊關係也

隨著合作本身的差異性愈趨多元與複雜化。近幾年來不同於 Obiorah (2007) 所觀

察的將非洲視為單一對中國產生好感的「親華派」行為者(sinophile)，3Kinyondo 

                                                 
1 赤道幾內亞本在石油方面也有大量出口至中國。 
2  原文：Chinese companies are quickly generating the same kinds of environmental damage and 

community opposition that Western companies have spawned around the world.  
3 學者發現比起西方國家有政治條件的貿易，非洲國家的政治人物、菁英學者以及社會對於與中

國貿易相對更加有好感 (Obiorah , 2007)。 
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(2019)發現雖然非洲各國家「對中國的好感程度」與「認為中國影響其國家的程

度」為正相關，但當中卻發現有些國家並不全然認為中國在其內部的影響是正面

的(如圖 4.1)。4其中坦尚尼亞與尚比亞的分布值得我們進一步探討。5而在針對本

文所探討的貿易與環境關聯性，坦尚尼亞與尚比亞內部在針對與中國往來方面的

看法分布相近，但比 Kinyondo (2019)預期的低。故綜上所述，本文推論本身國家

環境面向受影響可能是成為這兩國內部對於與中國貿易和其他商業往來好感度

不如預期的原因之一。 

本文將於本章節透過個案研究來接續前章節之量化分析。進一步透過個案來

分析中國與個案間貿易往來以及個案環境上的變化。如同第三章所述(表 3.2)，坦

尚尼亞以及尚比亞在貿易條件與其他國家背景條件上是相似的；6又如上述所提

到的，針對中國往來對國家本身內部影響程度及好感度也相似，但在與中國貿易

下有逆差與順差的不同以及環境表現上有其差異之處。故本文以「最大相似法」

選出皆屬東非區域的坦尚尼亞以及尚比亞進行探討。本章主要先探討兩國分別與

中國在政治經濟層面往來的情形，接著再針對兩國與中國貿易及環境表現之間的

關聯做更進一步的探討，最後提出小結。 

 

                                                 
4 學者將非洲國家分成四類：第一類是認為中國對自身國家有很深影響且是正面的(例如：馬利)；

第二類國家認為自己國家並沒有受中國太大影響，但其影響是正面的(例如：模里西斯)；第三類

則是認為中國對自己國家有很深影響但不盡正面(例如：南非)；第四類國家則是認為中國影響其

國家不深，但該影響是負面的，例如迦納 (Kinyondo , 2019)。 
5 Kinyondo (2019)認為坦尚尼亞與中國之間的政經往來建立深厚，其好感分布應該與馬利差不多

位置；而本文認為尚比亞與中國在貿易與投資方面往來頻繁，好感程度卻比預期來的低。 
6 在國家借貸方面，坦尚尼亞與尚比亞向中國借貸的金額也相似，在 2018年坦尚尼亞借貸 2348

美金；尚比亞則是借貸 2456 美金(Kinyondo, 2019; China Africa Research Initiative , 2018)。 
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圖 4.1 非洲國家如何看待中國在非洲區域的存在 (How African view China’s 

growing presence in the continent) 

資料來源：Kinyondo (2019)；Afrobarometer (2017)；Pelizzo (2018) 

 

 

第一節 檢視坦尚尼亞與中國政治經濟往來 

 

從 1970 年代開始，坦尚尼亞與中國一路從建交到現在，在非洲區域當中其

關係相對穩定 (Cabestan & Chaponnière, 2016, Sigalla,2014)。從鐵路計畫、援助、

投資以及貿易往來等經貿發展，使得坦尚尼亞與中國之間的外交關係時常被冠上

「全天候朋友」(all-weather friends) 的名稱 (Cabestan & Chaponnière, 2016)。然

而，坦尚尼亞與中國關係實際上是否有如其名般美好，也開始被外部聲音以及坦

尚尼亞內部重新檢視(Cabestan & Chaponnière, 2016, Sigalla, 2014)。 

綜合坦尚尼亞內部以及外部學界主針對中國對坦尚尼亞的影響分成政治上

以及經濟上的討論。政治方面，雖然中國對外以「不干涉內政」為基礎與非洲國

家往來，然學者 Kinyondo (2019) 便指出相較於西方國家在非洲國家內部與反對
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執政黨人士、民間社會組織、非政府國際組織以及媒體等交涉，中國是直接與坦

尚尼亞執政政府以及執政黨黨派來進行交涉，且往往交涉下所簽屬的協議並不透

明(Condon, 2012)。除此之外，學者們也提出與中國的合作對坦尚尼亞內部貪腐

的問題是有其負面影響的：Brazys et al. (2017) 便指出中國在坦尚尼亞的計畫執

行若鄰近世界銀行計畫執行地，世界銀行在當地計畫所降低貪腐程度的關聯性便

被減弱或消失；Sigalla (2014) 則是指出中國在坦尚尼亞以及其他非洲國家的崛

起可能造成自然資源對政治的咒詛。7換句話說，西方國家在非洲國家針對合作

上有條件式的要求非洲國家改善貪腐以及政府治理的方式可能受中國其無政治

條件式8的合作所影響(Brazys et al., 2017; Sigalla, 2014)。 

在經濟層面，中國雖然仍是主要坦尚尼亞在貿易、投資以及援助等商業行為

的合作對象，然學者指出，對比過去 1960-1970 年代以意識形態9為支持合作主要

誘因，現在的合作基礎則是主要建立在利益與商業合作上 (Cabestan & 

Chaponnière, 2016, Sigalla, 2014)。如同 Sigalla(2014, 74)文中所提到:  

 

他們想要做生意並獲利，他們也在為自己的產業尋找像是石油

以及礦類的資源還有市場。 

 

學者 Cabestan & Chaponnière (2016) 也指出自從 2000年代開始，中國針對己身

利益為主的合作模式使得坦尚尼亞與中國之間的貿易產品集中在自然資源產業

上，而且面對現勢的新自由主義的國際環境下，讓坦尚尼亞與中國之間以社會主

義為名的「友誼」對於貿易及商業行為上與其他國家間比較起來，並沒有甚麼太

大的不同或影響意義 (Cabestan & Chaponnière, 2016, p.26)。 

                                                 
7 自然資源詛咒(resource curse)：主要針對政治以及經濟上，當國家依賴自然資源出口為主要收

入來源，較容易造成政治上貪腐等問題的產生，以及經濟層面過度仰賴自然資源收入而導致經濟

發展程度低的問題(Ross,1999; Ross, 2001)。 
8 也有學者駁斥中國無政治條件合作的說法，如 Kinyondo (2019)提出的中國希望非洲國家在針

對海峽兩岸議題上要支持中國的說法。 
9  中國以社會主義以及非洲國家曾受西方國家殖民的背景與非洲國家建立第三世界國家的概念

並與其建立連結。 
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 外債問題對坦尚尼亞及中國之間的商業合作也造成了影響(Condon, 2012; 

Hursh, 2019; Kinyondo, 2019)，然而有別於 Condon (2012) 以及 Kinyondo (2019)

認為中國對坦尚尼亞可能產生的外債危機以及負面的影響，Hursh (2019) 則認為

坦尚尼亞在外債部分也有部分是來自西方國家，故中國對其外債所產生的影響程

度須被重新檢視。然而，不論是上述持不同看法的觀點，外債問題確實造成外界

以及坦尚尼亞內部對與中國商業往來的質疑，並形成對坦國政府的壓力(Cabestan 

& Chaponnière, 2016; Hursh, 2019)。Cabestan & Chaponnière (2016)文中便提到，

坦國內部菁英認為中國與其他西方國家並無不同，主要都是為了自身商業利益與

其國家合作，而且模式也近似南北合作的模式(north-south pattern)，故坦中關係

並沒有如兩國政府所說的比其他中非國家關係特別。綜上所述，學者在 2016 年

便指出坦中在政經關係在程度上可能會比 21 世紀前來的下降(Cabestan & 

Chaponnière, 2016)。 

 而上述提及的國內外壓力下，促使總統馬古富利(John Magufuli)於 2019 年宣

布暫停與中國協商的 Bagamoyo 計畫與特別經濟區計畫(special economic zone, 

SEZ)。10從以下馬古富利總統所提供的要求，便可了解坦國政府對中經貿合作的

調整(Hursh, 2019)： 

 

(1) Bagamoyo 租借從 99年改成 33 年。 

(2) 中國的合約公司沒有其原本要求的免稅優惠。 

(3) 取消原本中國公司要求的水與電量供應特殊待遇，應與其他國外公

司遵守之規定一致。 

(4) 取消原本中國要求無須透過政府核准，合約公司能在港區開發其他

商業活動的要求。 

(5) 前項商業開發須經坦國政府核准外，須日後遵守坦國對商業相關法

規規定。 

(6) 坦國政府會陸續開發其他港區來擴大坦國競爭力。 

 

                                                 
10 Bagamoyo 計畫與特別經濟區計畫皆由前總統 Jakaya Kikwete 於 2013 年與中國簽訂的港口與

基礎建設興建計畫，主要針對舊港口 Dar es Salaam 港已過度發展為主因而產生的計畫(Hursh, 

2019)。 
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從公開的聲明中可以發現坦國對中國在經貿上合作的謹慎程度提高。然而馬古富

利總統 2021年 3月因病逝世，由副總統哈山(Samia Suluhu Hassan)接任坦國總統

(中央通訊社，2021)。若排除上述變化，由上述所討論的現象中，可以發現坦國

也隨著中國對其在經貿合作不再以意識形態為導向做相對應調整，可從其針對條

約內容看見坦國維護自身利益的要求，其日後與中貿易關係後續值得被繼續觀察。 

 

第二節 與中國貿易往來對坦尚尼亞國內環境的影響 

 

坦尚尼亞對中國的貿易為貿易逆差。如表 4.1所示，從 1999年至 2019年間，

相較歐元區與美國，與中國在出口貿易總額有 179億美元(IMF, 2020)。根據經濟

指標 Trading Economics 2021 年資料顯示，坦國主要出口農作物，主要出口國為

印度、中國以及日本等；主要進口物為機械、工業用原物料、肥料以及消費品，

而中國是坦國主要的貿易進口國。與中國貿易使坦國長期處於貿易赤字的情況

(如表 4.1 所示)。而這樣的貿易現象使本文欲檢視中國與坦尚尼亞之間貿易對坦

國環境的影響。有學者便指出坦國與中國在貿易協定是完全不公開的，因此很難

檢視這些貿易協定中是否真的像中國政府所說的是雙贏(win-win)的局面，尤其是

針對本文所檢視的坦國國內環境影響(Kinyondo, 2019)。世界自然基金會(World 

Wide Fund For Nature, WWF)便提出坦尚尼亞主要的環境問題：非法且不永續的

(unsustainable)砍伐林木以及沒有經過處理的固態及液態汙染(pollution)，而這當

中坦國的森林變化又與中國木材內需市場之間有一定程度的關聯(WWF, 2020)。 
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      表 4.1 1999-2019坦尚尼亞與中國、歐元區以及美國進出口 

 進口額 出口額 總貿易總額 

中國 17918.84 5436.92 23355.76 

歐元區 12671.79 8129.92 20801.71 

美國 3840.66 932.48 4773.14 

     (單位：百萬美元) 

     資料來源：International Monetary Fund (2019) 

 

 

   圖 4.2 1995-2018 坦尚尼亞進口中國產品貿易額(單位：百萬美元) 

   資料來源：Trading Economics (2021b) 

 

本文首先認為在坦尚尼亞內部環境問題中，毀林是相對其他環境問題中，可能與

中大陸貿易關係關聯較深的問題。國際環境與發展研究所(International Institute 

for Environment and Development, IIED)曾提出報告提醒坦尚尼亞政府應該正視毀

林問題(Milledge, 2014)；WWF(2020)指出坦國毀林現象使得生物多樣性被破壞以

及土壤侵蝕(soil erosion)等問題日益嚴重。而據 WWF(2007)報告顯示，坦國內部

森林產業非法出口木材至中國市場是坦國政府當前該解決的問題，其實際出口至

中國的木材比坦國官方數據提供的多 10倍。從 2003年開始因為中國內需快速增

加而使得坦國非法砍林現象更惡化，據 WWF(2007)報告指出為了利益，坦國不

肖人士透過非法途徑，11以提供僅占貿易額 1%的薪資給當地伐林勞工來謀取暴

                                                 
11 當地業者會將非法砍罰的木材運往 Zanzinbar 港，並運往中國市場(Tremblay & Lowry, 2016)。 
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利。另外城鄉之間的政府單位提供的保護也有落差，導致鄉鎮的非法砍林比起城

市更為猖獗，所造成的環境影響也較都市嚴重(WWF, 2007)。坦國政府雖然嘗試

改善伐林相關法規，但政府治理能力的不足使得相關政策與法規無法有效改善非

法伐林的現勢(WWF, 2007)。雖然坦國已經意識到問題的存在，但中國內需市場

導致坦尚尼亞國內森林危機依然沒有改善；2000 年至 2015年間，毀林程度的迅

速提升造成坦國損失其近 10%的森林，學者並估計到 2033 年，坦國將會因為毀

林問題損失近 35億美元。(Tremblay & Lowry, 2016)。雖然坦國政府近年來嘗試

在內部改善森林產業的管理，像是與非營利組織合作來提升森林產業管理品質

(Tremblay & Lowry, 2016)，但若要全面性的改善毀林的問題，也必須策略性地檢

視與中國原有的貿易協定，分析對坦國森林產業本身在此貿易下造成的利弊，對

中國做出有效的貿易談判(WWF, 2007)。 

除了森林環境受到在坦尚尼亞出口至中國下的貿易影響外，在進口方面，本

文認為可以進一步觀察坦尚尼亞水資源汙染、固體汙染(solid waste)以及電子產

品汙染(e-waste)的變化。從中國主要進口至坦尚尼亞的品項來看，主要是機械、

電子產品、工業用原物料、以及消費品為主。而這些產品可能在坦國本身環保技

術尚未發展完全的情況下，產生無法負荷的汙染，排放至人民使用的水源及土壤

(Chanzi, 2017; Gumbo,& Kalegele, 2015; Xinhua, 2020)。Chanzi (2017)便在其文章

中指出坦尚尼亞主要河流當中含有電子產品、超標重金屬以及工業廢水排放所造

成的汙染。本文認為坦尚尼亞從中國進口重工業所使用的機械、民生用的產品及

電子產品，這些產品若沒有適當的處理，所產生的污染可能與上述學者討論的水

汙染有相似的影響。故本文認為需有更多學術能量加入探討以及檢視中國進口產

品所造成坦國的環境影響，尤其是針對電子產品帶來的汙染，Gumbo & Kalegele 

(2015)認為坦國政府對於電子產品相關的規範以及政策的制定趕不上快速發展

的電子產品內需市場；相關處理電子產品廢棄物的技術也趕不及廢棄物造成環境

危害的速度。而針對處理電子產品廢棄物的技術，則必須檢視中國與坦國在貿易

下產生的技術效應，然而 Makundi et al. (2016, p144)認為在最新技術以及 R&D方
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面坦尚尼亞還是很依賴中國，並沒有內化成自己的產業實力。在坦尚尼亞的中資

企業只有提供最基本的技術轉移，而這些基礎技術往往也因為文化上的差異造成

信任不足的問題；坦國政府也沒有相對應的政策來鼓勵當地企業以及中資企業進

行技術交流。學者認為中國在技術轉讓背後的思維模式不是「給他魚吃不如教他

怎麼釣魚」，而是「教他釣魚才可以賣給他魚竿」，(Makundi et al., 2016, 143)。

故本文認為中方所提供的技術轉移可能無法符合使坦國內部提升其解決電子廢

棄物，及解決其他環境污染的高科技條件。綜上所述，雖然坦尚尼亞對中國貿易

赤字，主要進口比出口至中國貿易額多，但在出口木材方面對坦國本身內部環境

影響卻與中國有一定程度的關聯；在進口中國產品部分，雖然學術中探討中國進

口產品對坦國的影響，但在探討坦國本身內部環境問題的文獻中，可以發現主要

的汙染問題跟進口電子產品以及工業產品等有關，故在坦國大量進口中國產品的

現象中，很難將中國的產品排除在這些文獻所提及的環境變化影響原因之外。 

 

第三節 檢視尚比亞與中國政治經濟往來 

 

中國在非洲區域不只有坦尚尼亞這「全天候朋友」，同屬東非區域的尚比亞

與中國在外交與經貿關係，也相較其他非洲區域的國家深遠。12銅礦資源豐富的

尚比亞也是第一個與中國合作經貿合作區(The Zambia–China Economic and Trade 

Cooperation Zone, ZCCZ)的非洲區域國家，其銅礦13等自然資源與特別經濟區

(special economic zone, SEZ)是影響尚中政經變化的主要因素(Negi, 2008; Rotberg, 

2009; Taylor, 2006)。中資企業可將特別經濟區當成在國際經貿競爭下的安全庇護

所(safe haven)，享受尚比亞政府提供的免稅以及投資優惠、關稅減免、中國勞工

取得工作許可的便利以及土地購買上的優惠等(Rotberg, 2009, p141)。而對尚比亞

                                                 
12 在 1980 年代初，尚比亞獨立後首位總統 Kenneth Kaunda 便是第一位稱中國「全天候朋友」的

非洲政治領袖 (Negi, 2008; Taylor, 2006) 。 
13 中國有色礦業集團(China Nonferrous Metal Mining (Group) Co., Ltd.)在尚比亞擁有多座礦場，

可顯示出中國對尚比亞礦業投資的重視(Taylor, 2006)。 
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而言，有學者認為 ZCCZ能改善當地經濟以及就業環境進而創造雙贏局面(Huang 

& Zhang, 2019)。14如表 4.2所示，從中國在尚比亞針對礦產投資的金額可看出其

中資企業確實在 ZCCZ 的推波助瀾下提升對尚比亞礦產資源的投資金額。15然而

有別於 Huang & Zhang (2019) 所言，近年來尚比亞內部對中國的負面的聲音愈

來愈顯著，針對中國在尚比亞造成的影響也逐漸受到學界重視(Chellaney, 2017; 

Golley et al., 2017; Kinyondo, 2019; Negi, 2008)。 

 

表 4.2 2005-2020 中國在尚比亞礦產投資 

年份 投資者 投資金額 投資項目 

2006 中國有色礦業集團 $ 310 銅礦 

2009 中國有色礦業集團 $ 370 銅礦 

2012 中國銅礦有限公司 $ 100 銅礦 

2012 中國有色礦業集團 $ 830 銅礦 

金額單位：百萬美金 

資料來源：American Enterprise Institute (2021) 

 

 除了近日受外界關注的非洲外債問題(Chellaney, 2017)，中資礦場內所引起

的勞資糾紛16是大部分外界認為尚國內部仇中情緒的引燃點(Kinyondo, 2019; 

Taylor, 2006)，然而以宏觀分析尚中政經關係變化便了解到，如同第一節 Cabestan 

& Chaponnière (2016)所言，尚比亞與坦尚尼亞同樣面臨在新自由主義下，與中國

政經關係的轉變(Negi, 2008)。學者 Negi (2008)指出 1980開始尚比亞政府在新自

由主義的趨勢下私有化國家內部產業，也促使中國在此背景下大量投資尚國礦產

資源。然而對尚國內部而言，礦產是其主要經濟命脈，故隨著中國在尚國所持有

的礦業比增加，尚國內部也開始產生反中情緒，認為其相對的剝奪尚國在地企業

發展的機會。除此之外，在政治方面 Negi (2008)也指出尚國執政黨與中國關係緊

密，使得前述所提到的反中情緒透過在野黨的政治影響力來彰顯在尚國內部政治

                                                 
14 然而 Rotberg (2009)在其書中提到中國認為 SEZ內只有中資能進駐，而尚比亞政府則認為 SEZ

也可接受尚國企業進駐，兩者認知有所不同，顯示尚中政府在 SEZ上並非全然達成共識。 
15 除了礦產以外，中國投資主要也針對尚比亞的金屬鈷、木材以及石油產業(Negi, 2008)。 
16 中資所提供的工作環境安全問題，以及當地人遭資方射殺的問題(Kinyondo, 2019; Taylor, 2006)。 
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中。綜上所述，透過尚比亞私有化，中國提升其對尚比亞礦產的控制，再加上中

資與當地勞工產生的紛爭，使得人民反中情緒外溢至政治管道來產生抗衡親中執

政黨的聲音。 

 如同學者 Crabtree (2018)提出的論點，尚比亞相對於中國而言，並沒有全面

分析自身經貿策略。以 SEZ為例，Rotberg (2009, p140-141)便列舉出中國擴展 SEZ

模式至國外的策略目的： 

 

(1) 外地生產模式以降低市場貿易中拒絕「中國製造」商品的影響 

(2) 幫助中資企業在陌生市場環境加速滲透(permeate) 

(3) 透過雙邊政府商業協定，可以降低保護主義下中資在當地受到投資風險 

(4) 增加中國在當地國的產業競爭力 

 

本文認為相比於坦尚尼亞於 2019 年宣布暫時停止與中國的重點計畫，尚比亞在

面對中國時，明顯受到親中的執政黨以及經濟依賴中國的情勢，而無法更新政府

內部有利於國家發展的政經策略。如同圖 4.1所示，與坦尚尼亞相比，尚比亞內

部對中國的好感程度較低，本文認為此現象的產生與 Negi (2008)提到的國內政

治意見紛歧且執政團隊沒有提出相對應策略有關。從上述的討論中可以發現尚比

亞國內經濟以及政治受到中國的影響較深，而其中環境部分的影響又因自然資源

貿易大量出口至中國內需市場有關(Golley et al., 2017)。本文將於下一節探討與

中國貿易下尚比亞環境的變化。 

 

第四節 與中國貿易往來對尚比亞國內環境的影響 

 

 尚比亞與中國貿易關係極為密切。如表 4.3 所示，尚比亞與中國從 1999 年

到 2019 年之間總貿易額遠超過歐元區國家以及美國。在出口額方面更是顯著高

於進口額，屬於貿易順差的現象。從圖 4.3 可觀察到尚比亞出口至中國的貿易額

從 2005年開始逐漸成長，於 2013年達到高峰期。根據經濟指標Trading Economics 

2021年資料顯示，主要尚比亞出口產品為銅礦，主要交易國即是中國；而從中國
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進口的產品與坦尚尼亞極為相似，主要也是以機械、電子產品以及鋼鐵等為主。

學者 Haggai (2016)觀察到尚中貿易關係緊密的現象，其研究指出尚比亞的 GDP、

人口變化以及投資與尚中貿易的程度呈正相關；而中國的人均 GDP 以及 FDI對

尚中貿易也有正相關。從上述的觀察中可發現，尚比亞在出口方面高度仰賴銅礦

以及中國的內需市場，使得貿易高度依賴中國。從第三節討論中可得知中資企業

在尚比亞從事開採銅礦的發展，與尚比亞出口銅礦至中國有其高度關聯，故本文

欲進一步檢視其銅礦貿易下對尚比亞內部環境的影響。 

 

  表 4.3 1999-2019 尚比亞與中國、歐元區以及美國進出口 

 進口額 出口額 總貿易總額 

中國 8939.58 15683.02 24622.6 

歐元區 6148.62 2502.79 8651.41 

美國 2007.32 210.89 2218.21 

     (單位：百萬美元) 

     資料來源：International Monetary Fund (2019) 

 

 
   圖 4.3 1995-2018 尚比亞出口至中國的產品貿易額(單位：百萬美元) 

   資料來源：Trading Economics (2021d) 

 

從尚比亞貿易政策報告當中，可以發現在雙邊貿易的描述中並沒有提到環境

相關的規範(Ministry of Commerce, Trade and Industry, 2018)。如下所示，尚比亞

政府在雙邊貿易政策上重視國內企業在雙邊貿易條約制定時的利益： 
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(1)強化國內持股者有效協商、確保雙邊貿易的談判時尚比亞有效掌握優勢。 

(2)支持在地企業進行有利尚比亞經濟成長的雙邊貿易。 

(3)為尚比亞私部門分析雙邊貿易談判中的優勢。 

 

 然而，雖然在雙邊貿易政策下看似極為保護國民企業的優勢，但在銅礦產業

領域中，中國在當地開採銅礦所造成的影響，不論是國民企業持有礦產率相對減

少，抑或是本文所探討的當地環境受影響，在雙邊貿易政策中並沒有被關注或進

行創新政策的改變，環境相關的保護政策也沒有納入雙邊貿易規範中。銅礦是尚

比亞最主要貿易的產品，故本文認為須重新檢視中國在尚比亞礦產開發所帶來的

問題。尚比亞與中國的礦產貿易衍生出的問題中，主要被大量討論的是以尚比亞

當地勞工人權問題(Hairong & Sautman, 2013)。而其所產生的環境影響同樣也逐

漸受重視。當地非營利組織表示中國中資企業為了出口尚比亞礦產，破壞當地環

境，像是造成空氣、水以及土地的汙染等(Golley et al., 2017; Kinyondo, 2019)，而

當地因這些污染受影響的社區並沒有得到合理的賠償(Golley et al., 2017)。兩個

當地環境保護相關非營利組織 Citizens for Better Environment 以及 the Zambia 

Institute for Environmental Management (ZIEM)皆表示中國在當地大量出口礦產資

源，已經影響到當局環境相關單位處理汙染問題的能力(Golley et al., 2017)。像是

中國有色礦業有限公司(Chinese companies Nonferrous China Africa, NFCA)以及中

資持有的 Chambishi 煉礦場(Chambishi Copper Smelter, CCS)，皆曾有違反尚比亞

環境管理局(Zambia Environmental Management Agency, ZEMA)相關規定的情況，

像是遲交環境影響報告等(Golley et al., 2017)。受 Golley et al. (2017)訪問的學者

Dan Haglund 便指出為何中資企業在尚比亞沒有遵守當地環境法規的原因。中國

銀行以及中國政府並沒有設立機制來規範中資企業在尚比亞危害環境的行為，而

中資企業講求效率以及營利勝過一切，故出口到中國貿易的礦產資源背後所造成

的環境破壞無法被正視；學者認為雖然尚國政府欲針對汙染現況做出改善行為，

中國企業在當地也常使用賄賂以及威脅關閉礦廠的方式，使當地政府因害怕人民
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失去就業機會進而影響國家經濟而無法有所作為(Golley et al., 2017)。像是尚比

亞前總統 Michael Sata 便在 2006 年競選期間提出中資礦產在當地不遵守環境法

規的現象，進而批評當時的政府無能改變情況(Golley et al., 2017)。 

Golley et al. (2017)指出過去因為礦產資源開發而有嚴重汙染環境的情況，卻

沒有針對礦業產生的污染影響作更進一步的處理。17然而，情況隨著環境破壞問

題受到國內外重視有所改變，尚比亞內部政府近年來先後於 2011年以及 2015年

的尚比亞環境管理法(the Zambian Environmental Management Act)以及修改礦產

法案，限制當地礦產企業對環境造成的影響(Golley et al., 2017)。2013 年，中國

有色礦業有限公司在 Chambishi 開採計畫就因為沒有遵守法規而被勒令停止兩

個禮拜；2015 年，中國有色礦業有限公司在 Chingola 的開採也因為當地民眾向

ZEMA檢舉有水源受汙染的情況，開採遭到暫停(Golley et al., 2017)。 

針對尚比亞內部對於中資企業開採礦產而造成的環境破壞，2013 年中國的

商務部與環境保護部也制定出相關方針對應(Golley et al., 2017)。從上述的變化

可以知道如同 Gamso (2018)所言，良好的政府治理能力可以降低與外國進行商業

貿易行為時造成的內部環境破壞。然而如同前述 Haggai (2016)提到的，尚比亞的

經濟成長與中國在貿易、投資等有一定程度的正相關，故本文認為尚比亞政府針

對環境相關制定的修整，可能受與中國間的貿易及其他經濟行為影響，須持續觀

察其內部環境變化。 

 從上述資料的探討中。本文發現大多是國外學者在探討礦產產業下，尚比亞

與中國貿易產生的出產國內部環境影響，來自尚比亞內部的學術文章極為少數。

另外，還有其他與坦尚尼亞有相似的環境問題值得深入研究其與中國貿易之間的

關聯，像是 Gweme et al. (2016)指出尚比亞與辛巴威的電子廢棄物汙染問題隨著

內需市場增加，而產生嚴重環境汙染的問題。如同第二節提到坦尚尼亞電子廢棄

物汙染的解決技術尚未成熟，尚比亞同樣也面臨技術不足應付電子廢棄物快速增

                                                 
17 與外國簽署的相關礦產開發條約或是礦產開發法規(例如：the Mining and Mineral Development 

Act of 1996)因牽涉到危害當地居民環境破壞，面臨人民訴諸法院的情況(Golley et al., 2017)。 
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長的程度(Gweme et al., 2016)。當地處理的方式往往透過焚燒或掩埋，造成空氣、

水以及土壤受到嚴重汙染(Gweme et al., 2016)。另一方面，尚比亞同樣也有毀林

的問題，Cerutti et al. (2018)便指出因中國紅木內需市場的緣故，尚比亞森林面臨

快速消耗的問題。綜上所述，本文認為與中國貿易關係緊密的條件下，尚比亞政

府需要正視環境受此關聯的影響，並利用目前現有的環境管理部門做出更多關於

雙邊貿易協定下環境規範的條例新增。 

 

第五節 小結 

 

 透過針對重點國家坦尚尼亞以及尚比亞的比較個案研究發現，不論是順差

或是逆差的貿易屬性，出口產品以及相關產業所產生的環境影響程度不受此貿

易屬性影響。如同坦尚尼亞的森林產業以及尚比亞的礦產，因為出口至中國龐

大的內需市場，導致兩國國內環境受到影響。第二，進口中國產品的組成效應

使得坦尚尼亞以及尚比亞兩國皆面臨電子產品汙染環境的問題，其需要透過科

技效應來解決環境問題，然與中國貿易所產生的科技效應在兩國中主要還是以

基本技術轉移為主，故能夠解決電子產品汙染之相關技術轉移可能不在貿易產

生的技術效應範圍內。針對本文所發展的理論假說(如表 2.1)，本文認為針對坦

尚尼亞的森林產業以及尚比亞的礦產產業，較符合汙染庇護所假說所造成的環

境影響，然在針對是否符合新殖民流派抑或是平衡發展流派的部分，本文認為

也必須考量兩國政府在面對中國貿易相關協議與談判時的態度。像是坦尚尼亞

暫停與中國合作開發新港口計畫，與尚比亞國內因新自由主義下私有化國家重

要的礦產產業，造成中國企業佔有相當部分的尚國礦產而引發的政治反彈等，

本文認為中國本身的貿易行為可能受到對象國家內部政策變化影響，故不像本

文假說在新殖民流派與平衡發展流派間畫上明顯可區分的界線，在實際上就如

同 Chaponnière (2016)所言，中國在新自由主義的國際體制下，與其他國家同樣

在追求自身利益，故非洲國家須揭開新殖民流派抑或是平衡發展流派面紗下中
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國在貿易上對非洲國家採用的策略，並了解雙邊貿易協定所造成的環境影響，

斟酌可能產生之環境影響對於國內技術來說是否足以負荷。
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第五章 結論 

第一節 與過去文獻對話及本文貢獻 

透過第三章以及第四章的研究結果，本文支持學者 Copeland(2018)主張組成

效應以及技術效應是主要觀察環境受貿易影響的指標。原因在於不同的貿易商品

組成所產生的環境影響也會隨著產品本身帶來不同的環境影響，而針對非洲主要

仍以第一級產業為主要貿易出口產品而言，國家為了產品而開採當地木材抑或是

礦產所造成的破壞是直接性地造成當地環境影響，如同本文兩個個案研究國家坦

尚尼亞以及尚比亞。另外，針對上述兩個國家，本文也反對 Antweiler et al.(2001)

以及 Tamazian et al.(2009)認為國外 R&D 相關投資開發國家，能藉由高科技改善

傳統技術帶來的環境衝擊。如同 Makundi et al. (2016)認為中國在技術效應上是

「教他釣魚才可以賣給他魚竿」的思維，並不是以高科技為主要技術轉讓，故中

國對非洲貿易所產生的技術效應無法像 Tamazian et al.(2009)所認為的如此順利。

例如尚比亞中資礦產在當地產生的環境破壞。雖然從 Kleemann & Abdulai(2013)

的研究結果中發現針對撒哈拉以南國家區域，貿易開放對其環境是有益處的，但

透過本文研究結果中卻無法驗證學者的看法。本文認為在針對貿易所產生的「環

境益處」必須被重新檢視，並不能將部分益處視為整體環境影響的結論。綜上所

述，本文認同 Fischer(2010)所認為的，貿易能加速雙邊對話卻也能加深對環境資

源的破壞。以坦尚尼亞的例子為例，貿易的增加造成當地森林面積大量減少，卻

也能增加坦國在貿易協商中談判的籌碼。針對本文研究結果雖未達到高度信心水

準，然如同 Osabuohien et al. (2015)主張，貿易與跨國公司的所造成的環境影響是

需要一段時間才能顯現出來的，故本文認為研究結果仍對未來非洲區域在針對中

國貿易與非洲區域內環境影響關聯有其參考價值，以下便分別就本文研究結果進

行統整。 

在探討中國與非洲貿易和非洲環境表現關聯性時，本文透過混合研究法，從

量化數據以及個案環境表現中有幾點發現。以下將分別檢視量化結果是否驗證本
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文核心假設及個案研究結果。量化分析部分，本文利用 The World Bank(2018)以

及 CARI(2020)數據庫當中 2000 年至 2016 年的數值進行分析，發現以下幾點：

首先，「森林面積」符合本文核心假設，中非貿易對非洲內部森林環境破壞呈正

相關。「水資源」以及「可耕地」部分，前者因觀察數不足，以及指標無法涵蓋

中國可能影響到非洲區域內環境影響的範圍，故無法列入本文參考中。最後，「可

耕地」部分，本文發現此變數與貿易間關聯性不高，本文推測此指標也無法涵蓋

非洲與中國貿易下可能影響的非洲「土地使用」部分。綜上所述，將量化結果套

用本文所發展的假說解釋時，發現唯有「森林面積」較能符合「新殖民流派」與

「汙染庇護所假說」之間的關聯（也就是中非貿易與非洲環境汙染正相關）；雖

然「可耕地」部分符合「平衡發展流派」與「要素稟賦假說」之間的關聯（也就

是中非貿易與非洲環境汙染無關聯；非洲國家汙染變化不大），但此量化結果沒

有達到高度信心水準，故可信度部分無法符合本文假說。 

 個案研究部分，本文透過「最大相似法」選出同屬東非區域且與中國貿易上

屬長期且高度合作的國家，檢視兩國國內環境問題與中國貿易合作間有無關聯。

研究結果有以下發現：無論是屬於貿易逆差的坦尚尼亞抑或是貿易順差的尚比亞，

「規模效應」結果下，大量出口至內需市場龐大的中國分別造成坦尚尼亞主要的

「森林環境」破壞以及尚比亞主要的「礦業」汙染。再者，進口中國產品所造成

的「組成效應」對坦尚尼亞以及尚比亞皆有負面影響，因主要進口產品皆為機械

以及電子等工業還有中高科技產品，然而在貿易與環境關聯中的「技術效應」中，

發現中國在技術轉移上主要以基本技術為主，使得坦尚尼亞與尚比亞在處理電子

產品以及工業零件所造成的汙染技術趕不上汙染本身日趨嚴重的程度。綜上所述，

本文認為雖無法證明兩國的環境表現完全符合「新殖民流派」與「汙染庇護所假

說」之間的關聯，但本文認為兩國環境表現亦無法符合「平衡發展流派」的兩個

假設。故本文認同 Antweiler et al. (2001)以及 Temurshoev (2006)，不論是 PHH或

是 FEH 都難以全面解釋汙染程度變化的原因。而本文所針對的只有部分環境指
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標，故無法進一步以本文研究結果囊括其他環境指標受中國貿易影響的變化。綜

上所述，以下整理出本文研究結果與發展假說的關聯： 

 

表 5.1 研究結果與本文假說關聯： 

 汙染庇護所假說(PHH) 要素稟賦假說(FEH) 

新殖民流派 

(the neocolonialist school) 

中非貿易與非洲森林面

積減少呈正相關 

(達 90%信心水準) 

 

本文無環境指標符合此

項假說。 

平衡發展流派 

(the balanced development 

school) 

本文無環境指標符合此

項假說。 

中非貿易與非洲可耕地

變化無關聯 

(信心水準未達本文水準) 

筆者自製 

 

第二節 未來研究方向與政策建議 

 

 針對未來研究方向，本文認為針對「水資源」部分，數據的完整性需提升，

未來學術量能應多加投入在此環境指標，尤其是針對非洲區域等發展中重點範圍，

為其建立更完整的數據庫。若量化部分無法補足針對水資源相關研究，本文建議

未來研究水資源指標能透過個案分析來加強貿易與環境相關研究。此外，在環境

指標上，也可以透過本文核心發展理論去探討其他指標，像是 Gamso(2020)指出，

非洲國家與中國貿易影響非洲排放汙染氣體程度等，可針對其他重點環境指標做

進一步檢視。針對本文發展理論部分，本文認為未來研究方向可以針對本文理論

結合不同分析方式，補足假設與理論無法解釋的部分。例如前章節提到的，透過

賽局理論中的混合策略，分析國家與國家間貿易與環境下的行為選擇，是否因偏

好不同而給予不同選擇機率，因而導致貿易與環境之間的關聯性被可變動的機率

選擇所模糊化。 
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Melissen(2005)指出中國從 1970年代開始便積極發展公眾外交，目的是要

將中國的形象與西方國家分別出來，其三大公眾外交目標中第二項便是要創造

「穩定、值得信賴且負責任的經濟夥伴」形象。1非洲區域與中國間貿易往來的變

化便是驗證中國在此目標上的成果。然而，在這個國家形象面紗下，本文藉由探

討非洲國家環境變化，認為中國的商業行為模式所造成的影響，並沒有因公眾外

交的實踐而在實際上將自己與西方國家分化。本文認為環境影響是無法被意識形

態所包裝的，非洲區域國家必須重新檢視各國在貿易政策上對自身國家內部環境

的影響，認知到無論是任何貿易合作夥伴，其最終目的還是以自己國家利益為背

後合作目的，面紗下的中國與西方國家皆同。針對非洲區域環境政治政策建議上，

本文認為主要出口自然資源至中國的非洲國家很可能受到「自然資源詛咒」下環

境上的負面影響。然而，本文反對 Ross(1999)所認為的解決辦法，「如果國有化

產業是造成自然資源詛咒的原因，那私有化國家產業就是最簡單的解決辦法。」

本文所研究的尚比亞便是失敗的例子，不但將本身國家的重點產業控制權轉讓給

中國，中資礦業沒有限度的開採礦產所造成國內環境破壞影響也沒辦法透過本身

內部尚未成熟的科技與技術來解決。故在針對政策建議上，本文認同 Kurtz & 

Brooks(2011)所主張的，人力資本(human capital)的重視能將自然詛咒變成祝福，

因為重視人力資本產生科技與技術效應的外溢效果，使環境污染能透過重視

R&D人才培養進而改善；除此之外，Osabuohien et al. (2015)提到非洲國家政府

制度設計的不完善，使得面臨環境汙染時較無法控制汙染的程度。本文推測重視

人力資本產生的外溢效果也能進入到國家政治體制中，改善環境政策相關的修訂

以及環境規範納入雙邊貿易的效果。而針對本文研究重點非洲區域而言，人力資

本是優勢，若能以有效的政策培養人才，不只提升非洲各國家在國際政經上的實

力，本文認為國家內部環境也能因此被改善。然重視人力資本產生科技與技術效

應的外溢效果並非一蹴可幾，需要穩定的政治與富有前瞻性的國家人才培訓政策，

                                                 
1 第一項則是創造「能給中國內部人民更好的政治制度」形象；第三則是創造「值得信賴且負責

任的國際社會成員，為國際和平帶來貢獻」形象(Melissen, 2005)。 
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故本文認為未來研究非洲區域，在針對非洲內部環境表現受貿易影響相關研究，

可以重新檢視國家內部政治以及教育對前者議題的影響性。 
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