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I 

摘要 

南海區域位處中國所稱「廿一世紀海上絲綢之路」要衝，即「一帶一路」

戰略中的先行區，同時亦是美國「印度-太平洋戰略弧」的核心區，這一「雙區

重疊」的特質，決定南海地區必然成為美國實施「印太戰略」的首要聚焦區，

自2013年起，中國加速所屬南海島礁建設，並視南海主權為核心利益，掌握話

語權宣稱島礁建設是為提供國際航道更好服務的公共財，惟難掩其在南海實質

的軍事擴張行為，引起域內國家不安及美國的高度警覺。 

美國自歐巴馬總統提出「亞洲再平衡戰略」至川普總統提出「印太戰略」

均通過對南海事務的積極介入，向國際社會保證美國對區域盟友的安全承諾，

維護「以規則為基礎」的國際秩序，及展現美國維護區域主導地位的決心和意

志，惟「印太戰略」的實施成效，除強化與域外國家如日本、澳洲及印度等國

家組成四國聯盟，實施「自由航行行動」及聯合軍演等軍事威懾，在政治上，

也須得到域內周邊國家，尤其是南海主權聲索國的支持，才能達到圍堵及遏制

中國的效果。 

從新現實主義及權力轉移理論觀點，中國綜合國力崛起造成體系結構的壓

力，成為美國出台印太戰略政策在南海區域形成大國競爭的必然，惟「印太戰

略」缺乏經濟戰線的支撐，對南海區域周邊東協國家而言，缺乏經貿實益，而

中國強化對東協區域經濟與安全連結，給予域內國家在美中之間左右逢源及戰

略避險的機會，影響印太戰略實施力道，本文藉由理論切入分析，探討印太戰

略的形成、實施與未來發展，及中國是否已取代美國在南海區域及周邊的優勢

地位，改變原有穩定格局。 
 

關鍵字：大國競爭、印太戰略、自由航行、島礁建設、新現實主義。
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第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

ㄧ、研究動機 

南海區域國家和域外大國在此海域進行國家權力與安全的競逐，可由地緣

政治、經濟、軍事安全、油氣資源開發、國際法、外交、歷史、地理、文化、

民族主義及區域衝突與合作等面向切入研究，1988 年 3 月 14 日中國對越南赤瓜

礁海戰的勝利，強化與穩固了其對南海 7 島礁的主權聲張，中國海軍 2009 年 4

月 23 日慶祝建軍六十年，於山東省青島市浮山灣舉行上閱兵活動，且發表了一

系列宣傳影片，其中就包含赤瓜礁海戰，迄今仍可在互聯網上搜尋相關視頻；

恰於同年 5 月，中國向聯合國大陸棚劃界委員會（United Nations Commission on 

the Limits of the Continental Shelf）提出文件時，附上有「Ｕ形線」的一張地圖，

此為中國首次在國際正式場合宣布採用這條線，南海地區各國反應怒不可遏。1 

2010 年 7 月東南亞國協外長會議在越南河內舉行，美國國務卿希拉蕊出席

會議，並表達美國對南海議題的立場，被中國認定為新一波南海問題浮現的起

因，希拉蕊表達美國在南海具有自由航行的國家利益，可以公開接觸亞洲海洋

的共有地區，並尊重國際法，從美國觀察的角度，中國從 2009 年開始，改變原

有外交上「韜光養晦」的克制態度，在亞洲採取武斷自信的行為(assertiveness)，

轉變的落差引起區域國家的疑慮與不安，美國為維護其在區域的利益，必須扭

轉對美國原有主導地位造成挑戰的不利局勢，2010 年 7 月 22 日東協區域論壇，

希拉蕊遂無預警聯合南海域內國家對南海議題向中國大陸發難與提出質疑。

22012 年 1 月，美國國防部發表「聯合作戰介入概念」(Joint Operational Access 

Concept)，直率地表明它的任務是：「身為有全球利益的全球大國，美國必須

 
1  比爾．海頓（Bill Hayton），南海：21 世紀的亞洲火藥庫與中國稱霸的第一步？林添貴譯，麥

田，城邦文化出版，家庭傳媒城邦分公司發行，2015 年 5 月，頁 101、131。 
2 「專家：希拉蕊自傳露餡，南海之亂源自美國」，2014 年 8 月 22 日 https://news.cnyes.com/ 

/news/id/1357905。 
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維持眾所信服的能力以投送軍事力量到世界任何地區，俾能支持這些利益。」

32013 年 4 月，中國國防部發表白皮書內容要點表明，當中國經濟逐漸與世界經

濟體系接軌時，海外利益將成為國家利益的重要組成，海上戰略通道、海外能

源資源、公民及法人的安全問題日益凸顯，因此執行海上護航、撤離海外公民

及應急救援等海外行動，成為解放軍維護國家利益和履行國際責任的義務。4從

前述美中兩國國防部發表的報告顯示，兩國在南海地區的戰略競爭態勢，自

2012 年已然成形，而美國的「聯合作戰介入概念」居於戰略文件層級與詳細實

施計畫中間，而「空海整體戰概念」就是最重要的實施計畫，係當前美國對中

國大陸軍事戰略的中心思想，2013 年 5 月，美國政府公布一份非機密的空海整

體戰概念摘要，其作戰概念係精準攻擊離戰場相當遙遠敵人的指揮與控制系統，

「能擾亂、消滅和擊敗敵軍的聯網、統合，深入打擊力量」，文件雖未出現

「中國」字眼，惟已引起中共軍方領導人對美國意圖的疑懼。雖然從 2013 至

2016 年起，美中試圖藉兩國海軍高級將領互訪，降低彼此在海權競爭之敵意，

提高透明度，2013 年 9 月中共海軍司令員吳勝利訪美期間，由中共首艘航母遼

寧號艦長隨同，並向美方介紹了遼寧號艦載機首飛的飛行員及進行中國航母發

展方向的簡報，試圖展現透明度。 

然而 2016 年 7 月 18 日，吳勝利在北京會見美國海軍作戰部長約翰．理查

德森一行，就南海問題交換意見，並首次由中國海軍司令員向美國海軍作戰部

長提到「南海主權是中國核心利益」的概念，吳勝利強調中國絕不會犧牲南海

主權權益，因事關中國共產黨的執政基礎、國家安全及民族的根本利益，不要

指望中國在領土主權上作出讓步，也絕不畏任何軍事挑釁，強調中國人民解放

軍是維護國家主權、安全和發展利益的堅強力量，已做好充分準備應對任何侵

權挑釁，南沙是中國的固有領土，在南沙島礁進行必要建設完全合情、合理、

 
3  “Joint Operational Access Concept,” US Department of Defense, http://www.defense.gov/pubs/pdfs 

/joac_jan%202012_signed.pdf. 
4 「中國國防白皮書」，http://eng.mod.gov.cn/Database/WhitePapers/2013-04/16 

/content_4442755.htm. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

3 

合法，不管是什麼國家，還是什麼人，施加什麼壓力，中方都會按計劃推進並

完成島礁建設，絕不會半途而廢。 

至於中國在南海島礁的工事究屬防禦還是具威脅性，吳勝利表達中國絕不

會放鬆警惕而不設防，防禦設施的多少取於決受威脅的程度，指出任何企圖通

過軍事展示迫使中國屈服的做法，只能適得其反，並說儘管存在消極因素，中

國不會放棄和平解決南海問題的努力，仍將堅持通過談判協商和平解決爭議，

通過規則機制管控危機，並提到在維護南海和平穩定上，中美兩國海軍具關鍵

性作用，合作是唯一的正確選擇，希望雙方一線海空兵力切實貫徹「海上意外

相遇規則」、「海空相遇安全行為準則」，管控一線兵力行為，全力避免戰略

誤判、發生緊迫局面甚至擦槍走火，共同維護南海的和平與穩定。5 

        然對美國而言，中國大陸對維護海洋權益及領土的宣示，恐非出於自衛，

且當中國將南海島礁主權問題視為其核心利益且不斷強化島礁建設及構築相關

工事時，勢必與前述希拉蕊所稱美國在南海區域自由航行的利益相衝突，中國

在南海區域的軍事擴張行為，在美國看來是圖謀成為區域霸主，挑戰美國所建

立的國際秩序與利益地位，勢必出手制衡，繼歐巴馬亞太再平衡戰略中「空海

整體戰概念後」，美國國防部於 2019 年 6 月 1 日川普政府時期，提出「印太戰

略報告」，指美國是一個太平洋國家，通過歷史、文化、商業和價值觀紐帶，

與印太鄰國緊密聯繫，美國長期致力維護自由開放的「印度-太平洋地區」，使

所有大小國家，在主權上都是安全的，能夠按照公認的國際規則、準則和公平

競爭原則追求經濟增長。儘管安全環境日益複雜，但共同戰略願景的連續性是

不間斷的，美國國家安全的首要關切是未來此區域，究係選擇自由，還是成為

受壓迫的世界秩序，成為美中之間的國家地緣戰略與價值觀願景主導的競爭。 

印度-太平洋地區將是美國未來最重要的單一地區，擁有地球過半以上的人

口，全球前 10 大的常備軍隊，有 7 個駐紮在印太地區，有 6 個國家擁有核子武

 
5「吳勝利會見美國海軍作戰部長，就南海問題深入交換意見」，新華社，2016 年 7 月 18 日，

http://www.mod.gov.cn/big5/leaders/2016-07/18/content_4696351.htm。 
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器，全球前 10 個最繁忙的海港中，有 9 個位於亞洲，60%的全球海上貿易通過

亞洲，其中全球約三分之一的航運必須通過南海，6顯示南海區域係印太戰略實

施的咽喉。 

    川普政府出臺印太戰略顯為遏制中國崛起與海權擴張，南海地區自川普執政

以來，已對區域內強化航行自由行動頻率與強度，並聯合域外國家如日本、印

度、澳洲等國實施演習，且欲聯合域內東協南海主權聲索國如越南、菲律賓等

國家，對中國大陸軍事擴張進行遏制，強權在南海競逐，是否引發區域衝突或

戰爭；另從小國外交觀點，是否對域內權力競逐大國實施避險策略，影響印太

戰略的實施，本文嘗試從新現實主義觀點，研究在印太戰略框架下，從美國在

南海地區的實際作為及中國的因應策略，探討美中在南海區域的戰略競逐；另

從權力轉移理論觀點，探討美中在南海區域發生衝突的可能性及東協國家及南

海主權聲索國避險策略對印太戰略的影響。 

二、研究目的 

中國所屬南海島礁既是中國的核心利益，且南海區域也是中國「一帶一路」

(廿一世紀海上絲綢之路)戰略的先行區，同時亦是美國「印度-太平洋戰略弧」

的核心區，這一「雙區重疊」的特質，決定了南海地區必然成為美國實施「印

太戰略」遏制中國的首要聚焦區，美國川普政府晚近通過對南海事務的積極介

入，向外界展示美國構築「印太戰略」的決心和意志，惟必須得到域內周邊國

家，尤其是東協南海主權聲索國的支持，依據新現實主義及權力轉移理論，中

國綜合國力大幅提升造成結構的壓力，成為美國推出印太戰略政策的必然，然

而晚近自 1990 年代起，中國對東協國家採取多邊外交政策，自 1996 年起積極

參與東協區域論壇活動，原因在於東亞權力平衡產生變化，以及中國綜合國力

提升後，欲樹立負責任世界大國的形象，7制度化的安排是多邊主義其中一項特

質，反映在中國對東協的合作內容上，除與東協國家強化區域經濟整合外，亦

 
6 “Indo-Pacific Strategy Report,” The Department of Defense of the United States of America, June 1, 

2019. 
7 邱坤玄，「中國在周邊地區的多邊外交理論與實踐」，遠景基金會季刊，11(4)，頁 15，2010。 
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積極推動與域內國家的安全合作，即在經濟及安全領域強化區域連結，中國於

2002 年 7 月東協外長會議上提出「互信、互利、平等、協作」的「新安全觀」

立場文件，並於當年底簽署「南海各方行為宣言」，呼籲各國遵守 1982 年「聯

合國海洋法公約」，主張南海主權和管轄權的爭端應以和平手段解決，中國藉

由與東協「整體」的合作，來消除與「個別」國家的矛盾與衝突，雖然東協對

中國在南海島嶼主權問題上仍存有戒心，並不時導致中國與南海主權聲索國，

如越南及菲律賓等國之間的緊張，顯現出涉及南海主權爭議相關國家仍因各自

國家利益不能對中國示弱與讓步，中國海軍軍力現代化及在南海構築島礁工事

仍持續進行，已引起東協國家的疑慮，因此從權力平衡及新現實主義觀點，引

入美國勢力藉以平衡中國的威脅是符合東協的安全利益，8惟中國面對南海區域

及周邊國際體系權力結構變化，持續強化區域經濟連結及與開展與周邊國家多

邊外交，明顯削弱了印太戰略圍堵的成效，且東南亞小國向來對域外霸權實施

左右逢源的避險策略，為各國爭取自身的戰略彈性，也印太戰略的實施造成影

響，此為域內國家與域外強權行為互動值得觀察的面向。 

本文嘗試以美中兩大國在南海區域的權力競爭為例，探討指導美國印太戰

略出臺的國際關係理論，及南海區域是否將會成為美中衝突的導火線甚至導致

戰爭，並欲達成以下研究目的： 

（一）從新現實主義與「權力轉移理論」分析南海區域美中地緣競爭戰略態勢。 

（二）探討中國採取多邊外交強化區域連結對印太戰略實施之影響。 

（三）從南海主權聲索國避險策略探討對印太戰略實施之影響。 

（四）整理美中南海地緣戰略競爭美方之工具手段與中方反制與回應。 

（五）檢視印太戰略實施成效並理論預測美中在南海區域軍事衝突的可能性。 

 
8 邱坤玄，「中國在周邊地區的多邊外交理論與實踐」，遠景基金會季刊，11(4)，2010，頁 17。 
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最後，藉由所有的討論與分析，期能以新現實主義（結構現實主義）觀點

分析美中在南海區域的權力競逐，嘗試提出美國印太戰略未來可能發展方向，

及中國可能因應採取的策略，期能豐富美中在南海區域戰略競爭相關研究。 

第二節 文獻檢閱 

美中在南海的權力競逐，國際關係學者常以現實主義及權力轉移理論切入

探討，而美中在南海的戰略競爭，晚近，美國以展現軍事權力為主的方式挑戰

中國對南海主權的主張，國際關係學者常用權力轉移理論及「修昔底德陷阱」

(Thucydides Trap)詮釋美中之間的競爭關係，哈佛大學學者艾利森（Graham 

Allison）在其「注定一戰（Destined For War）」著作中預言，美中雙方將無法

避免落入「修昔底德陷阱」，終必一戰。9惟美中會在南海發生軍事衝突進而引

發戰爭嗎？從現實主義及權力轉移理論觀點，中國正追求權力的擴張，且自

2014 年起，在所屬南海島礁加速構築工事，諸多獨斷自信(assertiveness)作為，

已被美國視為「修正主義強權(revisionist power)」，依據 1958 年奧干斯基

（Organski）提出的權力轉移理論(Power transition theory)，當一國權力與另一

國達到均勢（parity）時，若挑戰國對現狀不滿意，則該國極有可能發動戰爭，

惟長期觀察中國外交作為，對其周邊尚採「睦鄰外交」政策，指導方針從「和

平共處五原則」到「區域合作五項指導」，設法擱置爭議，透由協商解決問題，

以鞏固對東亞及東南亞地區的影響力，從新現實主義理論，著眼於體系結構並

認為世界包含著國際經濟的「相互依存」關係的觀點，中國強化區域經濟連結，

有效削弱現實主義指導下「印太戰略」強化在南海區域對中國的軍事威懾力道，

最後考量東協南海主權聲索國傳統對美中避險戰略，更將影響印太戰略實施成

效，以下將分別說明。 

一、美國印太戰略實施之「新現實主義」與「權力轉移理論」論點 

 
9 格雷厄姆．艾利森（Graham Allison），包淳亮譯，注定一戰：中美可否避免修昔底德陷阱

（Destined For War : can America and China escape Thucydides’s trap?）。新北市：八旗文化，

遠足文化，2018 年 9 月。 
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南海問題涉及中國大陸與東南亞國家南海主權聲索國對於海洋權益劃分的

複雜爭端，中國大陸雖於 2002 年 11 月與東協簽署「南海各方行為宣言」，並

於 2003 年加入「東南亞友好合作條約」，惟南海周邊主權聲索國紛紛主張或強

化對於既占領土的管轄，晚近川普政府積極倡議印太戰略後，除日本、印度、

澳洲等域外國家積極配合介入南海情勢，其他歐洲國家如英、法、德國等也都

為了維護自身利益及亞太戰略需要，主張不會放棄南海權益，中國大陸原本期

待以「雙軌思路」，以一對一的雙邊形式與東協南海主權聲索國逐一談判解決

爭議，惟美國藉印太戰略，除聯合前述域外國家積極介入南海區域情勢，更強

化拉攏東協國家，尤其是南海周邊主權聲索國，欲借助東協平臺，強化對中國

大陸軍事力量向海洋擴張的制約。 

美國為何從歐巴馬政府的「亞太再平衡」政策，至川普政府的「印太戰略」

都對南海問題保持高度關注？美國學者 Avery Goldenstein在 2007年的一篇文章

中，引用「權力轉移」與「制度主義」兩種理論的預期與佐證，認為「『權力

轉移理論』對南海眾多領土爭端的悲觀看法提供了基礎，北京在南海的影響力

不斷擴大，源於相對力量轉移挑戰了美國的利益，該地區不僅對美國海軍太平

洋司令部很重要，且對與華盛頓有著密切關係的鄰近國家包括菲律賓、臺灣、

日本和印尼也很重要…權力轉移理論的邏輯表明，北京在南海爭端中實現其目

標的能力(承認其主權主張以及它認為可以接受的經濟和軍事活動規則)可能構

成中國在成為美國競爭對手的道路上取得進展的早期跡象。」10，道出了美國

對中國大陸在南海區域戰略遏制政策出臺的原因，也預測了美中未來在南海地

區的可能衝突。 

美國印太戰略在南海區域的政策研究，及美中是否會在南海區域因戰略競

爭發生衝突與戰爭，可參考自 1958 年奧干斯基（Organski）的權力轉移理論

(Power transition theory)，此理論在學術上有效解釋大國間的戰爭，並挑戰權力

 
10 Avery Goldstein (2007),“Power transitions, institutions, and China's rise in East Asia: Theoretical 

expectations and evidence,”Journal of Strategic Studies, 30:4-5, 652, DOI: 
10.1080/01402390701431709. 
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平衡理論(Balance of power theory)，成為解釋國際戰爭之主流理論，其主要論述

對於戰爭衝突的可能性在於挑戰國對現狀是否遵守或滿意。2002 年學者 Lemke

進一步將權力轉移理論應用至區域戰爭，主張權力轉移理論不僅適用於霸權戰

爭，亦能有效解釋區域戰爭的發生，他認為「權力轉移理論是一個特別有用的

工具，可以用來理解過去，解釋現在及預測未來…冷戰的結束意味著對初始現

狀主要挑戰者的蒸發。俄羅斯在自由化、民主化和私有化方面的努力表明，其

已走向成為對現狀滿意的國家聯盟成員，意味著美俄兩國間的大國戰爭不會很

快地被預測。然而，這種樂觀的看法仍存在威脅，其中包括中國的崛起，中國

的崛起伴隨著對現狀態度的改變，及滿足現狀的強權領導國家發生戲劇性的變

化，可能導致中國對現狀的評估發生變化…就大國衝突而言，世界現在比冷戰

開始以來更加安全。但是，為了延長這一安全時期，對現狀滿足的強權國家必

須保持警惕，並充分參與國際關係，注意可能否定權力過渡理論對持續大國和

平預測的突發事件。」11可代表美國學界對中國大陸崛起朝向成為「修正主義」

大國警惕的理論解釋。 

        美國在2010 年後對南海議題採取強硬立場，主因美國認為中國在南海周邊

及區域愈來愈自信的外交與軍事作為，已傷害美國及其區域盟友在自由航行、

國際規則、體系價值、區域經濟主導權等利益，前述美國國務卿希拉蕊於2010

年7月在越南河內舉行的東南亞國協外長會議上，突然就南海議題的立場向中國

發難及聲明美國在南海的「自由航行」國家利益，顯經過外交幕僚事前的精密

安排，時任中國外長楊潔篪甚為錯愕，當場強烈譴責美國的政策聲明，指控美

國操控東協國家對中國採取對抗態度，由事後的發展觀察，希拉蕊的聲明就是

美國歐巴馬政府「轉向亞洲」(Pivot to Asia)或「亞太再平衡」(Rebalance)戰略

的序曲，2011年10月希拉蕊正式在「外交政策」(Foreign Policy)期刊上，以「美

 
11 Douglas Lemke, “The Continuation of History: Power Transition Theory and the End of the Cold 

War,” Journal of Peace Research, Feb., 1997, Vol. 34, No. 1 (Feb., 1997), p. 32. 
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國的太平洋世紀」為題撰文，闡述了歐巴馬政府這項新戰略。12 

        對中國而言，南海問題本質上屬其與南海主權聲索國間的海洋權益爭端。

美國不是涉及南海主權的爭端方，與中國不存在海洋主權及權益的爭議，因而

南海問題不應該涉及美中兩個大國之間的關係，然而，中國宣稱南海主權為國

家核心利益顯為美國對南海問題開始採取積極作為的主因，希拉蕊曾指出，前

中國國務委員戴秉國在美中戰略與經濟對話時提出「南海為中國核心利益」的

立場，就美國方面的解讀，意謂中國為此核心利益不惜一戰。 

    然而美國轉向策略的原始設計，並非全然與中國大陸在南海開展相對利益的

零和競爭，而是美國持續在國際社會維持霸權和規則主導性的同時，中國大陸

國力的不斷增長與在亞太區域及國際影響力的顯著提升，已成為美國不得不納

入整體亞太戰略布局的關鍵因素，轉向策略的主要規劃者，現任美國印太事務

總協調官（前主管東亞事務助理國務卿）柯特．坎貝爾（Kurt Campbell）說明

轉向亞洲戰略包含外交、軍事和經濟三面向，最主要的戰略設計在遏制中國在

南海區域和印度洋擴張性的發展，之後川普政府提出了以「自由開放的印太地

區」為核心概念的「印太戰略」，成為其對亞洲及太平洋政策的主軸，就實質

內容而言「印太戰略」是「亞太再平衡」政策中重要的一部分，美國亞太安全

戰略，就此而言，具備穩定的延續性。 

美國國防部於 2019 年 6 月 1 日提出「印太戰略報告」，就印太戰略而言，

若欲團結印度洋及太平洋區域中理念相通國家共同抗衡中國大陸擴張，確保兩

洋之間的南海戰略通道順暢，就須主要盟國理念與行動一致，俾建立「以規則

為基礎（rule based）」的區域秩序，而印太戰略在南海區域的實施就需考量其

周邊的主權聲索與爭端國，包括菲律賓、越南、馬來西亞等東協主要國家與美

國的配合度，如何解釋美國在此區域對中國擴張行動造成結構壓力應處反應；

另南海周邊域內國家與域外競爭大國間，如何追求安全與權力利益的互動與平

 
12 鄧中堅，「美國在南海面對中國的理論與政策作為：國際政治與國際法的對話」，全球政治評

論，第六十一期（2018）No.61，頁 4~6。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

10 

衡，以及南海地區是否會發生大國衝突與戰爭，新現實主義、權力轉移理論具

有相當的解釋力。 

二、中國對美國印太戰略在南海區域實施之反應相關理論觀點檢視 

       新現實主義學者肯尼思· 華爾茲 （Kenneth N. Waltz）及中國學者秦亞青曾

指出，霸權實力地位和霸權國在國際體系中的國家利益有著密切的關係。當實

力差距保持穩定時，其他大國不太會挑戰霸權國的國家安全、國際威望、經濟

利益或者對其有利的制度。如果其他大國試圖在實力地位上超越霸權國，並建

立一系列由自己主導的新制度，那將會嚴重損害霸權國的各種政治與經濟利益。

因此，鞏固實力地位、維持實力差距本身就是霸權國最重要的結構性利益。另

一方面，羅伯特· 吉爾平（Robert Gilpin）等現實主義學者，除了重視實力分配

的基礎作用以外也強調國際制度的重要性。因為由霸權國主導的國際制度可以

分擔行動成本、提供公共財，從而減輕霸權國的國際負擔，所以美國在國際制

度中的主導地位成為新現實主義學者極為關心的一種核心利益。 13中國視南海

主權為其核心利益，挑戰美國所倡議「以規則為基礎」的國際秩序及區域主導

地位，南海區域情勢似不容樂觀。 

惟新現實主義之後發展的制度主義理論，特別是基歐漢(Keohane）所論述

的，為南海區域情勢的樂觀發展提供了理論的觀點，即中國的崛起不一定註定

要產生國際衝突的加劇，即使權力轉移理論期望國家在無政府狀態下與競爭對

手相比，並推動權力最大化的情況下，制度主義理論表明，國家仍可能理性地

選擇創造和維持合作，讓各方都受益。而新制度主義(neoliberal institutionalism)

是自由主義當前最重要的分支。 該理論認為，「制度」有助於降低「交易成本」

(transaction costs)， 進而緩解無政府狀態下，國與國之間濃厚的不信任感與對未

 
13 宋偉，「美國霸權和東亞一體化：一種新現實主義的解釋」，世界經濟與政治，2009 年第 2 期，

頁 58。 
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來的不確定性(uncertainty)。「制度」或許是霸權國所創設，但將逐漸發揮某種

拘束力，使「合作」(cooperation)行為成為可能。14 

        國際建制可以提供資訊，並形塑期望，使一個自私自利的國家明白，為奪

取眼前利益所付出的代價可能使它喪失了通過持續合作獲得的利益。透過制度

強調共同利益，通過提供國家行為的透明度來達到這個目的。制度使各國認識

到繼續合作是有條件的，建立追求相對優勢而不履行義務的行為將受到懲罰和

報復的期望，從而減少任何國家將與之合作的人視為容易受騙方的誘惑。15 

        依制度主義理論觀點，崛起的中國可以融入遵守而非挑戰美國已建立且主

導中的國際秩序，中國可成為對現狀滿意的參與者，而非不滿現狀的挑戰者，

而成為權力轉移理論所預警的「修正主義」國家。事實上，制度主義理論將注

意力集中在中國大陸自1980年以來為開放和加入20世紀中葉美國領導下建立的

國際經濟秩序而作出的努力，此趨勢表現最明顯的是，北京於2001年加入世界

貿易組織，在過去20年中，中國領導人已經認識到國際一體化及合作中獲得經

濟利益的好處，並將促進貿易和外國直接投資的政策視為保持中國成為真正大

國所必需的增長的關鍵，誠如前述美國學者Avery Goldenstein認為，合作不一定

植根於中國人對其他行為者價值觀或政治信仰的擁抱，而只是承認與這些制度

的融合對於他們自己追求財富和權力至關重要，與權力轉移理論所假定的霸權

衰退和崛起國挑戰的緊張預期不同，制度主義理論強調了美國可能鼓勵在現有

國際秩序中同化(assimilation)崛起中的中國大陸的原因—華盛頓可期望通過擴大

與一個更富有、更強大的中國的合作，在經濟和安全利益方面獲得其認定的利

 
14 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy 

(Princeton: Princeton University Press, 1984).  
15 In a summary contrasting institutionalist theory with realism, Keohane and Martin argue: ‘Realists 

interpret the relative-gains logic as showing that states will not cooperate with one another if each 
suspects that its potential partners are gaining more from cooperation than it is. However, just as 
institutions can mitigate fears of cheating and so allow cooperation to emerge, so can they alleviate 
fears of unequal gains from cooperation . . . .[I] Institutions provide valuable information, and 
information about the distribution of gains from cooperation may be especially valuable if the 
relative-gains logic is correct. Institutions can facilitate cooperation by helping to settle 
distributional conflicts	and	by	assuring	states	that	gains	are	evenly	divided	over	time’.	(Keohane	and	
Martin,	‘The	Promise	of	Institutionalist	Theory’,	45). 
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益。16 

就美國印太戰略在南海區域的實踐而言，欲強化「夥伴關係」遏制中國，

必須考慮到東協，尤其是南海主權聲索國的立場與配合，中國自1990年起，強

調以「大國為關鍵，周邊是首要」為基軸的對外政策，敦睦周邊國家關係，建

立和平穩定的周邊環境，並強化區域連結，支持區域整合，透過富鄰、睦鄰、

安鄰，強化在東亞地區的領導地位，側重經貿的雙邊及多邊合作，隨後2002年7

月，中國提出與東協各國培養「互信、互利、平等、協作」的「新安全觀」，

並賡續於年底簽署「南海各方行為宣言」，再於2003年加入「東南亞友好合作

條約」，並與東協發表「面向和平與繁榮的戰略夥伴關係聯合宣言」，為中國

首次與地區組織簽署建立戰略夥伴關係。172020年11月15日，歷經8年磋商，中

國、東協10國及日本、韓國、澳洲、紐西蘭等15國在東南亞國協峰會簽署「區

域全面經濟夥伴關係協定」（RCEP），為全球最大的自貿區，中國國務院總理

李克強表示，2020年前3季，中國與東協之間的貿易逆勢成長，中國對東協的投

資比去年同期成長70%以上，東協已成為中國第一大貿易夥伴，並認為「RCEP

的簽署是多邊主義和自由貿易的勝利」。18中國強化區域連結，已獲得地緣政

治與經濟利益的實益。 

       反觀印太戰略在經濟戰線上未能延續歐巴馬政府再平衡戰略中的跨太平洋

經濟夥伴協定(TPP)，該協定在川普就任總統後的第一個正式工作日即被簽署行

政命令宣布退出，造成其他十一個亞洲太平洋地區的經濟夥伴國對未來的經濟

前景趨於悲觀。川普總統在自由貿易協議方面的策略，採取貿易戰形式的孤立

主義，實與印太戰略脫鉤，依「美國第一」的政策指導，以保護美國的國內產

業為宗旨，其目標針對美國現行與他國簽約執行的貿易協定進行重新檢討，另

包括未來的自由貿易協定，因此亞太地區國家想要與美國重新談判簽署自由貿

 
16 Avery Goldstein (2007),“Power transitions, institutions, and China's rise in East Asia: Theoretical 

expectations and evidence,”Journal of Strategic Studies, 30:4-5, 651. 
17 Simon S. C. Tay, “A Difficult Balancing Act: Southeast Asian Perspectives on ASEAN-China 

Relations,” pp. 1-2.  
18 「李克強：RCEP 談判八年，多邊主義勝利」，記者戴瑞芬綜合報導，經濟日報，2020 年 11

月 16 日，https://udn.com/news/story/121801/5017811。 
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易協定，短期內並無可能。惟 2020 年 11 月 RCEP 的簽署，使中國進一步強化

與東北亞、東協及西太平洋國家的區域經濟連結，除符合中國的利益，也削弱

了印太戰略在南海地區及周邊國家實踐的力道，美國在東協及南海周邊區域的

經濟戰線的疲弱與缺乏實益，相較於中國已經失去優勢，損及亞太地區國家對

美國的信任，即美國對區域的承諾受到東協南海周邊國家的質疑，隨著美國民

主黨拜登勝選總統後，美國是否能著手重返 TPP，以重塑全球自由貿易秩序領

導者與維護者的角色，將強化區域經濟合作的戰線重置印太戰略框架下，值予

觀察及研究，否則在東協國家慣常對域外大國實施左右逢源的避險策略下，各

國恐將印太戰略所倡議的安全議題當作向中國爭取經貿利益的籌碼，將影響印

太戰略圍堵中國的成效。 

三、南海主權聲索國對美中「避險策略」論點 

        近年來，避險(hedging)的概念在國際關係中日益凸顯。避險通常指一國對

另一個國採取的國家安全戰略，其特徵是合作和對抗因素的混合。它往往與冷

戰時期發展起來的平衡或扈從概念形成對比，以描繪抵抗或容納強大或威脅性

大國的替代戰略，當學者們審視冷戰後國際政治的新動態，發現主流理論方法

不足時，避險理論思想應運而生。19不確定性越高，風險越高，國際社會理性

行為者實施避險策略的可能性越高。因此，「避險」是一種在高不確定性和高

賭注下尋求保險的行為，理性行為者追求多重抵消行為，從而無論最終結果，

相互矛盾的行為都有助於消除彼此的影響，從而避免完全暴露的風險，保護行

為者的長期利益。 

         隨著美中對抗在南海區域危機中加劇，許多的觀察家認為，東南亞小國的

「避險(hedging)」—被廣泛解讀為完全與美國陣營結盟和對中國扈從之間的

「中間立場」—是不恰當、不負責任甚至危險的。然而東南亞學者 Kuik 從在地

的角度，討論美中衝突時期，圍繞東南亞的避險戰略問題是什麼、如何及為何。

 
19 John D Ciorciari, Jürgen Haacke, “Hedging in international relations: an introduction, International 

Relations of the Asia-Pacific,” Volume 19, Issue 3, September 2019, Pages 367–
374, https://doi.org/10.1093/irap/lcz017. 
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他認為，當東協國家對美中衝突的結果存在很大不確定性的時候，各國實施避

險策略可能會變得更加普遍。20為了將「避險」作為一種獨特的國家策略，

Kuik 認為「避險」是位於平衡與扈從策略頻譜兩端之間的多種組成方法(參見表

1)。這種光譜的衡量標準是弱國對大國的拒絕和接受程度，全面平衡或扈從分

別代表最高程度的權力拒絕及權力接受的極端形式。 

表 1：權力-回應 光譜 (Power-Response Spectrum) 

對強權的平衡戰略 避險策略 對強權扈從戰略 

(全規模) 
風險-應急選項(「交叉投注」交易) 回報-最大化選項(核心交易) 

(全規模) 

相反和相互抵消 

間接平衡 

通過建立軍

事聯盟來最

大限度地降

低 安 全 風

險，但沒有

直接針對任

何強權，至

少沒有明確

的針對 

軍事避險 

操控拒止 

通過培養該地

區政治權力的

平衡，盡量減

少順從的政治

風險。  

政治避險 

經濟務實 

通 過 務 實 地 建

立 直 接 商 業 聯

繫,實現經濟效

益最大化。 

經濟多樣化 

通 過 經 濟 聯 繫

多樣化,盡量減

少 依 賴 的 經 濟

風險。 

經濟避險 

約束參與 

交往 

通過以多邊

方式與大國

進行多邊約

束，以最大

化 外 交 利

益。 

有限度扈從 

通過有選擇

地給予尊重

和/或有選擇

地建立外交

政策合作，

使政治利益

最大化。 

 

拒 絕 強 權 程 度                            中 和 點                       接 受 強 權 程 度 

資料來源： LIGHT OR HEAVY HEDGING: POSITIONING BETWEEN CHINA AND THE  UNITEDS STATE, 
Joint U.S.-Korea Academic Studies, p3, 
https://pdfs.semanticscholar.org/998c/75e2c5d65f180535fca1bd8d2f01aef38508.pdf. 

 印太戰略欲在南海地區成功實踐，就必須得到域內國家，尤其是南海主權

聲索國的支持，惟域內國家基於各自國家利益，面對美中衝突高度不確定性，

紛紛展現在前述光譜上不同形式的避險策略，間接支援或制約了印太戰略的實

踐，以越南為例，作為東協在南海的四個求償國之一，越南屢屢挑戰中國的南

 
20 Kuik Cheng-Chwee, “Hedging in Post-Pandemic Asia: What, How, and Why?” Special Forum, June 

06,2020, http://www.theasanforum.org/hedging-in-post-pandemic-asia-what-how-and-why/ 
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沙島礁主權主張及海上行動，儘管雙方存在權力差距，河內政府仍決心展示其

捍衛在南海利益的決心。例如，2014 年對中國海上石油鑽井平臺 HYSY-981 長

達數月的對峙，被描述為越中雙方的意志之戰，然而越南對中國在南海議題上

的蔑視，僅偶爾升級為外交爭鬥或短暫的小規模衝突，但非全面性武裝對抗。 

2020 年 4 月初，越南指責中國海岸警衛隊故意擊沉一艘靠近西沙群島的越

南漁船。當中國於 2012 年在西沙市設立新的行政區時，越南指責此舉嚴重侵犯

了其主權。2020 年 3 月，美國羅斯福號航空母艦訪問越南，係自 1975 年越戰結

束以來，美艦第二次（第一次是在 2018 年 3 月）停靠該國。國際著名智庫

Chatham House 學者比爾·海頓在接受越南媒體訪問時表示：「越南無法保護其海

洋資源不受中國之和，因此它正在尋求國際支援」。21除與美國外，越南還與日

本、印度和澳大利亞等其它印太戰略結盟國家建立並加強了戰略夥伴關係。尤

其是越南和日本，兩國在海事夥伴關係、防務磋商、國防工業、網路安全、執

法等方面看法日益一致。 

       然而隨著越南加強與這些域外夥伴的多軌合作路線同時，它又採取了一種

看似矛盾的措施，即同時在選定領域與中國建立強而有力的合作，藉由與中國

共產黨之間黨對黨的交流，強化經貿等各領域交流合作。學者 Kang 和 Singru 

Ma 就指出，儘管越南和中國之間的緊張局勢日益增加，惟兩國之間的高層交往

總體頻率遠遠高於大多數國家，22因此，河內雖然強烈批評北京的海上行動，

但後新冠疫情時期來觀察，越南並沒有與西方大國批評中國處理疫情的方式。

越南的平衡強權行為，儘管是公開的對抗，但是有選擇性，並非通過與域外大

國建立軍事聯盟降低安全風險，而係通過培養該地區政治權力的平衡，盡量減

少扈從中國的政治風險。由此例觀之，美國印太戰略之實踐，實受到區域內國

家行為者「避險策略」的影響。 

 
21 Bac Pham and Chris Humphrey, “US Navy Aircraft Carrier Theodore Roosevelt to Visit Vietnam as 

South China Sea Tension Simmer,” South China Morning Post, March 4, 2020. 
22 David Kang and Xinru Ma, “Theorizing Why Small States Don’t Confront Large States: Informed 

Co-Existence, and Conceptual Problems with Concepts of ‘Too Small to Balance’ and ‘Just Wait’,” 
forthcoming. 
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第三節 研究途徑與方法 

一、研究途徑 

擬依據「新現實主義」及「權力移轉理論」（power transitions theory）觀

點，假設在南海區域範圍內的國際體系仍是具有相似功能單元間的互動，所不

同的是能力，跨國能力分配界定了結構，作為跨國指導原則的「無政府狀態」

則決定了結構的本質，結構限制國家採取某些行動，也促使其採取某些行動；

23另由美國視中國為「修正主義強權」對國際體系結構造成壓力談起，探討美

中國力趨近均勢(parity)時，依據權力轉移理論將造成崛起國及既有支配霸權之

間的衝突甚至戰爭，置重美中在南海區域的戰略競逐及印太戰略在南海區域的

政策研究，同時由新現實主義理論探討美國印太戰略在南海區域的實施，基於

地緣因素的考量，因巨大水體之阻隔，不得不使用卸責策略(buck passing)，藉

以尋找承擔者（buck catcher）以分擔責任，而讓自身擔任「離岸平衡手」的戰

略，來解釋四國聯盟（Quad）的建立，及其軍事威懾的作用，另引用避險

(hedging)理論解釋東協國家對美中保持平衡以維持戰略自主與彈性的傳統，及

對印太戰略實施成效產生的影響，探討不同國際關係理論指導各國外交政策間

的交互作用，以整體分析美國印太戰略在南海區域的政策、及與相關主要行為

者：美國盟友、東協的互動及中國的反應。 

二、研究方法 

(一)文獻分析法 

本文主要運用文獻分析法，透過蒐集及研讀國內外專書、學術期刊、新聞

報導、網路資訊及官方或智庫政策文件，彙整美國印太戰略的目標、方法及手

段，以及在印太戰略實施的框架下，美國、四國聯盟、東協及中國等主要國家

行為者在南海及周邊區域互動的相關態樣，以了解過去研究者對於此議題的相

關研究成果，並由新現實主義、權力轉移理論以及避險策略等論點詮釋或驗證

 
23 包宗和，「結構現實主義的論點、辯述與反思」，包宗和主編，國際關係理論。臺北市：五南，

2011.01，頁 50。 
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美國印太戰略的實施成果及未來展望，並針對尚未出現於過去文獻中的資訊進

行補充，繼續深入探討。 

（二）案例分析 

從新現實主義檢視川普政府「美國第一」政策指導下的印太戰略在南海區

域的政策，係針對中國在南海及其周邊區域愈來愈武斷自信的軍事及外交作為

等，明顯忽略了「國際經濟的相互依賴」，缺乏經濟戰線主軸為此戰略最大弱

點，川普將對中國經貿戰單獨抽離印太戰略外，其餘在軍事及外交戰略上，大

致延續歐巴馬時期「再平衡」戰略，在軍事方面包括美國海軍之「自由航行行

動（FONOPs）」、「QUAD 聯合軍演」、「區域安全合作」，在外交方面置

重「議題連結施壓」、要求域內外國家遵守「國際法（基於規則的秩序）」等

案例值得分析；其次從新現實主義強調國際經濟互賴的概念，解釋中國積極強

化區域經濟及安全連結的外交作為，顯對印太戰略實施力道產生削弱作用，在

實踐上中國與南海域內或周邊國家 RCEP 的簽署以及日益強化的安全合作連結

如「聯合軍演」、「國防工業合作」等案例值得探討；另將東協傳統「大國平

衡外交」納入考量，例舉分析東協國家中與南海主權聲索及安全議題相關國家

如越南、菲律賓、印尼、馬來西亞、泰國及新加坡對美、中的立場，進一步整

體探討區域內及區域外國家行為者權力互動的現象，期能以理論歸納出美在印

太地區之南海次區域，是否仍處於單極優勢地位，還是南海域內及其周邊已成

為美中在安全及經濟領域各擅其場及獨具領導優勢之二元結構，探討美國與中

國在南海區域是否將產生權力轉移及勢必衝突或一戰的論點。 

第四節 研究範圍與限制 

一、研究範圍 

在印太戰略的框架下，美中南海區域的戰略競逐範圍不外乎軍事及外交層

面，依據美國國防部公布的「印太戰略」文件內涵，顯以現實主義概念為指導，

強調權力的競逐與權力平衡，目的在聯合盟友進行軍事威懾，遏制中國的軍事
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擴張，訴求中國遵守「以規則為基礎」的國際秩序，進而實踐印太戰略，而中

國顯然在軍事層面應對上，尚保持相當的戰略忍耐作為，轉以在外交層面上強

化區域連結，力行多邊外交，主張以一對一「雙軌思路」解決與爭議國的爭端，

無形中削弱了印太戰略的實施力道，而對東協主權聲索國菲律賓、越南、馬來

西亞，及在南海安全議題上具主要影響力之印尼、泰國及新加坡等國而言，對

美中採取不同程度與策略的避險，區別對待經濟與安全議題，較符合渠等國家

的利益，也凸顯印太戰略在經濟戰線上的缺陷，所以由國際關係新現實主義、

權力轉移及避險策略等理論或概念切入，為美國印太戰略在南海的實踐及成效

提供了分析的途徑，惟這些著名的理論，追溯發展的時間甚早，本文僅置重借

用這些理論對美中南海戰略競逐現象與態樣進行分析解釋，非依據時間序列進

行個別理論發展的整體研究，因此在研究時間上，結合理論及案例分析部分，

在理論引用方面，以 1979 年華爾茲稱自己的理論為「結構現實主義」為起點，

至川普政府印太戰略出臺及實施 1 年半後之 2020 年 12 月底止；另對中國強化

區域連結，對東協外交採取的主動行動，則集中 1990 年以後時期的案例分析，

探究包括中國在東協地區促進地區經濟合作、提供地區公共財、提倡和平解決

彼此間的爭端等內容；至於避險策略部分則置重越南、菲律賓、印尼、馬來西

亞、泰國、新加坡等最新國家元首（領導人）取得執政權的時間點為起點（如

菲律賓的杜特蒂 2016 年 6 月 30 日）至印太戰略出臺及實施迄今，探討個別國

家對美中在南海區域戰略競逐的避險作為；而研究的空間範圍將以南海區域為

主。 

二、研究限制 

本文研究限制在於定量的計算方面：首先，本文的提問旨在探討美中在南

海的戰略競逐是否將導致區衝突或戰爭，從權力轉移理論角度切入，則必須針

對美中國家綜合國力與權力資源進行比較及估算，涉及美中「GDP」、「軍事
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實力」及「巧實力」24等複合概念的現況與發展趨勢的動態比較，以綜合判斷

美中在南海戰略競逐，兩國在權力上是否發生「均勢」與「超越」現象，惟美

中在南海區域綜合國力展現的比較計算上，尚需繁雜的數據蒐集與嚴謹的評估

程序，甚至進行大規模的專案研究，本文擬執行的定量評估僅能從公開資料對

美、中在南海區域內的軍事（如自由航行次數、船艦及中國島礁工事數據）、

經濟力量（RCEP 經濟、外貿總量）進行粗略的彙整及評估，恐有缺漏之處；

另南海域內及周邊的國家行為者對印太戰略及南海相關議題的立場，及南海主

權聲索國對美國及中國的立場，只能彙整各國領導人公開發言或智庫學者的研

究，並以理論進行定性的描述與分析，易流於主觀看法。 

第五節 研究架構與章節安排 

本文區分五章，首章為緒論，第二章首先從「邊緣地帶」學說描述南海的

地緣政治的多元性、複雜性及重要性，及此區域的商貿及戰略價值對印太戰略

同盟國家的意義，並彙整印太戰略形成背景與發展，以及美國確保印太戰略在

南海區域實施的主要手段-「自由航行」行動相關情況，論述美國在南海的航行

自由計劃已經變成了兩國之間法律面的政治戰場。 

本文第三章就美國印太戰略與周邊國家的互動進行案例分析，置重日本、

印度、澳洲本身印太戰略的形成及立場，及這些國家如何透由政策制定與實際

行動與美國印太戰略進行對接，最後彙整東協國家中在南海安全議題上具影響

力的國家如菲律賓、越南、印尼、馬來西亞、泰國及新加坡等國對美國印太戰

略的立場與政策；第四章則論述中國對印太戰略的反應，彙整中國的南海基本

政策，及其強化所屬既占島礁建設的意義與影響，並舉例分析中國強化與東協

國家區域經濟與安全連結，在經濟連結上著有成效，已削弱印太戰略的實施力

道。 

 
24 張立德，「21 世紀美中權力關係檢視與展望：權力轉移理論觀點」，戰略評估第五卷第二期，

頁 104~112。 
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最後一章是本文的總結，綜合上述的討論，歸納美國印太戰略在南海地區

實施的目標、手段、方法，及其「自由航行行動」的軍事威懾手段是否能有效

遏制中國在南海區域的軍事、經濟與外交擴張，以及中國在區域內的綜合實力

相較美國是否逐漸產生「均勢」或「超越」現象，將造成美中衝突；抑或美國

仍保持優勢，美中未來在南海區域能維持良性競爭，得以維持穩定與平衡，俾

分析印太戰略未來展望與賡續觀察及研究的重點。 
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 第二章 美國印太戰略在南海區域的實踐  

       美國印太戰略的實踐，依據時任美國國防部長艾斯培（Ｍark Esper）2020

年 6 月投書新加坡媒體「海峽時報」指出，美國國防部在 2019 年 6 月發布「印

太戰略報告(Indo-Pacific Straegy)」內容，置重「整備」、「加強夥伴關係」及

「促進區域網路化」等三大戰略支柱的強化，而在南海區域戰略實踐的重點，

更重視美國海軍的力量整備與前沿部署，以確保南海戰略通道的暢通，而戰略

目標得的實質就是增加美軍在南海存在的「致命性」、「強化盟邦」及「擴展

競爭空間」，南海周邊地緣政治複雜，東協國家傳統上對美中兩大國採取不同

程度戰略避險策略，美國欲有效維護南海區域自由開放，則必須聯合域內、外

具有相同理念或共同利益的國家，強化軍事安全合作，以維護以規則為基礎的

國際法及航行與飛越自由的權利，而「四國聯盟(QUAD)」正是印太戰略框架下

所逐漸形成的安全合作機制，而日本、澳洲及印度如何與印太戰略互動並與美

國發展戰略對接，及美國印太戰略在南海區域的實際作為，析述如後。 

第一節 南海的地緣政治 

        美國地緣政治學家斯派克曼於 1940 年代提出相對於麥金德的「心臟地帶」

概念的「邊緣地帶」學說，認為邊緣地帶在經濟及人口上都超越心臟地帶，只

要以邊緣包圍中心，便可以瓦解中心，若任何國家以武力或和平方式整合了歐

亞大陸東西兩端的邊緣地帶，就可掌握世界最有潛力的區域，就能成為歐亞大

陸上強國，進而成為美國在世界上有力的挑戰者，而南海區域依照麥金德的陸

權論正處於「新月形地區」之邊緣。   

        在地理上，南海由中國、菲律賓、馬來西亞、越南、印尼和汶萊等六國所

包圍，是太平洋最西部的一個邊緣海，位置處於歐亞大陸、印度洋和太平洋三

大版塊的交會處，因此南海海域的地質結構和地形地貌十分複雜，另外南海周

邊的東南亞國家政治體制類型多樣、經濟發展程度不一，部分國家政局時有動
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盪與內部衝突，此外，南海海域遍布為數眾多的島嶼、島礁，周邊環繞著主權

聲索爭端方，相關國家對南海島礁及海洋權益的主張存在相互重疊狀況，其次

南海地區蘊藏豐富的資源，依據 2013 年 2 月 7 日美國能源署(EIA)報告顯示，

南海地區蘊藏著大約 110 億噸的石油資源，經探勘確定潛在的天然氣儲量約計

190 萬 億 立 方 英 尺 ， 為 世 界 上 重 要 的 潛 在 石 油 及 天 然 氣 資 源 開 發 區 。

1 

       再者，南海區域連接亞洲、非洲及大洋洲三大洲，及溝通印度洋及太平洋

兩大洋，素有海上戰略樞紐之稱，同時扼守麻六甲海峽之戰略咽喉，是全世界

海上運輸最繁忙的水道，每年有四分之一的貨運和三分之一的海運量，每天估

計有近 270 艘貨船通過此水域，包含載運全球四分之一石油和三分之二天然氣

的油船，吞吐量是巴拿馬運河的五倍及蘇伊士運河的三倍，而美國印太戰略的

主要同盟國家印度、澳洲及日本對南海地區的地緣經濟和能源有共同的利益訴

求，印度進口石油占總需求量，從 1990 年到 2012 年，自 42%提高至 73%，預

計到 2030 年，印度所需石油和天然氣的 90%都需從國外進口，每年貿易量的

55%要經由南海通道。2澳洲 2016 年發表國防白皮書，該國超過 2/3 資源出口，

需通過南海航道，幾乎 100%的能源和商品進口經過南海。因此，南海地區運輸

航線的自由暢通對澳洲來說意義重大；日本為資源匱乏的國家，其能源幾乎全

部需要進口，80%的原油都要經過南海運輸，南海地區的船隻航行是否自由無

礙關係到日本經濟的命脈。3另對美國來說，80%的石油進口和大量的原物料運

輸都必經南海地區，凸顯此區域商貿及戰略價值對印太戰略同盟國家的意義。 

        南海問題的性質在於域內國家為維護在南海的既有利益，持續強化對先占

島礁的控制，及加快南海能源資源的開發與爭奪造成南海區域內的國際關係緊

 
1   U.S. Energy Information Agency, “South China Sea Region”, February 7, 2013, 

http://www.eia.gov/beta/international/analysis_includes/regions_of_interest/South_China_Sea/sout
h_china_sea.pdf. 

2 張學昆，「印度介入南海問題的動因及路徑分析」，國際論壇，2015 年第 17 卷第 6 期，頁 39。 
3 王曉文，「美國印太戰略對南海問題的影響-以印太戰略支點國家為重點」，東南亞研究，2016

年第 5 期，頁 55。 
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張，主要為中國部分主權聲索國之間的領土主權糾紛，惟從南海地區的地緣重

要性，及美國、印度、澳洲及日本對南海地區的關注重點來看，有關南海海洋

權益的爭端很多，對中國而言，中國學者曹雲華將南海問題區分為四項，一是

具有國際公共財屬性的南海航道安全與自由航行問題；二是中國與印尼和汶萊

在專屬經濟區的劃界糾紛；三是中國與菲律賓之間圍繞黃岩島及其附近海域歸

屬問題發生的爭執；四是關於南沙群島及周邊海域歸屬的糾紛。4而依據中國學

者的研究，南海爭議海域面積達 143 萬平方公里，而中國實際控制的範圍不足

62 萬平方公里。5另從島礁佔有情況來看，中國掌控 7 個島礁，臺灣實際控制太

平島，其餘 46 個島礁都先後被南海周邊國家佔領，因此南海地區已經演變成中

國、越南、菲律賓、馬來西亞、印尼、汶萊和臺灣七方分割及對峙的複雜格局，

以下從越南開始，依序分別說明。 

        越南是除中國外，唯一提出對南沙和西沙群島及其周邊海域擁有主權的國

家，也是唯一聲稱擁有對相關島礁主權「歷史依據」的國家，1974 年 2 月，越

南與中國發生西沙海戰後，南越阮文紹爭權提出「白皮書」，稱中國的西沙(越

南黃沙)和南沙(越南長沙)群島歷來屬於越南，61979 年 8 月，越南對黃沙群島及

長沙全島的聲明中聲稱，越南是歷史上最早佔領、組織、控制和探勘這些群島

的國家，對於這兩個群島的主權擁有足夠的歷史和法律依據。7迄今，越南已陸

續佔領 29 個島礁，並加固相關島礁設施建設，積極開發石油和漁業資源，並籌

畫地方政府，進行主權宣示。 

       菲律賓是東南亞國家當中，佔領島礁數量第二多的主權聲索國，並將所佔

領的南沙群島部分島嶼稱為「卡拉揚群島」(Kalayaan)，並舉行村長選舉，我國

 
4 曹雲華、鞠海龍主編，南海地區形勢報告(2012-2013)，北京：時事出版社 2013 年版，頁

15~16。 
5 章示平編著，中國海權，北京：人民日報出版社 1998 年版，頁 223。 
6 陳鴻瑜，「評析越南官方主張西沙群島和南沙群島主權之法理論據」，展望與探索，2014 年第

12 卷第 10 期，頁 42~75。 
7 吳士存主編，南海問題文獻彙編，海口：海南出版社 2001 年版，頁 211。 
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外交部曾於 1997 年 6 月發表嚴正聲明，強調我國對南海諸島之主權，包括各項

權益，絕不因其他任何國家之任何舉措而有所改變。81970 年至 1999 年，菲律

賓先後通過 5 次軍事行動，共佔領南沙群島 9 個島礁，包括第二大的中業島，

並在所佔島礁上修建軍事基地，建設機場跑道、燈塔及雷達站等，並通過派駐

軍隊及進行移民強化實際控制。此外，菲律賓並頒布一些海洋立法檔案，援引

200 海浬專屬經濟區概念，並將黃岩島和大片南沙海域劃入其專屬經濟區內。 

       馬來西亞政府早在 1968 年，就將南沙群島範圍內 8 萬多平方公里的海域劃

為礦區，1979 年底，馬來西亞出版該國大陸架地圖，把「南樂」及「校尉」暗

沙等南沙群島地區劃入馬來西亞版圖，並對南沙群島提出領土聲索，1995 年，

馬來西亞出兵佔領榆亞暗沙和簸箕礁。9目前，馬來西亞在南海地區共佔領 5 個

島礁，並強化管理，馬來西亞是東南亞第二大油氣生產國和第三大天然氣出口

國，大部分油氣資源來自南海，遍布多個油田及鑽井平臺，產量遠高於越南、

菲律賓及汶萊。 

        印尼在南沙海域的納土納群島(Natuna islands)，與越、中等國存有海域劃界

糾紛，自 1970 年代起印尼與越南就納土納群島海域大陸架劃界進行多輪談判，

最終於 2003 年 6 月簽署「大陸架劃界協定」和「全面合作聯合聲明」，解決與

越南在納土納群島的大陸架劃界紛爭，1993 年，印尼外交部照會中國政府，要

求中國澄清其對納土納島嶼的聲索權利，1995 年中國外交部明確表態，中國與

印尼在納土納島嶼歸屬問題上沒有爭端，但希望兩國通過雙邊談判解決海洋劃

界問題。10長期以來，印尼一直積極推動解決南海爭端，扮演者「誠實可靠中

間人」(honest broker)和調停者的角色，在 1990 年至 2010 年期間，印尼主要通

 
8 中華民國外交部官網，

https://www.mofa.gov.tw/News_Content.aspx?n=5028b03ced127255&sms=5ed24855ad8e6c58&s
=3159337cb1be800c。 

9 吳士存主編，南沙爭端的起源與發展，北京：中國經濟出版社 2010 年版，頁 211。 
10 Ian James Storey, “Indonesia’s China Policy in the New Order and Beyond: Problems and 

Prospects.”, Contemporary Southeast Asia, April, 2000. 
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過二軌對話，以非正式的方式，如藉舉辦「南海研討會」調停南海爭端，該研

討會由時任印尼大使哈斯吉姆･賈拉勒(Hasjim Djalal)發起，印尼外交部研究開

發署和英國哥倫比亞大學所屬的南中國海非正式工作組主辦，加拿大國際開發

署出資贊助。主要目標為，設計合作項目、推動信心建設及鼓勵各方對話。11

近年來，南海局勢升溫情況下，印尼身為東南亞大國，不斷強調應以「聯合國

海洋法公約」來解決南海爭議的重要性。12針對中國的九段線主張，2014 年印

尼與菲律賓就南海重疊海域劃界達成協議後，時任印尼駐歐盟大使即指出，既

然菲律賓可以和印尼不再堅持 1 百多年前劃定的界線，而是按照「公約」來解

決問題，那麼中國應當基於國際法，而非堅持九段線為基礎來尋求南海的主權。

13然而 2014 年 10 月印尼佐科總統就任以來，在國家發展策略上展現了重視海洋

權益傾向，在當年東亞峰會闡述印尼關於「全球海洋支點」願景的五根支柱，

提出要積極開展海洋外交，結束包括「領土爭端」在內的海洋衝突，主張「海

洋劃界」具有防止海上對抗的決定性作用。惟印尼佐科政府的「全球海洋支點」

願景有著極為重大的意義。從基本面來分析，「全球海洋支點」願景在其維護

國家主權方面顯現較強的底線思維與行動，譬如佐科政府以打擊領海內非法捕

魚( IUU fishing) 問題作為改革突破口，全面調動印尼外交部、海軍及海洋事務

和漁業部等單位，在落實「全球海洋支點」願景的思想指導下，統一行動，通

過推動「炸船」政策，顯示堅決捍衛印尼領海的意志決心，對外展現難容任何

形式對印尼海洋權益侵犯的意志，相關舉措被批評違背東協精神，甚有評論者

認為印尼在玩火，難以得到其他國家的支持。14 

        汶萊自 1984 年獨立後，通過立法宣布實行 200 海浬專屬經濟區制度，並發

行標明海域管轄範圍的新地圖，同時，汶萊聲稱對南沙群島南端的路易莎礁

 
11 常書，「印度尼西亞南海政策的演變」，國際資料信息，2011 年第 10 期，頁 25~27。 
12 劉暢，「印尼海洋劃界問題：現狀、特點與展望」，東南亞研究，2015 年第 5 期，頁 38。 
13 Arif Havas Oegroseno, “How Indonesia and the Philippines Solved Their Maritime Dispute”, The 

Diplomat, June 14, 2014, http://the diplomat.com/2014/06/how-indonesia-and-the-philippines-
solved-their-maritime-dispute. 

14 劉暢，「印尼海洋劃界問題：現狀、特點與展望」，東南亞研究，2015 年第 5 期，頁 39。 
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(Louisa Reef, 即中國南通礁)擁有主權，並分別於 1987 和 1988 年兩次照會中國

外交部表明這一主權要求，然而，汶萊並沒有在軍事上駐守相關島礁。15目前

汶萊所占領南沙海域的面積大約為 5 萬平方公里，相當於汶萊本國面積的 8.6

倍，在汶萊的 8 個油田中有 2 個在中國南海九段線內。16由於油氣資源是汶萊的

國民經濟支柱，其產值占出口貿易的 92%，17因此汶萊對於南海權益的維護置

重於油氣資源開發及運用，除促進本國經濟成長，並透過與外國企業合作，與

各國利益連結，增加其在南海區域的影響力。 

        隨著亞太地區的經貿實力的增長，南海區域的戰略地位也隨之提升，域內

外各國在此區域的政經角力也日益加劇，中國與前述南海域內諸國對海洋權益

與島礁主權主張的歧異與衝突，使南海區域緊張情勢升高，晚近中國採取自信

強硬的外交政策與軍事行動造成與越南及菲律賓關係不穩定的緊張狀態，中國

認為南海主權爭議涉及五國六方（中華人民共和國、臺灣、菲律賓、越南、馬

來西亞及汶萊）在島礁主權、海洋劃界、油氣資源開發、航道安全與自由航行

等問題，從新現實主義觀之，印太戰略在南海區域實施問題的本質，隱含美中

在全球爭霸競合所涉及的國際權力分配的結構性問題，問題的核心在主權，重

心在油氣資源，並涉及亞太區域和平穩定及安全的問題，因此除前提域內國家

對南海地緣政治的影響，隨著美國的積極介入，域外勢力也逐漸涉入南海地緣

利益的競逐。 

        印太戰略強調「夥伴關係」，隨著印度國力興起，及日本、澳洲對南海區

域海事安全與戰略通道暢通的重視，美國遂與日本、澳洲及印度逐漸由四方安

全對話機制形成四國聯盟，強化海上軍事合作，以維護在南海區域的話語及規

則制定權，因此域外大國也陸續介入及影響南海地緣政治。美國川普政府堅持

 
15 馬建英，美國與南海問題，臺北市：翰蘆圖書，2019 年 8 月，頁 51。 
16 吳士存，南沙爭端的起源與發展，北京：中國經濟出版社 2010 年版，頁 150~151。 
17 「成也石油，衰也石油，為何石油產業對馬星汶印等東南亞國家相當重要」，關鍵評論，

https://www.thenewslens.com/article/135368，2020 年 5 月 22 日。 
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南海區域的「自由航行權」，俾維持南海海域的自由開放，顯明美國視南海海

域為公海，不認同中國的九段線歷史水域主張，並冀透由「多邊機制」來遏制

中國，明顯反映在印太戰略的手段與方法上，惟中國多次強調南海主權問題需

在尊重歷史和和國際法的基礎上與爭議國進行「雙邊磋商」，兩大國在解決南

海主權爭議問題上的看法歧異，其本質並非單純的國際法問題，更攸關南海地

緣政治主導權、印太區域權力平衡及全球權力分配的問題。 

第二節 印太戰略形成的背景與發展 

印太區域的地理空間概念，係 1924 年由德國地緣政治學者卡爾･豪斯霍夫

(Karl Ernst Haushofer)所提出，當時是作為地緣政治研究的用語。澳洲學者開始

使用「印太」一詞可追溯至 1960 年代，係出現在有關地區安全的研討內容中，

另檢視 2007 年印度學者格普利特．庫拉納（Gurpreet S. Khurana）在「海上通

道安全：印度－日本合作的前景」一文中，提出「印太地區」係指「從東非和

西亞的沿海地區，經過印度洋和西太平洋，直到東亞的沿海地區」等文字。 18 

印度洋地緣政治和地緣經濟的重要性自 2007 年逐漸上升，主因大國開始在

印度洋和太平洋地區競逐政經利益，遂使原本兩個獨立的海域開始產生連結。

印太概念始於學術研究，但從 2010 年才開始在學術界開始廣泛流傳，並越來越

重視，例如 2011 年 11 月澳洲洛伊國際政策研究所、美國傳統基金會與印度觀

察家研究基金會聯合發表「共同的目標與趨同的利益：美澳印在印太地區的合

作計畫」研究報告19，報告建議建立美澳印三邊對話，推動印太地區具「政治

經濟穩定」、「貿易自由開放」及「民主治理」價值的秩序，顯示「印太」 概

念已受到三國學術界的認同。 

 
18 夏立平，「地緣政治與地緣經濟雙重視角下的美國印太戰略」，美國研究，2015 年第 2 期，頁

33。 
19 “Shared Goals, Converging Interests: A Plan for U.S.-Australia-India Cooperation in the Indo-

Pacific”, Http://report.heritage.org/Sr0099. 
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另從美國、澳洲、印度、日本等國家高層官員發言及政策文件中檢視，

2010 年 10 月，美國國務卿希拉蕊･柯林頓(Hillary Clinton)在夏威夷發表演說，

指出「美國重新調整印太地區的戰略部署，強化與印度海軍在太平洋地區的合

作，因為印度—太平洋地區對於全球貿易和商業的重要價值。」202011 年在

「美國的太平洋世紀」21一文中，希拉蕊重申了美國對印度洋地區的重視和印

太區域內的戰略調整，強調亞太地區成為世界政治的主要驅動力，而從印度洋

到太平洋，印度次大陸到美國西海岸的廣闊區域，正通過航運和戰略緊密聯繫

在一起，要將印度洋和太平洋間日益增長的聯繫，轉變為可操作的概念。時任

美國國務院助理國務卿坎貝爾，也是「重返亞太」策略的設計師，亦於 2018 年

3 月在「外交事務」期刊撰文反思美國對中國的「接觸政策」，認為與中國在

外交和商業的接觸並沒有為其帶來政治和經濟上的開放，無論在軍事實力還是

區域平衡，都沒有阻止北京尋求取代美國主導體系核心價值的野心，自由主義

的國際秩序未如預期能強大吸引或約束中國，相反地，中國仍走自己的道路。

22因此，再次於 2021 年投書「外交事務」網站，指出「維持現有的印度-太平洋

秩序將不可避免地需要一個廣泛的聯盟」23，強調要加強亞洲盟友，以防止區

域現狀被推翻或美國領導的目前制度受到不可逆轉的破壞。 

2013 年 7 月時任美國副總統拜登(Joe Biden)訪問印度，行前拜登強調美印

關係說是二十一世紀的決定性的夥伴關係，因為印度對東南亞愈來愈關注，將

成為東南亞甚至更遠地區的安全與經濟增長的力量，鼓勵與歡迎印度與東南亞

 
20  Hillary Rodham Clinton,“America's Engagement in the Asia-Pacific.”, United States Department 

of Defense, October 28, 2010. 
21  Hillary Rodham Clinton,“America's Pacific century., United States Department of Defense, 

October 11, 2011. 
22 Kurt M. Campbell and Ely Ratner, “The China Reckoning-How Beijing Defied American 

Expectations”, 
March/April 2018, https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2018-02-13/china-reckoning. 

23 How America Can Shore Up Asian OrderA Strategy for Restoring Balance and Legitimacy 
By Kurt M. Campbell and Rush DoshiJanuary 12, 2021,  
https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2021-01-12/how-america-can-shore-asian- 
order. 
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地區的接觸與為發展貿易和交通所作努力。24強調了印度洋地區對於美國「重

返亞太」戰略的重要價值。此外，2013 年 2 月美軍太平洋司令部司令薩繆爾‧洛

克利爾三世（Samuel J. Locklear III）指出，美國是太平洋國家，與亞太區域事

務關係密切，強化同盟及夥伴關係成為美國政策的首要目標，號召在「印度—

亞洲—太平洋」(Indo-Asia-Pacific)地區範圍內開展廣泛合作，不僅有助應對非

傳統安全挑戰，且對減少跨國性威脅和降低地區不穩定因素有所助益，認為

「印度—亞洲—太平洋」地區在美國全球戰略中具與日俱增的重要價值25。

2016 年 3 月，美國太平洋司令部司令哈里･哈里斯(Harry B. Harris Jr.）在印度

「瑞辛納對話會」（Raisina Dialogue）上首次強調將日澳印的三方對話提升為

包含美國在內的四方對話，加強美日印澳四國海軍的合作，此建議在美國國會

美中經濟與安全審議委員會於同月舉行有關「中國在南亞的戰略」聽證會上獲

得認同，美國外交政策理事會亞洲安全項目主任傑夫·史密斯（Jeff M. Smith）

說「四國合作是出於對中國的共同關切」。26印太戰略概念在美國政界的發展

自此逐漸成形。 

澳洲近年來與美國保持密切盟友關係，澳洲是第一個在正式檔案提出「印

太」 概念的國家，其 2013 年工黨執政下公布的國防白皮書，首次將「印太地

區」一詞正式寫入政府公文，並闡釋了印太地區產生新格局的原因，以及對澳

洲的重要意義27，此篇未將中國崛起視為威脅，惟澳洲後於 2017 年 11 月發表

「外交政策白皮書」，對中國在區域的崛起卻有全然不同的觀點，其中第三章

就以「一個穩定繁榮的印太」為標題，指出「印太地區日益繁榮是建立在該地

區穩定的基礎上，強調印度-太平洋正經歷深刻的戰略轉型，對澳洲來說，沒有

 
24 「拜登訪印促貿易和戰略夥伴關係」，https://www.voachinese.com/a/biden-india-

20130722/1707023.html，2013 年 7 月 23 日 
25“Locklear Calls for Indo-Asia-Pacific Cooperation”, US Department of Defense, February 8 2013, 

http://archive.defense. gov/news/newsarticle.aspx? id = 119243. 
26 「印太的建構與亞洲地緣政治的張力」，澎湃新聞網，2018 年 1 月 31 日，

https://kknews.cc/zh-tw/finance/rpynrjr.html。 
27  Defending Australia and its National Interests, Defence White Paper 2013, Department of Defence, 

Australian Government, May 13. 
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哪個長期外交政策目標比確保我們區域和平發展和不削弱印度-太平洋繁榮與合

作關係所基於的基本原則更重要。」並提出在印太地區正發生權力轉移現象，

亞洲的經濟增長將重塑澳洲的戰略格局，中國經濟增長的總體效應正加速經濟

和戰略權重的轉移，在東南亞及印太部分地區，中國的力量和影響力可與美國

相媲美，在某些情況下還超過美國。28 2020 年 8 月，澳洲總理莫里森（Scott 

Morrison）在阿斯本安全論壇（Aspen Security Forum）上指出，印太地區是戰

略競爭的中心，警告印太地區前所未見的軍事化速度，及因領土爭議加劇的國

家之間緊張關係，與志同道合的國家建立聯盟將是他施政的重點。29 

就印度而言，近十幾年以來，美國和印度之間的互動逐漸提升，例如 2008

年孟買的 11 月 26 日恐怖襲擊後，兩國強化情報共享與合作。2010 年，美國歐

巴馬(Obama)總統訪印度期間，國務卿希拉蕊(Hillary)表示印度應「參與」並

「採取行動」向東方邁進。2014 年 9 月 30 日印度總理莫迪與美國總統歐巴馬展

開代表團層級會談後發表「戰略夥伴願景聲明」中首次共同提及南海議題，對

於海上領土爭端導致日增緊張表達兩國領導人的憂心，並確認維護海上安全，

確保南海區域航海和飛航自由的重要。302017 年 1 月，印度總理莫迪(Narendra 

Modi )在瑞辛納對話（Raisina Dialogue）中指出：「印度認為，航行自由和遵

守國際規範對於印度太平洋的和平與經濟增長至關重要」，2018 年 6 月在香格

里拉對話中也指出，印度太平洋既非印度的戰略也不是其私人俱樂部，而是一

個從非洲沿岸延伸到美洲沿岸的「自然區域」，且印度洋太平洋應是「自由，

開放和包容的」，建立在「所有人同意的規則和規範之下，並非少數的力量」，

因此必須尊重國際法，包括自由航行和飛越領空。2018 年起，兩國開展「2+2

對話」始於，促進了印美兩國外交和國防部門的高層制度化對話，因應印太戰

 
28  2017 foreign policy white paper, Australian Government.  
29 「區域軍事化，澳總理：建立印太聯盟是重中之重」，聯合新聞網，2020 年 8 月 5 日，

https://udn.com/news/story/6809/4757439。 
30 「印美聯合聲明 憂心南海緊張」，中時新聞網，2014 年 10 月 2 日，

https://www.chinatimes.com/realtimenews/20141002004188-260408?chdtv。 
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略對接，印度外交部據此於 2019 年設立新的「印度太平洋司」，把環印度洋區

域合作聯盟、東協地區和 Quad 整合進「印太地區」。31 

日本是美國在印太戰略中最重要的條約同盟國，早在 1951 年就與美國簽署

「美日安保條約」，屬於美國建構第一島鏈圍堵中國防衛體系的重要一環，當

然為美國「印太戰略」實施的重要國家，近年來，日本安倍政府與美國在地區

安全與合作方面扮演積極的角色，並深刻認識印度和印度洋重要的戰略價值，

積極推動並促進區域大國在「印太地區」的戰略合作。2007 年 8 月安倍在印度

國會演講，提出「大亞洲」概念，係將太平洋與印度洋連接起來成為自由與繁

榮之海，推動突破地理界限的大亞洲框架，並通過日本與印度緊密聯繫形成的

「大亞洲」，將美國和澳洲納入，進而建立覆蓋整個太平洋地區的關係網絡。

32   

2012 年 12 月，第二次出任首相的安倍晉三提出「亞洲民主安全之鑽」

（Asia's Democratic Security Diamond）的構想，號召籌組美國、日本、澳洲、

印度籌組「四國菱形」連線，共同對抗中國崛起的威脅，與此同時，安倍政府

在捷克的報業聯盟（roject Syndicate）期刊上發表「亞洲民主安全之鑽」文章，

表明中國擴張的威脅，指謫中國在東海海域不停演習，強調日本絕不屈服，並

警告類似情況也發生在南海海域，南海愈來愈像中國的「北京湖」33，呼籲澳

洲、印度、日本和美國(夏威夷)共同組成「民主安全之鑽」(Democratic Security 

Diamond)，旨在關切中國海權擴張的國家之間建立戰略聯盟，以護衛從印度洋

到太平洋西部公海的自由與開放。日本積極回應美國「印太戰略構想」，除強

化並擴展美日同盟，另與戰略夥伴結盟，建立網路化的安全合作體系，其擴展

其戰略重心從「亞太」至「印太」，與美國步調一致。日本外務省在 2017 年 4
 

31  Abhishek Kumar Darbey,「印度視角下的印太戰略」，歐亞研究第十一期，2020 年 4 月，頁

48~49。 
32 朱清秀，「日本的印太戰略能否成功?」，東北亞論壇，2016 年第 3 期，頁 105。 
33 「聯合美、澳、印度，安倍組隊中包圍網」，自由時報網，2013 年 1 月 29 日，

http://www.libertytimes.com.tw/2013/new/jan/29/today-int1.htm。 
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月發布了新版「外交青書」提到「自由與開放的印太戰略」，旨在積極確保國

際社會的和平、穩定與繁榮，並創造價值觀共享的國際環境，同時建議東亞，

南亞和東南亞國家在一套規則及民主和市場經濟下，在各領域中擔任領導和負

責的角色。34 

2021 年 1 月，美國政府提前 20 年解密川普政府於 2018 年制定的「印太戰

略框架文件」，內容大篇幅提及中國，並將中國和印度置於「印太地區」同一

個戰略區塊，將印度被視為印太戰略強化「夥伴關係」遏制中國的基石，並明

確美國應對中國的策略和目標，此白宮文件擘劃出川普政府遏制中國的計劃，

以及對印度和亞太地區其他國家的政策考慮，並說明美國目的是維持地區的優

勢地位，營造抗衡中國「一帶一路」，促進印太區域與美國經濟整合的局面，

文件揭露在政治、外交、經濟和軍事領域對中國的遏制策略，涉及美國在潛在

戰爭中如何行動的構想，以及美軍如何準備及部署兵力防衛第一島鏈盟國的內

容，防止中國在海上和空中「主宰」第一島鏈，強調維持美國在區域和更廣闊

地區的優勢以對中國形成威懾，阻止中國對美國及其盟友夥伴開展軍事行動。

川普總統時期的國家安全事務顧問羅伯特•歐布萊恩（Robert C O' Brien）闡釋

此解密文件旨在告訴美國人民及其盟友和夥伴，美國將長期致力於印太地區的

自由與開放。 

第三節 美國印太戰略在南海區域的實際作為 

一、奠定法理基礎投入海上軍力挑戰中國主權聲張 

美國印太戰略目標致力印太地區的自由與開放，倚重軍事硬實力，持續增

加在西太平洋地區，尤其是在南海區域的海上軍事力量投入，美國於 2015 年發

布「航行自由報告」，從五方面引用國際法譴責中國的南海擴張行為，首先，

認為中國領海基線直線畫法違反國際法。其次，認為中國聲索範圍擴及專屬經

 
34  Abhishek Kumar Darbey,「印度視角下的印太戰略」，歐亞研究，2020 年第 11 期，頁 46。 
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濟區空域，此區域係屬不同於領海及公海概念，是具有「海洋法公約」規定的

特定法律制度中自成一類的區域，在這一區域內，其他國家享有航行和飛越自

由等權利。第三，「報告」稱美軍航行範圍涵蓋中國防空識別區，以挑戰中國

以主權為由限制東海飛行自由的主張，緣 2013 年 11 月 23 日中國宣佈在東海設

立防空識別區，要求航行區域內的飛機須向中國通報飛行計劃，美國「2014 年

航行自由報告」首次揭露美軍在該區域內開展「航行自由行動」，2015 年賡續

此項行動。第四，「報告」挑戰中國聲稱其在專屬經濟區內對海洋科學研究、

海洋環境的保護（全）享有的管轄權的主張，指出「公約」在用辭上區分「研

究」(Research)與「測量」(Survey)，認為美軍在南海所為軍事測量活動不屬於

海洋科研活動，是「公約」不加禁止的行為。第五，「報告」指出中國「領海

無害通過」規定違背「公約」，認為中國的「領海及毗連區法」規定外國軍艦

進入中國領海，須經中國事先批准的規定違背「公約」，即外國船舶在「和平」

條件下，可迅速通過沿海國領海，無須事先取得許可。35基於以上五點，為美

國在南海區域「航行自由行動」訂定法理基礎，掌握國際話語權。 

2017 年 6 月，美國國防部長馬蒂斯(Mattis)在新加坡舉行的第 16 屆香格里

拉會議上強調，美國 60%的海軍船艦，55%的陸軍和大約 2/3 的海軍陸戰隊已

部署到美軍太平洋司令部所轄區域，60%的空軍裝備也將迅速部署到位。36其中

美國海軍軍力在南海的前沿存在，是宣示「航行自由」主張是重要的手段，美

國在全世界宣示航行自由，是維護其傳統主張的「海洋自由原則」，防止沿岸

國出現「過度海洋主張」(excessive maritime claims)和挑戰美國海洋霸權的重要

手段。惟近年來，中國在南海地區不斷強化島礁工事及構建軍事化設施，美國

國務院於 2020 年 9 月發表聲明，指稱大陸違背南海島嶼非軍事化的承諾。中國

 
35  韋強、趙書文，「美國 2015 年航行自由報告評析」，國際研究參考，2016 年第 8 期，頁

31~35。 
36  The U.S. Department of Defense, “Remarks by Secretary Mattis at Shangri-La Dialogue”, June 3, 

2017, https://www.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1201780/remarks-by-
secretary-mattis-at-shangri-la-dialogue/. 
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外交部仍強調南沙群島是中國的領土，在自己領土上開展建設活動，主要是為

南海各類民事需求服務云云，並反擊美國加強在南海的軍事部署和活動才是南

海軍事化的最大推手。37中國明顯未向美國示弱，為推動整體印太戰略，遏制

中國海軍軍力由南海向印度洋及西太平洋擴張，美國勢強化執行南海區域「自

由航行」行動，以維護此關鍵水域的自由與開放。 

二、美軍於南海區域執行「航行自由行動」及程序與方式 

        1979 年美國提出「航行自由」計畫，主要藉由挑戰任何可能影響美國在全

球合法航行或飛越權利國家對領海的「過度主張」(excessive claims)，俾向國際

社會宣示美國對海洋法公約及相關規則的立場，確保美國全球軍事任務執行和

商貿往來合法航行的順暢，「航行自由」計畫與行動向來是輔助美國外交政策

執行的手段工具，過往在亞太地區的實施對象不僅限於針對中國，1992 年美國

曾挑戰柬埔寨對外國軍艦進入其領海需事先獲得批准的規定，另美國對菲律賓

將其群島水域當作內水的主張，也常態執行巡航，其他如日本、韓國、越南、

印度、印尼等國家，也曾是美國「航行自由」行動針對的對象。38 

       美國前國務卿希拉蕊 2012 年 9 月在東協部長會議中，向南海區域周邊國家

提到航行自由行動，強調美國對於南海島礁之領主主權歸屬不採取任何立場，

但美國在南海的國家利益包含：維持南海區域和平穩定、尊重國際法、航行自

由及暢通無阻的合法商業活動。39而航行自由行動的實施方式，在歐巴馬時期，

美國政府對美國海軍自由航行，係採取個案審批的方式辦理，美國國防部必須

將相關計畫遞交白宮和國家安全委員會，得到批准後才可以行動，歐巴馬於

 
37 「批陸在南海軍事化 陸外交部：美國才是最大推手」，聯合新聞網，2020 年 9 月 28 日，

https://udn.com/news/story/7331/4895326。 
38 蕭琇安，「美國南海航行自由之成效」，財團法人國策研究院文教基金會，2021 年 3 月 22 日，

http://inpr.org.tw/m/405-1728-1638,c113.php?Lang=zh-tw。 
39 「中方回應美國務卿言論:反對南海問題國際化」，中國新聞網，2018 年 1 月 15 日，

http://mil.news.sina.com.cn/2010-07-31/0850603550.html。 
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2009 年上任，執政 8 年期間，美國在南海地區進行了 5 次的自由航行行動，從

2012 至 2015 年 9 月，為了避免過於刺激中國而對美中關係帶來不利，歐巴馬政

府還一度中斷此行動，直至美國國會壓力才恢復。40總體而言，在歐巴馬政府

執政期間，這些自由航行行動係以「一次性」的方式提出申請、並由相關權責

單位進行考慮和批准，需要較長的時間才能批准，給人的印象是，這些行動是

針對中國所做具體的事情，而非例行海軍行動的一部分，2015 年 9 月，歐巴馬

在華盛頓與習近平會晤，提及中國在南海填海造陸、建造軍事設施的問題，極

力説服中國停止相關行為，但未獲習近平正面回應。會後，歐巴馬旋即指示聯

絡美國太平洋司令部司令哈里•哈里斯，下達「允許在南海作戰」的通知，該

作戰行動後經證實，係向中國建造的「人工島」12 海浬內派遣美國海軍巡航，

以挑戰中國以「人工島礁」為基礎的主權聲張，顯見美國視中國島礁建設為試

圖改變南海現狀的行為，並向亞洲盟友宣布，將不定期派遣軍艦於南海區域內

中國既占島礁附近實施自由航行計畫，以下依時序例舉說明及分析美國近年實

施的航行自由行動之緣由與相關情況。 

2015 年 5 月，CNN 記者搭乘 P8-A 反潛偵察機隨行報導美國空軍低空飛越

中國在南沙群島永暑礁(Fiery Cross Reef)的任務，揭露來自中方八次警告美軍機

不得進入「軍事警戒區」(military alert zone)，雙方言辭交鋒的機密視頻，係屬

美國首次主動向外界公布其偵察機巡航南海的行動。41同年 10 月 27 日，美國導

彈驅逐艦拉森號(USS Lassen)在獲得美國白宮批准後，行駛進入南沙群島中的五

個島礁：渚碧礁（中華人民共和國控制，中華民國、菲律賓及越南聲稱主權）、

北子礁（菲律賓控制，中華民國、中華人民共和國及越南聲稱主權）、南子礁

（越南控制，中華民國、中華人民共和國及菲律賓聲稱主權）、 奈羅礁（越南

控制，中華人民共和國聲稱主權）、敦謙沙洲（越南控制，中華民國及中華人

 
40 馬建英，美國與南海問題，臺北市：翰蘆圖書，2019 年 8 月，頁 311。 
41 「美國首次發放偵察機巡航南中國海視頻」，BBC 中文網， 2015 年 5 月 21 日，

https://www.bbc.com/zhongwen/trad/china/2015/05/150521_us_south_china_sea。 
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民共和國聲稱主權）12 浬海域範圍內分別由中國、菲律賓及越南所控制，同時

由中國、菲律賓、越南及我國所主張主權之島礁。42此次美軍南海巡航，係美

國首度將航行自行動公開於媒體，在避免激化與升高衝突的前提下，透過航行

自由行動，挑戰南海主權聲索國對主權的過度主張，達到維持南海航道暢通與

航行自由目的。 

在媒體公開美國首次航行自由行動後，中國表達強烈抗議，並由外交部官

員召見時任美國駐中國大使博卡斯(Max Baucus)提出嚴正交涉，惟美國國務院

發言人柯比強調華府重視美中關係，即便兩國在南海主權議題上看法有分歧，

仍希望雙邊關係持續改善，美國海軍的行動，不應被視為威脅。而中國方面由

外交部表達「有關部門依法對美方艦艇實施了監視、跟蹤和警告」，後經證實

中國海軍派出蘭州號導彈驅逐艦和台州號護衛艦跟蹤拉森號。43 

2015 年 10 月 29 日，美國海軍作戰部長理查德森（John Richardson）和中

國海軍司令吳勝利進行視訊通話，雙方均同意，保持現有對話機制，避免衝突。

美國國防部發言人戴維斯（Jeff Davis）說，兩國海軍領導人討論了航行自由、

藉領導人和艦艇互訪增進兩國海軍關係及保持對話重要性等議題，美國海軍發

言人霍金斯（Tim Hawkins）稱，此次通話具有專業性且富成果，雙方同意嚴格

遵守「海上意外相遇規則」，並透露雙方一致認為繼續執行此規則，避免發生

誤會及任何形式的挑釁，極其重要。44 

2015 年 11 月 9 日，美國兩架 B-52 轟炸機飛行於南沙群島，美國國防部發

言人厄本(Bill Urban) 針對此次行動表示，這兩架飛機持續執行任務，沒有發生

任何事故，而且任何時候都完全按照國際法運作，並說明這次飛行為符合國際

 
42  “Document: SECDEF Carter Letter to McCain On South China Sea Freedom of Navigation 

Program,”(2016/1/5), download date: 2018/1/15, 《USNI News》, 
https://news.usni.org/2016/01/05/document-secdef-carter-letter-to-mccain-on-south-china-sea-
freedom -of-navigation-operation.  

43「南海巡航：美國防長婉轉表明將再次行動」，BBC 中文網，2015 年 10 月 28 日，
https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world/2015/10/151028_south_china_sea_washington。 

44 「中美保持海軍對話機制」，德國之聲中文網，2015 年 10 月 28 日，  
https://www.dw.com/zh/%E4%B8%AD%E7%BE%8E%E4%BF%9D%E6%8C%81%E6%B5%B
7%E5%86%9B%E5%AF%B9%E8%AF%9D%E6%9C%BA%E5%88%B6/a-18816637。 
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法規範之例行性任務，沒有指定為「航行自由行動」。45惟依據美國國會山莊

報引述不具名國防官員(The Hill)報導，就軍事行動來說，轟炸機飛越南海等同

航行自由行動。46 

2016 年，美國對 22 個國家的領海過度主張提出質疑，尤其凸顯對南海區

域主權聲索國主張的挑戰，中國對美艦進入南海區域回應，警告美國相關舉動

具有挑釁性，要求美艦駛入須請求許可，惟美國認為中方要求不符國際法或聯

合國公約。47 

2017 年 7 月川普政府批准新的「南海航巡計畫」，根據新計劃，白宮批准

的速度將比以前更快，允許美國海軍在「非常常規」的基礎上進行操作，其好

處是使每個操作都成為定期計畫的一部分，以保持南海水域開放，而非「一次

性事件」。並對美國國防部自由航行行動報准程序進行三點調整：第一，將

「一案一申請」的模式，調整為制定年度計畫，由總統一次批准。第二，報准

程序先由美軍第七艦隊提出，再逐級呈報太平洋艦隊、太平洋司令部、國防部

和國家安全委員會。同時，國防部也會將有關事項報送國務院，以確認請示的

自由航行行動能符合美國正在進行的外交事務政策方向。48第三，不再公開公

布相關行動計畫，而將執行狀況全部記錄在海軍年度報告內。「自由航行行動」

批准程序，從歐巴馬到川普政府的調整變化意謂，美國白宮將巡航南海的決策

權下放，美軍被賦予了更多的靈活性和自主權。 

 
45  Erik Slavin, “US B-52 flights approach China-occupied islands,” (2015/11/12), download date: 

2017/10/15, 《Stars and Stripes》. 
46  Kristina Wong, “US Flies B-52 bombers near disputed islands claimed by China,“ (2015/11/12), 

download date: 2017/10/15, 《The Hill》. 
47  “Trump just approved a plan for the US Navy to check Beijing in the South China Sea,” 

https://www.businessinsider.com/trump-us-navy-check-beijing-in-the-south-china-sea-2017-7. July 
22 2017. 

48 Kristina Wong, “Exclusive: Trump’s Pentagon Plans to Challenge Chinese Claims in South China 
Sea”, The breitbart, July 20,2017, http://www.breitbart.com/national-security/2017/07/20/trump-
pentagon-south-china-sea-plan/. 
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2017 年 7 月 2 日，美國海軍斯坦塞姆號導彈驅逐艦（USS Stethem）駛入

中國西沙群島中建島（Triton Island）12 海浬區域內巡航。中國派出應處機艦對

美艦實施「警告驅離」，中國外交部稱美方行動是嚴重的政治和軍事挑釁。據

悉，美艦對中建島展開「航行自由行動」數小時後，美國總統川普和中國國家

主席習近平按照中美雙方的事先安排通了電話。49 

2018 年 4 月到 6 月，美軍 5 次派遣 B-52 戰略轟炸機前往南海巡航，頻率

之高，實屬罕見，當年 5 月 31 日，美軍派遣一架 B-52H 戰略轟炸機從關島起飛，

途徑巴士海峽，抵近距離中國大陸廣東省約 300 公里的東沙群島空域，並於 6

月 2 日再次派 B-52 戰略轟炸機前往南海，惟此次的巡弋路線選擇從關島起飛向

西南方向飛行至菲律賓南部的西里伯斯海，隨後轉向西北經蘇祿海抵達南海空

域。中國外交部表示，美國軍方既證實派 B-52 轟炸機去南海有關空域飛行，望

美方就「派遣進攻性戰略武器到南海是不是軍事化」、「是否 B-52 轟炸機去南

海也是為了航行飛越自由」等問題提出解釋50 

2018 年 10 月 2 日，美國國防部證實，美國海軍驅逐艦「迪凱特」號

（USS Decatur）於 9 月 30 日在南海海域行使「自由航行」，駛入中國的赤瓜

礁和南薰礁 12 海浬範圍內，中國國防部表示，美艦擅自進入中國南海有關島礁

鄰近海域，中國海軍 170 艦迅即行動，依法依規對美艦進行識別查證，並予以

警告驅離。美艦此次行動遭遇中國海軍的挑釁迫近，據「迪凱特」號驅逐艦艦

長奈特･克里斯滕森稱，中國驅逐艦迫近駛向美艦船頭相距僅 41 公尺，迫使美

艦採取防止撞擊的技術動作迴避，批評中國軍艦迫近美艦的行為既不專業也不

安全。51 

 
49 「南海爭端：美艦再迫近中建島，中國指嚴重政治軍事挑釁」，BBC 中文網，2017 年 7 月 3

日，https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-40477361。 
50 「美軍 B52 轟炸機近期頻頻現身南海有何目的？」，新浪新聞中心，2018 年 6 月 7 日，

http://news.sina.com.cn/o/2018-06-07/doc-ihcqcciq0109702.shtml。 
51 「美中軍艦南海零距離逼近，擦槍走火危險徒增」，BBC 中文網，2018 年 10 月 2 日，

https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world-45720351。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

39 

2020 年 4 月 18 日中國國務院宣布海南省三沙市在南海區域西沙群島上設置

「西沙區」、在南沙群島上設置「南沙區」，西沙區人民政府設駐永興島，南

沙區人民政府設駐永暑礁，此舉引起越南反彈並發表聲明抗議，524 月 28 日，

美 軍 導 彈 驅 逐 艦 「 貝 瑞 號 」 （ USS Barry ） 再 次 執 行 「 自 由 航 行 行 動 」

（Freedom of Navigation Operation），美國海軍發表聲明，美國尋求維護在國際

法認可下對南海海域的權利、自由及合法使用，暗批中國在南海非法及全面的

海洋主權及權益聲索，已對南海海域之航行和飛越領空自由、船隻無害通過

（innocent passage）等權利，構成前所未見的威脅。53 

2021 年 2 月 17 日，路透社報導，美國海軍軍艦驅逐艦羅素號(USS Russell)

展開南海的自由航行任務，行經中國南沙群島(Spratly Islands)附近海域，美國

海軍第七艦隊發表聲明，堅持美艦在南海的航行權利和自由，且符合國際法。

54 

綜合上述媒體披露美國海軍在南海的自由航行行動，並根據美國國會研究

中心統計數據，2015 年之前，美國航行自由行動之具體執行日期與內容從未公

開。歐巴馬總統任內，執行 5 次航行自由行動，2017 年 1 月川普就任美國總統，

在其任內，美國海軍各年份執行相關航行自由次數為 2017 年 4 次，2018 年 5 次，

2019 年至少有 8 次，任務的頻率有逐漸增加趨勢。55甚至到了拜登政府上台後，

美軍對南海軍事的介入有逐漸朝「航母戰鬥群」化的方向發展，回顧美國自歐

巴馬至川普政府，均強化在南海執行航行自由行動，挑戰南海周邊國家對聲稱

所屬島礁過度主權主張，並藉由媒體將過往機密的航行自由行動公布於大眾，

達到了宣傳效果，用意在強化美國對「海洋自由原則」及「航行自由」之立場。 
 

52 「南海風波再起：中國在三沙市設行政區，越南抗議，美軍演習」，BBC 中文網，2020 年 4
月 23 日，https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world-52382529。 

53 「美艦通過南海，挑戰中國主權聲索」，中央社，2020 年 4 月 30 日，

https://www.cna.com.tw/news/firstnews/202004300040.aspx。 
54 「拜登持續南海自由航行任務，美驅逐艦行經南沙群島」，中央廣播電台，2 月 17 日，

https://www.rti.org.tw/news/view/id/2091957，2021 年。 
55 蕭琇安，「美國南海航行自由之成效」，財團法人國策研究院文教基金會，2021 年 3 月 22 日，

http://inpr.org.tw/m/405-1728-1638,c113.php?Lang=zh-tw。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

40 

表 2：歐巴馬至川普政府時期美軍南海航行自由行動不完全統計 
項次 時間 機艦名稱 海空域 備考 

1 2015 年 5 月 P8-A 反潛偵察機 南沙群島永暑礁空域 美國首次公布偵察機南海巡航 

2 2015 年 10 月 27 日 導彈驅逐艦拉森號(USS Lassen) 南沙群島渚碧礁、北子

礁、南子礁、 奈羅礁、敦

謙沙洲等 5 島礁 12 海浬海

域範圍內 

 

3 2015 年 11 月 9 日 2 架 B-52 轟炸機 南沙群島空域  

4 2017 年 5 月 25 日 神盾驅逐艦杜威號（USS Dewey） 

 

南沙群島美濟礁 12 海浬海

域範圍內 

 

川普上任後美艦首進南海 

5 2017 年 7 月 2 日 斯坦塞姆號驅逐艦(USS Stethem) 西沙群島中建島 12 海浬海

域範圍內 

 

6 2017 年 8 月 10 日 神盾驅逐艦馬侃號（USS John S. McCain） 南沙群島美濟礁 12 海浬海

域範圍內 

 

7 2017 年 10 月 10 日 驅逐艦查菲號（USS Chafee） 中共西沙群島領海  

8 2018 年 1 月 17 日 驅逐艦哈伯號（USS Hopper） 黃岩島 12 海浬海域範圍內  

9 2018 年 3 月 23 日 驅逐艦馬斯廷號（USS Mustin） 美濟礁 12 海浬海域範圍內 美宣布對中國商品徵收關稅 

10 2018 年 4 月 22 日 2 架 B-52 轟炸機 抵近廣東 250 公里，進入南

海海域 

 

11 2018 年 5 月 27 日 驅逐艦希金斯號（USS Higgins）和巡洋艦安提

坦號（USS Antietam） 

 

西沙群島 12 海浬海域範圍

內 

美國罕見派出兩艘船艦進入南海，

研判因應 5 月 18 日中國派遣轟-6K

等多型多架轟炸機在西沙群島中的

永興島起降。 

12 2018 年 5 月 31 日 2 架 B-52 轟炸機 台灣附近空域、東沙群島

附近、南海九段線海域 

轟炸機從關島安德森空軍基地起

飛，向西北方向飛抵台灣附近空

域，並穿過巴士海峽飛入南海九段

線之內空域執行任務。 

13 2018 年 7 月 7 日 驅逐艦馬斯廷號（USS Mustin）和班福號（USS 

Benfold） 

自台灣南部海域航行經過

台灣海峽 

 

14 2018 年 8 月 27、30

日 

2 架 B-52 轟炸機 南海海域 轟炸機從關島的安德森空軍基地起

飛，飛進了南中國海空域，並派出

KC-135R 加油機伴飛和加油，同時

配上了飛行線路圖。 

15 2018 年 9 月 30 日 驅逐艦迪凱特號（USS Decatur） 南薰礁、赤瓜礁 12 海浬海

域範圍內 

中國驅逐艦靠近美艦船頭，相距僅

41 米，迫使迪凱特號「採取技術動

作以防撞擊」。 

16 2018 年 10 月 22 日 驅逐艦柯蒂斯韋伯號（USS Curtis Wilbur）和巡

洋艦安提坦號（USS Antietam） 

由南向北通過台灣海峽  

17 2018 年 11 月 8-9 日 2 架 B-52 轟炸機 南沙群島海域上空 中國地面控制人員與飛機進行聯絡 

18 2018 年 11 月 19 日 2 架 B-52 轟炸機 南海海域 從關島的安德森空軍基地起飛，參

加南海附近的例行訓練任務。 

19 2018 年 11 月 28 日 驅逐艦斯托克戴爾號（USS Stockdale）和補給艦

佩科斯號（USNS Pecos） 

由北向南通過台灣海峽  

20 2019 年 1 月 7 日 驅逐艦麥克坎貝爾號（USS MacCampell） 西沙群島東島、趙述島、

永興島 

 

21 2019 年 1 月 11-16

日 

驅逐艦麥克坎貝爾號（USS MacCampell）和英

國護衛艦阿蓋爾號（HMS Argyll） 

南海海域聯合巡航及演習  

22 2019 年 1 月 24 日 驅逐艦麥克坎貝爾號（USS MacCampell）和補

給艦華特迪爾號（USNS Walter Diehl） 

由南向北通過台灣海峽  

23 2019 年 2 月 11 日 驅逐艦斯普魯恩斯號（USS Spruance 

）和普雷布爾（USS Preble）號 

仁愛礁、美濟礁 12 海浬海

域範圍內 

 

24 2019 年 2 月 25 日 驅逐艦斯坦塞姆號 (USS Stethem)和補給艦查維

茲號（USNS Cesar Chavez） 

由南向北通過台灣海峽  

25 2019 年 3 月 25 日 驅逐艦柯蒂斯韋伯號（USS Curtis Wilbur）和海

岸防衛隊緝私艦巴索夫號（USCGC Bertholf） 

由南向北通過台灣海峽 美國海岸防衛隊執法船首次出現 

項次 時間 機艦名稱 海空域 備考 

26 2019 年 5 月 6 日 驅逐艦鐘雲號（USS Chung-Hoon）和普雷布爾

號（USS Preble） 

南薰礁、赤瓜礁 12 海浬海

域範圍內 

美國第七艦隊指出，此次巡航屬於

「無害通過」，欲藉此強調在南海

的自由航行權和顯示該處屬於國際

法管轄區域的事實。 

27 2019 年 5 月 19 日 驅逐艦普雷布爾號（USS Preble） 黃岩島 12 海浬海域範圍內  

28 2019 年 8 月 28 日 驅逐艦韋恩麥耶號（USS Wayne E. Meyer） 美濟礁、永暑礁 12 海浬海  
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域範圍內 

29 2019 年 9 月 13 日 驅逐艦韋恩麥耶號（USS Wayne E. Meyer） 西沙群島 12 海浬海域範圍

內 

 

30 2019 年 11 月 20 日 濱海戰鬥艦（LCS）加布里埃爾吉福茲號（USS 

Gabrielle Giffords） 

美濟礁 12 海浬海域範圍內  

31 2019 年 11 月 21 日 驅逐艦韋恩麥耶號（USS Wayne E. Meyer） 西沙群島 12 海浬海域範圍

內 

 

32 2020 年 3 月 1-17 日 航空母艦羅斯福號（USS Theodore Roosevelt 

CVN-71） 

南海海域  

33 2020 年 7 月 3-18 日 航空母艦羅斯福號（USS Nimiz CVN-68） 南海海域  

34 2020 年 7 月 3 日、

8 月 14 日、10 月

12 日 

航空母艦雷根號（USS Ronald Reagan CVN-76） 南海海域  

合計 34 項 

資料來源：賈宇，「南海航行自由：問題、規則與秩序」，亞太安全與海洋研究，頁 60~62； 

2019 「 美 軍 南 海 軍 事 行 動 不 完 全 報 告 」 南 海 戰 略 感 知 計 畫 ， 2020 年 3 月 28 日 ，

http://www.scspi.org/zh/yjbg/1585362708； 

2020 「 美 軍 南 海 軍 事 行 動 不 完 全 報 告 」 ， 南 海 戰 略 感 知 計 畫 ， 2021 年 3 月 12 日 ，

http://www.scspi.org/zh/yjbg/1615549894。 

第四節 美國維持南海軍事威懾優勢地位 

美國川普政府推出的「印太戰略」是前任歐巴馬政府「重返亞太」戰略的

深化與開展。「印太戰略」強調太平洋與印度洋地緣戰略的對接，而南海地區

正位於兩洋對接的咽喉要地，因此南海及其周邊區域對「印太戰略」主要支點

國家日本、澳洲及印度來說，具有重要戰略利益，包括地緣政治與經濟競爭，

彰顯區域大國或中等強權地位、遏制中國及獲取資源等。經由「印太戰略」的

外部推動，這三個戰略支點國家已加快與美國的戰略對接，尤其在南海地區強

化合作行動，相互之間將結成更緊密的聯盟，從而增強在南海及周邊區域的影

響力，美國為牽制及圍堵中國聯合印太戰略支點國家所組建的核心聯盟「四國

集團」（Quad，美國、日本、澳大利亞、印度）領導人於 2021 年 3 月向「華盛

頓郵報」發表聯合文章，強調了 Quad 的開放性和擴張性，係四國領導人採取

透過媒體共同投稿題為「四國正專注於自由、開放、安全、繁榮的印度太平洋

地區」此一破例的形式，就四國在印太區域內與其他國家之間需要合作的必要

性發表了意見，說明四國是「增進共同藍圖、為和平、繁榮獻身、想法一致的
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合作夥伴的靈活組合」，56並稱「歡迎追求並共享這些目標的所有人合作的機

會」，強調四國集團不是封閉的聯合體，甚至有分析認為，美國正在構想包括

韓國、紐西蘭、越南等國在內的所謂「四國+」構想。因此，由美日印澳四國為

推動 「印太戰略」主要支點國家的動向，將維持南海軍事威懾優勢地位，並對

南海區域問題產生深刻的影響，美中的長期對峙態勢也將使南海問題更趨複雜

化，使中國產生周邊安全環境日趨惡化的危機感，將整體改變南海地區的地緣

政治格局，另在美國實施印太地區戰略佈局的背景下，南海問題將進一步成為

美國制衡中國的籌碼。 

另就在南海地區實際操作層面，強調與鞏固自由航行與飛越，以確保區域

的自由與開放，是印太戰略在南海區域實施的重心，如前所述，歐巴馬政府時

期，美國在南海執行航行自由行動 5 次，而在川普政府時期至 2019 年，高達

17 次，頻率大幅增加，川普政府所執行的航行自由行動，是美國印太戰略實施

整體的一環，不再單純就美國主張的國際法規則所為對中國的軍事威懾措施，

而夾雜遏制中國的戰略意義，藉美軍執行航行自由任務，向區域盟國及夥伴保

證美國維持亞太地區安全和秩序的承諾。南海區域及週邊許多國家支持美國在

南海的航行自由行動，認為這是維護國際海洋法公約及海洋秩序，及遏制中國

進行海上領土擴張必要的措施，未來越南、菲律賓等國家與中國的爭端仍會因

領導人更迭或南海海域突發事件持續，另對中國存在威脅感的國家及域外部分

美國盟友和夥伴將響應美國的訴求，以個別或與美國聯合的方式實施航行自由

行動。然而，也有部分南海域內國家對美國的南海航行自由行動並非全然配合

與支持，如印尼「雅加達郵報」曾於 2016 年 6 月刊發「對中國熟視無睹：印尼

的南海政策」署名文章稱，印尼基於外交政策考量，儘管其專屬經濟區及納土

 
56 「四國集團首腦：我們是靈活的組合，歡迎開展合作」，東亞日報，2021 年 3 月 16 日，

https://www.donga.com/tw/article/all/20210316/2503924/1/%E5%9B%9B%E5%9C%8B%E9%9B
%86%E5%9C%98-%E9%A6%96%E8%85%A6%EF%BC%9A-
%E6%88%91%E5%80%91%E6%98%AF%E9%9D%88%E6%B4%BB%E7%9A%84%E7%B5%
84%E5%90%88%EF%BC%8C%E6%AD%A1%E8%BF%8E%E9%96%8B%E5%B1%95%E5%9
0%88%E4%BD%9C。 
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納群島附近衝突頻發，將堅守不在南海問題上對中國進行任何形式挑釁或直接

對抗的原則，文章暗諷美國和澳洲軍艦過去多次「突然來訪」，濫用國際水域

「航行自由」，無視印尼劃定的海道和毗連海域。同樣地，印尼也沒有任何道

德立場可以譴責中國在東海劃設防空識別區，因為澳洲也單方面宣布從其海岸

向外延伸 1000 海浬的海上識別區，吞噬了印尼的三分之二領海。57顯見南海域

內國家仍依自身安全利益需求，看待域外國家的航行自由行動。 

對美國的「航行自由行動」，中國學界普遍認為有兩項違反國際法的爭議，

第一項是關於外國軍艦「無害通過」問題，美國認為中國的「領海及毗連區法」

規定「外國軍艦進入中國領海須經中國事先批准」違反「海洋法公約」，強調

外國船舶在「和平」條件下，可迅速通過沿海國領海，無須事先取得許可，惟

中國學界認為條款中並未指出外國船舶包括軍艦，並引用「公約」第 25 條規定

「沿海國可在其領海內採取必要步驟，以防外國軍艦在其領海非無害通過」，

即只要不是在外國軍艦完成「無害化」後仍拒絕其通過，中國要求事先批准的

條款就沒有在事實上損害其「無害通過」，認為美國將軍艦「無害通過」須事

先批准的慣例，片面解釋為「航行自由」受到限制，假「無害通過」之名，行

派艦機進入中國南海島礁附近海域之實，顯然違背了國際法。 

第二項是關於美國在中國專屬經濟區實施「科學研究」問題，中國學者引

用「公約」第 56 條規定：其他國家在此區域內進行科學調查需尊重「和平利用

海洋」及「適當顧及」沿海國國家安全利益等原則，惟美國認為「公約」在用

辭上區分「研究（Research）」與「測量(Survey)」，以「現代海洋科技裝備使

海洋測量資料蒐集活動與海洋科學研究難以區分」為由，弱化「測量活動」與

「科學研究」的關聯，認為軍事測量活動不屬於海洋科研活動，是「公約」不

加禁止行為，但中國學界認為美艦在中國專屬經濟區內進行長時間、大範圍、 

 
57 「印尼媒體：在南海問題上堅持不挑釁不對抗」，新浪軍事網，2016 年 6 月 21 日，

http://mil.news.sina.com.cn/china/2016-06-21/doc-ifxtfrrf0784300.shtml。 
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高頻率的軍事測量活動，明顯違反「公約」規定，不屬於「航行自由」範圍。

58中國對美方在其所屬島礁延伸「領海」範圍內航行自由合法性的話語權之爭，

仍將劍拔弩張地持續。 

攻勢現實主義代表學者John J. Mearsheimer將大國間的權力分配造成的現實

國際結構分為三種類型，分別為：「平衡的兩極」(balanced bipolarity)、「不平

衡的多極」(unbalanced multipolarity) 與「平衡的多極」(balanced multi polarity)。

依結構現實主義論點，三者中兩極體制最為穩定，平衡的多極次之，而不平衡

的多極體制則是最不穩定的國際結構，最容易爆發戰爭；另大國追求的最終目

標是成為世界唯一或地區的霸權，唯有如此，國家才會滿足現況，因此任何大

國都會抓住機會爭做體系中的霸主，並確保該區域無平行競爭者，同時並採取

策略以防範其他地區的霸權出現，而最佳辦法就是在當地扶植另一國家使之成

為「責任承擔者」，自己則充當「離岸平衡者」（offshore balancer）。 

基於上述論點檢視當前南海情勢，尚處於美中軍事與經濟競爭下的「平衡

的兩極」格局，美國扶植域內、外盟友（日本、澳洲、印度、越南、菲律賓等）

成為「責任承擔者」，自身則採取 「推卸責任」（ buck passing）的方法， 試

圖以最小代價換取安全，謀求最大國家利益，且能使自己置身事外，在維護航

行與飛越自由問題上，聯合域外國家實施航行自由行動，並與域內、外國家在

年度不同時期實施海上聯合軍演，減低美軍巡航成本，此為「推卸責任」策略

的體現。 

中國南海研究院世界海軍研究中心主任劉曉波（Liu XiaoBo）指出，美國

在南海的航行自由計劃已經變成了兩國之間法律面的政治戰場。中國要求美國

放棄航行自由計畫是不切實際，同樣地，美國要求中國放棄其過分的海上主張

也是不現實的，並從現實主義的角度出發，提出的三種中國可能的政策選擇，

做為擺脫此僵局的途徑及預測結果，包括：一、維持現狀：如果美國軍艦繼續

 
58 韋強、趙書文，「美國『2015 年航行自由報告』評析」，國際研究參考，2016 年第 8 期，頁

35。 
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例行執行「航行自由行動」，而中國續以同樣的方式作出反應，美國將獲勝。

二、激烈地反應：即使中國使用武力、碰撞甚至小衝突在內的危險方法，也不

太可能阻止美國的「航行自由行動 FONOP」。三、尋求相互妥協：中美兩國可

以通過就與航行自由有關的海事法進行磋商並相互妥協，最大限度實現共同利

益。59 

綜合上述，關於「航行自由行動」合法性的攻防，已成為美、中兩國在南

海潛在衝突的爭點，此行動為印太戰略實施之重要一環，確實給中國在南海帶

來軍事戰略部署壓力，而美國也的確透過航行自由行動，展現對亞太地區，尤

其是南海域內及周邊盟國與夥伴的安全承諾，並在南海區域仍保持軍事威懾優

勢地位。惟單靠這類個別或聯合的軍事威懾行動，並不足以應對中國憑其他經

濟、外交戰略的總體手段，如「帶路倡議」(Belt and Road Initiative)，持續進行

擴張，主導國際秩序與威權價值觀，美國似需有更全面，包括整合經濟戰線的

策略來應對中國的崛起與擴張，而中國正是運用強化對南海及周邊的經濟與安

全的區域連結，來弱化美國及域外大國在南海海域軍事力量介入的影響。 

 
59 Liu Xiao Bo. “How can China resolve the FONOP dealock In the South China Sea,” AMTI , March 

1,2019.https://amti.csis.org/how-china-can-resolve-fonop-deadlock/.  
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第三章 美國印太戰略與周邊國家互動 

印太戰略的出台，源於印太地區權力平衡的轉變與安全困境的加劇，主要

係「中國」、「東協」及「印度」三種力量的崛起，正動搖原以美國為主導性

力量、亞太同盟網路為支撐的地區安全格局，東協力量獨立性的增強，降低對

域外大國傳統安全與經濟依賴，對美國而言，若不強化引導控制，東協有可能

逐漸脫離美國勢力範圍，損害美國在該地區的安全與經濟合作利益；印度的崛

起，雖然未達令美國警惕防範的程度，但對美國在印度洋的主導地位也形成潛

在的挑戰，為避免印度倒向對立一方，形成不利美國在印太區域力量的對比，

拉攏印度成為美國印太戰略重要的政策選擇；至「中國崛起」當然為影響區域

權力平衡的最主要力量，因此印太戰略內容中，運用政治、經濟、軍事與安全

三方面的行動方案，是美國印太戰略的三項優先行動，再配合「印太戰略」三

柱：「整備」（preparedness）、「夥伴關係」（partnerships）和「推動網絡化區

域」（promotion of a networked region），正是美國印太戰略要達成戰略目標的方

法，1並需要日本、澳洲及印度三國的協力配合，進而聯結成四方（菱形）安全

合作架構，對印太戰略的實踐，具有正面的作用，有關印太戰略與周邊國家的

互動或戰略對接過程，析述如後。 

第一節 印太戰略與日本及澳洲 

一、日本的印太戰略理念的成形 

日本係美國軍事同盟國，安倍政府領導下的日本對印太地緣政治反應積極。

對「印太」地緣戰略理念的追隨，除體現在日本領導人對外戰略思想和政策思路

中，也體現在日本的外交實踐中，日本的「印太」戰略理念通過「安全保障」、

「經濟合作」及「文化和人文社會交流」三個途徑加以實施，而其地緣外交的實

 
1 李華球，「美國印太戰略的檢視：目標、方法、手段」，國政基金會，2020 年 2 月 5 日，

https://www.npf.org.tw/author/%E6%9D%8E%E8%8F%AF%E7%90%83。 
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質是獲取經濟利益帶動日本經濟發展，進而爭取大國地位，並藉美日同盟與中國

競爭。美國歐巴馬總統執政時期推出「亞太再平衡」戰略，國際格局發生了重大

的變化，從西太平洋到東印度洋，包括所謂「邊緣地帶」、「不穩定弧」、麻六甲

海峽、南海以及臺灣海峽等重要海上通道的跨兩洋區域，開始被美國、日本、澳

洲及印度等國家官員和學者稱為「印太地區」(Indo-Pacific Region)，並作為一個

包括政治、經濟和安全因素在內的新地緣戰略概念而迅速引起關注，日漸成為國

際格局變動及大國關注與力量展現的重點區域。 

                 印太概念強調在歐美國家經濟相對衰落情況下，印太地區新興經濟體迅速

發展，並已擔當了世界經濟增長的主要推動力量，極有可能趕超歐美，成為新的

世界經濟和權力中心的國際政治經濟現實。「印太」首先是一個地緣政治概念，

即以印度為中心，將南亞、印度洋地區與傳統地緣政治中「亞太」概念結合起來，

實現太平洋與印度洋「兩洋交匯」，並將兩洋地區納入到一個統一的地區戰略框

架內。如印度學者拉賈･莫漢所指出，在傳統認知上，印度洋和太平洋相互間各

自獨立，但新的區域視角將二者連接為一個整體2，其所指正是「印太」。其次，

「印太」概念的提出和興盛並不是簡單的區域聯合與擴大化，反映的是地區和全

球政治的某種新趨勢和新動向。近幾年來，美國、日本、印度、澳大利亞等國家

的戰略學者開始關注「印太」概念，且迅速轉化為本國的戰略理念及政策實踐。

3各種角逐力量試圖利用這一概念，在新的地緣政治區域下爭取更多的國際話語

權和規則制定權。日本積極推動印太戰略理念的積極推動者，且在政策和實踐層

面有所表現，其動向值得分析、關注。 

      近年來，隨著國際與地區形勢的變動，日本「重視亞太」的傳統地緣政治經

濟戰略也發生變化，其重要體現就是日益重視「印太」這一戰略意義日益重大的

區域，並將其與日本國家戰略的走向相互聯繫。從某種意義上，日本重視印太與

 
2 Raja Mohan,”Indo-Pacific Naval Partnership open to Delhi and Canberra.”, The Australian, 

https://asialink.unimelb.edu.au/asialink-dialogues-and-applied-research/commentary-and-
analysis/india-and-australia-maritime-partners-in-the-indo-pacific, Nov 11, 2011. 

3 趙青海，「印太概念及其對中國的含義」，現代國際關係，2013 年第 7 期，頁 14~17。 
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過去重視亞太有著歷史承續性，相較過去，日本在地理意義上的戰略視野拓寬，

關注重點也有所變化，從地緣政治的角度將印度洋—太平洋的廣大區域規整在統

一的外交框架之下，逐漸成為日本對外戰略的重要特徵。4 

      2006 年安倍首任日相，提出「自由與繁榮之弧」概念，希望建立從日本到

波羅的海，連結歐亞大陸的安全同盟，2007 年 8 月安倍訪問印度，發表「兩洋交

融」演講，擘劃日本到印度之間的海洋繁榮願景的「大亞洲」，與日本「大東亞

共融圈」思想源流異曲同工，概念都是透過海洋達成區域繁榮，原本冷僻的「印

太概念」地緣政治學名詞，經安倍的倡議成為熱點政治議題。2012 年 12 月再任

日本首相的安倍發表了「亞洲民主安全之鑽」英文文章，主要強調中國在東海滋

事尋釁、在南海鯨吞蠶食，警告從日本到印度間的海上航線不再穩定，惟印度洋

－太平洋唇齒相依，兩洋安全刻因中國擴張而受威脅，南海逐漸成為中國內海。

5並正式提出與美國、澳洲、印度等民主國家聯合組成「鑽石菱型」的四方安全

保障體制，以抗衡中國。同年，「日本外交新五原則」提及美國全球戰略關注的

重心開始轉向印度洋和太平洋交匯的區域，日美同盟應該發揮更重要的作用來保

障兩洋的安全與繁榮，同時加強與印度、澳洲等國家的聯繫，建立橫跨印度洋和

太平洋的關係網絡。6亦即規劃構建「日美印澳」安全合作框架，為日本進一步

推動其外交目標提供重要支撐，並在客觀上拉近與美國、印度及澳洲的戰略關係，

為形成新的戰略同盟創造條件。2013 年至 2014 年，安倍在訪問東南亞國家、美

國和澳洲期間，除提出前述包含「保護和促進與東協成員國如自由、民主和基本

人權的普世價值」、「與東協國家共同維護海洋權益和航行自由，歡迎美國重視亞

太地區」、「通過經濟夥伴關係網絡，促進貿易和投資，拉動經濟復甦，與東協共

繁榮」、「保護和培育亞洲多樣化文化遺產和傳統」及「促進年輕人交流，增進相

 
4 張耀之，「日本的印太戰略理念與政策實踐」，日本問題研究，2018 年第 2 期，頁 9。 
5「安倍的印太戰略（一）：拋出『自由與繁榮之弧』構想後，安倍等待了整整十年」，關鍵評論，

2020 年 10 月 28 日，https://www.thenewslens.com/article/142414。 
6「日美同盟下的印太戰略-發展的脈絡：發端、雛形、成型」，徐浤馨，2017 年 11 月 28 日，

http://www.ti.tku.edu.tw/page1/recruit.php?Sn=260。 
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互理解」等概念的外交新五原則外，並明確使用「印太」一詞。7 

2014 年 7 月安倍在澳洲國會演講，提出日澳要進一步加強合作，俾將跨越太

平洋及印度洋的廣大區域培育成完全開放、自由民主的場所，2017 年 11 月美國

川普總統訪問日本提及「自由開放的印度洋—太平洋」戰略，得到日本積極回應。 

二、日本印太戰略的實踐 

日本外交的印太理念及其實踐分三點：第一是安全保障方面，以日美同盟為

基礎，聯合夥伴或盟國，以價值觀為紐帶，以海洋安全問題為著力點，以防範

「中國威脅」為目標，並兼顧應對多樣化事態，來保障日本的安全；第二是經濟

方面，通過維護國際體系規則和秩序，實施官方發展援助，利用東南亞及南亞區

域經濟快速發展的機遇，拓展市場並轉移產業，以帶動日本經濟成長動力；三是

通過文化及外交宣傳、人文社會交流，提升日本的國家形象和軟實力。 

在安全保障方面，日本與印太戰略框架的印度、澳洲安全戰略合作的實踐，

析述如下，日本與印度間有關海洋安全對話始於 2003 年，2005 年 4 月日本首相

小泉純一郎訪問印度，與印度總理辛格（Manmohan Singh）達成發展雙邊戰略夥

伴關係的協議，發表「亞洲新時代中的日印夥伴關係」共同聲明，日、印將組成

包括產官學的「日印共同研究會」（JSG）討論未來兩國的「經濟合作協定」

（Economic Partnership Agreement, EPA）。2006 年 1 月，日本外相麻生太郎訪印

時更倡議日、印展開外長級戰略對話。2006 年 12 月 13 日，印度總理辛格造訪日

本，與安倍首相達成協議，自 2007 年 1 月起，展開「經濟合作協定」的談判，

約定兩國領導人每年定期互訪，並發表共同聲明，將兩國間的合作從經濟擴展至

政治與安全領域，推動日本海上自衛隊與印度海軍間的親善訓練及兩國海上保安

廳（海巡署）首長、人員與船艦的互訪及聯合演訓，並持續透過「日印反恐協議」

進行反恐合作，以建立「全球戰略夥伴關係」。8 

 
7 崔瑾，「安倍主義的淵源與特點」，江南社會學院學報，2013 年第 15 卷 3 期，頁 37。 

8 何思慎，「近期日印(度)關係發展及其對東亞戰略情勢之影響」，展望與探索，2014 年第 1 卷

第 2 期，頁 18。 
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2007 年，日印兩國通過「全球戰略夥伴關係新階段路線圖」的協定，宣佈建

立「全球戰略合作夥伴關係」，重點約定加強軍事安全合作。從 2008 年至 2016

年，日印兩國領導人互訪頻繁，在安全合作領域達成多項協定，多次進行戰略對

話，實施聯合軍事演習及對話等。2008 年 10 月兩國簽署「日本和印度關於推進

全球戰略夥伴關係的共同聲明」和「日本和印度在安全保障領域合作的聯合宣

言」；2009 年啟動旨在提升雙邊國防與戰略關係的日印二加二會談機制，並於

2010 年和 2012 年後兩次開展二加二戰略對話，主要議題都圍繞安全合作、安理

會改革與核合作等。2012 年，日印實施雙邊海上聯合軍事演習，並同時啟動新的

「海上事務對話機制」。日本以海洋安全與「價值觀外交」為由，積極加強日印

安全部門交流；2014 年１月，日印宣佈在兩國負責安全的官員間建立定期對話機

制；2015 年 12 月，安倍第三次造訪印度，兩國簽署有關國防裝備和技術轉讓、

情報分享等兩項協議，並確認強化雙邊安全領域的合作。9 

2016 年 9 月，日本與印度舉行元首峰會，安倍向莫迪提到「自由、開放的

印度洋太平洋戰略」，稱印度位處亞洲和非洲之間最重要的位置，在該區域應

該發揮更重要的作用，冀實現日本「印太戰略」與印度「東向政策」的無縫接

軌的戰略佈局，而印度則表示要加強與日本的海洋合作。10 2016 年 11 月印度總

理莫迪回訪日本，與安倍首相簽署日本向印度出口核能相關技術的「日印核能

協定」，並達成軍售協議，日本將向印度出售 12 架 US-2 反潛機，成為日本突

破武器出口三原則之後的首次對外軍售，日本政府在莫迪上臺後進一步強化了

對印度的外交力道。2017 年 9 月 14 日，日本首相安倍與印度總理莫迪簽署「面

向自由、開放、繁榮的印度太平洋」的聯合聲明，就推進美國和印度兩國海軍

及日本海上自衛隊三國聯合訓練達成協議，強調要強化防衛與安全保障合作，

研議日本陸上自衛隊與印度陸軍聯合訓練的可能性，擴大日、美、印三國聯合

 
9 「張耀之：日本的印太戰略理念與政策實踐」，政治學與國際關係論壇，2018 年 6 月 9 日，

https://www.gushiciku.cn/dc_hk/107368735。 
10    Ministry of Foreign Affairs of Japan, Japan-India Summit Meeting, 

http://www.mofa.go.jp/ssa/sw/in/page4e_000515.html. 
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海上訓練，確認「國際法」和「航行自由」的重要性，以因應中國在南海的軍

事據點化和在印度洋上的活動。11由此觀之，日、印兩國在政治與軍事安全互

信程度較高，日、印關係在一定程度上顯現「准同盟」的特徵與發展趨勢。 

另就日本與澳洲關係而言，澳洲是日本構築「亞洲民主安全菱形」遏制中

國的重要國家。早在美國歐巴馬政府時期「重返亞太」戰略之下，澳洲亦延伸

其戰略安全空間，將傳統視角中的亞太向西延伸至印度洋區域，試圖構建印太

「戰略弧」。日本與澳洲之間亦於近年建立類似日美間「准同盟」軍事合作關

係。2007 年 3 月 14 日，日本、澳洲在日本東京正式簽署「防衛與安全聲明」，

係二戰後日本與美國之外的國家首次簽訂的防衛協定，聲明內容包括：兩國將

在軍事演習和軍事訓練方面開展合作，加強安全與防務對話，開展情報交流，

聯合打擊毒品走私，保證海、空航線安全，並在人道主義援助以及災害救助方

面開展合作等，且雙方商定，日本軍隊將赴澳洲進行反恐軍事訓練，雙方在戰

略情報交流方面將涉及東亞、東北亞的一些敏感問題，如中國的軍事戰略和朝

鮮半島核危機等。其次，聲明並明示付諸實踐的政策協調與雙邊合作機制，規

定為對付共同危險，確保兩國安全，建立每年一度的二加二(外長加防長)聯合

會晤磋商機制。此機制的重要性在兩國開始建立外交和防務合作中的互信，為

雙方採取一致行動而進行戰略協調提供了制度保障。12根據該聲明，從 2007 年

至 2015 年，日、澳兩國外長和國防部長間先後舉行過 6 次二加二會談，其中

2008 年 12 月兩國簽署「軍事防衛合作協定」，規定雙方在艦隊相互支援、情

報分享等領域進行合作，當日本自衛隊進入大洋洲海域從事海上安保等活動時，

由澳洲軍方提供情報和後勤保障。2015 年 11 月 22 日二加二會談中，兩國談及

南海問題，反對中國持續的海上擴張，計畫加強兩國軍隊的合作，制定「來訪

 
11 「日本首相安倍訪問印度與莫迪總理會談」，2017 年 9 月 14 日，

https://www.rfi.fr/tw/%E4%BA%9E%E6%B4%B2/20170914-
%E6%97%A5%E6%9C%AC%E9%A6%96%E7%9B%B8%E5%AE%89%E5%80%8D%E8%A8
%AA%E5%95%8F%E5%8D%B0%E5%BA%A6%E8%88%87%E8%8E%AB%E8%BF%AA%E
7%B8%BD%E7%90%86%E6%9C%83%E8%AB%87。 

12 汪詩明，「澳日關係：由建設性夥伴關係到準同盟-兼平澳日防務與安全聲明的簽署」，現代

國際關係，2007 年第 8 期，頁 28～29。 
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部隊地位協定」大綱，日本防衛大臣中谷表示，將中國周遭地區的國家聯合一

體，向中國抗議，是非常重要的戰略。澳洲外交部長畢紹普則表達對，中國在

南海的人工造島表達不希望往軍事用途發展的關切，並對日本的新安保法表支

持，決議兩國進行軍事共同演練。日本防衛大臣中谷並積極爭取澳洲的潛艦開

發計畫，並表示若日本被選為澳洲的合作對象，將會為日、美、澳的戰略合作

打下基礎；日本外相岸田則強調日、澳合作為維持亞太地區和平的中樞。澳洲

則表達歡迎日本參與潛艦研發合作對象的選拔，針對日、澳安全保障合作，決

議進行日本自衛隊及澳洲軍隊的共同演練，並強化澳、美、日三國的防衛合作。

13 

值得注意的是，2017 年美國總統川普就任後，相繼退出 TPP、巴黎協定等

國際組織，可以說川普政府對外政策的不可預測性引發了亞太盟國的不安。在

日澳的牽頭下，日本、澳洲、印度和越南等國家正加大相關對話及合作力度，

以抵消或緩衝美國在該地區安保力量的弱化。 

三、澳洲的印太戰略 

澳洲對印太概念的提倡，可追溯至 2013 年以前，澳洲 2013 年版的「國防

白皮書」。係亞太地區國家第一次由官方將自身國家所處的地區界定為「印

太」。此版「國防白皮書」正文中，印太概念被大量使用，而在 2017 年的「外

交白皮書」得到延續和發展，而甚少使用「亞太」一詞，在澳洲官方文件表述

中，基本上已經將亞太概念置換為印太概念，印太已經取代亞太，成為其思考

和處理國際問題的主要地區概念框架。14 關於「印太」一詞作為區域概念的出

現，2013 年澳洲的「國防白皮書」認為其原因包括：中國的持續崛起、東亞地

區在全球經濟與戰略權重增加，以及印度刻正崛起為全球性大國的趨勢，受這

 
13 「日澳 2+2 部長會談，反對中國持續海上擴張，加強兩國軍事合作」，風傳媒，2015 年 11 月

24 日，https://www.storm.mg/article/74543。 
14  周方銀、王婉，「澳大利亞視角下的印太戰略和中國的應對」，現代國際關係，2018 年第 1

期，頁 30。 
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些因素的影響，印度洋正發展為戰略重要性日益增加的區域。從地緣內涵上來

說，在 2013 年的「國防白皮書」中，印太戰略弧被界定為通過東南亞連接起來

的印度與太平洋。而在 2017 年的「外交白皮書」中，印太被進一步明確界定為

通過東南亞連接的印度洋東部和太平洋地區，包括印度、北亞和美國。另檢視

澳洲政府上述官方文件的利益排序中印太概念所處地位優序的變化。2013 年

「國防白皮書」對澳洲戰略利益的排序如下：一是防範對澳洲的直接攻擊是最

基本的戰略利益；二是澳洲直接鄰國的安全、政治穩定與社會凝聚力；三是更

廣泛的印太地區戰略利益；四是和平、並以規則為基礎的國際秩序。而 2017 年

的「外交白皮書」確定了對於澳洲安全與繁榮具有根本重要性的五大目標：開

放、包容與繁榮的印太地區，其中所有國家的權利得到尊重；尋求全球商業機

會，反對保護主義；確保澳洲的安全，免於恐怖主義的威脅；推動和維護國際

規則；為更有活力的太平洋(主要指紐西蘭以及太平洋島國)和東帝汶提供支持，

15對印太地區的重視被提到了澳洲追求的五大目標的首位。 

澳洲定義印太為通過東南亞連接起來的印度和太平洋，而被中國及東南亞

環繞的南海區域的穩定與繁榮，對澳洲的重要性不言可喻，而澳洲的印太戰略

在南海區域執行的重點，圍繞在加強與盟國的安全及防務合作。2011 年，美國

國務卿希拉蕊就曾提出印太是新的亞太。2012 年美國國防部發表的「21 世紀國

防優先事項」明確指出，美國的經濟與安全利益，和從西太平洋地區與東亞到

印度洋地區與南亞的「弧形地帶」發展密不可分地聯繫在一起。16美國軍方的

態度積極，因為印太概念有助構築一個美國領導下的海洋聯盟體系，使美國對

太平洋、印度洋，以及連接太平洋與印度洋的南海地區的介入正當化和合法化；

它具有全球範圍的戰略資源調動作用，有助於調動澳洲、印度的積極性，構築

一個以海洋為中心的地區夥伴關係網絡；美國還試圖通過加強與相關國家在印

 
15 2017 Foreign Policy White Paper, Australian Government, p. 3. 
16 Department of Defense, United States of America, Sustaining U. S. Global Leadership: Priorities for 

21st Century Defense, 2012, p2. 
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太問題上的合作，抗衡中國積極推動的海上絲綢之路建設，在印度洋地區抑制

中國影響力的提升。印太概念的一個重要作用，是使對海洋問題的關注在一定

程度上從經濟議題轉向安全議題，使地區議題的關注點從發展問題轉向秩序問

題。17從軍事角度看，印太概念為美國針對中國進行整體性的軍事規劃提供較

為完整的地理支撐。美國所持積極態度的背後，不變的主軸是中美之間的戰略

競爭問題。 

在印太框架下的戰略設計中，澳洲把與美國的同盟關係放在核心位置，其

政策的努力方向是繼續擴大和深化與美國的合作，推動美國在印太地區安全與

經濟領域發揮更積極的作用，澳洲不僅會積極支持美國本身，而且會積極參與

維護美國在這個地區的同盟體系，同時希望美國加強在印太特別是亞洲的經濟

存在。在印太地區友盟合作可能從經濟領域逐步擴大到戰略領域轉型情況下，

澳洲在印太地區的主要政策目標是：確保地區秩序的演變以和平的方式進行，

以及印太地區已有的基本原則不受侵蝕，18澳洲希望看到的印太地區，是一個

美國仍然穩定、有效地發揮領導作用的地區。在與日本關係方面，2007 年安倍

在印度國會演講提到「太平洋與印度洋的交匯成為大亞洲地區自由繁榮之海的

聯 軸 器 (The Pacific and the Indian Oceans are now bringing about a dynamic 

coupling as seas of freedom and of prosperity.)」19。2007 年在「日澳安全合作聯

合宣言」的框架下，日本和澳洲建立了外長加防長的二加二對話機制，2010 年

兩國簽署「後勤防務相互援助協定」，加強防務後勤合作，2012 年 5 月兩國簽

署「情報安全協定」，建立兩國共享軍事和反恐情報建立法律依據，2013 年 10

月，澳洲總理阿博特與日本首相安倍在汶萊會晤時強調，日本是澳洲在亞洲最

親近的朋友和堅強的盟友。2016 年 2 月，澳洲與日本發表「太平洋合作戰略」，

其中在安全及防務合作議題上聲明，澳洲和日本有著密切的安全關係。而中國

 
17 周方銀、王婉，「澳大利亞視角下的印太戰略和中國的應對」，現代國際關係，2018 年第 1 期，

頁 32。 
18 Australian Government, 2017 Foreign Policy White Paper, P37. 
19 Ministry of foreign affairs of Japan, “Confluence of the Two Seas”, 

https://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/pmv0708/speech-2.html. 
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的崛起與擴張，及印度繼中國之後經濟高速發展，並呈現很大的發展潛力，是

印太概念中兩個主要可相互制衡的力量，印太戰略的一個中心性目標，是維護

美國主導下的既有秩序，防範中國崛起對既有秩序的衝擊，在這個方面，日本

和澳洲的利益具有根本的一致性。20另「太平洋合作戰略」強調兩國作為承認

海上法治重要性的國家，認為海洋秩序應按照國際法，包括「聯合國海洋法公

約」維持，所有國家都應尊重普遍承認的原則，包括航行和飛越自由，兩國將

繼續在太平洋海上安全和監視的優先領域共同努力，將在能力建設援助、培訓

和聯合演習等領域尋找合作機會。212017 年 4 月日本和澳洲在東京進行第七次

二加二對話，另兩國於同年也修訂了前述後勤協議。 

在與印度的關係上，澳洲與印度在印太合作方面有重要的共同利益：雙方

都試圖應對由中國崛起所帶來的印太地區的權力轉移，對中國在印度洋擴大的

存在有共同關注，雖然他們都不想與中國發生對抗，但都不希望出現中國主導

下的區域秩序(India and Australia do not want to antagonize China, especially given 

Beijing’s superior military capabilities, but they want to prevent the emergence of a 

China-dominated regional order.);22 因此，在印太戰略框架下，澳洲與印度的合作

發展迅速。2009 年雙方確定「戰略夥伴關係」，2020 年 6 月澳洲總理莫里森

（Scott Morrison）與印度總理莫迪（Narendra Modi）舉行首次視訊高峰會，決

定建立「全面戰略夥伴關係」（Comprehensive Strategic Partnership），建立部長

級國防、外交二加二對話，及簽署「後勤相互支援協定」（Mutual Logistics 

Support Agreement），強化雙方軍事合作。23澳、印雙方並透由四方安全對話進

 
20 The Sydney Morning Herald, “Tony Abbott says Japan is Australia's 'closest friend in Asia”, 

https://www.smh.com.au/politics/federal/tony-abbott-says-japan-is-australias-closest-friend-in-asia-
20131009-2v8ty.html, October 09 2013. 

21  Australia Japan Strategy for Cooperation in the Pacific, http://dfat. gov. 
au/geo/japan/Documents/australia-japan-strategy-for-cooperation-in-the-pacific. pdf.  

22 Frederic Grare,“The India-Australia Strategic Relationship: Defining Realistic Expectations”, 
Carnegie Endowment For International Peace, https://carnegieendowment.org/2014/03/18/india-
australia-strategic-relationship-defining-realistic-expectations-pub-55007, MARCH 18, 2014. 

23 黃恩浩，「澳洲與印度簽署『後勤相互支援協定』的戰略企圖」，國防安全雙週報，頁 9。 
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行聯合海上演習與軍事部署行動，計有三大重要海上軍演，其一由澳洲主導兩

年舉行一次的「卡卡杜軍演」（Exercise Kakadu），主要參與國有美國、加拿大、

法國、印度、菲律賓、越南等國，目標在加強印太區域海上安全維護，其二也

是 由 澳 洲 主 導 一 年 舉 行 一 次 的 「 印 度 － 太 平 洋 奮 進 軍 演 」（ Indo-Pacific 

Endeavour），參與國有澳洲、印度、印尼、斯里蘭卡、馬來西亞、泰國、越南

和新加坡等，旨在強化澳洲與東南亞與南亞區域國家海上聯合巡邏，其三由印

度主導一年舉行一次的「馬拉巴爾軍演」（Malabar），參與國僅包括美國、印度

與日本三國，澳洲並非每次受邀參與演習，惟澳洲與印度簽署「後勤相互支援

協定」後，兩國間的軍演將在多邊基礎上更聚焦雙邊互動，演習科目勢將更為

多元及深入。 

為維護印太區域的穩定和以規則為基礎的國際秩序，因應中國在南海、印

度洋、南太平洋等地區的擴張行動，澳洲積極與印度在「四邊安全對話」機制

基礎下簽署後勤相互支援協定，強化反恐、網路安全和海洋安全方面的合作，

因印度已與美國、日本簽署類似協定，在澳洲與印度簽署類似協定後，四邊對

話的軍事合作將更緊密，遇到區域緊急事態時，四國可以運用其他盟國的軍事

基地和領空進行軍事補給和協作，此協定不僅有助提升對中國軍事擴張的制衡

效果，若與中國發生軍事對峙，四國亦可在協定基礎上，進行更靈活的軍事戰

略部署。24 

第二節 印太戰略與印度 

依據美國前國務卿蒂勒森 2017 年 10 月 18 日在戰略與國際研究中心發表

「如何定位下個世紀的美印關係」演講25、川普總統 2017 年 11 月 10 日在越南

 
24“India, Australia strengthen defence ties as China tensions loom,” New Delhi(AFP), June 4, 2020, 

https://www.france24.com/en/20200604-india-australia-strengthen-defence-ties-as-china-
tensions-loom. 

25  “Defining Our Relationship with India for the Next Century: An Address by U.S. Secretary of State 
Rex Tillerson,” https://www.csis.org/analysis/defining-our-relationship-india-next-century-
address-us-secretary-state-rex-tillerson, October 18, 2017. 
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APEC 領導人峰會期間的講話26，以及同年 12 月正式公佈的「國家安全戰略」

大整勾勒出「印太戰略構想」及實施途徑，內容主要以「印太」概念正式取代

「亞太」用法，特別強調提升印度的地緣重要性，以平衡中國崛起的趨勢，在

更大地緣範圍謀求戰略優勢，並對中國的「一帶一路」倡議提出異議，提出高

標準、高品質基礎設施建設替代選擇，以構建「印太經濟夥伴關係」，而印度

政府與戰略研究學界很早就對印太概念抱持積極支持態度，冀藉此深度融入亞

太事務。早在 2007 年 1 月印度「國家海事基金會」海軍上校卡拉那(Gurpreet S. 

Khurana)在「海洋航線安全：印日合作前景分析」一文中，從學術層面詳細論

述印太概念指出：「印度洋和西太平洋在幾乎所有方面都有很大差異，從各國

經濟、社會發展水準到安全環境，但西太平洋區域(WP)與印度洋區域(IOR)不同，

一直受到傳統軍事威脅的困擾，這種不安全是建立在歷史因素之上的，主要來

自軍事大國的不利行動，例如日本，隨著中國日益增強的民族主義，並試圖重

新劃定主權邊界，包括海洋的領土化，這些大國的軍事擴張是其經濟發展的結

果，例如從日本開始，至後來通過外包低端製造業—即所謂的「雁型模式」，

說明其他東亞經濟體實現增長的原因。相比之下，印度洋區域的近代歷史並沒

有受到任何具主導地位和自信的區域強權衝擊。南亞儘管擁有豐富的化石燃料

資源，但仍受國際能源公司嚴重制約，無法發展其經濟，西方列強的殖民統治

不僅持續的時間較長，且這些國家在各方面都過於多樣化，從未被迫在經濟上

融入區域經濟，因此，在經濟發展方面嚴重落後於東亞，其中許多國家甚至無

法獲得足夠的能力來管理和規範其主權領土及海洋區域的人類活動，更不用說

發展對鄰國的軍事主張能力了，因此，許多海上爭端仍然處於休眠狀態，尚未

轉化為軍事不安全感。」27 印度前海軍司令、普拉卡什上將 (Admiral Arun 

 
26  “Remarks by President Trump at APEC CEO Summit Da Nang, Vietnam.”, 

https://asean.usmission.gov/remarks-president-trump-apec-ceo-summit-da-nang-vietnam/, 11 
November, 2017. 

 
27 Gurpreet S. Khurana,“THE ‘INDO-PACIFIC’ CONCEPT: RETROSPECT AND PROSPECT.” 

https://cimsec.org/indo-pacific-concept-retrospect-prospect/, November 14,2017. 
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Prakash)在 2009 年香格里拉會議表達對「亞太」概念狹隘的批評，表達身為印

度人，每聽到「亞太」乙詞會感到排斥，因似乎只包括東北亞、東南亞和太平

洋島嶼，卻終止在麻六甲海峽，但海峽以西尚有另一個世界。28因此，印太戰

略將印度洋與西太平洋放在同一個地緣範疇中觀察，並加以連結，無疑消除了

亞太概念較為狹隘所帶來的被排斥感。印度前外秘薩蘭也表示，隨著在區域與

全球地位持續提高，印度不可避免地正向這一廣大地緣政治和經濟空間的中心

移動，印太概念則剛好契合了這一變化趨勢。薩蘭同時也提到有關印度海軍介

入南海區域的爭議，引用中國環球時報張文木(Zhang Wenmu)作者的一篇文章

說：「印度與日本不同，對南海事務的干預最多只能表明其存在，印度在國家

安全方面的首要任務是印度洋而不是南海。」29，點出印度配合參與印太戰略，

擷取有利其國家安全與利益的彈性思維。 

就近年印度與美國戰略對接相關軍事、經濟合作歷程而言，2012 年兩國達

成提升武器裝備和軍事科技合作水準的「國防技術和貿易倡議(DTTI)」，依據

美國官方文件指出，深化雙邊國防合作是美國和印度的戰略要務，惟這一領域

的進展長期受到國家官僚結構、採購模式和預算程序的阻礙，為打破執行層面

障礙，美國國防部遂建立克服或減少這些障礙的機制，並形成 DTTI，雖然

DTTI 不是條約或法律，但它提升了雙方對國防貿易的共同承諾，有助於消除官

僚主義障礙，加快時程表，促進合作技術交流，加強合作研究，並有助於共同

生產及開發國防系統。30在該倡議框架下，印度得在雷達、燃氣渦輪發動機、

夜視儀、下一代單兵防護系統、可移動混合能源裝置、聯合生化檢測系統等領

域獲得美國的技術支持。 

 
28 Gurpreet S. Khurana, “Opinion: Trump’s new Cold War alliance in Asia is dangerous.” 

https://www.washingtonpost.com/news/theworldpost/wp/2017/11/14/trump-asia-trip/, November 15, 
2017. 

29 Shyam Saran, “Mapping the Indo-Pacific.” 
https://indianexpress.com/article/opinion/columns/mapping-the-indopacific/, October 29, 2011. 

30“U.S. India Defense Technology and Trade Initiative ( DTTI).” Office of the Executive Director for 
International Cooperation, https://www.acq.osd.mil/ic/dtti.html. 
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2015 年美國總統歐巴馬訪問印度，兩國簽署「亞太和印度洋地區聯合戰略

願景(Joint strategy vision)」，確認將印度洋和太平洋視為整體，並展開廣泛戰

略協作，強調印度與美國在從非洲到東亞的廣泛區域內建立密切合作夥伴關係，

可推動區域的互通互聯與經濟發展，建設能源轉運網路、鼓勵自由貿易、強化

人文溝通等等，並強調維護區域，特別是南海地區的海洋安全，以確保航行和

飛越自由的權利，號召所有相關方遵守國際法及以和平方式解決陸上和海上爭

端，美國對印度有意加入亞太經合組織(APEC)論壇表示歡迎，強調印度系亞洲

經濟體中非常活躍的一部分31 

2017 年 6 月印度總理莫迪訪問美國表示：「在印度太平洋海域，為維護本

地區的和平、穩定與繁榮，保護共同的戰略利益，確保雙方夥伴關係，印度將

繼續在印太海域與美國合作。」川普政府也隨即宣布和印度簽訂軍售大單，批

准對印 3 億 6500 萬美元軍售，包含 C-17 運輸機及 20 億美元的 U22 無人機，俾

供印度在印太海域上進行偵查與監控，強化印軍海上情報蒐集、巡邏和救援能

力。據統計，2010 至 2017 年，印度與美國簽署高達 150 億美元的軍售合約。32

顯示印度賡續致力與美國建立密切夥伴關係，共同推動印太地區和平與穩定，

其中亦強調維護印太地區航行與飛越自由以及商貿的重要性，呼籲所有國家遵

守國際法，以和平方式解決陸、海領土爭端，通過透明、負責任的融資方式推

動地區基礎設施建設，並尊重所在國的主權和領土完整，維護當地法律秩序，

避免破壞當地環境。 

在海洋安全問題上，印度藉舉行「馬拉巴爾」軍演與美國及日本進行軍事

合作，日本於 2015 年起成為馬拉巴爾軍演參與國，2017 年 7 月，日本派遣準航

 
31  “U.S.-India Joint Strategic Vision for the Asia-Pacific and Indian Ocean Region.” The White House 

Office of the Press Secretary, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2015/01/25/us-india-joint-strategic-vision-asia-pacific-and-indian-ocean-region, January 
25,2015. 

32「印度總理誓言在太平洋海域與美軍加強合作」，風傳媒，2017 年 6 月 27 日，

https://www.storm.mg/article/289786。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

60 

母的「出雲號」與美國核動力航母「尼米茲號」戰鬥群及印度航母「維克拉瑪

蒂亞」號等 20 艘聯合艦隊，在印度洋舉行馬拉巴爾軍演史上最大規模演習。 

2018 年 6 月，印度在關島周邊與美、日兩國實施「馬拉巴爾 2018」海空聯合軍

演，目的在增進與美、日海軍相互理解及加強信賴關係，並提升空、海作戰及

反潛戰術，中方對此高度警戒，具中國媒體報導，印度派遣 3 艘軍艦和遠程海

上巡邏機參演；美國派出雷根號航母及艦載預警機、戰機與 1 艘核潛艇、P-8A

巡邏機參演；日本則派出 1 艘直升機航母、1 艘蒼龍級潛艇和 P-1 海上巡邏機參

演，而 P-1 正是針對 2020 年以後中國高性能潛艇活動範圍擴大、靜音等進化特

性而設計具優越偵查能力的海上巡邏機，中國官媒「環球時報」甚至指稱該軍

演是瞄準解放軍，P-1 可能在這次演習中充當假想敵角色，美、日、印其它艦機

演習反潛作業，目的在模擬獵殺中國潛艇。33 

南海地區扼太平洋和印度洋咽喉，航運價值高，是亞太地區的戰略要地。

南海地區蘊含豐富的自然資源，其中石油儲量達 200 億噸，天然氣儲量約為 20

萬億立方米，被稱為「第二個波斯灣」，印度介入南海的戰略動因，除因三面

環海，維護航道安全對印度至關重要。印度北部與巴基斯坦長期紛爭不斷，西

部中東地區政權動盪不安，只有東南方向的東南亞經濟、政治發展穩定，南亞

地區安定的政治局勢和快速的經濟發展，以及南海的豐富資源，都吸引印度積

極介入南海爭端。印度與中國存在邊界領土爭端，決定了印度不可能支持中國

在南海的領土主張，中國在尼泊爾投資基礎設施建設，在亞丁灣、索馬利亞海

域護航，被印度解讀為蠶食印度的傳統戰略空間，印度想通過介入南海爭端擴

大其在亞太地區影響力，以此緩解中國在印度洋的存在和影響。2011 年 7 月 20

日，美國前國務卿希拉蕊在印度發表演講時強調：「從印度洋到太平洋的一段

海面包含著連接經濟和推動增長的世界上最有活力的貿易和能源路線，美國在

 
33 日美印 2018 馬拉巴爾軍演，獵殺中國潛艇」，2018 年 6 月 7 日，

https://www.voacantonese.com/a/japan-us-and-india-begin-malabar-naval-exercise-
20180607/4428451.html。 
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地緣上一直是太平洋大國，印度橫跨從印度洋到太平洋的水域，應是這些水道

的管理者(steward)，我們都投入大量資金以形塑這些連接水域的未來，而本區

域是否會通過維護海上通道暢通或基本規則，來調動戰略和經濟合作並處理分

歧？是否會建立區域性機構和安排，以執行關於安全、貿易、法治、人權和問

責治理的國際準則？印度通過其『望向東方』政策，準備幫助解決這些問題」

34，顯示美國認為印度在印太地區應發揮潛力參與傳統亞太事務並開展行動。 

印度在南海地區與其他行為者的互動，離不開南海聲索國的拉攏，部分南

海主權聲索國希望拉攏域外大國，強化政治軍事聯繫力量以平衡中國。越南、

菲律賓等南海爭端小國，因此拉攏域外國家，通過與域外國家共同開發南海海

域石油換取域外大國的政治和軍事支持。外國石油公司只要勘探發現有開採價

值的油田，就有開採權，產量的 30%~40%歸外國公司所有，外國公司在合資油

氣公司中可占 80%以上股份。2011 年 9 月，越南外交部發言人針對中國反對印

度與越南合作開發南海油氣回答提問指出，外國合作夥伴在越南所屬 127 號、

128 號油氣區塊的合作項目，位於越南大陸架和專屬經濟區內，屬越南的主權

和裁判權，符合 1982 年「聯合國海洋法公約」，任何反對都是非法的、無效的，

除強調前述兩個油氣區塊的主權，也證實了越南與印度的油氣開發合作。

352011 年 11 月，越南國家主席張晉創訪問印度期間，印度石油天然氣公司與越

南國家油氣集團簽署了「石油與天然氣領域合作協定」，2013 年 11 月越共總

書記阮富仲訪問印度，同意印度在越南所屬南海七個石油區塊實施勘探，南海

爭端聲索國以石油資源為誘餌，拉攏印度介入，採取避險策略，借大國之手實

現本國利益。 

 
34 Hillary Rodham Clinton, “Remarks on India and the United States: A Vision for the 21st Century,” 

https://2009-2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2011/07/168840.htm, July 20,2011. 
35「印越油氣項目部分進入中國管轄海域」，人民日報， 2011 年 9 月 22 日，

https://view.news.qq.com/a/20111015/000002.htm。 
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第三節 印太戰略與東協國家 

2017 年年底，川普政府對印太地區的戰略構想和政策框架逐漸清晰，在南

海區域強化「自由航行」，並將南海議題與美朝峰會安排與做議題連結，增加

對中抗衡與外交籌碼，美國對亞太地區安全政策中的延續和變化都對南海區域

及周邊安全態勢產生了重要影響。在東南亞國家看來，美國對南海問題的戰略

關注、適度的軍事存在及審慎的安全行動是必要的。南海周邊相關東南亞國家

在借重美國應對南海問題及促進南海區域情勢緩和及審慎看待美國印太戰略的

實施上具有類似立場。惟國家安全議題的多樣性和國家間不同的利益需求，使

南海周邊相關東南亞國家的反應呈現出一定的差異，川普政府的印太戰略基本

構想和政策框架已經成型，政策細節正逐步展開與深化，所奉行「美國第一」

和「以實力求和平」的原則，雖與歐巴馬政府「亞太再平衡」搭配經濟戰線具

有重要差異，惟在外交、軍事及安全戰線與作為上有相當程度的延續。 

南海問題是東南亞國家對美外交中的核心關切重點，川普政府最初對南海

問題的表態非常強硬，2017 年 1 月 11 日國務卿提名人提勒森在美國參議院外交

關係委員會聽證會上，宣稱中國在南海佔據、控制島礁及宣誓主權的行為是不

合法的，認為中國應該被拒絕進入其在南海爭議海域所建島嶼，甚至將中國的

行為與俄羅斯吞併克里米亞克相提並論，係川普政府高級官員首次就南海問題

正式表態，提勒森進一步強調中國的南海活動極其令人擔憂，警告如果北京能

夠掌控南海水道，將對「整個全球經濟」構成威脅，並把局勢惡化歸咎於歐巴

馬政府反應不力而使中國繼續得寸進尺，強調美國必須與該地區的東南亞傳統

盟友站在一起並支持它們。36自此，美中在南海問題上，開啟新一輪競爭，美

 
36 “Tillerson says China should be barred from South China Sea islands.” Reuters, 

https://www.reuters.com/article/us-congress-tillerson-china-idUSKBN14V2KZ, JANUARY 12, 
2017. 
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國航母卡爾･文森號一個月後在南海進行「自由航行」行動，說明川普政府對南

海問題轉趨積極介入的態度。 

美國在歐巴馬總統任內，定期在南海進行空中和海上巡邏，以維護該區域

的自由航行權，代價是觸怒北京，但提勒森試圖封鎖中國在南海所建造的人造

島嶼對美國在南海問題的表態是向前邁出較具攻勢作為的重要一步，也是華盛

頓未曾提出的政策選項。在歐巴馬「亞太再平衡」戰略下，美國增加在南海地

區的軍事存在，而川普總統上任後也誓言要進行大規模的海軍建設，而提勒森

的對中發言甚至超越了川普總統對中的強硬言論，惟儘管美國海軍在亞洲擁有

廣泛優勢的能力，可運用艦艇、潛艇和飛機進行攔截或水道障礙排除行動，但

針對中國日益壯大的海軍艦隊，任何此類行動也都將面臨危險升級的風險。 

在歐巴馬總統任內在東南亞地區採取統一戰線作法，反對中國對南海島礁

主權的訴求，但此區域美國的盟國和夥伴並不願挑戰北京，提勒森批評歐巴馬

政府未及時採取作為履行對盟國的承諾，強硬批評中國在南海的島礁建設和宣

布東海防空識別區是挑戰日本的「非法行為」，並讚賞菲律賓 2016 年贏得了一

起國際仲裁案，其中包括對中國在 200 海浬專屬經濟區內建設島嶼的挑戰，是

美國的傳統盟友。 

菲律賓國防部長德爾芬•洛倫扎納（Delfin Lorenzana）對提勒森的發言表示

期待，但希望川普總統上任能落實相關政策，其態度反映了馬尼拉在新總統羅

德里戈•杜特蒂（Rodrigo Duterte）領導下對中國態度的急劇變化，杜特蒂毫不

掩飾自己對歐巴馬政府缺乏信任，指責其在南海問題上無所作為，並批評美國

不應繼續接受中國就核武及導彈試射問題向朝鮮施壓所做空洞的承諾。2017 年

4 月美中兩國元首會晤中，南海問題尚不是雙方討論的焦點，一些分析認為川

普政府之所以沒有在南海問題上發難，是因為需要中國協助平息北韓核危機37，

 
37 “China, the South China Sea and North Korea,”The National Interest, 
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因此在川普政府之初，南海問題只是美國施壓中國介入朝核問題的「議題連結」

籌碼。 

惟在美國海軍中斷南海巡航 214 天之後，2017 年 5 月 24 日，「杜威號」驅

逐艦進入了美濟礁領海。此後，7 月及 8 月「斯特西姆號」驅逐艦和「麥肯號」

驅逐艦分別駛入中建島、美濟礁領海。10 月初，「查菲號」驅逐艦駛入南海但

並未進入島礁的領海，目的是為川普訪華做鋪墊。2018 年類似行動有增無減，

美國軍艦連續於年初前三個月進入南海島礁領海和鄰近海域，相較歐巴馬政府

在 2015 年 10 月到 2016 年 10 月四次進入南海島礁領海進行自由航行的宣示行

動，川普政府從 2017 年 5 月至 2019 年的軍事行動更頻繁、且對中國更具挑釁

性。 

然多數東南亞國家期待的是美國戰略上的關注和行動上的審慎，係出於避

免刺激中國的考量，川普政府初期，美國在南海問題上的強硬並未立即得到東

南亞國家明確附和，加之 2017 年 11 月 13 日第 31 屆馬尼拉東協峰會上，東協

和中國領導人共同宣布啟動「南海行為準則」（COC，以下簡稱「準則」）文

本內容磋商，預計 2018 年開始實質談判。中國總理李克強表示，南海地區國家

有信心、智慧及能力妥善處理南海爭端，使南海發展成為真正的和平、友誼及

合作之海。38因此，當中國自 2018 年與東協國家就前述「準則」具體文本內容

開始進行密集磋商時，南海局勢就中國的角度並未發生根本性變化，尚維持緩

和與可控的態勢，實因東協國家傳統實施的「大國平衡」戰略所致。 

結構現實主義強調國際社會中，各國追求之目標差異不大，而實現目標之

能力有所不同，因此對於權力概念的內涵重於能力面向的探討。而國際結構由

兩個條件組成，一是國際體系的無秩序原則；二是體系內行為者之能力分配。

 
https://nationalinterest.org/feature/china-the-south-china-sea-north-korea-24847, March 11, 2018. 

38 李毓峰，「淺析南海行為準則的進展與前景」，歐亞研究第二期，2018 年 1 月，頁 125。 
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由於國際社會的無政府狀態讓所有國家都成為本質相似的體系行為者，不同的

國家為追求本身的生存而在國際體系內發揮相同的功能，所以成為國家強權之

間能力分配的結果，39惟南海域內或周邊相關國家不同的利益需求，決定了東

南亞各國對美國強化軍事存在的態度不盡相同，大致可區分為三類國家，析述

如下： 

一、安全需求、避險策略 

第一類40另美國國防部長馬蒂斯並於 2018 年兩度訪越，並在 6 月新加坡香

格里拉會議上表示美、越對南海區域安全重大戰略目標的看法「完全一致」，

兩國安全合作在川普政府時期達到前所未有的升級。 

2017 年 8 月，越南防長吳春曆赴美與馬蒂斯舉行會談，確認 2018 年美國派

遣一艘航母訪越事宜。2018 年 3 月，卡爾･文森號航母訪問峴港順利成行，係

越戰結束以來美國航母首次造訪越南。此外，越南還在美國的援助下繼續增強

海上執法能力，美國贈送越南的第一艘「漢密爾頓級」巡邏艦於 2017 年底交付，

成為越南噸位最大的執法船。惟與此同時，越南對中國關係也在同時改善，越

南對美國安全關係的適度強化既是越南對中國外交的籌碼，又是其防範和約束

中國的舉措，是越南考量避免過度刺激中國的前提下，發展與川普政府安全關

係的避險策略，除與美國以外，深化與日本、印度及澳洲的安全合作也是越南

對南海問題實施避險策略的途徑。 

菲律賓是美國南海政策的另一個支點國家，晚近，其南海政策經歷了從降

溫再到重新關注的變化。杜特蒂上臺後，菲律賓不再運用南海問題進行戰略投

 
39 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (MA: Addison-Wesley Publishing Company), 

pp.96-97, 1979. 
40  The White House,“Joint Statement for Enhancing the Comprehensive Partnership 

between the United States of America and the Socialist Republic of Vietnam.” 
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-statement-enhancing-comprehensive-
partnership-united-states-america-socialist-republic-vietnam/, May. 31, 2017. 
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機，回歸務實、獨立和對美中大國平衡的避險政策。41美菲 2017 年「肩並肩」

演習的規模也有所縮減。在當年東協峰會主席國宣言中，菲律賓對南海問題的

表態尚溫和，沒有用「嚴重關切」來表述。42惟自 2018 年以來，菲律賓的對南

海問題的態度和行為有升溫趨勢，在 4 月東協峰會聯合宣言的起草中，菲律賓

主張在南海問題上使用強硬措辭，在與美軍事合作方面，2018 年的「肩並肩」

演習不僅參演人數增多，還恢復了一些兩棲登陸、實彈演習等科目。43「雷根

號」航母 6 月穿越南海抵達馬尼拉，展現菲、美兩國在南海問題上的協調與配

合，8 月杜特蒂在公開演講中批評中國在南海修建人工島。顯見，杜特蒂不同

時期為回應國內民意，在南海問題上展現靈的活策略，未來菲律賓總統換屆對

菲、美關係和印太戰略在南海區域的影響尚有待觀察。 

美國川普總統在 2017 年上任后，立即採取了「自由開放的印度-太平洋戰

略（FOIP）」遏制中國，以保持美國在該地區的優勢和影響力。川普任內的美

國國防部長詹姆斯．馬蒂斯在制定戰略方面發揮了重要作用，尤其是對越南關

係的增溫，川普在 2017 年 11 月亞太經合組織（APEC）的講話中申明，越南

「處於印度-太平洋地區的核心」，儘管越南未承認本身是美國發起戰略的一部

分，但河內歡迎華盛頓在該地區的存在，認為有助於區域的和平與安全，在美

中競爭依然緊張和複雜的時候，越南有機會通過提升與美國的安全關係來提升

其自身地位，並從美國獲得更多的技術支援，以提高其國防能力，特別在國防

採購、情報共享、執法和聯合軍事演習方面。配合印太戰略的整體實施，美國

已出售越南兩艘漢密爾頓級巡邏艦，係美國海岸警衛隊第二大艦艇，以及其他

小型軍事裝備和技術，且印太戰略的核心內容，如建立基於規則的區域秩序、

促進航行自由、透明開放的基礎設施計畫及確保開放的貿易和投資等，都符合

 
41  張宇權、洪曉文，「杜特蒂政府對華政策調整及其影響」，現代國際關係，2016 年第 12 期，

頁 47。 
42“Chairman’s Statement of the 31st ASEAN Summit.” https://asean.org/chairmans- statement-of-

the-31st-asean-summit/, November 16, 2017. 
43 劉琳，「2018 美菲『肩並肩』：傳達怎樣的信號」，世界知識，2018 年第 12 期，頁 30。 
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越南和其他東協成員國的戰略利益，因為維持一個以規則為基礎的區域秩序和

一個不受任何大國支配的區域安全架構，符合越南國家利益，另強化與日本、

澳洲和印度等美國盟國關係，將加強越南與中國就南海議題的談判地位。惟越

南也同樣面臨美中關係緊張造成的兩難境地，來自中國的地緣壓力，若高調引

入部署美國軍事資產及人員，可能導致區域新一輪的軍備競賽，如中國最近通

過「海岸警衛隊法」，授權在南海海域中國管轄區使用武力和摧毀外國設施，

就南海區域結構角度，美中間的軍事對抗才是地區安全的威脅，越南與其他東

協國家一樣，夾在相互競爭的大國之間，必須謹慎行事，掌握傳統不結盟的核

心原則。就此，越南學者提出幾點建議，首先，可以主動與四國聯盟接觸，瞭

解渠等意圖和具體行動計劃，俾便越南和其他東協成員國能發揮自己的作用。

2019 年東協發布自己的印太戰略版本「東協印太展望(ASEAN Outlook on the 

Indo-Pacific)」 ，就強化了其戰略自主性。44第二，越南可通過參與基礎設施開

發專案，積極利用印太的經濟、商業和投資利益，包括美國、日本和澳洲在區

域內推出的高品質基礎設施專案。第三，越南可與美國及其印太同盟，強化國

防裝備採購、情報共享、網路安全、國防工業、軍事藥品交換和海上執法能力

建設等合作。第四，越南可以積極促進以規則為基礎的國際秩序、南海航行和

飛越自由，加強多邊論壇，以實現共同的戰略利益，特別是在維護海上秩序方

面。45從越南學者角度，越南應避免在美中日益激烈的戰略競爭中明顯選邊，

但仍可謹慎地參與美國的印太戰略，而不會損害及自身的地緣政治利益，仍顯

現傳統避險策略思維。 

二、戰略接觸、強調自主 

 
44 「東協通過印太展望盼成印太中心與戰略角色」，中央社，2019 年 6 月 24 日，

https://www.cna.com.tw/news/aopl/201906230182.aspx。 
45  Nguyen Huu Tuc, Vietnam National University Hanoi, “Is Vietnam open to Washington’s Indo-

Pacific strategy?” https://www.eastasiaforum.org/2021/03/04/is-vietnam-open-to-washingtons-indo-
pacific-strategy/, 4 March 2021. 
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第二類以印尼和馬來西亞為主要國家，印尼在東協往往視自己為南海爭議

的中立方和潛在的調解者。惟隨著地緣政治變化的現實及自身利益逐漸浮現，

印尼已無法成為中立的協調者，因印尼在納土納群島（Natuna Islands）附近的

專屬經濟區與中國以「九段線」主張的南海領土重疊，包括天然氣油田，惟為

免傷及其在爭端中的中立形象，印尼盡可能避免公開討論該問題，1980 年代中

期以後，印尼將劃歸管轄的南海部分海域改稱「納土納海」（Natuna Sea），以

遏制中國的主權要求，1993 年印尼外交部照會中國政府，要求中國澄清其對納

土納島嶼的主權歸屬態度，1995 年中國外交部明確表態，中國與印尼在納土納

島嶼歸屬問題上沒有爭端，但希望兩國透過雙邊談判解決海洋劃界問題，惟印

尼對中方的表態深表不滿，稱納土納島嶼主權屬印尼，印尼不需與中國談判，

1996 年印尼再次向中國發出正式外交信函，要求中國對納土納島嶼主權做出澄

清，46印尼主張納土納群島的主權實屬於印尼，而中國最終表態對此任何沒有

異議。 

另馬來西亞在 1970 年之前，在公開資料沒有任何關於領導人講話或政策、

法律文件提及其在南海區域的領土範圍，直至 1978 年 12 月才在其公布的大陸

架地圖上將南沙群島的部分島礁和海域標註在國境內。關於馬來西亞與印太略

的互動，可由近期前後任馬來西亞領導人與美國的互動觀察，2017 年 9 月馬來

西亞首相納吉布訪問美國，川普會見納吉布，並為馬來西亞在美國投資而向他

致謝，分析指出馬來西亞與中國存有南海爭議，納吉布此行表達馬來西亞亦希

望加強與美國的軍事合作，而川普形容馬來西亞是美國在亞洲國家「安全戰略

的盟友」，表示雙方正商討很大的「貿易交易」。47雖然川普總統對美國國內

 
46  孫國祥，「馬來西亞、印尼、汶萊的南海政策作為」，2013 年度南海地區形勢評估報告，頁

109。 
47 「大馬首相納吉布訪美，獲川普答謝在美投資，為明年選舉添籌碼」，2017 年 9 月 13 日，

https://www.hk01.com/%E5%8D%B3%E6%99%82%E5%9C%8B%E9%9A%9B/118799/%E5%
A4%A7%E9%A6%AC%E9%A6%96%E7%9B%B8%E7%B4%8D%E5%90%89%E5%B8%83%
E8%A8%AA%E7%BE%8E-
%E7%8D%B2%E7%89%B9%E6%9C%97%E6%99%AE%E7%AD%94%E8%AC%9D%E5%9
C%A8%E7%BE%8E%E6%8A%95%E8%B3%87-
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穆斯林的態度，使當時馬來西亞政府發展對美關係時面臨國內壓力，但與美國

保持戰略接觸和安全合作仍是馬來西亞面對中國維護南海權益與主張訴求時不

可或缺的平衡籌碼。另關於美國印太戰略中派遣軍艦在南海實施自由航行，也

攸關馬來西亞的國家利益，可從 2018 年 5 月再任馬來西亞首相的敦馬哈迪

（Tun Dr. Mahathir bin Mohamad）談話中得知馬來西亞的立場，馬哈迪在 2018

年 6 月訪問日本，並接受「日本經濟新聞」專訪時表示，大量軍艦（出現在南

海），無論出於何種目的，都會加劇緊張，不希望看到這種情況，馬來西亞的

政策與立場是希望沒有任何戰艦出現在麻六甲海峽和南海這兩個海域上，但就

如何維持南海區域的秩序，馬哈迪卻表示，以南海和麻六甲海峽爲要衝的印太

地區，是促進和平和繁榮的國際公共財，必須基於國際法規範，維持自由和開

放。至於如何維持秩序的手段，馬哈迪在回應中國「南華早報」的訪問表示，

希望配備足以應付海盜的小型船舶在南海航行，不要使用軍艦航行，這樣就可

以避免戰爭，並聲明馬來西亞持續維護既佔的南沙島礁，但不會去佔領其他的

島礁。2019 年 11 月 3 日馬哈迪出席泰國曼谷第 35 屆東協峰會後指出，南海問

題不在東協，問題在西方國家想運用南海議題挑撥東協和中國對抗，東協若和

中方敵對發生戰爭，仍是東協受苦而西方國家得利，並表示東協已和中國達成

以協商方式處理爭端及不使用武力的共識，不知西方國家持續的「鬧場」最終

想達成什麼結果。馬哈迪強調中國武力強大，東協各國不會陷入註定要失敗的

戰爭，更不會與最大貿易國敵對犧牲自身經濟，馬來西亞與中國為鄰兩千年卻

無戰爭，有充足的相處經驗，不需要誰來指導，馬國甚至有數百年作為中國朝

貢國的歷史事實存在，表明我們務實主義的靈活外交。從前述相關公開談話的

內容，顯見馬來西亞在與美國保持戰略接觸時，並不願意得罪中國，對南海區

域主權爭端及問題保持獨立自主的看法。 

 
%E7%82%BA%E6%98%8E%E5%B9%B4%E9%81%B8%E8%88%89%E6%B7%BB%E7%B1
%8C%E7%A2%BC。 
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基於上揭事實陳述，印尼及馬來西亞受南海問題的影響較小，兩國均重視

南海區域的穩定局勢，強調區域內國家強化南海議題的自主性，主張推進「南

海行為準則」的談判，期爭議各方達成約束性共識。與此同時，兩國不希望南

海問題衝擊到東協內部的團結與協調，而是期望強化區域內國家自主維護秩序

的能力。印尼扮演東協內的領導角色，試圖團結區域內國家，多次提議由「南

海相關國家」進行聯合巡航，並將菲律賓、馬來西亞和澳洲納入考慮。2017 年

東亞峰會期間，為與中國在會談前統一立場，印尼組織了一次東協外長會議討

論南海問題，展現對中國善意。2018 年 1 月印尼國防部長里亞米札爾德參加印

度外交部和新德里智庫觀察研究基金會舉行的「瑞辛納對話(Raisina Dialogue)」

會議上表達對中國更加開放的感謝及共同合作維護亞洲區域安全架構的意願，

讓南海局勢得以降溫，並稱雙方須以有利方式保持良好勢頭，俾維護共同利益。

482020 年 8 月 21 日，印尼外長蕾特諾前往海南與中共外長王毅舉行會談，並轉

交了印尼總統佐科致習近平的信函，表達印尼贊同雙方保持良好交往，並與中

國共同維護南海和平穩定，王毅表示中國將與東協共同努力，確保區域全面經

濟夥伴關係協定的簽署，及早日通過「南海行為準則」。49 

綜合前述，馬來西亞的立場與印尼相似，不希望域外大國強化在南海的軍

事存在，而使兩國失去在區域安全議題上的獨立自主話語權，印尼、馬來西亞

雖在南海議題上對中國採取較為溫和的態度，惟都與川普政府保持著一定的安

全接觸，作為東南亞的天然大國，印尼對美國的南海政策十分重要。美國前國

防部長馬蒂斯於 2018 年 1 月出訪印尼表達：「印尼是印太地區海上安全的支點，

美國能幫助印尼在南海、北納土納群島海域維持海上安全，期盼雙方就此加強

合作。」50公開表態在印尼與中國專屬經濟區的歷史糾紛中，支持印尼的立場，

 
48「印尼國防部長在新德里瑞辛納對話中稱讚中國，印度媒體不理解：為何不與中國為敵呢？」，

美華新聞，2018 年 1 月 20 日，http://www.meihuanews.com/news/n4645t5.html。 
49「王毅同印尼外長蕾特諾舉行會談」，新華社，2020 年 8 月 21 日，

http://big5.www.gov.cn/gate/big5/www.gov.cn/guowuyuan/2020-08/21/content_5536307.htm。 
50「美國防長馬蒂斯：期待與印尼合作維持亞太地區海上安全」，美國之音，2018 年 1 月 23 日，



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

71 

也反映出美國國家安全大戰略在南海區域的關鍵方法與手段，即強化和建立聯

盟及夥伴關係。 

三、戰略夥伴、利益攸關 

第三類國家是泰國、新加坡等高度關注南海局勢等非南海主權聲索國。

2013 年 1 月，菲律賓引用「聯合國海洋法公約」附件七規定，針對與中國的南

海島礁主權爭端提交海牙仲裁法庭裁決，泰國外交部表達立場：「菲律賓的舉

動儘管不代表東協，但其有權這樣做」，「希望菲律賓的舉動不要影響中國東

協關係的大局」。另一方面， 泰國認為南海問題的複雜化、擴大化不僅不利於

南海爭端本身的解決，也不利於東南亞地區的穩定，因此不希望南海爭端擴大

化和國際化，不希望域外大國介入南海爭端。 512016 年泰國外交部更選擇在裁

決結果公佈之前幾小時發表聲明，旨在回避對裁決發表意見。泰國政府在聲明

中強調，南海問題應該在「相互信任和對等獲益」的基礎上，通過協調一致的

共同努力尋求解決，以便反映東協與中國悠久關係的性質」，最終目標應該是

「使南海成為和平、穩定與可持續發展之海」。52顯見泰國在南海議題上，比

較希望扮演協調者之角色，惟泰國外向型經濟高度依賴於南海的航行自由和航

行安全，因為泰國出口貿易占 GDP 比重約 65%，對整體經濟成長影響重大。53

在此背景下，泰國對海上航線的航行自由與安全形成了高度依賴，也成為泰國

政府極其關切的議題。 因此對於印太戰略所揭櫫的印太區域自由開放的原則，

泰國也藉由與美國的聯合軍演，強化區域關係，以維護南海航線的經濟命脈，

2020 年 2 月 25 日至 3 月 6 日，泰國與美國舉行第 39 屆金色眼鏡蛇聯合軍演，

 
https://www.voacantonese.com/a/us-indonesia/4220052.html。 

51 邵建平、劉盈，「泰國對南海爭端的態度：表現、成因、趨勢和影響」，東南亞研究，2015 年

第 3 期，頁 63。 
52 Press Releases: Statement of Thailand on Peace, Stability and Sustainable Development in the South 

China Sea, 12 July 2016, http://www.mfa.go.th/main/en/ media-center/14/68341-Statement-of-
Thailand-on-Peace-Stability-and-Sust.html. 

53 財經 M 平方，2021 年 2 月 1 日，https://www.macromicro.me/charts/14456/thai-exports-goods-
yoy。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

72 

並包括日本、韓國、新加坡、印尼、馬來西亞等國的全程參演及中國和印度有

限度參與，另有 20 國派員觀摩，參演美軍人數約 5500 人，軍演有三個特點，

第一為參演國資深幹部提供交流論壇，第二是相互演練人道救援行動，第三是

加強區域關係和參演國協調互通能力。美國駐泰大使館發布新聞稿表示，美國

參與金色眼鏡蛇軍演代表維護印太區自由開放的承諾，並與區域內理念相近的

國家合作，共同面對安全挑戰，維持國際秩序。54 

另就新加坡與印太戰略的互動而言，因為其本身高度依賴海運對外貿易的

地緣政治與經濟特性，遂將航行自由及維護南海區域穩定和平當作攸關的核心

利益，但針對南海主權聲索國之間爭端及各國既占島礁主權歸屬問題上，新加

坡不持立場，不選邊站，也不偏袒任何一方，因為南海主權爭議不僅存在於中

國和東協國家之間，也存在於東協聲索國內部之間，新加坡希望與所有爭端國

保持良好關係，因而新加坡領導人或高級官員在外交領域層面對於南海主權爭

端問題的表態頗為中立謹慎。55以維護在其與相關聲索國雙邊層次的外交關係

利益，新加坡前總理李光耀曾經表示「新加坡對南沙島礁的歸屬及附近是否有

石油及天然氣等資源沒有興趣，但島礁主權意味囊括領海及兩百海浬經濟區，

屆時南海將被切割成 5、6 個無主小湖，就沒有公海，涉及新加坡作為一個主要

港口的重大利益，是一個大問題。」因此，在南海區域尤其麻六甲海峽的航行

安全問題上，新加坡主張應該讓美國、日本等國際社會力量介入，以解決南海

航行安全的問題。56 2010 年 7 月新加坡外長的楊榮文在東協論壇外長會議上也

表達「新加坡作為一個海洋城市國家，高度關注航海自由和地區領土爭端依據

國際法以和平的方式加以解決，支持和認同東協和中國於 2002 年達成的『南海

各方行為宣言』，是南海領域各方合作和保持穩定的重要信任措施，新加坡對

 
54 「美泰金色眼鏡蛇軍演登場，捍衛印太自由開放」，2020 年 2 月 25 日，

https://www.cna.com.tw/news/aopl/202002250355.aspx。 
55 劉昌明、楊慧，「多重身分視角下的新加坡南海政策與中新關係的走向」，當代世界社會主義

問題，2018 年第 1 期，頁 143～144。 
56 劉中民，「冷戰後東南亞國家南海政策的發展動向與中國的對策思考」，南洋問題研究，2008

年第 2 期，頁 28。 
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任何國家的領土要求不持任何態度，始終希望東協與中國之間維持長期良好關

係。」57 2011 年 7 月 20 日，中國和東協各國在東協外長會議就南海問題達成協

議，並發表「落實南海各方宣言指導方針」推進南海務實合作。582012 年 12 月

新加坡新加坡外長尚穆根接受媒體專訪表示，東協各國國內民族主義高漲，不

應低估南海議題的可能風險，且東協各國外交政策，頗受國內民意影響，領導

人理性決策變得困難，另強調美國在經濟上與東南亞國家往來相當成功，新加

坡肯定美國對區域的安全保障確保了和平與和諧。59顯見新加坡在南海主權問

題上，不論對聲索或是非聲索國均保持中立、和平的處理原則，並持續歡迎美

國介入安全保障的立場。 

在解決南海主權爭端方式上，新加坡主張透由雙邊談判途徑依據國際法解

決，與菲律賓、越南等國積極主張南海爭端多邊化、國際化的解決方式不同，

例如 2008 年新加坡曾將其與馬來西亞關於白礁主權爭議上訴至國際法庭，結束

了兩國長達 30 年的主權之爭，國際法庭最終依據「有效控制」和「禁反言」原

則將白礁主權判屬新加坡。60。2011 年 3 月新加坡外長楊榮文表示：「聲索國

間的爭議應該雙邊解決，雖然國際的關注有助南海爭議區域的和平管理，但雙

邊爭端國際化將會產生災難性的後果。」61因此新加坡提倡以國際法做為南海

主權爭端的解決依據，採取談判仲裁方式解決，認為國際法是對小國的保護，

其外交政策也體現對國際法的維護，認為法理依據比歷史依據更具說服力。    

2016 年 3 月新加坡總理李顯龍訪美並接受「華爾街日報」專訪，提及南海

區域美中戰略情勢，指出中國早於 1990 年代就在南海採取行動，在美濟礁

 
57 李明江、張宏洲，「新加坡的南海政策：中立有為、穩定和平」，東南亞研究，2011 年第 6 期，

頁 17。 
58 「落實南海各方行為宣言指導方針」，中共外交部，2011 年 7 月 20 日，

https://www.fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/zzjg_673183/yzs_673193/dqzz_673197/nanhai_6733
25/t848050.shtml。 

59 「星外長：不可低估南海爭議風險」，台灣英文新聞，

https://www.taiwannews.com.tw/ch/news/2072863， 
60 「新加坡與馬來西亞的白礁之爭︰國際法庭一錘定音」，中國軍網，2012 年 8 月 26 日，

http://www.81.cn/big5/jsdj/2012-08/26/content_5471783.htm。 
61  劉昌明、楊慧，「多重身分視角下的新加坡南海政策與中新關係的走向」，當代世界社會主義

問題，2018 年第 1 期，頁 144。 
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（Mischief Reef）建造「漁民避難所」，背後目的係藉填海造陸形成「既定事

實」，惟環礁面積的大小並不會改變戰略形勢，真正影響戰略形勢的是大國的

「意圖和能力」，南海爭議造成美中關係緊張且日益複雜，警告美國若將南海

問題視為零和遊戲，將「面臨任由事態發生拒絕參與」或「冒著造成緊張局勢

風險採取強硬立場」兩種選擇，建議美國應將南海議題併同其他議題與中國展

開談判，並積極呼籲美國通過 TPP，表示亞洲國家歡迎美國更積極參與亞洲及

主導制定貿易規則，因與其讓中國制定規則，美國的主導將使亞洲國家享有更

自由和開放的貿易體系。 

另新加坡就引發美中在南海區域發生摩擦的自由航行行動立場，2016 年 6

月新加坡駐華大使羅家良在中國官媒「環球時報」發表新加坡的觀點，強調航

行和飛越自由權，是至關重要的國家利益，另李顯龍在 2016 年 10 月國慶演講

也強調新加坡對南海航行自由的關切與立場，指出南海及麻六甲海峽對新加坡

來說是兩條最重要的海上通道，任何一個遭受阻隔對新加坡來說都是致命的，

南海爭端不應影響船舶或飛機的航行自由或飛越。 

在印太戰略框架下，新加坡對南海相關議題的立場及對美關係，當然受到

中國媒體的質疑，認為新加坡作為東協不結盟運動的成員國，現今卻提供基地

給美軍使用，是欲借力美國在國際場合挑起南海爭端，並顯現與美國結盟的強

烈訊號，惟現已卸任的新加坡前外長楊榮文接受媒體專訪表示，新加坡生存之

道是尋求與所有國家交往並提供服務，尤其要在大國間維持良好平衡，至於美

軍使用新加坡的設施，是依據雙方在 1990 年簽訂的協議，新加坡並沒有向美軍

提供任何基地，美軍是以客人身分使用設施，這是他們在新加坡運營的原則，

並重申允許美軍使用新加坡軍事設施的主要考量，是要確保本區域，尤其是馬

六甲海峽和新加坡海峽的航行自由。62因此，從李光耀到李顯龍，新加坡對南

 
62 「前新加坡外長：新須與大國維持良好平衡」，2016 年 11 月 14 日，

https://www.hk01.com/%E4%B8%AD%E5%9C 
%8B/54190/%E6%96%B0%E5%8A%A0%E5%9D%A1%E5%89%8D%E5%A4%96%E4%BA
%A4%E9%83%A8%E9%95%B7-
%E6%96%B0%E9%A0%88%E8%88%87%E5%A4%A7%E5%9C%8B%E7%B6%AD%E6%8
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海議題及美中在區域內的競爭，均保持一致與穩定的外交政策，並以自身國家

利益為優先考量，從領導人及外交部長的發言可歸納其延續性的脈絡。 

印太戰略在南海區域的最有力實踐是確保「自由航行與飛越原則」，分析

泰國和新加坡與印太戰略的互動及對南海議題的立場，均對維護符合國際法的

南海區域秩序表示高度認可和接受，並以實際軍事合作的方式展現與印太戰略

對接的配合度。美國總統川普於 2017 年 10 月分別與新加坡總理李顯龍及泰國

總理巴育會面，李顯龍表示關注南海局勢的發展，捍衛「自由航行和飛越原

則」，希望通過法律和外交途徑和平解決，尊重「聯合國海洋法公約」並支持

「南海行為準則」的談判，另川普與泰國總理巴育會面時也提到了南海爭議，

並將其置於美泰同盟的框架之下，具體表述與美新聯合聲明相似，因此，泰國

及新加坡從地緣政治考量，均傾向以戰略夥伴的「利益攸關者」身分提升其在

南海問題中的話語權和影響力，並以印太戰略對接，俾維護自身國家的利益。 

第四節 持續強化聯盟與夥伴關係 

美國印太戰略在南海區域的佈局與實施，有賴盟國的支持並保持與南海域

內與周邊國家的良好互動，基本上是以美國、日本、澳洲、印度四國集團為軸

幅基礎，並與區域內具有共同利益國家建立網絡的聯繫，從新現實主義（結構

現 實 主 義 ） 理 論 檢 視 ， 國 際 關 係 是 單 元 層 級 （ Unit-level ） 加 上 結 構 層 級

（Structure-level）所形成的結果（倪世雄，2003：165），在新現實主義的思維

中，國家的最終目標是追求安全，不是權力，權力只是實現國家目標的手段，

認為無政府狀態之體系結構特性鼓勵國家追求安全極大化，而非權力極大化，

國家在乎的是維持其在體系中的地位，國家能力決定了國際體系結構，結構又

影響國家行為，理性則是連接體系結構與國家行為的主要因素（Keohane,1983：

 
C%81%E8%89%AF%E5%A5%BD%E5%B9%B3%E8%A1%A1。 
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508-510），63就四國集團而言，可視為具有共同價值觀的單元體，在南海區域

戰略競爭上，與中國呈現「相對利得」的競爭，就印太戰略在南海區域的實踐

而言，四國集團對維護南海區域的「自由開放」、「資源開採」與中國維護南

海主權的「核心利益」相衝突，在「安全極大化」的戰略目標下，彼此間對對

方任何獲益都是非常敏感的，因此相互合作也就變得相當困難（Waltz, 1979：

105），中國與四國集團在安全議題上將陷入長期的戰略競爭。 

另就美國印太戰略與東協成員國互動而言，由於東協各國在南海議題上有

不同的國家利益，無法視為一個單元體，南海域內及其周邊國家在體系內的行

為，依據新現實主義（結構現實主義）理論觀點，國家在無政府狀態下的體系

結構中，必然採取平衡（balancing）策略，因為失去平衡代表將失去安全。反

之，在一個階層體系結構下，可以理解採取扈從（bandwagoning）策略，因為

失去平衡並不會危及自身安全。（Donnelly, 2005：35）。故從不同角度切入，

東協國家採去平衡策略與扈從策略均可作為國家生存之道，尤其在南海議題上，

這些國家的所採取的態度特別明顯，對美國行動的支持呈現搖擺不定。如常扮

演東協領導及協調者的印尼，在佐科總統任內，對南海議題的立場十分低調，

因為印尼政策制定者深恐美國針對中國在南海的海軍軍力展示行動可能造成不

穩定的影響，希望美國保持克制。馬來西亞總理馬哈蒂也表示，外國軍艦在南

海和麻六甲海峽的存在，會發出錯誤的信號，對區域和平穩定造成不利影響，

而泰國傾向於在美中維持平衡，至於新加坡，由於是海港城市，經濟發展依賴

對外貿易及商業航運，重視南海航行自由與航道暢通議題，因此從 1990 年代起

就成為美國軍艦及軍機的中繼補給基地，提供臨時的必要物資，因此新加坡歡

迎美國的軍事存在，除給予美軍便利外，也接受美國引國際法對「航行自由」

的寬廣解釋，惟新加坡是 2018 年東協輪值主席國，使它在美中之間必須採取較

為中立的立場，並隨著國家扮演的角色，調整外交姿態，例如，新加坡總理李

 
63 包宗和，「結構現實主義的論點、辯述與反思」，國際關係理論，2011 年 1 月，頁 50-51。 
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顯龍對美國提出的美日澳印「四國聯盟」的態度較為冷淡，稱該聯盟是為了遏

制中國，64因此整體而言，仍是以新加坡的國家利益，區分層次展現外交政策

彈性。 

另就南海主權聲索國而言，菲律賓擅長避險平衡策略的國家，杜特蒂上臺

後，菲律賓從艾奎諾三世對美國一面倒的軍事同盟合作關係，調整尋求與中國

改善關係，僅與美國保持離而不棄的軍事關係，迄今的結果表明，杜特蒂在美

中之間保持平衡以謀取國家利益的策略是成功的；越南是東協國家在南海問題

上對中國態度與行動最強硬的國家，然而阮晉勇 2016 年下台後，老成持重的越

共總書記阮富仲改善對中國關係。因此，美國學者 David Shambaugh 撰文指出，

東南亞國家通過維持其傳統的中立避險策略，給華盛頓帶來了壓力，迫使他們

制定反中國戰略。川普政府的「自由開放的印度-太平洋」理論就是這種動態的

明確證據，就華盛頓而言，它應該善於在東南亞發揮自己的作用，避免在該地

區要求各國對中國採取協調一致的遏制戰略，因為沒有哪個東南亞國家會同意

這種努力，事實上，任何此類努力都將適得其反，因為一些國家可能會積極抵

制華盛頓，從而與北京更緊密地結盟。65 

未來印太戰略的實踐，仍以四國聯盟的菱形安全框架為軸幅基礎，並與東

協國家建立網路化的連結，賡續強化盟國與夥伴關係，由於聯盟的建立涉及各

國的獨立性或自主性，主權讓渡並不容易，而聯盟的長期維持可能更加困難，

維持的困境可能發生在兩方面，其一，共同的戰略利益可能會受到盟國其他利

益的牽制，在其他更廣範圍的議題上可能存在衝突從而導致聯盟出現裂痕或瓦

解（如加入對手主導的區域性經濟組織），第二，隨著聯盟成員國面臨的外部

形勢和本國內政條件發生變化，聯盟賴以建立的共同戰略威脅或利益基礎也可

 
64 「東盟是否支持美在南海挑釁」，新浪軍事，2018 年 7 月 3 日

http://mil.news.sina.com.cn/china/2018-07-03/doc-ihevauxi5675144.shtml。 
65  Shambaugh, David,” U.S.-China Rivalry in Southeast Asia: Power Shift or Competitive 

Coexistence?” International Security, pp. 85-127. 
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能隨之不復存在，聯盟自然瀕臨解體的危機（如菲律賓對美國若即若離、離而

不棄的軍事安全合作態度）。 此外，盟國對自己的承諾，保持一定程度的模糊

性或靈活性是現實主義理性決策者極可能採取的策略（如印度的印太戰略），

惟部分盟國立場的模糊性將減少承諾的可靠性和其他盟國對盟約的信任度，結

盟的有效性將被削弱，聯盟將失去共同的意義和價值（shared value）。然而，

將國家視為獨立的單元體，承諾過多可能被牽累，承諾過少則可能被拋棄，各

國外交政策在思考如何與印太戰略對接時，須謹慎在軍事、經濟等議題上，保

持靈活性，便於在美中之間採取平衡或扈從的策略，國際形勢不斷變化下，為

維持一個事前協議的四國安全框架，去框定未來在南海或印太區域安全議題上

的責任義務，聯盟中的主要需求方美國，勢必付出更多的資源和精力去強化盟

國與夥伴關係，並加以管理與引導，方能維持印太區域規則制定的主導權。 
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第四章 中共對印太戰略的反應 

印太戰略在南海區域的實踐，置重對中國既占島礁建設所衍生的領海主張

提出挑戰，並以海、空軍自由航行及飛越行動，對中國進行軍事威懾，攸關中

國「一帶一路」戰略中，「廿一世紀海上絲路」建設的成效與利益，而南海區

域正是中國海上絲路的戰略先行區，美國視中國海上軍力擴張為區域安全的威

脅，審視中國解決周邊區域的安全困境問題，向以發展經貿外交合作為重點，

惟隨中國在地區權力格局份量上升，「東升西降」的大國宣傳及武斷自信的外

交政策，引起周邊國家疑慮，而中國在南海的領土（海）主權主張涉及其核心

利益，與印太戰略實踐上所主張的航道「自由開放」相衝突，其南海政策的調

整及應對，析述如後。 

第一節 中共的南海基本政策 

中共傳統南海政策以「擱置爭議、共同開發」為基調，1979 年中共向日本

提出共同開發釣魚臺附近海域資源之構想，此為其首次提出以其政策基調解決

與鄰國領土及海洋爭端，1984 年 10 月 22 日中共前領導人鄧小平在中央顧問委

員會會議上講話表示，解決南沙群島爭端可以用「共同開發」的辦法，就島嶼

附近的海底石油開採，可合資經營，共同得利，不用打仗，也不需多輪談判，

南沙群島歷來是劃歸屬中國的，臺灣佔一個島，菲律賓、越南和馬來西亞也佔

了幾個島，可用武力收回這些島，也可把主權問題擱置，共同開發，如此可消

除多年積累的問題，世界上這類國際爭端不少，中國人是主張和平的，希望用

和平方式解決爭端。1基於鄧小平講話，1990 年中國提出南海政策十六字方針︰

「主權屬我，和平解決，擱置爭議，共同開發」。 

 

1 「鄧小平在中央顧問委員會第三次全體會議上的講話」，鄧小平文選第 3 卷，2014 年 7 月 21

日，http://big5.locpg.hk/gate/big5/www.zlb.gov.cn/2014-07/21/c_126779597.htm。 
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2010 年 3 月美國白宮國安會東亞事務資深主任貝德(Jeffrey Bader)及副國務

卿史坦伯格（James Steinberg）訪問中國時，中共前國務委員戴秉國及前外長楊

潔篪向渠等表示，南海關係中共領土完整之「核心利益」，此為中共首度將南

海問題提升至與新疆、臺灣、西藏等主權問題同一位階，且中共 18 大報告首次

提出建設具中國特色的社會主義海洋強國概念，而習近平主政後更強調堅持

「主權屬我、擱置爭議、共同開發」方針，「和平解決」悄然消失於文字中，

意即中國一方面「尋求和擴大共同利益匯合點」，另一方面「作好應對各種複

雜局面的準備，提高海洋維權能力」，與此同時，中共與菲律賓及越南等東南

亞國家在南海問題上的摩擦加劇，起因於國際層次上，美國從歐巴馬至川普政

府，先後提出 「重返亞太」和 「印太戰略」，並把全球部署戰略重心轉向亞太

和印太地區，另區域層次的東南亞地區上，美中之間發生權力轉移的趨勢日益

顯著，兩國在東南亞地區權力和影響力也產生位移，中國視南海主權為國家核

心利益，對傳統上與美國維持友好關係的東南亞國家欲借助美國印太戰略，以

遏制中國對南海主權問題的戰略訴求，視同造成中國巨大的心理和現實的體系

壓力。在中國國內層次，隨著中國刻意強化民族自信心，追求「中國夢」，中

國的對外戰略已由過去的「韜光養晦」轉向主動參與式的「有所作為」。 2與此

同時，美國自 2010 年以來，強勢介入南海問題，並聯合與中國存在海洋權益紛

爭的菲律賓及越南等東南亞國家深化政治和經濟和軍事合作，甚或結成政治和

軍事聯盟或加強軍事合作關係。美國基於維護在南海利益，強化「航行自由行

動」，頻繁派遣軍艦駛入南海及進入南沙和西沙群島海域，川普政府進一步提

出了「印太戰略」，在戰略上聯合其他南海域外大國，共同遏制中國在南海地

區海洋擴張行動，施加政治和軍事的雙重壓力。 

 

2 吳建樹，「論中國在南海的政策轉變」，亞太安全與海洋研究，2019 年第 2 期，頁 99。 
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現實主義理論認為，國家有追求權力最大化的普遍傾向。3因此，國家在國

際體系無政府狀態中，謀求相對較多的權力來保障自身安全，是國家最理性的

選擇。華爾茲 ( Kenneth N. Waltz) 認為，各國緊密相連，某國一旦沒有遵循其

他國家的成功實踐，它自己將處在非常不利劣勢上，這一切將會使國家趨同。4 

另新現實主義理論認為，國際體系結構的作用是塑造和推動，有些事鼓勵國家

去做，有些事則鼓勵國家別去做（體系原則。因為各國在一個自助體系中共處，

它們去做任何它們想做的事，但很可能順應結構的壓力行為而受到獎勵，也會

因反其道而行之而遭到處罰）。5  

因此，中國視南海的領土、領海和海洋專屬經濟區是國家核心利益，亦是

國家權力及安全最基本和合法的來源，對這種國家權力和安全的保護和維持，

是中國國家戰略最基本的任務。中國於 2010 年 10 月發布「關於制定十二五規

劃的建議」，其中第四之（17）項條文提出要堅持統籌陸地海洋事務，制定和

實施海洋發展戰略，發展海洋經濟，提高海洋開發控制及綜合管理能力，運用

科學規劃海洋油氣、運輸、漁業等產業發展，合理開發利用海洋資源，加強漁

港建設，保護海島、海岸帶和海洋生態環境，並保障海上通道安全，維護海洋

權益。6顯示中國將海洋的開發、控制、管理及安全維護列為國家戰略規劃與實

施重點。 

中國自 2012 年至 2016 年歷經與菲律賓黃岩島事件、越南「981 鑽井平臺」

衝突，以及美艦「拉森」號駛入美濟礁及「南海仲裁案」等事件後，對南海戰

 

3 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 7th Edition, New 

York: McGraw-Hill Publishing Company, 2005, pp. 218-219. 

4 Kenneth N. Waltz, Theory of International politics, New York: McGraw-Hill Publishing Company, 

1979, p. 127.  

5   肯尼思Ｎ沃爾茲，現實主義與國際政治，張睿壯、劉豐譯，北京: 北京大學出版社，2012 年，

頁 84。  

6 「中共中央關於制定十二五規劃的建議」，中國新聞網，http:// 

www.chinanews.com/gn/2010/10-27/2617353.shtml 
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略態勢感知能力大幅強化，並根據形勢變化採取進取性南海維權政策。7中國學

者曾勇認為「黃岩島模式」可代表中國確保南海島礁主權一連串維權措施的概

稱，表現出「國內民意為支撐、軍事手段為後盾、外交手段為輔助、現場執法

為主要、經濟手段為策應」等五項特點，從中國確保黃岩島領土主權強勢作為，

表明其已將南海政策與國家海洋戰略接軌，並進入實踐階段。並認為「黃岩島

模式」是中國南海政策微調的重大實踐，通過該模式，中國向外展示捍衛南海

核心利益的決心。8中國南海政策已逐漸採取現實主義觀點，具有以下特點； 

一、強化主權宣示及加大行政執法維權力度  

中國主張南海「九段線」領土主權權益，是美中在南海問題上爭議與角力

的重點，九段線是從十一段線演變而來，因 1947 年中華民國政府在南海區域劃

出十一段主權虛線，中華人民共和國建政以後，因爲解決與越南北部灣劃界問

題，周恩來指示把十一段線調整為九段線。2009 年中國向聯合國大陸架界限委

員會提交範圍超出 200 海浬領海的大陸架外部界限聲明書，將九段線地圖首次

作為對國際的正式聲明，成為南海主權主張的一部。同年，中共成立邊界與海

洋事務司，由中共外交部直接領導，其工作職能包括擬訂陸地、海洋邊界相關

外交政策，指導協調海洋對外工作暨承擔海洋劃界、共同開發等相關外交談判

等工作。92012 年 1 月該司副司長易先良對於「九段線」問題回應指出，中國九

段線的公布早於 1982 年「聯合國海洋法公約」，國際要求中國符合公約，不符

實際；九段線是中國重申領土主權及海洋權益，並非劃這些線才擁有這個權益，

公約並未規範及影響各國領土主權問題，不能將公約做為評判中國在南海主張

 

7   黃鳳志、羅肖，「關於中國引領南海戰略態勢的新思考」，國際觀察，2018 年第 2 期，第 128

頁。  

8   曾勇，「從黃岩島模式看中國南海政策走向」，世界經濟與政治論壇，2014 年 9 月第 5 期，頁

127。 

9   中共外交部邊界與海洋事務司，2021 年 4 月 22 日，

https://www.fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/zzjg_673183/bjhysws_674671/。 
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合法性的唯一或主要依據，公約本身不排斥其之前已形成並被持續主張的權利，

更不能為任何國家侵犯和損害中國領土主權製造合法性。10已明確中國對南海

主權的立場與政策，並加大了南海維權力度，凸顯南海「主權屬我」強勢思維，

對參與其他南海主權聲索國油氣開發的外國公司示警，以高頻率的行政執法行

為維護中國南海海域權利，及扣留違反中國法律的外國船隻和人員，阻礙他國

勘探活動。軍事方面，中國開始加大運用展示現代化海軍實力的方式表明維護

主權的決心，不斷提高在九段線區域內巡邏的頻率，提高海軍複雜性和綜合性

演練及其擴大其範圍。 

二、加快南海行為準則談判及雙邊協商解決爭議 

2002 年中國與東協簽署「南海各方行為宣言（DOC）」，為不具約束力之

暫時協議，直至 2013 年再就「南海行為準則（COC）」進行談判，與此同時，

南海主權聲索國菲律賓及越南等國家，也積極引入域外大國勢力，欲達成權力

制衡與避險作用，如越南藉由軍事及經濟合作連結美國、日本、印度、澳洲及

俄羅斯等域外國家，凸顯其南海主權主張，增加抗衡中國籌碼，另菲律賓於

2013 年 1 月提出南海仲裁案，至 2016 年 7 月海牙仲裁法庭發布仲裁結果，支持

菲國訴求，推翻中國南海九段線歷史海域權利主張、島嶼地位，為擺脫法庭裁

決的不利結果，復加南海緊張局勢加劇，中國遂加速推動「準則」談判。 

中國外長王毅於 2016 年 7 月在寮國萬象舉行的中國-東協外長會議中，提

出解決南海爭端「四點願景」，承諾於 2017 年上半年完成「準則」框架磋商。

2017 年 8 月雙方外長會議通過了「準則」框架（The framework on COC）文件，

同意以此文件作為未來最終「準則」實質文本的遵循依據。而框架文件區分

「前言條款、一般規定及最終條款」三部分，前言條款列出「準則的基礎」、

「宣言與準則之間的關係」及「重要性和期望」。中國強調 2002 年簽署的「宣

 

10 「（中共）外交部官員：中國南海斷續線有理有據」，中國新聞網，2012 年 1 月 6 日，

http://www.chinanews.com/gn/2012/01-06/3586393.shtml。 
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言」是制訂「準則」的重要基礎，包括法律依據、原則、信心建立措施、合作

領域、制定過程和方式等，都將影響未來「準則」的磋商與最終文本內容。

112019 年 9 月王毅在北京會見馬來西亞外交部長賽丁福表示，「南海行為準則」

是中國與東協國家共同維護南海和平穩定的地區規則，也是「南海各方行為宣

言」的升級和增強版，中方將與東協國家共同努力於 2021 年底前完成準則的磋

商，確實發揮「南海穩定器」的作用，表達在中國與地區國家共同努力下，近

年來南海區域呈現總體降溫趨穩態勢。12 

然而，國際間對中國的反制作為仍未稍戢，反映出「宣言」之軟法性質與

政治性宣示內容，並未能達到維護南海區域穩定之目的，另一方面也隱含了中

國大陸面對的外交壓力與成本亦逐漸增加。2015 年 2 月英國金融時報曾報導分

析，北京已調整其在南海政策的強硬姿態，並將精力改置於宣稱主權行動方面，

以避免付出過高的外交代價，造成美國向亞洲傾斜，增加衝突風險。13  

三、強化法理部署維權與維穩並行 

中國領導人習近平於 2015 年 9 月 22 日訪美前接受「華爾街日報」(Wall 

Street Journal)採訪指出，南沙群島自古就是中國的領土，有充足的歷史和法理

依據，中國對南沙部分駐守島礁進行建設和設施維護，不針對任何國家，不應

過度解讀，中方島礁建設主要改善島上人員工作生活條件，並提供相應國際公

 

11 李毓峰，「淺析南海行為準則之進展與前景」，歐亞研究第二期，2018 年 1 月，頁 127。 

12 「王毅：力爭 2021 年底完成南海行為準則磋商」，中央通訊社，2019 年 9 月 12 日，

https://www.cna.com.tw/news/aopl/201909120312.aspx。 

13   戴宗翰、高世明，「中國大陸南海政策研析－從維權措施到南海各方行為宣言框架談判策

略」，航運季刊，2016 年第二期，頁 60。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101024

 

 
 

85 

共產品服務，有助維護南海航行自由和安全。14首次運用了「公共財」的概念，

強調中共島礁建設的和平用途。同年 11 月，習近平前往新加坡國立大學發表

「深化合作夥伴關係共建亞洲美好家園」演講表示，南海諸島自古就是中國領

土，在南海問題上的政策，中國將維護自身領土主權和正當合理的海洋權益，

政策的出發點都是維護南海地區和平穩定。在中國和南海沿岸國共同努力下，

南海局勢總體是和平的，航行和飛越自由從來沒有問題，因為中國最需要南海

航行通暢，儘管中國擁有主權的一些島礁被侵占，始終主張通過和平談判方式

解決問題。15惟習近平進一步表示，中國將堅持根據國際法，在尊重歷史事實

基礎上，通過談判協商直接與當事國解決爭議，並與東協國家一起維護南海地

區的和平穩定，歡迎域外國家參與亞洲和平與發展事業，和平穩定的環境是地

區國家的最大公約數，域外國家應該理解並予尊重及發揮建設性作用 。16由以

上兩次習近平重要談話，顯示中共將強化歷史事實（九段線）的法理論述，以

致力南海地區和平穩定為話語權主軸，消弭南海主權爭議疑慮，並透由近年的

積極部署，邀集中共大法官高之國、海牙國際法庭法官薛捍勤、聯合國大陸礁

層界限委員會委員呂文正等及大陸學者強化南海問題法理研究，並從 2012 年

10 月整合南京大學、中國南海研究院、中國人民大學等南海研究資源成立「中

國南海研究協同創新中心」，最終目標以九段線法理基礎，引領南海戰略態勢

平穩發展，2014 年中共海洋局局長劉賜貴表示，必須統籌維權與維穩兩個大局，

堅持維護國家主權、海洋安全、經濟發展與利益，顯見中共在南海問題上已敢

於鬥爭，但謹慎看待維權與維穩的關係，以「維權為表，維穩為實」，以「維

權求穩定」做為整體南海策略。 

 

14  “Full Transcript: Interview With Chinese President Xi Jinpin,” Wall Street Journal, Sept. 22, 2015, 

http://www.wsj.com/articles/full-transcript-interview-with-chinese-president-xi-jinping-

1442894700. 

15 「習近平在新加坡國立大學的演講(全文)」，新華網，2015 年 11 月 7 日，  

http://news.xinhuanet.com/world/2015-11/07/c_1117071978.htm。 

16   同上註。 
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第二節 強化南海島礁建設 

自 2013 年 9 月起，中國陸續在南海所控制的赤瓜礁( Johnson Reef)、東門

礁( Hughes Reef)、華陽礁( Cuarteron Reef)、南薰礁( Gaven Reef)、永暑礁( Fiery 

Cross Reef)、美濟礁( Mischief Reef)和渚碧礁(Subi Reef) 7 個島礁進行島礁建設

工程。2015 年 6 月 16 日，中共外交部部長王毅宣布停止填海造陸工程，但將繼

續在所屬島礁上進行基礎設施建設。 2014 年 11 月詹氏防衛週刊報導，衛照顯

示中國在永暑礁上建造了足以容納油輪及水面艦艇的港口，且建設長 3,000 米，

寬 200 至 300 公尺的小島，足夠容納一條機場跑道和停機坪。17而中國強化南海

島礁建設出於下列幾點原因。 

第一，島礁建設攸關中國海上通道安全與能源安全，中國是南海沿岸國，

也是南海航道的最大使用國。據估計，每天通過馬六甲海峽的船隻約 6 成是中

國船艦，中國自 1993 年起成為能源進口國，50%以上原油多自中東地區進口，

其次約 25%原油從非洲地區進口，均需經過馬六甲海峽至南海的航線，中國對

外約 40 條海上航線中，超過一半以上經過南海海域，承載著中國外貿貨物海運

量的 50%以上，資源進口海運量的 60%以上，鞏固島礁建設，可確保此南海航

路暢通，並維護南海海域豐富油氣蘊藏的開採權利，以降低油氣進口依賴，攸

關中國經濟發展。 

第二，島礁建設涉及中國國防安全，美國從歐巴馬到川普政府，聯合日本

逐漸增強對南海區域的關注，並逐漸形成以美日同盟為核心的大國所構建覆蓋

於南海區域，具有網絡性、多功能、立體性的軍事體系，且拉攏與中國有南海

主權爭端如菲律賓及越南等國家，強化海事安全或軍事演習等多面向的合作，

欲於域內建立聯盟關係，並進一步納入澳洲、印度等國家強勢介入南海周邊地

緣政治與經濟，已威脅中國的海洋安全，因此中國為強化對此區域的掌控，維

 

17 「中國在永暑礁建人工島足夠容納簡易機場」，路透社，2014 年 11 月 24 日，

https://www.reuters.com/article/china-southchinasea-airstrip-idCNKCS0J809020141124。 
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護其國家安全與利益，遂逐步強化島礁建設。學術界認為，中國擴增既占島礁

面積，有助於其南海的權力競逐及維護領土主權，壓制他國的作為，因南沙群

島距離中國最南方的海南島軍事基地尚有 1,000 公里以上之遙，一旦發生緊急

事故，中國海、空軍鞭長莫，及無法立即發揮震懾的作用，中國海軍從海南島

至南沙群島海域需相當航程時間，若無適當停駐點，在油料及武力補給方面將

成問題，無法持久作戰，因此對 7 個既占島礁進行擴建，可發展海、空軍及海

警船的停泊據點，提升軍力競爭的實力。18以永暑礁為例，自 2013 年至 2014 年

進行填海造陸工程，面積已達 1 平方公里，超越太平島面積 0.5 平方公里，已

成為南沙第一大島，為中國在南沙的行政與軍事指揮中心，最後面積將達 2 平

方公里，並將興建大型軍用機場，永暑礁距離越南南威島約 110 公里、距離菲

律賓及馬來西亞均約 550 公里，都在中國主力戰機火力打擊範圍，據悉，永暑

礁將部署防空飛彈和反艦飛彈，擴大駐防戰機、快速登陸艇和快艇部隊，對於

越南及菲律賓等島礁主權爭端國將構成強大壓制力量，中國同時也在赤瓜礁興

建軍用機場，將能有效掌控南海空域。19 

在美國亞太戰略實施的影響之下，中國強化島礁建設也被賦予深層的戰場

經營內涵，依據我國國安官員 2014 年 10 月在立法院的說明，中國在南海 7 個

島礁所進行的工事建設，有 5 個是由中國國家主席習近平所核定，欲達成「小

島堡壘化」和「大島陣地化」目標，因為中共海軍司令吳勝利在 2014 年 9 月，

以一週時間，逐島視察 7 島礁填海造陸工程進度，並在西沙的永暑礁視察三軍

聯合作戰操演，顯示中國在南海已有全盤的軍事部署戰略規劃。20 

 

18  王高成，「大陸擴建南沙島礁的意涵分析」，大陸與兩岸情勢簡報，2014 年 11 月

http://www.mac.gov.tw/public/Attachment/412121732332.pdf。 

19   同上註。 

20「中共積極南海造陸，國安局憂心威脅太平島」，自由時報，2014 年 10 月 16 日。，

https://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1132461。 
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第三、島礁建設強化中國主導南海議題的國際話語權，中國透由外交部發

言人系統，對中國進行島礁建設目的進行闡釋，強調島礁建設有利於改善駐守

人員的生活和工作條件，有利於履行海上搜救、減災防災、科學研究、氣象觀

測、環境保護、航行安全、漁業服務等方面的國際責任和義務，並俟條件成熟

時，邀請相關國家和國際組織利用相關設施，開展海上搜救等方面合作，並以

華陽礁和赤瓜礁相關建設為例，說明完成該等島礁陸域吹填工程後，即啓用可

高效導航助航服務燈塔指引往來該海域的各國船隻，有利提高南海海域船舶航

行安全，呼應習近平有關島礁建設係提供國際航道「公共財」的主張。同時針

對域外大國及域內聲索國批評中國擴建島礁進行軍事化及妨礙自由航行問題，

強化話語與解釋主導權，中國學者常引用「聯合國海洋法公約」第六十條第一

項「沿海國在專屬經濟區內應有專屬權利建造並授權和管理建造、操作和使用」

及第六十條第七項「人工島嶼、設施和結構及其周圍的安全地帶，不得設在對

使用國際航行必經的公認海道可能有干擾的地方」等規定，以「公約」來駁斥

外國，尤其是來自美國對中國島礁建設妨礙航行和飛越自由的指責，中國多次

派遣具代表性的專家學者在國際場合做出聲明，保障南海島礁建設符合國際法

的航行自由。 

2016 年中國社科院國家全球戰略智庫首席專家傅瑩，在英國皇家國際問題

研究所發表「失序與秩序再構建」演講，指出美國從地緣戰略競爭角度處理與

中國在南海的分歧，與其戰略文化和歷史有關，美國的霸權基於對海上要衝的

控制，對其他國家海上行動敏感，故對中國擴建南海島礁保持警覺。而對中國

而言，南海問題核心係圍繞領土主權和相關海域劃界爭議，南海諸島自古就屬

中國，近年聲索國行為和美國的干預使形勢發生變化，美機艦駛近中國島礁，
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構成安全威脅，使中國認為美國正支持一些國家損害中國利益，要避免南海問

題形成的安全困境，中美應彼此澄清意圖，避免誤判。21 

傅瑩進一步強調，中國的南海政策目標首先是維護領土主權完整，不容丟

失寸土，需足夠的軍事防禦能力，然而中國是南海重要國際航道的使用者，需

要確保航行的暢通和自由，維護該地區和平穩定是中國與周邊國家共同利益，

沒有謀求地區霸權的動機和設計，強調中美都需要南海和平和保持航行自由，

應該逐步走向合作，不認為中美應開啟地緣戰略競爭，避免陷入長期爭鬥，最

後落入「修昔底德陷阱」。22 

整體而言，中國對整體島礁建設合理合情合法的論述，重點在強調中國也

是南海重要國際航道的使用者，希望保持航道暢通及航行與飛越自由及安全，

中國在南沙擴建的島礁，距離南海東、西航道均有足夠安全距離，是提供南海

航行安全便利的國際「公共財」，有利於共同應對海上急難與突發事件挑戰，

為航行安全提供更多保障和便利，23藉上述說法，消弭域內、外各國的疑慮。  

第三節 強化區域連結 

一、經濟連結 

中國自加入 WTO 後從適應全球國際經貿規則，至現今積極推動新的貿易

協定與規則，實因其整體綜合國力提升，其強化對東協區域經濟連結，係其推

動「一帶一路」戰略的重要目標，影響美國在區域原有的優勢地位， 2016 年 9

月 歐 巴 馬 總 統 出 席 在 寮 國 永 珍 （ Vientiane ） 舉 行 的 東 協 高 峰 會 （ ASEAN 

 

21 「傅瑩應邀在英國皇研所演講，談失序與秩序再構建問題」，人民網，2016 年 7 月 7 日，

http://world.people.com.cn/n1/2016/0707/c1002-28531688.html。 

22 「傅瑩：中國不會允許丟失南海寸土」，中國軍網，2016 年 7 月 11 日，

http://www.81.cn/nhzca/2016-07/11/content_7146195.htm。 

23   郭中元、鄒立剛，「中國南海島礁建設的合法合理合情性」，南海法學，2017 年第 2 期，頁

95。 
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Summit），提出亞洲「再平衡」戰略，說明美國對亞洲的價值觀和願景，保證

對亞洲盟國的安全承諾，即強化與亞太地區日本、韓國、澳洲、菲律賓及新加

坡等五個「條約盟邦」的安全合作關係，譬如與日本就「共同防禦指針」檢討

更新，深化與韓國的合作，建立反飛彈系統，以對抗北韓威脅，派遣海軍陸戰

隊進駐澳洲，與菲律賓簽訂防衛合作協議，並在新加坡部署尖端武力及先進兵

力等，以回應中國軍事和經濟實力在亞太區域不斷上升的影響力，顯示美國已

經意識到亞太地區將決定全球安全的走向，必須保證對盟國的防衛承諾，而在

在亞太地區，最重要的是確保美國可持續在東海與南海等國際法許可的區域，

從事飛行、航行和各種活動，並與盟國及夥伴一起，維護最根本的利益，而

「再平衡」戰略，其中針對中國最重要的經濟戰線就是推動簽訂 TPP，係在美

國的主導下，由 12 個跨太平洋國家簽署的經濟夥伴協定，為 40％的全球經濟

制定新的貿易共同標準，提倡自由與公平貿易，保護勞工與環境及慧產權，並

要求政府良好治理，杜絕行賄，以保護創業及貿易發展，為所有加入國家帶來

重要的戰略利益，為「再平衡」經濟戰略的支柱核心，所促進的貿易成長，將

強化美國與盟國和區域夥伴關係，提高亞太國家的整合及增加彼此信賴，若

TPP 無法繼續推動，除造成經濟後果，美國在區域的領導力也會受到質疑。24 

TPP 共有 12 個成員，包括美國、日本，也包括東協新加坡、馬來西亞、汶

萊、越南和澳洲、紐西蘭，以及太平洋東岸的秘魯、智利、加拿大、墨西哥。

2016 年 2 月協定正式簽署，只要 12 個成員完成各自國內的批准就可生效。隨美

國川普總統在 2017 年 1 月 23 日兌現競選承諾，為提振美國製造業，簽署行政

命令退出 TPP。由於 TPP 第 30 章最終條款規定，協定生效的最低條件是 6 個創

始簽署國完成各自適用法律程序且其 GDP 之和占全部創始簽署方 2013 年 GDP

 

24 「TPP 太重要了，它是美國重返亞太的支柱」，天下雜誌 606 期，2016 年，9 月 14 日，

https://www.cw.com.tw/article/5078365。 
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的 85%，惟美國的 GDP 已約占全部創始簽署方 GDP 總量的 60%；對 TPP 其他

11 個成員來說，在既有條款之下 TPP 的生效，將因美國的缺席變得無可能，

TPP 已名存實亡。 

日本自美國退出 TPP 後，基於其在 TPP 中經濟總量僅次於美國，為推動本

國經濟改革動力，並基於地緣政治考量與中國競爭亞太經濟地位，以主導者的

身分而倡議 CPTPP(全面進步跨太平洋夥伴協定)，希望在其餘 11 國間的生效，

並極力說服美國轉變態度。2017 年 5 月，在美國貿易特別代表確認美國不會回

到 TPP 之時，除美國之外的 11 國 TPP 成員發布部長會議聲明，就重新評估

TPP、促成其儘早生效達成一致。惟 TPP 在缺少美國的 11 國框架內生效並非易

事，每個成員國不得不重新審視本國的利益得失和需求，尤其日本、澳洲、紐

西蘭呼籲「最小限度修改條款」，2017 年 7 月的日本箱根首席談判官會議未能

進一步展開修訂協定條款的具體討論，只是在 8 月的澳洲雪梨會議上各自提出

凍結和修改要求；儘管日本最終未能如願，但還是在 2017 年 11 月 APEC 峰會

期間，由日本經濟再生擔當大臣與越南工貿部長共同宣布 11 國就繼續推進 TPP

正式達成共識，且凍結 TPP 部分條款，更注重全面平衡和完整性的自由貿易協

定，最後被正式命名為 CPTPP。2018 年 1 月 23 日，11 國就 CPTPP 達成最終共

識，並在 3 月 8 日正式簽署協定，只待其中至少 6 個或一半的成員完成各自國

內批准程序就可生效。日本眾議院在 2018 年 5 月通過 CPTPP 批准案、參議院

也於 6 月通過 CPTPP 相關法案，成為繼墨西哥後第二個完成國內立法程序的國

家，而紐西蘭早就批准過 TPP；雖然 CPTPP 從簽署到生效的過程中，尚存變數，

如 2018 年 5 月剛就任馬來西亞總理的馬哈蒂接受訪問表示，需對其進行重審，

應給予小國、弱國保護自身產品的機會。惟儘管 CPTPP 的 GDP、貿易總額較

之 TPP 分別縮小 1/3、1/2，影響力相應打折扣，但仍佔 13.5%、15%的全球份

額，仍具備遏制貿易保護主義、推進貿易自由化的積極作用，且 CPTPP 基本保

留了逾 95%的 TPP 內容，暫緩實施的條款主要集中在「第 9 章投資」、「第 15
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章政府採購」、「第 18 章知識產權」；意即 CPTPP 的標準相對於 TPP 有所降

低，但仍算是全面而嚴格的自由貿易協定，對全球貿易規則的制定較其他自由

貿易協定相對更具影響力，日本作為主導者相應擁有更多的話語權；另 CPTPP

規定，任何國家或單獨關稅區都可在其生效後與既有各成員達成一致的基礎上

成為 CPTPP 的新成員。「開放性加入」一方面意味著在規則門檻有所降低的情

況下，CPTPP 對原本有意加入 TPP 的經濟體反而更具吸引力，印尼、菲律賓、

泰國、韓國、臺灣均已表達出這一意向；另一方面由於美國極力推動的某些

TPP 條款只是暫緩實施而非刪除，CPTPP 之於美國，雖然不像其退出 TPP 那樣

容易，但重返之路相對簡單也是不爭的事實，尤其川普在 2018 年 1 月出席達沃

斯世界經濟論壇時出人意料地表示，美國已做好與 TPP 成員進行單獨和整體磋

商的準備，如若能夠敲定一個較之以前更好的協議，美國也會重返 TPP，川普

還於 2018 年 4 月指示國家經濟委員會主任和貿易代表研究美國重新加入 TPP。

儘管如此，美國首先致力的依然是與 CPTPP 成員談判「雙邊自由貿易協定」。

無論紐西蘭貿易部長，還是日本 TPP 首席談判代表，抑或對美國高度配合的安

倍，都認為 CPTPP 文本的改變和暫緩實施條款的解凍並非想像中簡單，美國希

望重開談判非常困難。 

中國是美國參與並主導跨太平洋夥伴協定（TPP）、日本主導並引領全面

進步跨太平洋夥伴協定（CPTPP） 戰略考量的重要牽制目標。惟 TPP 的受阻使

其部分既有成員希望將中國納入其中，以彌補美國退出所遺留的空間和效應，

智利曾力邀中國參加 2017 年 3 月的 TPP 成員會議；繼 2017 年 5 月的 TPP 部長

會議聲明確認允許其他能接受高標準自由化的國家加入後，最終簽署的 CPTPP 

也包含「開放性加入」條款。2018 年 3 月 8 日中國外交部長王毅在 CPTPP 簽

署之際重申，只要該協定能順應亞太區域經濟一體化的方向，符合透明、開放、
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包容的原則，有利維護以 WTO 為核心的自由貿易體系，中國就會對 CPTPP 抱

持積極態度。25 

面對 CPTPP 的戰略牽制，中國強化與東協及日本、韓國、印度、澳洲及紐

西蘭等國家區域連結，推動「區域全面經濟夥伴協定(Regional Comprehensive 

Economic Partnership)」，英文簡稱 RCEP，即由東協 10 國發起，邀請中國、日

本、南韓、澳洲、紐西蘭、印度 6 個對話夥伴國參加，旨在通過削減關稅及非

關稅壁壘，涉及中小企業、投資、經濟技術合作、貨物和服務貿易等十多個領

域，以建立一個由 16 國組成的統一市場， 2012 年 11 月 RCEP 領導人在泰國曼

谷舉行會議並發表聯合聲明，宣布除印度以外 15 個成員國結束全部文本談判及

所有市場準入談判，正式啟動法律文本審核工作，在中國積極地配合推動下，

採取立足 5 個「10+1」FTA 文本的務實推進途徑，致提升 RCEP 成員對關鍵問

題的重視程度，並形成高度共識，各方在 2018 年積極投入談判，並在難點問題

上的彈性妥協讓步，雖然美國川普政府較重視「雙邊貿易協定談判」，對東協

內部整合和印度態度造成影響，日本對 RCEP 高標準及其程度的堅持，也會對

能否如期生效產生制約， 2019 年 RCEP 談判取得重大進展，惟印度最終未能加

入此協定，2020 年 11 月 RCEP 在東協輪值主席國越南的組織下正式簽署，成為

全球最大規模的自貿協定。26而 RCEP 佔有全球 48.5%的人口、30.6%的 GDP、

 

25   張天桂，「TPP－CPTPP、RCEP 和 FTAAP：中國的角色與作用」，商業經濟，2018 年第 10

期，頁 117。 

26 「區域全面經濟夥伴關係協定 RCEP 正式簽署」，聯合新聞網，2020 年 11 月 15 日，

https://udn.com/news/story/121801/5016675#:~:text=%E5%8D%80%E5%9F%9F%E5%85%A8

%E9%9D%A2%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%A4%A5%E4%BC%B4%E5%8D%94%E5%

AE%9A,%E7%9A%84%E7%B5%84%E7%B9%94%E4%B8%8B%E6%AD%A3%E5%BC%8

F%E7%B0%BD%E7%BD%B2%E3%80%82&text=%E7%95%B6%E5%B9%B411%E6%9C%

884%E6%97%A5,%E5%9C%A82020%E5%B9%B4%E7%B0%BD%E7%BD%B2%E5%8D%

94%E5%AE%9A%E3%80%82。 
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28.9%的對外貿易，對中國而言，能突破印太戰略框架下 TPP 及 CPTPP 的戰略

遏制，達成區域連結的目標，具有重要意義。 

二、安全合作連結 

東協國家傳統上採取「安全靠美國、經濟靠中國」的大國平衡戰略，即讓

大國之間相互制衡，避免任何一個大國主導地區安全，從而使東協獲得安全上

的最大利益，基於歷史和地緣政治等因素，深信「中國威脅論」在東協國家始

終存在，並獲得國內民眾認同感。在南海問題上，隨著中國海上軍事力量的崛

起及海軍現代化的推進，東協各國在安全上對中國的擔憂進一步加劇，如越南

及菲律賓在不同時期於安全議題上將中國視為「潛在的主要威脅」，部分國家

也擔心中國「國強必霸」，搞「侵略擴張」和「經濟滲透」。惟中國自 2000 年

以來，仍積極與東協國家加強安全或防務合作，據統計，2000 至 2009 年間，

中國向東南亞的軍事出口 3.16 億美元，雖相較同一時期美國和俄羅斯對東南亞

的軍售額分別達到 31.96 億美元和 32.98 億美元，仍有較大差距。27惟自 2003 年

中國與東協建立戰略夥伴關係後，雙方日益加強安全與軍事領域合作，交流形

式已深化為聯合演訓、國防工業合作等過往發展較為薄弱的領域。例如，2007 

年開始，中國與泰國之間舉行了代號為「突擊」的特種部隊聯合反恐訓練，及

代號為「藍色突擊」的海軍陸戰隊聯合訓練，其中 2016 年雙方參訓兵力超過

1000 人，中方首次派出艦艇和飛機參加。28自 2009 年開始，中國與新加坡舉行

了「合作系列」以軍隊執行重大活動安全保障為主題等聯合訓練，29 2011 年及

 

27   劉琳，「中國與東盟國家防務合作探析」，國際問題研究，2017 年第 3 期，頁 18。 

28 「藍色突擊-2016 中泰海軍陸戰隊聯合訓練拉開帷幕」，中國新聞網，2016 年 5 月 21 日，

http://www.chinanews.com/mil/2016/05-21/7878577.shtml。 

29 「中新『合作-2009』安保聯合訓練舉行開訓儀式」，中華人民共和國中央人民政府網站，

2009 年 6 月 19 日，http://www.gov.cn/jrzg/2009-06/19/content_1345286.htm。 
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2012 年中國與印尼於舉行了「利刃」特種部隊反恐聯合訓練，302013 年和 2014 

年又舉行了代號為「空降利刃」的聯合反恐演練。31 

此外，在國防工業合作方面，2014 年 12 月英國詹氏防衛週刊報導，中國

和泰國同意加快國防工業合作，致力在中國國防技術基礎上協助泰國發展和建

造多管火箭炮系統，以中國精密機械進出口公司製造的「衛士-1」302 毫米及

「衛士-2」400 毫米多管火箭炮的研發技術為基礎，研制發展泰國國產 122 毫米

多管火箭炮，中國並向泰國提供防務合作項目及軍品製造援助，包括「中國精

密機械進出口公司」的紅旗-9 地對空導彈系統、FL-3000N 艦載防空導彈系統、

FK-1000 移動防空系統及「保利科技有限公司」的 CS-VP3 防地雷反伏擊車。32 

此外，中國與馬來西亞於 2016 年 10 月簽署「共同開發建造馬來西亞海軍

濱海任務艦合作框架協議」，馬來西亞皇家海軍 2020 年 1 月透過推特聲明，舷

號 111 的「短劍」號（Keris）濱海任務 1 號艦，已於 2019 年 12 月 31 日在中國

舉行交付典禮，陸續 2 號艦將在 2020 年 4 月交付，3、4 號艦預計於 2021 年中

交付，4 艘濱海任務艦完成交付後，將以馬來西亞皇家海軍東部艦隊的總部所

在地-塞邦加海軍基地為母港。33中國強化與東協重要國家安全與軍事連結，為

傳統上安全問題傾向依靠美國的東協國家提供另一項外交政策選擇。 

第四節 中共謀求南海區域內「東升西降」影響力 

綜合前述，美國印太戰略在南海區域的實施的政策成效，有賴聯合域外盟

國與域內志同道合國家共同遏制中國軍力的海上擴張，以維護南海區域的「自

 

30 「中國印尼『利刃—2012』特種部隊反恐聯合訓練落幕」，中華人民共和國中央人民政府網

站，2012 年 7 月 15 日，http://www.gov.cn/jrzg/2012-07/15/content_2183716.htm。 

31 「中國印尼空降兵舉行『空降利刃-2014』聯合反恐演練」，人民網，2014 年 10 月 29 日，

http://military.people.com.cn/BIG5/n/2014/1029/c172467-25933094.html。 

32 「詹氏稱中國向泰國售紅旗-9 導彈，助其造多管火箭」，人民網，2014 年 12 月 29 日，

http://military.people.com.cn/BIG5/n/2014/1229/c1011-26292636.html。 

33 「中國向馬來西亞交付首艘濱海任務艦」，蜂評網，2020 年 1 月 6 日，

http://www.fengbau.com/?p=10350。 
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由與開放」，其中最重要的就是確保航行與飛越自由，美國聯合日本、澳洲、

印度展開相關航行自由行動，挑戰中國對南海主權九段線的主張，並聯合東協

南海聲索國，適時強化與渠等安全合作關係，俾對中國採取強硬的立場。中國

雖與東協國家簽署「南海各方行為準則宣言」（Declaration of Conduct on the 

South China Sea），並積極磋商「南海行為準則」，尋求以和平方式解決南海

爭端可能性，以免區域局勢緊張持續升高，惟從 Waltz 的「權力平衡理論」，

認為權力是用來達成安全（security）的手段，小國（weaker states）會為了維持

自身的安全相互結盟（alliance）對抗大國（stronger state）的威脅，南海域內及

周邊其他國家既已對中國紛紛採取行動，以現實的地緣政治利益來看，中國無

需受到與國力不對等的嚴格約束，但以其他南海主權聲索國或利益相關國家的

立場，中國是南海整體權力競逐賽局中最強的一方，即便與他國採取類似行動，

產生的影響與後果也明顯不同，因此各國在區域安全議題上一定對中國採取強

硬立場，總結中國面對域內外挑戰與壓力應處作法，其成果總結有二點： 

一、島礁主權擴張合法性論述及話語權掌握未盡全功 

現實主義學者漢斯．摩根索認為「國際政治領域的特殊之處在於以權力界

定利益」，此概念提供理解國際政治理性與客觀事實間的關係。美國視中國在

南海區域進行權力擴張，損及其與盟友的利益，惟中國視南海主權為其核心利

益，勢必以鞏固權力回應域內外勢力的挑戰，首重南海主權合法性的國際話語

權爭奪，並輔以海軍力量展現與既有島礁強化建設，中國不認為南沙的島礁建

設是改變南海現狀，或圖謀擴張海上力量建立新的區域海洋秩序，而是伴隨著

其國力提升的一個自然過程，認為島礁建設合理合法，34中國自我辯護的邏輯

是，首先，中國並非最早在南沙島礁修建人工設施的國家；其次，中國宣稱未

在南沙島礁建設上同步部署武器裝備，且中國領導人指出，島礁興建的設施具

有公共財屬性，是為服務「國際航行自由」。然而，上揭論述説服力有限，因

 

34 葉海林，「中美在南海問題上的策略調整和行動效果評析」，戰略決策研究，2016 年第 5 期，

頁 30。 
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為中國雖不是最早在南沙島礁修建人工設施的國家，惟其建設的規模和速度非

其他國家所能望其項背，中國在 2013 年後半開始在南海進行高效率填海造陸，

到 2014 年 11 月已完成東門礁 0.08km²陸地，赤瓜礁 0.102km²，華陽礁 0.28km²，

還有南薰礁 0.18km²，另於 2015 年底前後完成永暑礁 2.8km²陸域面積，機場跑

道長約 3,160m、寬度 60m；渚碧島面積 4.3km²，機場跑道長 3,250m、寬 60m；

還有美濟島面積 5.66km²，機場跑道長 2,650m、寬 55m。35惟中國提供「強化島

礁建設」的這種公共財並不是域內外國家南海航行自由的必需品，部分島礁軍

民兩用的雙重屬性遭到國際主流話語的批評，並引起周邊國家的疑慮，導致說

服力下降，且島礁建設過程中未同步部署武器裝備，不代表中國承諾不進行武

器裝備的部署，中國強調所謂南海「非軍事化」是需要被檢視，且隨著美國介

入的壓力加大，中國勢將部署一定的武器裝備，事實上，2018 年 5 月美國媒體

CNBC 報導，中國已於南沙群島的永暑礁、渚碧礁及美濟礁等 3 處部署反艦巡

弋飛彈「鷹擊-12B」（YJ-12B）及遠程地對空飛彈「紅旗-9」（HQ-9）等武器

系統。據美國戰略暨國際研究中心（CSIS）研判，中國已於前述 3 島礁建設可

容納主力戰機的大型機棚，並分析「鷹擊-12B」是中國自主研發部署的超音速

反艦巡弋飛彈，具攻擊方圓 295 海浬以內的大型船艦能力，而「紅旗-9」遠程

地對空飛彈系統則有 48 輛，可摧毀方圓 160 海浬以內的飛機、無人機及巡弋飛

彈。36因此，中國最初以「沒有同步部署武器裝備」及「島礁建設提供公共財」

的道德說詞，最終因其軍事力量在南海不斷強化中失去國際話語權。 

二、經濟連結發揮成效、安全連結受到制約 

中國與東協、日本、韓國、印度、澳洲及紐西蘭等 15 國歷經八年的談判，

終於在 2020 年 11 月完成簽署「區域全面經濟夥伴關係協定（RCEP）」，成為

 

35 高雄柏，「中國大陸在南海的經營顯現大量成果」，海峽評論，2019 年 1 月 337 期，頁 30。 

36 「南海 3 處島礁部署飛彈，白宮警告中國將面臨後果」，上報，2018 年 5 月 4 日，

https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=40147。 
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全球最大自貿區，陸地範圍包括東北亞、東亞、東南亞、南亞及澳洲大陸，海

上區域則從西太平洋聯繫到了印度洋，洽與「印太區域」重疊。成員中包含全

球第二及第三大經濟體、最大消費市場、最具經濟活力地區及最大製造業國家，

為南海周邊區域注入巨大經濟動能。誠如前述，原本為「再平衡」經濟戰略支

柱，旨在建構將中國排除在外的「跨太平洋夥伴關係協定（TPP）」，最終因

川普總統宣布退出而遭到重大挫折，後由日本扮演中流砥柱，穩住其餘 11 國成

員，並於 2018 年轉型簽署「跨太平洋夥伴全面進步協定（CPTPP）」，但氣勢

已大不如前。 

東協在印尼協調領導下，由中國積極配合並成功推動 RCEP 談判，使歐巴

馬總統八年任內推動的「亞太戰略」至川普政府在其的基礎上發展的「印太戰

略」，在經濟戰略上並未產生明顯遏制中國的實質效果，RCEP 強化中國對相

關周邊國家區域連結，為區域內所有成員，帶來程度不一的經濟紅利，有效抵

消印太戰略的圍堵影響，經濟區域連結發揮地緣政治獲益成效。 

另中國近年來亦極力加強與東協相關國家安全與防務連結，惟近年來南海

問題不斷升溫，與菲律賓及越南等國在南海發生摩擦或漁業糾紛引發衝突，中

國與這些國家的關係已受到損害甚至出現倒退，國防或安全合作領域自然受到

衝擊。例如，中國與菲律賓在 2004 年雅羅育總統第二任期關係緊密，其中包括

軍事合作，在此時期，中國與菲律賓軍事關係取得些許成果，中國向菲律賓提

供了工程設備等軍事援助，惟 2012 年黃岩島對峙事件後，中國與菲律賓的官方

關系陷入停滯，軍事交流幾乎完全中斷，37惟 2016 年 6 月杜特蒂當選菲律賓總

統後，強化與中國聯繫，同年 12 月，中、菲海警部門首次在馬尼拉召開會議，

討論成立海警海上合作聯合委員會，為兩國軍事合作方面一個重要標誌，與此

 

37 「中菲軍事合作：重新上路，前途未卜」，鳳凰周刊，，2018 年 3 月 15 日，

http://www.ifengweekly.com/detil.php?id=5463。 
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同時，杜特蒂決定接受中國以優惠條款出售武器給菲律賓，係菲律賓首次從中

國購買武器，採購金額約 2 億美元，可以貸款形式在 25 年內支付中國費用。 

另中國與越南在「981 鑽井平台」事件後，戰略互信降低，軍事合作一度

暫停，此外，由於南海問題的存在，部分東協國家在發展與中國防務合作時始

終存有戒心，在合作的範圍、方式等方面有所顧忌，都限制了中國與東協國家

藉安全與防務合作強化區域連結。就軍事安全面向，似對美國有利，因此，未

來南海周邊安全議題，尤其是南海主權聲索國的軍事安全合作意向，將會成為

美、中在南海戰略競爭交鋒與較勁的風向指標。 

總結中國在南海區域對印太戰略的應對目標，是以強化周邊國家多邊外交

與經濟、軍事合作的手段，來對沖美國在此區域強化盟友與夥伴關係的成效，

使通過南海區域的「海上絲綢之路」沿線國家重要港口及石油輸出管道等重要

基礎建設合作得以順遂進行，增強在此區域內的影響力，習近平近期對國際格

局發展趨勢及國家綜合實力做出「東升西降」的判斷，而美國華府智庫「戰略

與國際研究中心」（CSIS）於 2021 年 7 月發布「北京對美國衰落的敘述如何導

致戰略過度自信」報告指出，中共自 2007 至 2008 年全球金融危機後提出「美

國衰落」論，過去一年並強化「東升西降」論述，這股高估自身相對實力的

「過度的戰略自信」使中方做出戰略誤判，不加修正將導致更嚴重的失誤。38 

就美中國家權力比來說，若依據 Kugler 等學者 2017 年研究資料，採用國

內生產總值（GDP）作為測量國家的實力，則以美國國家實力當分子，中國國

家實力當分母進行計算，2010 年兩國之間權力比大約為 1.2，39中國的國家實力

已經逐漸明顯地靠近美國，依據權力轉移理論，兩國實力接近均勢（parity），

美中掉入「修昔底德陷阱」的機率愈來愈高，惟若納入國家結盟狀況，則美中

 

38 「習近平喊『東升西降』美智庫：嚴重誤判」，自由時報，2021 年 7 月 10 日，

https://news.ltn.com.tw/news/politics/paper/1459779。 

39 「權力平衡與『修昔底德陷阱』：美中競爭之下，台灣該往哪邊靠?」，關鍵評論，2019 年 9

月 2 日，https://www.thenewslens.com/article/124164。 
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之間的國家「權力比」就會出現一些變化，依據 Feng 和 Kugler 兩位學者 2015

年的研究，美國與中國在各自擁有盟友的情況下，「美國-歐盟-日本」對「中

國-俄羅斯」之間的國家權力比，在 2010 年仍維持 2.30。40因此當中國與俄羅斯

國在安全、經濟與區域議題上形成緊密的戰略夥伴關係局勢下，美國若想要與

中國競爭且不與其發生戰爭，美國必需和歐盟與日本緊密合作，才可以對中國

與蘇俄維持相對優勢並避免發生戰爭，相似情況可類比南海區域現況，美國以

「四國聯盟」為軸幅基礎，拓展網路化的連結，強化盟國及夥伴關係，單就美

軍與南海域內、外國家實施聯合海上軍演及自由航行行動次數進行定量描述，

在安全議題上，中國軍力尚不足以與美軍及盟國之「合力」匹敵，中國唯有強

化與區域內國家經濟、外交連結，方能對沖印太戰略所帶來的遏制影響，中國

若欲在南海區域內持續謀求「東升西降」的影響力，將不免與美國為領導的

「四國聯盟」陷入「相對利得」的「零和」戰略競爭。 

 

 

40「權力平衡與『修昔底德陷阱』：美中競爭之下，台灣該往哪邊靠?」，關鍵評論，2019 年 9

月 2 日，https://www.thenewslens.com/article/124164。 
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第五章 結論 

2017 年 12 月 18 日美國公布「國家安全戰略報告書」，提出印太戰略在政治、

經濟及軍事安全面向的重點，在政治上「不排除任何國家，強化聯盟與夥伴關

係的承諾，並促進與新興夥伴在尊重主權、公平與互惠貿易及法治方面的合作」，

在經濟上「鼓勵多元區域合作以確保自由與開放的航道、促進透明的基礎建設

資金供給、活絡商業、與促進爭端和平解決」，在軍事與安全上「強化美軍的嚇

阻與擊潰能力，深化與印太盟友與夥伴的合作」，並結合與日本、澳洲、印度組

成的四國聯盟（Quad）協力與配合，對中國透由南海區域開展的「海上絲綢之

路」形成對沖力量。 

2021 年 1 月 12 日美國白宮提前解密及發布「印太地區戰略框架」文件，國

家安全顧問歐布萊恩稱該文件是「2017 年美國國家安全戰略」的總體戰略指導，

公布文件的目的是為了讓美國人民、盟友及合作夥伴明白，美國對印太地區自

由與開放的維護承諾將持續至未來。檢視文件中與南海區域相關議題有兩點，

一是「如何保持美國在印太地區戰略優先，阻止中國建立新的不自由勢力範

圍」，二是「如何在促進自由經濟秩序及公平和互惠貿易的同時提升美國全球

經濟領導力」，隱含與中國在南海區域地緣政治、經濟方面展開全面競爭的意

義。 

另框架文件想定美國在印太地區將面臨中國挑戰的事項有 6 項：一、美國

與中國的戰略競爭將延續。二、中國將致力瓦解美國在該地區的聯合與合作。

三、中國在經濟、外交和軍事上的影響力將短期內持續增加並影響美國在該地

區的利益。四、中國致力尖端科技研發將給國際自由社會帶來深遠挑戰。五、
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強大的印度可以制衡中國。六、中國在統一臺灣方面將採取「越來越強勢」的

做法。1 

依上述解密的印太戰略指導文件內容，來檢視美國在「印太」地區的戰略

整合以及域內大國競爭合作態勢，顯現美國將加速主導進行印度洋與太平洋兩

大區域的相互連結與融合，形塑以規則為基礎的未來地區秩序，而確保南海區

域的「自由、開放」實為美國「印太戰略」成功實施的關鍵，因此將南海問題

置於印太區域框架進行分析，有助研究美國印太戰略在南海區域實施的影響。 

第一節  研究發現 

一、美國印太戰略實施使南海區域無法避免陷入安全困境 

南海地區是美國實施「印太戰略」的重要環節，在「印度洋-太平洋」區域

實現連結與融合的背景下，美國加大介入南海問題的力度，因為南海西鄰通往

印度洋的馬六甲海峽，東接太平洋，位處兩大洋間交通咽喉要衝，具有重要地

緣戰略價值。從美國的全球戰略佈局出發，南海係連接美國在亞洲、印度洋和

波斯灣地區軍事基地的重要樞紐以及進行戰略物資輸送和配合開展軍事行動的

戰略通道，控制南海戰略要地，攸關美國強化「亞太防線—南海—中東防線」

的戰略安全利益所在，且南海位處「日本—琉球群島—臺灣—菲律賓」第一島

鏈的最南端，也是中國海軍南下的門戶，南海無疑是美國遏制中國這一潛在戰

略對手的關鍵區域。2  

而中國自2013年底運用多類型挖泥船在南沙群島的華陽、南薰、東門、赤

瓜、美濟、渚碧、永暑等七島礁，進行大規模填海造陸作業，到2015年底，美

濟礁已有6平方公里陸地，及長度2,660公尺的跑道，並擁有24座防護的機庫可

以容納J-11系列的戰機，另有雷達、電子戰、防空武器、駐守部隊營房、風力

 

1 「白宮新解密的印太戰略講了哪些內容？」，天下雜誌，2021 年 1 月 15 日，

https://www.cw.com.tw/article/5107073。 

2  王曉文，「美國印太戰略對南海問題的影響-以印太戰略支點國家為重點」，東南亞研究，2016

年第 5 期，頁 57-58。 
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發電等設施，而渚碧礁面積大約4.3 平方公里，跑道長度3,250公尺，永暑礁面

積約2.8 平方公里，其餘設施均類似美濟礁，而渚碧礁、美濟礁、永暑礁在南沙

群島中部構成一個大致的等腰三角形，三角形頂點是渚碧礁，其西南距離永暑

礁約195公里，東南距離美濟礁也約195公里，其餘四島礁經擴大填海造陸後，

其面積分別為，華陽礁0.28平方公里、南薰礁0.18平方公里、東門礁0.075平方

公里、赤瓜礁0.102平方公里。3而西沙群島最大島永興島的面積至少已經擴大到

2.6平方公里，機場跑道長度至少3 公里，並部署陸盾-2000型短程防空飛彈、紅

旗-9遠程防空飛彈、鷹擊-12超音速反艦飛彈、還有殲-11BH等武器系統，中國

防禦及鞏固其既占南海島礁，依前述我國安全官員評估，已達「小島堡壘化」、

「大島陣地化」態勢，可自南海中央地帶向兩側扼守南海東西航道。 

中國加速所屬南海島礁擴建及軍事化，被美國視為對各國在南海水道「航

行自由」及區域安全的威脅，而從歐巴馬至川普總統時期即展開及持續「航行

自由」計畫，係與域外日本、澳洲、印度、英國、法國等國家在南海實施「航

行自由行動」，以增加海軍巡航兵力，並藉盟友與夥伴的參與，節約美國對區

域安全的成本負擔，但依據「印太地區戰略框架」文件，美國必須發展能在各

種衝突中戰勝中國的實力和方案，以阻止中國向美國及其盟友和夥伴使用武力，

因此必須提升美軍在印太地區具有戰鬥力的軍事姿態和影響力，並幫助盟友和

夥伴提升安全能力，並剝奪中國在第一島鏈的制空及制海權。4顯見美軍在印太

戰略框架文件指導下，已藉強化海、空軍前沿部署與戰術想定，做好與中國在

第一島鏈或南海海域發生軍事衝突並戰勝的準備。 
 

3  高雄柏，「南海和美國的印太戰略」，海峽評論，2018 年 9 月 333 期，頁 11-12。 

4 「解析特朗普政府『美國印太戰略框架』文件」，rfi，2021 年 4 月 14 日，

https://www.rfi.fr/cn/%E5%B0%88%E6%AC%84%E6%AA%A2%E7%B4%A2/%E5%8D%B0%

E5%A4%AA%E7%B8%B1%E8%A6%BD/20210414-

%E8%A7%A3%E6%9E%90%E7%89%B9%E6%9C%97%E6%99%AE%E6%94%BF%E5%BA%

9C%E7%9A%84-

%E7%BE%8E%E5%9C%8B%E5%8D%B0%E5%A4%AA%E6%88%B0%E7%95%A5%E6%A1

%86%E6%9E%B6-%E6%96%87%E4%BB%B6。 
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有學者認為目前的亞洲不是典型的霸權秩序，因為中國和一些小國顯然不

是這種秩序的一部分。5在南海區域及周邊的國際秩序亦復如是，類似無法依賴

中央權威（central authority）保護的無政府狀態的體系結構，美國在印太戰略框

架下對中國南海島礁軍事化的意圖缺乏信任，視其武斷自信舉措為對區域及盟

國安全的威脅，而中國視美國及其他域外國家在南海區域實施的「航行自由行

動」，是對其領土主權核心利益的侵犯，雙方在「相對利得」概念及「安全極

大化」戰略目標的驅動下，彼此對對方陣營的任何獲益（行動）都是非常敏感

的，在南海安全議題上，相互合作幾乎變成不可能，除非一方遞出善意或順服

對方的訴求，否則南海區域終將不免陷入安全困境。 

二、美國印太戰略改變南海地區地緣政治格局增加衝突可能性 

印太戰略框架文件視中國為「戰略競爭對手」，並將美國的戰略重點轉移到

「印度-太平洋」地區。6在安全和經濟領域，美中兩國都試圖以自己的優勢塑

造有利自身的地區秩序，而美國「印太戰略」的實施，已使南海區域成為中國

和美國就區域秩序的競爭中心。國際關係學者，常就哪種概念最能描述亞洲新

興秩序各自爭鳴。第一種觀點如 Michael Beckley 認為，美國將保持其在亞太地區

的主導地位，因為中國的優勢物質能力在近期內，甚至任何可預見的未來都無

法被中國超越，因為美國在經濟和軍事上領先於其最接近的對手中國，超越多

數人的想像。7而中國學者閻學通在 2015 年接受訪談表達第二種觀點，認為中、

美今後博弈的核心，在於「規則制定權」的主導，而非資源、戰略要地、市場

的爭奪，在亞太地區，中、美兩極格局已經比較明顯，意即形成新的經濟和軍

 

5 Liu, Feng, “The recalibration of Chinese assertiveness: China's responses to the Indo-Pacific 

challenge.” International Affairs. Jan2020, Vol. 96 Issue 1, p9-27. 19p. 

6 The White House, National Security Strategy of the United States of America (Washington DC, Dec. 

2017), pp. 25, 45, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-

0905.pdf, G. John Ikenberry, “The end of liberal international order?” International Affairs 94: 1, Jan. 

2018, pp. 7–24. 

7 Michael Beckley, Unrivaled: why America will remain the world's sole superpower (Ithaca, NY: 

Cornell University Press, 2018). 
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事區域兩極。8另有學者 Evan 和 Robert 在 2012 年的第三種觀點認為，地區秩序

已走向二元結構，美中兩國在安全和經濟領域分別具有獨特的領導優勢，因此，

該地區的中小國家依靠中國實現經濟繁榮，依靠美國實現安全，但亦提出華盛

頓自此將面臨兩個戰略困境，其一就是「一個以安全為主導的亞洲，同時，將

是一個更加動蕩不安的地區」，華盛頓可能會發現自身在相互競爭領土的南海主

權聲索國之間的「航行不自由」，在南海問題上，最終捲入軍事衝突；第二個兩

難境地是，美國尋求一個穩定、充滿活力的環太平洋地區，需要亞洲經濟占上

風。但在經濟上，當亞洲變得越泛亞化，這意味貿易和投資模式進一步反映亞

洲內部經濟和金融一體化，美國的中心地位實際上可能會縮小。9從上述學者觀

點，有些認為美中在亞太地區尚未發生權力轉移的現象，有些則認為成為兩極

的平衡結構，或安全靠美與經濟靠中的二元結構，不論美中在南海區域的競爭

格局為何，此區域的經濟和安全議題都已經向全球化特徵方向發展，而經濟全

球化使得南海成為國際貿易流通的重要通道，因而區域內利益為區域外大國共

享，因而變得更加具有開放性、全球性，在「印太戰略」以美國、日本、澳洲、

印度四國聯盟安全合作框架下，英國、法國、德國等域外大國紛紛介入南海地

區，各自謀求地緣利益或為遏制中國，南海安全議題的全球性特徵更加明顯，

復加域外國家的介入方式係以航行自由形式展現海軍軍力，南海地區已打破原

本相對穩定的局面，因此不論在經濟或安全議題上，南海區域將發展成為一個

域內國家和域外國家進行競爭或合作的賽局，將加速南海地區地緣政治格局的

改變，加大地緣政治的不穩定性，發生衝突的可能性大幅上升。 

三、美國印太戰略缺乏明確經濟戰線將被 RCEP 對沖實施成效 

 

8 Xuetong Yan, 'The age of uneasy peace: Chinese power in a divided world', Foreign Affairs 98: 1, 

2019, pp. 40–46. 

9 Evan A. Feigenbaum and Robert A. Manning, 'A tale of two Asias', Foreign Policy, 4 Dec. 

2012, http://foreignpolicy.com/2012/10/31/a-tale-of-two-asias/. 
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美國印太戰略的經濟戰線內容，除在 2017 年國家安全戰略文件上，除僅看

到「鼓勵多元區域合作以確保自由與開放的航道、促進透明的基礎建設資金供

給、活絡商業、與促進爭端和平解決」等文字表達外，其餘著墨不多。印太戰

略雖於川普上臺後提出，惟川普推動「美國優先」政策，先後退出多個多邊協

定，其中包括歐巴馬政府長期談判的 TPP，這個以美國為首的亞太貿易圈原係

將中國排除在外的「再平衡戰略」支柱之一，對中國的區域連結與經濟發展構

成嚴重的威脅，而川普放棄 TPP 的決定，讓所謂「再平衡」戰略地緣延伸版的

「印太戰略」，在政策文件上看不到任何經濟戰線的實質內容，而美中於貿易、

高科技等方面持續對抗之際，中國與東協、日本、南韓、澳洲及紐西蘭等 15 國

於 2020 年 11 月 15 日簽署「區域全面經濟伙伴關係協定（RCEP）」，建立涵蓋

人口數 36 億、經濟總量 27 兆美元、GDP 及貿易額占全球三分之一的世界最大

自由貿易市場，雖然 RCEP 中各國經濟差距很大，自由化程度及知識產權、國

有企業、勞工、環境標準水平低於「跨太平洋伙伴關係協定（TPP）」，惟國際

輿論如日本共同社等國際媒體，對中國推動 RCEP 過程中的積極作用表示肯定，

路透社甚至認為 RCEP 強化中國作為東南亞、日本和韓國的經濟伙伴地位，將

使中國處於更有利位置塑造本地區的貿易規則。10而美國印太戰略所標榜的自

由開放與包容，因無經濟戰線的支撐，復加美國發動對中國貿易戰，欲脫鉤中

國供應鏈，重返保護主義路徑，現實上並不符合亞太地區各國經貿利益的做法，

中國強化區域經濟連結與經貿外交，積極推動東南亞、東北亞及西太平洋區域

重要國家經濟整合，對強調以安全框架為主軸的印太戰略已產生對沖效應，影

響其在南海及其周邊區域實施成效。學者霍夫曼（Stanley Hoffman）提到古典

現實主義與新現實主義的差異，其中古典現實主義著眼於國家，強調世界處於

無政府狀態；新現實主義著眼於體系，認為世界包含者國際政治經濟相互依存

 

10 「中國及亞太國家打造超級經濟圈 RCEP 的六個看點」，BBC 中文網，2020 年 11 月 14 日，

https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world-54917712。 
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關係。11由理論觀之，川普政府的印太戰略顯忽略了南海及周邊區域國家地緣

政治與經濟的相互依存關係，不論從新現實主義中的守勢現實主義「避免產生

有利他方的權力差距」， 或是攻勢現實主義「建立有利己方之權力差距極大化」

論點觀之，在經濟戰線上，已經無法提升印太戰略遏制中國的成效。 

第二節 未來展望 

美國川普總統任內提出並推行的「印太戰略」是歐巴馬政府「再平衡戰略」

的延續，旨在保持美國在亞太地區的主導地位，並遏制中國的「一帶一路」戰

略，強化「夥伴關係」是「印太戰略」最重要的支柱，而美中競爭對南海域內

及周邊地區的東南亞國家影響廣泛而深遠，當美中兩國在經濟和安全領域進行

爭取域內國家支持的全面競爭時，該區域的國家可擁有充足的戰略靈活性，左

右逢源的避險策略或將成為這些國家的主要選擇，而亞洲出現兩極的可能性也

隨之增加。美中之間的適度安全競爭為域內中、小國提供了在兩大國間搖擺的

空間，提供獲得更大利益的潛力，惟美中競爭格局若繼續變得更加激烈，域內

國家將越來越感受到必須與美國或中國結盟的壓力，這將減低小國利用良性競

爭大國關係創造戰略空間的機會，最終導致地區衝突加劇，此為南海域內與周

邊國家所不樂見，如新加坡總理李顯龍 2020 年 6 月以「岌岌可危的亞洲世紀」

為題投書外交事務雜誌（Foreign Affairs）表示，習近平曾說「太平洋足夠大，

容得下中美兩國」，但也說「亞洲的安全歸根結底要靠亞洲人民來維護」，如此

產生一個問題，究竟太平洋足夠大，能讓中美和平共處，可有重疊的朋友圈，

還是兩個大國可以將其一分為二，形成敵對的勢力範圍。」12暗示亞太國家不

希望被迫在美、中戰略之間做出選擇。 

 

11 Stanley Hoffmann, Primacy or World Order-American Foreign Policy Since the Cold War,p.109,188.

轉引自倪世雄，當代西方國際關係理論，頁 123~124。 

12 「面對美中兩強爭霸，亞太國家該如何選邊站，李顯龍投書『外交事務』，談『岌岌可危的

亞洲世紀』」，風傳媒，2020 年 6 月 5 日，https://www.storm.mg/article/2729985?page=2。 
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         另就美國主導南海域外同盟國家所建立的四國集團（Quad）能否持續緊密

合作，是川普政府推出的「印太戰略」能否賡續推動南海或周邊區域「自由、

開放、繁榮」的關鍵因素，現任美國白宮國安顧問蘇利文 2021 年 1 月底公開表

示，拜登政府將延續 Quad 機制，四國團結是美方今後在印太地區推展相關政

策的基礎，美國白宮國安會印太事務總協調官坎貝爾（Kurt Campell）也表示，

美方有意擴大 Quad 機制，並專注軍事威懾。132021 年 3 月，四國集團領導人在

「華盛頓郵報」以史無前例「共同投稿」的方式發表題為「四國正專注於自由、

開放、安全、繁榮的印度太平洋地區」聯合文章，強調了四國集團不是封閉的

聯合體，具有開放性和擴張性，「歡迎與追求並共享這些目標的所有人合作的機

會」。分析認為，此舉可能是為了防止四國集團被認為是排他性安全合作組織致

使未包括在內的國家遠離合作範圍，四國集團的聯合文章可視為間接向包括韓

國在內的其他國家施壓並敦促參與的信息。據悉，美國正在構想包括韓國、紐

西蘭、越南等國在內的所謂「四國 plus」構想。14未來是否朝建制化發展，逐步

擴大成員尚待觀察。 

新現實主義的攻勢派學者米爾斯海默，將地緣因素引入改造新現實主義，

強調無政府狀態下大國間意圖的不確定性，因此導致大國在有利時必然採取攻

勢，在收益合理時發動戰爭擴大權力也在所不惜。而地緣因素引入國際關係理

論的效果，推論出陸權大國的攻勢偏好與重視地面部隊的首要性，另一方面論

證了海權大國因無法橫越巨大水體，所以多半傾向維持「離岸平衡手」的地位，

 

13 「Quad 機制台灣低調參與」，自由時報，2021 年 2 月 8 日，

https://news.ltn.com.tw/news/politics/paper/1430776，。 

14 「四國集團首腦：我們是靈活的組合，歡迎開展合作」，東亞日報，2021 年 3 月 16 日，

https://www.donga.com/tw/article/all/20210316/2503924/1/%E5%9B%9B%E5%9C%8B%E9%9

B%86%E5%9C%98-%E9%A6%96%E8%85%A6%EF%BC%9A-

%E6%88%91%E5%80%91%E6%98%AF%E9%9D%88%E6%B4%BB%E7%9A%84%E7%B5

%84%E5%90%88%EF%BC%8C%E6%AD%A1%E8%BF%8E%E9%96%8B%E5%B1%95%E5

%90%88%E4%BD%9C。 
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偏向守勢作為，維持「區域霸權」。15以上述米氏理論的描述來驗證美中在南海

地區的互動，由中國鞏固強化所屬島礁及增加海、空機艦巡航的作為，及美國

實施飛越、航行自由行動頻率逐漸增加的情況觀察，南海區域已是美中兩大國

互動最密切、且已產生安全困境及軍備競賽的地區。而中國在南海區域的軍事

力量提升與擴張，致使美國提出「印太戰略」在軍事能力與合作上要「增加致

命性」（increase lethality）、「強化盟邦」（strengthen alliance）與「擴展競爭空間」

（expand the competitive space），以維持美國在西太平洋的傳統優勢，驗證了新

現實主義觀點，美、中兩大強國將持續在南海區域竭力擴大相對優勢，而美國

將賡續尋找「卸責（buck passing）」策略下的「承攬者（buck catcher）」，或最

後親自參與賽局制衡對手，從四國集團在華郵發表的共同文章可得驗證。 

在美中持續在關鍵高科技及技術領域激烈競爭的態勢下，未來拜登政府在

亞太及南海區域將持續川普時期的「印太戰略」，此戰略是否產生動態變化，將

與中國的反應有密切關聯，美中主導印太地區秩序的競爭才剛開始，無論是追

求經濟領域或安全領域的專屬勢力範圍，都是競爭加劇的根源，在南海區域的

安全議題上已顯現潛在衝突的危機，因為中國認定「印太戰略」就是美國的

「維霸戰略」，是針對中國的排他性區域安全安排，惟未來中國是否會修正其自

信強勢的外交作為，以緩解「印太戰略」的壓力，致造成此戰略相應的動態變

化，或美國將加強「印太戰略」的經濟戰線，以減緩 RCEP 對印太戰略的抵消

影響，均值得賡續研究與關注。 

  

 

15  張登及，「理論改良還是理論缺口-新現實主義與冷戰後中美地緣競爭的分析」，世界經濟與

政治，2009 年第 3 期，頁 8-9。 
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