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摘要 

 

本文預計探討反對性工作的常見理由，兼闡述有什麼理由該支持或反對性

工作的存在。過往探討性工作散見於各類文章，直至 Ericsson 集大成，將其反

對理由分為八個論證並回應。在八個論證之中最息息相關的，是女性主義所質

疑的問題，Ericsson 的回應也主要是針對這個論證，即性工作是否會造成性別

不平等。而筆者打算將 Ericsson 與女性主義的爭執點釐清，說明性工作這份職

業是否會使女性永遠臣屬於男性，也藉由此探討性工作是否該被剷除，或僅須

改革即可。與此相關的，則是筆者想要藉由性工作的哲學探討，進一步探究理

想的社會應是甚麼模樣。 

 

對此，筆者的回答是性工作沒有不道德的問題。性工作的爭議不易消解的

原因，在於社會多數人帶有強烈的偏見，及女性主義認為「性工作會不斷強化

男性宰制女性」的形象。筆者將探究「性工作」不只應為一份工作，也沒有不

道德。在實現了 Ericsson 的改革理想社會後，性工作的宰制問題也將被解決。 

 

 

 

關鍵詞：絕對性自由 (absolute sexual freedom)，理想的社會 (ideal society)，性

改革 (sexual reform)，根除性工作 (abolish prostitution)，宰制與臣屬 

(dominance and subordination)，不平等 (inequality) 
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第一章 緒論 

1.1 研究動機 

在社會中存在著各種性交易的形式，常態則大多以男性為消費者，女性為供

給者，也就是說大部分的性交易是男性花錢要女性與他發生性行為。除此之外，

多數人認為性工作在道德上是有瑕疵的，經常被詬病「不該使用金錢交易性」。

且性工作被傳統、宗教所束縛，直接被某些地區的法律以犯罪之名所禁止。有些

人覺得刑法上性工作需要被除罪化，卻同時認為性工作在道德上有所缺失，由此

看來，他們真正地主張是商業活動不應該被政府所管束，性工作本身還是在道德

上站不住腳，不應該被視為正當的行業。 

因此，筆者想消解此道德爭議，試圖釐清否定性工作的存在究竟是不是偏見？

如果真的是偏見的話，又該如何解決？一旦我們發現性工作的存在，根本就沒有

應該被反對的理由時，社會對性的偏見也將煙消雲散。與此同時，也將破除男尊

女卑的不良影響。最終使我們的社會邁向更理想的下一步。 

為此，筆者預計將哲學著作普遍分開討論的「性」與「工作」合而為一，將

關注放在「性工作」身上。因為從古至今，性工作在社會上一直是飽受爭議的勞

動行為。賣淫的問題經常被社會學與政治學所討論，相對不常於哲學探究中出現，

造成了此道德爭議不易消解。對此，筆者認為可以從 Lars O. Ericsson 整理出地

各種反對意見，以性工作並無不道德的立場予以反擊。再者，針對反對性工作的

論證，我們可以將其分成 Ericsson 改革前與改革後的理想社會，分成兩種不同的

結果來討論。 
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1.2 導論 

對於「性工作是否不道德」此一問題，Ericsson 認為可以將其分類為七個

論證，在七個論證之中的物化論證，筆者將其歸類為第八個論證。理由如下：

在探討性工作是否不道德的問題之中，以女性主義的論點最強而有力，而筆者

在本文的回應將聚焦於女性主義提出的「宰制、臣屬或自由」問題。Ericsson

認為物化論證是馬克思主義論證其中的一環，更與女性主義論證息息相關。根

據 Ericsson 理解的物化論證：Ericsson 認為這是康德式的說法，我們應該將人

視為目的而非工具，所以性工作只是被作為工具的一種，是不具有任何價值與

尊嚴。筆者則認為應該將物化論證分成另一個論證來討論，這三者的核心論點

都是不相同的，因此於本文討論時，會分為八個核心論點來回應。 

本文第二章和第三章為文獻探討。第二章討論 Lars O.Ericsson 支持性工作

的原因，以及 Ericsson 所分析的反對性工作的理由為何。如上述討論，筆者將

其反對性工作的控訴分成八個論證，並解釋各個論證的內容。Ericsson 接著提

出性工作地位低下的起源，是出自於基督教與傳統道德的看法，他認為這兩個

原因不該作為反對性工作的原因。除此之外，Ericsson 認為性工作是不能杜絕

的，因為科學數據及歷史證據，都表明了性工作與經濟並無直接干係。即使兩

者有關聯，也無法推出性工作為不道德。關於性工作是否能被根除，Ericsson

要我們思考 KingsleyDavis 所提出的論點：想像一個社會大家都不想從事性工

作，因為沒有動機去做，但性工作還是存在、社會還是會有需求，因此一個社

會沒有性工作是不可能的。最終，Ericsson 認為當我們同意性工作並無不道德

後，我們就應該提供更好的做法，建議政府可以實施性工作的友善政策。如此

一來，就能降低性工作者所面臨的風險。 

第三章為女性主義反對性工作的原因，筆者主要探討以下三位女性主義者
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的論證：Carole Pateman, Laurie Shrage 和 Karen Green。女性主義者的核心論證

為性工作會導致性別不平等，Pateman 對此回應性工作就是導致宰制發生的元

兇，所以我們就應該反對性工作。Shrage 則提出社會認為性工作不道德這件

事，是沒有任何理由的。只是因為做這件事會傷害多數人，我們就應該禁止性

工作。除此之外，他認為性慾並沒有非得被滿足，因此性工作的存在也不是必

須的。此外，他還提出了性別不平等可能存在的幾個原因。Green 則是基於性

工作的性愛是分離的，而這樣的性很糟糕，所以我們應該反對性工作。 

在第四章之中，筆者認為在討論性工作是否不道德的問題之前，我們應該

先探討 Ericsson 的性服務說，以及 Pateman 的賣身說，使用這兩個名詞來稱呼

性工作，代表背後已有不同的核心思想。筆者認為會被稱作賣身的工作，其與

勞動能力、交易媒介、人格組成和社會觀感，這四項因素脫不了干係。因此藉

由實際範例做比較，由按摩師、乳母和手（口）天使做三種職業，來舉例會與

身體器官接觸，卻不被稱為賣身的原因為何。接著，筆者將比較「社會中基本

的東西不能被販售的依據為何？」，筆者認為不能被販售的東西，經常都是危害

到個人及社群的。在第四章的最後，筆者透過寧應斌教授的學術論文，來回應

性工作的定義，性工作的問題不在於「性工作是否可以為『真正的商品』」。事

實上，寧應斌教授指出：這是把「不是真正的商品」和「不正當的或不合法的

商品」混肴了。1 

第五章為本文的核心論點，將回應 Ericsson 和 Pateman 的核心論證是否合

理：性工作會造成性別不平等嗎？筆者將從「工作在道德上應該被同等看待

嗎？」此角度切入。筆者認為 Ericsson 的論述是過度簡化勞動行為所代表的意

義，只會讓我們對待所有人的看法都一樣，將此情況推至極限，終成齊頭式平

 
1 出自 116 頁。性工作是否為“工作”？－馬克思的商品論與性工作的社會建構論 
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等。而 Pateman 的問題在於他認為性服務和性服務是有區別的，筆者認為這背

後已經預設了性工作有別於其他的勞動行為。此外，Ericsson 認為我們要解放

性工作的改革方式，就是他所提出的改變偏見，然而並未明說該如何改善。

Pateman 則認為即使我們改變了對性工作的看法，社會依舊存在著男尊女卑的

偏見。筆者認為這背後假設有問題，就是性工作者不平等的問題永遠無解。所

以，筆者將從改革後的社會來探討，改革後還會有性工作嗎？Ericsson 認為只

要改變偏見，性工作的問題就能被解決。Pateman 則會認為改變偏見後，性工

作將不復存在。此章最後，筆者也將回應 Shrage 的論證，筆者認為 Sharge 的論

證最終會面臨道德相對主義長期以來面臨的困難。 

第六章為理想的社會。筆者將於此章回應還沒被討論過的論證，以及探討

理想的社會應該長什麼樣子。事實上，所有的勞動行為都一定會受到傷害，只

是程度上的輕重。筆者認為與其避免受傷害，更應該學習受傷以後我們要怎麼

療傷，該怎麼盡可能地降低風險。如果我們可以防範性工作遭遇的風險，那麼

就沒有理由要反對性工作。同時，筆者認為性工作除了被宰制的問題需要解

決，還有性愛連結的癥結點需被釐清。因此，將從 Green 的性愛連結說下手，

Green 認為我們的性必須與愛緊密連結，才能感受到早期父母對我們的愛，我

們才能也愛別人，這個社會因此會變好。筆者認為只要這個社會是利他的，所

有的勞動行為皆與愛掛鉤，那麼這個勞動就會是好的，無關是否與性有關。也

就是說，Green 也許可以解釋到性愛連結的好處，卻無法解釋清楚為什麼性工

作的性非要與愛連結。 

 接下來的內容，筆者將會針對參考文獻詳盡闡述，並從文獻回顧的內容角

度出發，解決性工作在道德上的分歧。回應此議題面臨了哪些困難，並試圖完

善性工作的政策。最終結論筆者將提供性工作的政策改良建議。 
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第二章 Lars O. Ericsson 支持性工作的論證 

3.1 Ericsson 的核心論證與其提出反性工作的八個論證 

Lars O. Ericsson 在他的文章“Charges Against Prostitution：An Attempt at a 

Philosophical Assessment”指出性工作所提供的「性服務」不過是各取所需，是

自願且自由的商業交易，他認為常見質疑性工作的意見可以被一一駁斥。

Ericsson 更指出性工作往往會被質疑，其緣由為供給的商品是「性」。明明同樣

是在開放的市場裡作交易，卻因為交易的是「性」就被反對是毫無理由的，而

其核心思想整理為論證的形式為： 

 

P1：消費者在開放且自由的市場裡，購買他人所提供的「與性無關的服

務」，在道德上毫無爭議。 

P2：如果Ｘ服務和 Y 服務，都是消費者在自由且開放的市場用錢購買所

得，則Ｘ服務和 Y 服務在道德上需要被同等對待。 

P3：「與性相關的服務」，是消費者在自由且開放的市場用錢購買所得。

C：因此，購買「與性無關的服務」和「與性相關的服務」，在道德上需要

被同等對待。2 

換言之，購買「與性相關的服務」，在道德上毫無被反對的理由。 

 

緊接著，Ericsson 把傳統上反對性工作的幾個緣由，替其命名為八個論證

並歸納每個論述的主要內容，筆者將其整理並重新排列如下： 

（ㄧ）泛道德主義論證(The Charge From Conventional Morality)：一般認為性工

 
2 此論證為筆者整理 Ericsson 支持性工作的核心論證，並非筆者認同或反對性工作的論證，也

並非 Ericsson 自己所提出的論證。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101414

10 
 

作不道德的理由，是由於常識道德觀認為它不道德，而且法律也禁止性工作。

泛道德主義者認為性工作者是罪惡的，而且會威脅家庭、敗壞青年的道德。

(Ericsson, 1980: 337) 

（二）情緒主義論證(The Sentimentalist Charge)：性只有在跟情緒、感情有關，

性才能適得其所。把性當作商品交易的對象，會使性與感情脫鉤，這也就解釋

了性為什麼不能當作商業交易的對象。(Ericsson, 1980: 339) 

（三）大家長主義論證 (The Paternalistic Charge)：性工作者經常冒著肉體以及

心靈上被傷害的風險，而且都是受到了消費者的傷害。因此，為了自己最大的

利益，我們不應該從事與性相關的行業。與此同時，政府應該要為了大眾的福

祉著想，阻止任何人從事性工作，並讓性工作者從良。(Ericsson, 1980: 342-343) 

（四）情緒受干擾論證（The Charges of a Disturbed Emotional Life）：Ericsson 認

為大部分性工作的情緒問題，來源都可以被追溯成，我們視他們的生活方式為

社會恥辱。如果我們對性，濫交和性工作的態度不同 — 例如，妓女受到尊重

而不是降格 — Ericsson 相信他們就會鮮少出現至今仍困擾他們的精神問題。

(Ericsson, 1980: 356) 

（五）物化論證(The Reification Charge)：Ericsson 認為可以理解成康德式的攻

擊，性工作者被當作工具對待，是男性的工具，只是為了滿足男性的目的而使

自己變成工具。(Ericsson, 1980: 353) 

（六）馬克思主義論證（The Marxist Charge）：女性容易被剝削，是因為資本主

義社會中有許多性工作者是女性，女性因而容易受到剝削。資本主義社會永遠

會把負擔加諸在女性身上，那麼資本主義社會就會造成只有女性受到剝削。馬

克思主義則認為工人被剝削就跟性工作者被剝削一樣。(Ericsson, 1980: 351) 

（七）商業化社會論證（The Charge of Commercialization of Society）：在商業化
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社會論證中，Ericsson 研究一種不同但相近的觀點，即主張「性工作助長了社會

商業化」，指責性工作加強了社會中的商業元素。舉例來說，性工作鼓勵了商業

化的生活方式。(Ericsson, 1980: 355) 

（八）女性主義論證 (The Feminist Charge)：男性宰制女性的最佳例證，可以

從性工作者都是女性這件事辨別，因此性工作者所提供的服務，會造成性別不

平等，所以應該被禁止。(Ericsson, 1980: 349)  

 

 

3.2 泛道德主義論證 

筆者首先探討 Ericsson 的“Charges Against Prostitution”此一文章中的主

張。Ericsson 首先指出：性工作為什麼在道德上是錯的，最常見的理由就是社

會普遍斥責性工作的存在，且法律也明文禁止從事性工作3。正是因為大部分的

人都這樣斥責性工作，才導致性工作的地位低等。再者，一般人認為性工作不

道德的理由，是由於常識道德觀認為這份職業既不道德且充滿罪惡，而且會威

脅家庭、敗壞青年的道德。也就是說，社會上多數人之所以反對性工作的存

在，通常是源自於常識道德觀的偏見看法。 

Ericsson 首先追問，泛道德主義者對於性工作的批評：為何社會對性工作

充滿敵意？Ericsson 猜想如下：性似乎和繁衍息息相關，一夫一妻制會使「性

和繁衍息息相關」適得其所，所以會獲得法律和習俗高度支持；另一方面，如

果性和繁衍愈不相關，則法律和習俗就愈不支持。由於性工作的性純粹以享樂

為目的，而不以繁衍為目的，所以法律和習俗非但不支持，還要強力譴責性工

 
3 社會普遍認為性工作不道德，因此 Ericsson 將「社會」對性工作的偏見整理成泛道德主義論

證。而 Ericsson 的論證前提三：「與性相關的服務」，是針對自由且開放的市場，以此論述性與

非性的工作應該被同等對待。 
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作的性。 

Ericsson 對泛道德主義的看法與批評如下：依據泛道德主義：性工作者是

可悲的生物，作賤自己只為了取悅不道德的男人的慾望。Ericsson 認為乍看之

下，我們會直接忽略這種批評，因為他們毫無理由，但 Ericsson 認為我們面對

常識道德觀需要的是論證，而不是沈默不語。尤以人類學的研究告訴我們，每

個社會都有屬於他們社群對性的規範和制度，而且通常跟性有關的制度似乎都

以繁衍為基礎。也就是說，Ericsson 認為我們是受到下列兩點的影響，而對性工

作產生偏見。(Ericsson, 1980: 337-338) 

（ㄧ）婚姻制度：社會看待性行為的想法，通常會認為性行為愈混亂的人愈不

正直，相反地，性行為愈單一代表愈正直和誠實。言下之意，是指「一夫一妻

婚姻制度」中的性行為，遠高於「性工作」的性行為，因為只有單一性伴侶的

人才更誠實正直。同時，一夫一妻婚姻制度就是為了繁衍，所以不是以繁衍為

目的的性行為，就應該被譴責。 

（二）基督教影響：對於基督宗教的傳統來說，沈溺於性行為、性活動本身很

糟糕，況且沈溺於性又純粹是為了享樂，根本就是罪惡。尤其對於清教徒來

說，性行爲很浪費時間，他們只認同辛勤工作的觀念，反對沈溺於娛樂。在這

點上，我們受到了基督教的影響，只要性不是為了繁衍而是娛樂，就會被覺得

是邪惡的象徵。 

 

「完全性自由」是危害家庭最大的威脅：泛道德主義者認為當大家都可以

無條件的發生性行為時，社會就會變得混亂且無法被約束，也就會讓道德問題

和家庭制度消失。然而 Ericsson 認為從古至今性工作從未危害過家庭(一夫一妻

的繁衍)，顯而易見性工作氾濫的社會，家庭並不會就不存在，生育率也並未降
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低。照理說，每個人能做愛的次數都是差不多的，所以一旦把精力分散於享樂

的性，就會降低結婚人數和生育率。筆者認為言下之意，是指從古至今生育率

會降低，從來不是因為性工作的人數提升，而是可能受於經濟影響結婚生子的

意願。(Ericsson, 1980: 338) 

泛道德主義另一個主張：是認為性交易本身在道德上就是錯的，即使買春

與賣春沒有任何人受傷害，妓女和嫖客就是不道德。也就是說，只要是商業交

易的性就是不道德的。然而 Ericsson 認為性交易就像花錢買醉，喝醉的行為根

本沒有任何問題，真正有錯的是喝醉然後傷害別人。也就是說，在不妨礙他人

的前提下，性交易根本沒有道德上的錯，因此主張性交易本身就是錯的，只是

情緒上的歇斯底里反應。如果理由只是覺得道德上有錯，這個論點就根本站不

住腳。 (Ericsson, 1980: 338-339) 

泛道德主義常見的批評還有另一個版本：性工作者就是有罪的人，這種有

罪的人在文明社會中就是應該被禁止，這還有什麼好談論的嗎？性工作就是邪

惡的，而且從事性工作的人就是不正直且敗壞青年，所以從事性工作的人就是

人格掃地。正直的人不會選擇當性工作者，因為生活方式就代表著自身人格，

那今日一個人選擇從事性工作，就是選擇了一個不值得生活的方式，這就代表

他是一個不正直的人。那麼我們應該要如何提升性工作的名聲，以及提升我們

看待性工作的正面態度呢？Ericsson 回應如下：在現實社會中總有些不完美之

處，即使性工作真的不是那麼好的選擇，可是在生活中還是應該要認為這份職

業有價值，從事這份行業是合理的。(Ericsson, 1980: 337) 
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3.3 情緒主義論證 

根據 2.2，筆者認為常識道德觀反對「性工作的性」，是由於性工作的性不

再與繁衍相關。一旦性只剩純粹的享樂，還必須花錢才能享受，這就違背了婚

姻制度其中一個面向。也就是說，性工作面臨的挑戰是婚姻制度中的性：婚姻

的性既不花錢又能達到繁衍的目的，同時又能避免社會觀感不佳，以及得到法

律的保障。除此之外，婚姻不單單只是繁衍，還包含了愛與承諾，因此

Ericsson 提出了另一個反對性工作的原因──情緒主義論證：當性與愛的關係

脫鉤，就會在道德上被質疑。 

情緒主義論證主張商業的性非常糟糕，因為妓女與嫖客之間的關係只有買

賣，卻沒有愛的存在。筆者認為相較於泛道德主義，情緒主義論證並不是道德

意義上的糟糕，而是在攻擊「和感情脫鉤、低品質的性」──只有當性與感情

緊密結合，才是高品質的性。如果兩個人彼此相愛，這兩個人會互相營造合適

的氛圍，他們之間的性會讓彼此都獲得快樂跟滿足。而商業的性則缺乏愛的關

懷，性工作者的愛對事不對人，她不會對顧客投入任何感情，所以是「和感情

脫鉤、低品質的性」。 

Ericsson 也同意相較於有愛的性，商業的性品質通常比較糟，但我們還是

無法推出性工作就是不道德。Ericsson 舉例如下：高級白蘭地比超級市場內酒

的品質好許多，即使我們選擇喝品質比較糟的酒，我們也不會被認為是不道

德。因此 Ericsson 認為在為商業的性辯護時，不要羅曼蒂克化商業的性，性工

作的性確實離性愛連結的理想很遙遠，但這並不代表性工作的性真的有這麼

糟。一旦我們擺脫常識道德觀對性的看法，說不定就不會覺得這種性很糟糕。

(Ericsson, 1980: 339-340) 

同時，情緒主義者主張性工作者所提供的「性服務」是不恰當的。因為性
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工作者提供的服務是「性」，這也就是性服務與非性服務的不同之處。對此，

Ericsson 質疑道：為何與性相關的工作，在道德上就應該要被反對？Ericsson 認

為這是不合理的，為此，讓我們再回到本節開頭所提及的 Ericsson 的論證如

下： 

 

P1：消費者在開放且自由的市場裡，購買他人所提供的「與性無關的服

務」，在道德上毫無爭議。 

P2：如果Ｘ服務和 Y 服務，都是消費者在自由且開放的市場用錢購買所

得，則Ｘ服務和 Y 服務在道德上需要被同等對待。 

P3：「與性相關的服務」，是消費者在自由且開放的市場用錢購買所得。 

C：因此，購買「與性無關的服務」和「與性相關的服務」，在道德上需要

被同等對待。 

因此，購買「與性相關的服務」，在道德上毫無被反對的理由。 

 

在 Ericsson 的上述論證裡的前提二，提及了商業交易與性的關係，主張情

緒主義沒辦法清楚說明：為什麼與性相關的事情這麼重要？又為什麼與性相關

的服務就會被譴責？筆者將 Ericsson 對情緒主義的看法與批評總結如下： 

 

情緒主義論證主張：有愛的性才是好的。Ericsson 認為即使如此，我們也

推不出「沒有愛的性就是不好的」。Ericsson 甚至認為：只要性能滿足我們的基

本需求，無論它是否和愛掛勾都是好的。(Ericsson, 1980: 341) 

情緒主義論證背後的主張，其實是婚姻內的性才是好的性，婚姻外的性就

是不好的性，尤其是性工作者的性。對此，Ericsson 認為性的品質好壞跟道德

對錯是不相干的。除了 Ericsson 所提出的好酒、壞酒的例子之外，筆者再提出
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理由如下：好的藝術與壞的藝術做比較時，難道我們可以因此推出「壞的藝術

是道德上錯的」嗎？ 

此外，Benjamin 和 Masters 兩位學者指出：性工作的性其實相較於彼此不

相愛的夫妻的性，往往品質較高；想像有兩對夫婦他們彼此已經沒有愛了，他

們的性很可能比不上性工作的性。Ericsson 認為由此可見：區分婚內的性與婚

姻外的性的關鍵，不在於品質好壞，而純粹是法律規定使然；我們千萬不要認

為婚姻外的性在品質上，必定比婚內的性要差。(Ericsson, 1980: 340-341) 

 

情緒主義論證反對性工作是因為它是賣身：性工作者與尋芳客之間的關係

是不好的，因為性工作者是販賣人類非常基本的東西，而這是基本到根本不能

賣的。Ericsson 認為上述主張不能成立，理由如下：性工作者賣的根本不是身

體，不是基本的東西，性工作者賣的只不過是「性服務」而已，服務並沒有基

本與非基本的問題，因為如果性工作者是賣身，則她就不會是性工作者，而會

是性奴隸了；可是事實上，我們會說他是性工作者，而非性奴隸，可見性工作

賣的只不過是「性服務」而已。 (Ericsson, 1980: 341)。 

（一）情緒主義論證主張：性工作者即便不是性奴隸，但賣身就是糟糕，因為

性行為必須用金錢做交易，而且跟任何人都可以發生性行為，只要有錢便可，

還有人以提供性這個基本需求作為謀生技能，這本身不就已經很糟糕了嗎？性

工作者和尋芳客之間的關係淪為金錢的交易，這難道不是讓人嘆息的事實嗎？ 

對此，Ericsson 認為：這種說法是假定了「為了滿足基本需求，我們不需付

費；基本需求應該要免費」，Ericsson 認為這是很棒的理想社會──任何人無需

金錢交易就能滿足基本需求。這樣的社會是非常好的，要有食物就有食物，要

有衣服就有衣服。性需求也是基本的需求，所以要滿足性需求，就可以免費獲
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得滿足。可是在我們現在所處的社會中，基本的需求居然要花錢購買，性工作

居然可以拿來賣，這只不過表示了「我們現在所處的社會不夠理想」，而絕對推

不出「販賣食物、性等基本需求的人，在道德上是錯的」此一結論。(Ericsson, 

1980: 341) 

Ericsson 繼續追問：販賣肉跟性工作者販賣靈肉(flesh)，真的是毫無差別

嗎，難道性工作者所販賣的身體，不是私有、個人的、親密的嗎？對此，

Ericsson 回應如下：販賣其他與性服務無關的商品不會被貼上標籤，並不會被

社會反對。可是從事性工作的人會被貼標籤說是淫蕩，這其實是受宗教習俗禁

忌所影響──依宗教習俗禁忌，裸體是猥褻的、性器官是冒犯的，女人的月經

是不潔的，性總是圍繞著神秘色彩。(Ericsson, 1980: 342) 

 

 

3.4 大家長主義論證  

Ericsson 接著提出大家長主義論證，並追問：從事性工作的危險，例如被

嫖客虐待，那這樣從事這個行業難道還是道德的嗎？筆者把 Ericsson 對於大家

長主義論證整理如下： 

大家長主義指出：性工作者經常冒著肉體以及心靈上被傷害的風險。肉體

的傷害有性病、性虐待等，性工作者經常感染性病，都是受到了消費者的傷

害。在心靈層面上，性工作者極可能會沮喪、有強迫症、自我貶低，精神心靈

都會遭受到傷害。因此，為了自己最大的利益，性工作者不應該從事性工作，

政府應該要為了性工作的福祉著想，應該要阻止大家從事性工作，且讓性工作

者從良 。(Ericsson, 1980: 342-343) 

Ericsson 回應如下：我們可追問：社會或政府是不是有權利去阻止人民的
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自由。依 Mill、Hart 的主張，只要我的行為不傷害別人，我還製造幸福，政府

無權干涉我。Ericsson 認為：假定性工作者是一種危害，能不能夠因此而推出

性工作是道德上錯誤的？從事很多工作都很危險，不能因此而推出從事這些工

作，就是道德上錯誤的。例如：煤礦工人經常遭遇爆炸、活埋的問題，難道我

們就應該要主張挖煤是道德上錯誤的，或禁止挖煤 (挖煤並未傷害他人)？ 

Ericsson 認為同理，性工作很危險，難道可以推出政府要禁止，或性工作

是道德上錯誤的 (性工作並未傷害他人)？因為挖煤有價值、有利，所以政府不

應該禁止，社會也不應該覺得不道德；該做的是改善工作環境、縮短工時、提

高安全措施。Ericsson 結論如下：性工作跟挖煤的情況一樣，也就是說，挖煤

本身很危險是推不出政府就必須禁止；礦工就是一個有價值的工作，正因為有

價值，政府該做的是降低工作危害。所以大家長主義無法成立。(Ericsson, 1980: 

343) 

 

Ericsson 對於大家長主義的反駁，筆者補充如下： 

（一）某個職業對從事該職業的人有危害，非但不會危害他人，還使他人獲得

幸福，難道政府可以禁止這些職業嗎？ 

（二）如果答案是否定的，那麼政府也不應禁止性工作，理由如下：性工作對

性工作者有危害，性工作者非但不會危害他人，還使他人獲得幸福。 

（三）此外，如果挖煤的人會對自己造成危害，那麼我們應該幫助他們懂得保

護自己，而且政府也應協助，唯一不需改變的，是「從事挖煤」；同理，如果性

工作者會對自己造成危害，那麼我們應該幫助他們懂得保護自己，而且政府也

應協助，唯一不需改變的，是「從事性工作」。 
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Ericsson 同時指出：不應該一味地要求挖煤工人懂得保護自己，而是藉由

政府來幫忙，也就是說從事挖煤的人不需要改變，需要改變的並非煤礦工人本

身；同理用在性工作者身上。不應該一味地要求性工作者自力救濟，而是只要

他們本身是自願從事該職業，政府就有責任要保護他們；需要改變的並不是性

工作者本身，而是改變他們的環境。如果我們把其他工作跟性工作都同等對

待，政府就會向注意其他工作一樣注意職業災害，這樣子性工作就再也不是不

道德的。也就是說，要極小化性工作者的身體危害，而不是逼迫她們從良。

(Ericsson, 1980: 343)  

Ericsson 緊接著又問：大家長主義為什麼不問性服務遭受社會反對？答案

其實顯而易見，性工作者經常感到沮喪，這是因為社會對他們的生活方式有意

見而造成的，因此使得他們被剝削。Ericsson 認為大家長主義的基本假定根本

不能成立：首先，因為社會譴責性工作者，性服務就是不道德的是完全站不住

腳的。最後，大家長主義指出因為社會輕視他們，且從事性服務很危險，又認

為性工作者對社會一點價值也沒有，就應該被禁止也是站不住腳的。(Ericsson, 

1980: 343-344) 

 

 

3.5 情緒受干擾論證 

Ericsson 認為大部分性工作的情緒問題，來源都可以被追溯於，我們視他

們的生活方式為社會恥辱。如果我們對性，濫交和性工作的態度不同 - 例如，

妓女受到尊重而不是降格 - Ericsson 相信他們就會鮮少出現至今仍困擾他們的

精神問題。筆者將 Ericsson 的論證整理如下： 

Ericsson 提出疑問：有可能周圍社會對待性工作的態度有所變化，性工作
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者的情緒問題仍舊是會直存在嗎？例如，一個受到尊重的妓女，也會發現她自

己的愛情生活、對自己所愛的男人的這份感情，受到她的職業活動的干擾嗎？

如果一個人以性工作謀生，那麼這一個人可以擁有一個功能正常的性生活嗎？

(Ericsson, 1980: 356) 

Ericsson 接著詢問，除了強迫的性行為之外，性慾不再是飢餓而無法滿足

的慾望。那麼，性工作者為了謀生而重複的性行為，是否最終會導致性工作者

噁心或完全無動於衷？如此一來，性工作者是否還能夠對愛人有感覺？

(Ericsson, 1980: 356-357) 

Ericsson 指出他必須承認他不確定怎麼說這個指控，因此他認為或許可以稱上

述論證為「情緒受干擾論證」（The Charges of a Disturbed Emotional Life）。對此

論證，Ericsson 質疑道：性工作者受社會鄙視，而我們只能推測性工作者情緒

受干擾的原因；然而事實上，Ericsson 指出即使在最好的情況下，一些性工作

者也會有情緒問題，另一方面，即使是在最不利條件下，一些性工作者似乎也

能夠身心健康。筆者在此認為 Ericsson 言下之意，似乎是認為性工作者情緒受

干擾的原因，不一定是性工作所造成 (Ericsson, 1980: 357) 

 

 

3.6 物化論證 

Ericsson 認為這是康德式的說法，是指違反尊重原則。我們對提供「性服

務的工作」有所評論，是因為消費者把性工作者當作工具。也就是說，性工作

者被壓迫，被當作商品、對象、東西，被還原成僅僅只是商品。然而，Ericsson

認為這只是說對了一部分，消費者把性工作者當成工具的同時，性工作者其實

也把消費者當成了工具，是互相利用、互為工具。(Ericsson, 1980: 353) 
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同時，Ericsson 認為這個主張是很有問題的，這點其實很接近之前的論

證：對於情緒主義論證的指控 —— 性工作者賣的不是身，而僅僅是工作、服

務。我們會說某些人提供某些服務，就是把那些服務當成是賣身嗎？並不會。

那同樣的性工作也是販賣服務，為什麼就會被說成是販售身體。顯然易見，社

會就是歧視、輕視性工作，所以我們才會說他們販賣的是身體而不是服務。只

把性工作者當作對象或是東西。這個意思就是是指消費者不把性工作當做人，

只把他們當作性器官。如果是這樣的話，這個問題就要回到 Ericsson 對情緒主

義的批評了。Ericsson 這樣說，我們對這個人根本沒有興趣，單純只對「這個

人的服務」有興趣，難道我們會說這個人是非人化，且只把他當作商品嗎？

(Ericsson, 1980: 353) 

 

 

3.7 馬克思主義論證 

Ericsson 接著根據馬克思主義論證（The Marxist Charge）指出： 

女性容易被剝削，是因為資本主義社會裡有很多性工作者是女性，女性因而容

易受到剝削。資本主義社會永遠會把負擔(burden)放在女性身上，那麼資本主義

社會就會造成只有女性受到剝削。馬克思主義則認為工人被剝削就跟性工作者

被剝削一樣。(Ericsson, 1980: 351) 

Ericsson 同時指出工人被剝削的論點，是無法適用於性工作被剝削的理

由。筆者在此舉例：汽車公司的員工也被剝削，在此，因為兩者都需要付房租

才能工作。因此剝削的應該要是資本主義，使這兩類人都需要租房子。而是什

麼造就了資本主義剝削性工作者，是我們的社會對性工作者偽善(hypocrisy)的

態度，這種態度促使資本主義可以剝削成功。(Ericsson, 1980: 351-352) 
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有一些性工作者確實可以用工人來類比，有一些則不行。有一些被剝削，

而被剝削的原因不一定是資本主義；如果是用一般工人來類比性工作，不合適

的原因是因為性工作有不同的面相，如中小企業或是個體戶。而有一些雖然被

剝削，但不是被資本主義剝削；也就是說性工作者被剝削，不一定是被大老闆

剝削，而是被客戶剝削。那麼性工作者被大老闆剝削，到底是什麼使性工作者

被剝削成為可能，那恰恰是因為我們的社會對於性工作的偽善態度，使得性工

作者被「老闆」剝削。因此，要改變的是我們「社會」的偽善態度，而不是禁

止性工作。(Ericsson, 1980: 352-353) 

 

 

3.8 商業化社會論證 

在情緒主義論證中，Ericsson 已經討論過針對性工作的指控，它涉及出售

不應賣的東西。因此在商業化社會論證中，Ericsson 將研究一種不同但相近的

觀點，即主張「性工作助長了社會商業化」，指責性工作加強了社會中的商業元

素。舉例來說，性工作鼓勵了商業化的生活方式。為了使上述指控盡可能言之

成理，Ericsson 首先設定上述指控並不反商，也不認為所有的商業活動都是骯

髒的，上述指控只主張「商業化的生活方式不是理想的生活方式」。同時，

Ericsson 認為我們也都會同意某些生活領域，應該盡可能的免除商業化。例如

友誼能買賣嗎？答案應該是否定的。此外，道德、選票和政治信念等也不能像

買啤酒和牙膏一樣買賣。 

筆者將 Ericsson 針對商業化社會論證的指控，整理如下：Ericsson 認為商

業化的生活方式是一個令人遺憾的事實，即我們幾乎所有的社會活動，都預設

了「消費者」的活動。特別是對於年輕人來說，越來越難以避免生活中幾乎所
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有問題，都能從商業活動找到解決方案。然而 Ericsson 追問：為何大多數的性

工作蓬勃發展的社會，幾乎不會被視為是高度商業化的社會？可見性工作和商

業化無關。此外，如果性工作與商業化之間存在因果關係，我們也會認為後者

是造成前者的主因，而不是相反。對於一個人來說，期望一個幾乎所有東西都

能被買賣的社會，也應該會期待購買和出售性服務。(Ericsson, 1980: 355) 

Ericsson 繼續追問資本主義社會的核心。他認為資本主義社會都是為了利

潤而生產商品和服務。如果資本家沒有優質產品可以出售，如果他沒有更有效

的營銷方法，或者他無法打敗競爭者，他可能會試圖達到他的目標 — 最大利

潤 — 引入新商品或服務。在許多情況下，這當然會導致以前非商業領域的商

業化。此外，Ericsson 認為性工作並不是資本主義的發明；如果我們要反對過

度的資本主義商業化，我們應該是要反對商業化的根基 (即資本主義)，而非反

對不是商業化根基的性工作。(Ericsson, 1980: 355) 

也就是說，Ericsson 認為馬克思主義主張不能成立。馬克思主義主張「性

工作」是導致社會資本主義商業化的因素之一。Ericsson 認為資本主義完全能

夠自己創造商業化、並導致反烏托邦社會，在這個過程中幾乎不需要性工作的

幫助。如果我們要反對日益增長的社會商業化，就必須與資本主義根源鬥爭，

而不是反對讓人們不滿意的性工作。(Ericsson, 1980: 355-356) 

 

筆者將 Ericsson 對馬克思主義的指控，整理回顧簡化如下： Ericsson 在馬

克思主義論證指出：馬克思主義提出因為萬物皆可賣，使得資本主義更加商業

化。然而 Ericsson 認為資本主義可以自己創造商業化，無關性工作助長商業

化。 

馬克思主義論證提出：商業化的活動發現什麼東西都可以賣，所以性自然
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也可以賣是很糟糕的。簡而言之，馬可思主義主張的萬物皆可賣，連性都可

賣，這是助長了商業化活動。Ericsson 在此反駁：首先，馬克思主義主張的商

業活動，無法跟我們現在的資料一致 (例如，無論封建社會、資本主義會、社

會主義社會，性工作皆存在)。再者，萬物皆可賣的主張，很明顯地又回到了泛

道德論證會出現的問題。 

在商業化社會論證中，Ericsson 已經討論過針對性工作的指控：也就是商

業化發展是因，之後才發現性也可以賣才是果。可是馬克思主義卻與商品化社

會論證持相反意見，認為商業化發展是果，性可以賣才是因。 

 

 

3.9 女性主義論證 

Ericsson 認為女性主義者並不打算定義性工作(prostitution)該詞定義，因為

日常生活對於該詞的用法，往往使用「她」（she）來稱呼從事性服務的性工作

者，用「他」（he）來稱呼性工作消費者。Ericsson 認為女性主義者會認為這是

我們對性的刻板印象。不過在這篇文章中，Ericsson 並不打算討論性別刻板印

象的問題。 

 

Ericsson 把女性主義論證整理如下： 

性工作是不道德的，應該被禁止，因為造成了不平等（inequality）； 

性工作會造就性別不平等，是因為賣春者幾乎都是女性這件事，赤裸裸地展現

了男性壓迫女性的問題； 

性工作買春跟賣春的關係，顯示出一個是主體一個是對象，只有男生是主體 — 

人，女生是對象 — 物體； 
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性工作者在這樣的情況下，會被當作僅僅是一個東西，僅僅是為了男性的娛樂

而生成，是男性的性慾對象、男性的玩物。男性是宰制的一方，而性工作者的

任務是滿足男性變態的慾望，是他們無法在妻子與女友身上所尋求的。這也就

是說，男性不把自己的交往對象當作慾望對象，只在性工作者身上尋求慾望。

性工作會使得婦女成為商品，只要有人出得起錢，永遠就可以被購買。

(Ericsson, 1980: 348-349) 

 

Ericsson 認為女性主義者論證更指出：已婚的男性如果跟太太有性的問

題，永遠可以找尋性工作者解決。已婚的女性如果跟丈夫有問題，卻毫無管道

可以解決。因為從事性工作的女性很多，但從事性工作的男性很少。這變成了

只有男人能處理性的需求，女人毫無辦法可言。(Ericsson, 1980: 349) 

Ericsson 認為泛道德主義者（Conventional Moralists）、馬克思主義者

（Marxists）、女性主義者（Feminists）都反對性工作者。泛道德主義者的主張

是：「性就是不能賣。」馬克思主義者主張：「性工作是資本主義的錯，萬物皆

可賣、居然連性都可賣實在很糟糕。」有一些泛道德主義者、女性主義者則嘗

試用刑法來解決這類的問題。泛道德主義與女性主義的差別在於：泛道德主義

認為要罰娼不罰嫖，女性主義認為要罰嫖與要罰娼4。Ericsson 認為如果造就不

平等的原因真的是因種族、性別、宗教信仰而起，則這就必須被嚴肅的對待。

如果女性主義的論證可以成功，這就證明了性工作跟不平等真的有關，也因此

政府就必須禁止。(Ericsson, 1980: 349) 

Ericsson 繼續追問道：真是如此嗎？Ericsson 認為買春的人大部分是男性，

 
4 泛道德主義主張販售性是不道德的，因此性工作是不道德的產物。此外，泛道德主義反對性

不該販售，而並不反對買性這件事。因此為了責罰不道德的行為，所以主張罰娼。 
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賣春的人大部分是女性是有爭議的。在大都會地區，大部分的性工作者是同性

戀男性，而且在大都會地區也有一些女同性戀，也有少數異性戀的男性去當性

工作者。至少有相當部分的性工作者是男生，然後有少數的買春者是女生，並

沒有想像中的如此懸殊。(Ericsson, 1980: 349) 

 

Ericsson 針對女性主義所說的不平等做分類，筆者整理如下： 

（一）有一群人他們的利益、好處被拿掉。例：只有白人可以投票，黑人的利

益則被拿掉。對於種族歧視的此種不平等，我們應完全廢除，例如種族隔離應

該要「被廢除」而不是修正。 

（二）負擔加在某一群人身上。例：只有農夫要納稅，他人無須如此。有一個

行業是只有男性才有專賣權，女性沒有權利。在此情況下，對此種不平等，我

們僅須修正即可。 

 

筆者認為 Ericsson 言下之意，是質問婦女因為性工作造成的不平等究竟是

哪一種？是種族隔離的不平等嗎？還是男性專權的不平等？男性專賣權的不平

等，有辦法藉由修正來解決的嗎？種族隔離的不平等，只能完全廢除，其他則

可以修正嗎？婦女因為性工作造成的不平等究竟是哪一種？究竟是廢除還是修

正較好呢？ 

對於 Ericsson 的上述主張，筆者進一步整理如下(Ericsson, 1980: 349-351)： 

性工作的不平等，有比「只有男性才能投票」的不平等還要不平等嗎？這裡的

不平等是指女生沒有辦法得到好處，只有男性才有管道、只有男性才可以嗎？

那麼這種性工作的不平等，是比男性的專賣權還要不平等嗎？ 

舉例：只有男生可以投票、女生不行，是法律明文規定，這種明文的規定是很
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強制性的。相較之下，性工作的不平等，是女生的生理需求沒辦法解決，只有

男生可以解決，並沒有法律規定如此。若是如此，則性工作的不平等似乎就類

似於男性專賣權所造成的不平等。 

只有男生可以投票女生不能投票，這是法律規定；相較之下，法律並沒有

規定只有女性才能去賣春，所以 Ericsson 認為後面這種不平等是比較沒那麼嚴

重的。若是如此，認為「性工作使得婦女沒有管道去滿足性需求」這種說法是

有問題的，因為這可能是受到我們文化制約的影響，讓婦女羞於啟齒性需求。

法律並無禁止女性去買春，但買春的女性卻相對是少數，這明顯是文化、社

會、習俗制約了婦女。直到晚近才開始有婦女出面談自己的性需求。在 1840s

有性慾的婦女，只有櫥窗女郎，和下層婦女而已。 

另一種不平等，則是「只有男生可以解決性需求，女生無法解決性需求」。

對此，Ericsson 認為我們應該是要修正這個問題即可：男生有的好處，女生也

應該有。性工作者使得婦女的利益被剝奪，不應該是把性工作連根拔除，而是

去修正問題──男性有的好處女性也應該要有。那麼這樣是指只有男生好處嗎？

這種負擔(burden)只加在婦女身上，卻沒有加在男生身上嗎？負擔是屬於剝削的

一種嗎？只有女性才會從事性工作，就是意指只有女性被剝削，而男性沒有因

此而被剝削嗎？ 筆者舉例：性工作者被剝削就像汽車公司的大老闆被剝削一

樣，那就沒有男女生被剝削，只有婦女而男生沒有被剝削的問題。 

有人有負擔，有人沒有負擔（只有婦女會變成性工作者的負擔）：負擔在社

會某些個體身上，而不在別的個體身上，這種不平等只加在婦女身上。在這個

社會裡面，只有婦女成為性工作。但在大都會地區有性工作者是男同性戀(男

生)。我們有變成性工作者的危險，這不是一個好理由讓政府禁止性工作，而是

應該要政府去降低危險才對。  
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女性主義還有一種主張是：認為性工作就是男性壓迫女性。Ericsson 反問

那什麼是壓迫？是 A 壓迫 B，而 B 選擇的自由或是行動的自由受到嚴重的限制

和縮減，且違反 B 的意志嗎？如果壓迫是這個意思：那性工作者真的是被壓迫

的嗎？Ericsson 舉例如下：在政治壓迫的情況下， A 阻止 B 建立工會和政黨的

願望，阻止 B 表達他的政治觀點，如果 B 拒絕遵守則將 B 關進監獄。(Ericsson, 

1980: 353-354) 

Ericsson 認為上述狀況毫無爭議的與性工作者的狀況是相同的，理由如

下：B 若此時有更好的選擇，那他不會選擇從事性工作。因為從事性服務的工

作者也知道，這個行業是沒有價值的，他們非常清楚性工作者是在社會的底

層；因此成為一名性工作者，根本就不能是一輩子的志業。如果有更好的職業

選項，性工作者真的會從事性服務相關的行業嗎？(Ericsson, 1980: 354) 

Ericsson 又指出：值得注意的是，即使上面這些主張都成立，也不代表男

性壓迫女性。這種壓迫不是性別的壓迫，而是社會條件的壓迫。社會底層的

人，本來就是選項比較少；社經地位較高者，相較之下選項就比較多。Ericsson

認為她們是被壓迫的，但被壓迫的原因是因為性工作者是社會底層，這個壓迫

並不是男性壓迫女性，而是社會的壓迫。也因此，女性主義所說的男性壓迫女

性的主張，是有問題的。(Ericsson, 1980: 354) 

Ericsson 又追問：當我們說性工作是男性壓迫女性，是指男性消費者壓迫

女性工作者嗎？Ericsson 指出：消費者對待性工作這件事，會讓人覺得是男性

消費者壓迫女性工作者。有時候的確會這樣，但這不能直接導出就是男性消費

者壓迫女性性工作者。此外，因為性工作者接客時會去打量是否要接這份工

作，他們其實眼光很敏銳，這有助於他們避免許多(潛在的)危險的顧客。

Ericsson 認為若是如此，則「性工作者的選擇和行動自由減少到他們必須無差
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別地接受顧客」，只是某種迷思。對於最低級別的妓女來說，情況甚至都不是這

樣；對於較高級別的女孩來說，情況肯定不是這樣。(Ericsson, 1980: 354) 

女性主義者經常爭論婦女的解放，必須從解放婦女免於性被剝削開始。因

此，反對性工作、反對 A 片、反對漂亮的女生去拍廣告，反對穿著等。為了婦

女的自由，首要的目標是把婦女「當作商品」的自由通通取消，才能達到婦女

真正的解放。如果婦女總是被當作商品，那是沒有辦法使婦女達到真正的自

由。Ericsson 認為這個說法是建立在錯誤的假定，這個假定就是婦女在賣身，

婦女把自己當作性器官來販賣，這些假定是很有問題的，Ericsson 在以上都有

回應和論證了。(Ericsson, 1980: 354) 

Ericsson 又提出對照組比較如下：性工作者和典型的中產階級的家庭主

婦，擺開情緒所產生的偏見，他們中真正需要獲得解放的是誰？他們在經濟上

都屬於弱勢，性工作者靠身體賺錢，家庭主婦則是靠先生；且家庭主婦在經濟

上是完全只依賴先生(一人)，性工作者則是完全靠自己。Ericsson 認為若是如

此，則到底是誰比較需要完全獲得解放？在家庭裡贏得麵包的人是誰？在家庭

中贏的麵包的人是 he，但性工作者則是 she，那誰才真正獨立自主？Ericsson 認

為如果性工作者是贏得麵包的人，為什麼還要說她背叛女性？如果性工作者背

叛女性，在中產階級的家庭主婦對照組中，我們也可以說家庭主婦也背叛女

性、一樣應遭受到譴責才對。(Ericsson, 1980: 354) 

Ericsson 認為恩格斯在此言之成理。恩格斯認為性工作者和家庭婦女最大

的差別是：一個人在計件工作中雇用她的身體，而另一個人一勞永逸地雇用她

的身體。也就是說，性工作是一次交易，家庭主婦則是一次買斷，家庭制度讓

婦女把自己賣出去。然而 Ericsson 認為這並不表示他不同意婦女運動，他只是

反對解放的優先次序而已——女性主義者主張的性工作者應該被解放，優先順
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序是不對的，應該是家庭婦女優先被解放，性工作者則是其次。(Ericsson, 1980: 

354-355) 

最後，Ericsson 認為男性與女性都應該要被解放。為了能夠做到這一點，

Ericsson 認為我們必須將自己從那些僵固的想法中解放出來，以便看到自己對

食慾和性的渴望是相同的。如果是這樣的話，我們才能達到真正的解放。我們

可以從性工作學到下列事實：性工作者就像是食物的販賣者，性就跟營養一

樣，如果沒有辦法取得，應該要有辦法永遠買到，去買它不是壞事。所以性跟

食物都是基本需求，買食物和買春都不是壞事。(Ericsson, 1980: 355) 

 

3.10 性工作地位低下的起源 

Ericsson 認為，我們對於性工作者的鄙視和對婦女的鄙視是息息相關的。

也就是說，我們對於性工作者的鄙視，其實是在鄙視婦女，認為婦女的價值比

較低。這同時是受到了西洋傳統文化與基督教的影響。舉例如下：亞里斯多德

曾經說過，「相較於自然發生的狀態，婦女處於殘缺狀態。」佛洛伊德也呼應了

亞里斯多德的主張，「婦女就是部分的男人，意味著不完整的男人。」言下之

意，男性是比較優越的，婦女是次等的，所以我們自然鄙視性工作者。換言

之，Ericsson 認為鄙視婦女和鄙視性工作者，其實是同一件事情。在我們注意

到了反對性工作能拆解成八個論證後，緊接著要問的是性工作與男尊女卑的關

係。(Ericsson, 1980: 364) 

筆者將其整理如下：在西方傳統中，性與婦女被認為是沒有價值的，因此

性工作者自然遭受鄙夷。然而，鄙視婦女和鄙視性，其根源何在？Ericsson 認

為在西方傳統中，認為人有兩個部分──靈魂和肉體，只有靈魂具有價值，因此

身體所展現的性行為是不具有價值的行為。依據柏拉圖的主張（靈肉二分說），
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靈魂並不是居住在物質世界中，是只屬於精神世界，且暫時被囚禁在肉體之

中。亞里斯多德繼續發展這個想法，再來是中世紀的基督教與哲學家 Thomas 

Aquinas 都繼承了這種概念。靈肉二分說因而受到了基督宗教的影響；奧古斯丁

認為性沒有價值，甚至說對於造物主非常失望，造物主居然是用這麼粗糙的方

式造出人類生殖器，而且還可以感受到歡愉，怎麼會造出這樣的人類呢？身體

受到了基督教的影響，認為與享樂脫離不了關係，享樂又被基督宗教視為是有

罪的。Ericsson 認為其結果，則是在西方的文化脈絡中，婦女的價值較低、性

的價值較低，而且性工作者的價值自然會被認為是最低的。(Ericsson, 1980: 

364) 

Ericsson 接著說：現在的時代雖然是開明而自由的，並不代表傳統價值、

基督教就沒有任何影響力，更不該認為某些哲學家反對性工作的理由，是已經

排除這個原因了。常見的反對色情刊物原因，也是因為只掌握到肉體的層面，

不顧人的靈魂層面；絕對不是因為色情刊有商業價值而反對，而是因為它跟肉

體脫離不了關係。對於色情刊物、情色藝術以及裸體的鄙視，恰恰都是落入此

窠臼。(Ericsson, 1980: 364~365) 

想像有兩個人因為肉體互相吸引而做愛，以西方傳統觀點來看，這兩個人

的關係是貧乏的，但到底什麼是貧乏的？依據奧古斯丁、亞里斯多德的說法，

是他們之間的關係缺乏靈魂的交流，也就是說這種事情還是跟肉體脫離不了關

係。(Ericsson, 1980: 365) 

Ericsson 舉例：假設今天有一名美女，但智慧才能平庸，我們會說他「只

是」美女而已。這表示肉體的美不夠，我們才會用了「只是」，言下之意代表我

們對肉體是鄙視的。再假設今天有一名聰明的女人，但長得不怎麼樣，我們並

不會說他「只是」聰明而已。可見我們還是深受傳統對肉體和靈魂的看法影
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響，這些觀點都會影響我們對性工作的看法，也會影響我們對兩性之間的看

法。(Ericsson, 1980: 365) 

Ericsson 認為：很多女性主義者似乎沒有注意到，對於性工作者的輕視，

其實就是對女性的輕視。所以我們應該要捨棄我們的偏見。婦女並不是部分的

男人，也絕對不是殘缺狀態，身體跟靈魂的二分正是人類災難的根源。

(Ericsson, 1980: 365)  

總結如下：要改善性工作，我們首先最要改變的是態度；如果不改變態

度，其他更不容易達成。然而先改變態度這件事，並不是不切實際，至少我們

應該要從西方傳統思想(男尊女卑、靈肉二分)解放出來。(Ericsson, 1980: 366) 

 

 

3.11 性工作是否可以被杜絕？ 

性工作必須被根除與性工作不道德是兩個主張，我們無法因為一個現象不

好就推出他必須被杜絕。最重要的是，科學研究到現在為止還是沒有給我們滿

意的回覆，關於商業的性是怎麼一回事？就現有的資料我們有方法根除性工作

嗎？(Ericsson, 1980: 358) 

Ericsson 首先指出：根據馬克思主義主張的性工作是指，社會經濟跟生產

層面就是性工作的主要原因，也就是說資本主義會在經濟上剝奪和剝削婦女。

假設正確的話，那麽我們要如何消除性工作？言下之意是否是指只能藉由推翻

資本主義，改成共產主義，性工作這個行業就會消失嗎？(Ericsson, 1980: 358) 

根據科學數據，1930 年代經濟大蕭條時，當瑞典經濟衰退時，性工作的相

關行業也是衰退的；然而當 1970 年代時，瑞典轉成社會福利國家(非全然資本

主義)，經濟沒有什麼變化，此時性工作行業並未衰退，甚至還大幅成長。那馬
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克思主義要如何解釋這個現象：當經濟衰退時，性工作行業就衰退；經濟成長

時，性工作也應該就要成長才對。Ericsson 認為經濟的原因可以影響很多事

情，然而「僅僅」藉由經濟原因是無法完全解釋所有現象，更無法完全解釋性

工作的現象。因此，馬克思只透過經濟原因來解釋性工作是不足的。(Ericsson, 

1980: 358) 

Ericsson 指出我們可以根除性工作的方式有兩種，一種是壓制性工作的供

給，另一種則是除去性工作的需求。筆者將 Ericsson 提出如何根除性工作的論

述整理如下： 

（一）壓制性工作的供給： 

首先我們必須認知到根據科學數據，如果一個人相信這種方式可以有辦法壓制

性工作的話，事實上是昧於歷史，因為歷史上壓制性工作的社會最終都以失敗

收場。也就是說，越壓制性工作的供給，造成的只是越地下化而已。性工作仍

舊存在，無法被完全根絕。況且壓制性工作會遭成災難，尤其是對性工作者而

言。(Ericsson, 1980: 358) 

喬治歐威爾(George Orwell)在 1930 年寫了一本書名為 1984，預言全世界只

剩三個國家，在描述極權主義如何壓迫人，內容是有一名老大哥在監視任何

人，不論做任何事都會被注意，包含較隱密的行為都會被監視，像是上廁所和

性愛。裡面提到極權主義壓制性工作，都是負面的方法，而且會遭成災難。

Ericsson 指出難道沒有其他較具有建設性的方法來根絕性工作，讓大家有辦法

覺得性工作是多餘的嗎？(Ericsson, 1980: 359) 

（二）除去性工作的需求：  

Ericsson 指出除去性工作的需求，就是沒有理由或沒有需求去買春。除非

沒有性需求，否則還是會有供給，因此我們為了達到性工作的杜絕，我們應該
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把矛頭指向消滅性需求。也就是說讓社會沒有人有理由有過多的性需求，

Ericsson 認為為達到此一目的，重點是要讓社會完全性自由。 

 

為了達到這點，Ericsson 提出要有兩個條件，就是我們對於性不應該有任

何社會制度的控制。 

（一）第一個條件是完全性自由，與之相關的，則是廢除婚姻制度：婚姻包含

的合法性、訂婚、離婚甚至嫉妒根本不應該存在，這限制住了我們的行動和性

衝動，違反我們的生理需求，讓性行為不再純粹是為了享樂。也就是說，在這

個社會裡不應該要有婚姻制度，才能達到完全性自由。(Ericsson, 1980: 359) 

（二）第二個條件是性慾必須是互補的：所有的性慾都是「有求必應的」的，

否則一旦其中一方一點反應都沒有，就會產生挫敗，因此會有人用一些方式來

解除這種挫敗。舉例來說：假定 A 對 B 有性需求，但是 B 完全沒有興趣、反

應，那 A 就有可能導致挫敗以至於使用外力來逼迫 B 就範，外力諸如強迫、欺

騙、用錢、權威等方式使對方被迫違反自己的意願。筆者認為那麼性工作的存

在是必要的，因為這是有求必應的概念。(Ericsson, 1980: 359) 

 

此外，Ericsson 還提到 Benjamin 和 Masters 這兩位學者5對於消滅性需求是

悲觀的看法：他們提到只有當性需求有求必應時，性挫敗才有辦法得到解決，

在這種狀況中才有辦法消滅性需求。Ericsson 認為這是對的，但要加以補充內

容以免不切實際：確實是有性挫敗才會有性工作的需求，然而 Ericsson 認為即

使消滅性挫敗，我們還是無法根除性工作。Ericsson 的理由如下： 

不論是 Davis、Benjamin 或是 Masters 他們都同意性的滿足通常取決於性的

 
5 出自 Prostitution And MoralityBy Benjamin, Harry And R. E. L. Masters 
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多變和多樣性，性欲正是仰賴著這種多樣性。他們還提到，讓我們想像一個社

會之所以無性挫敗，正是有求必應以及多樣性恰恰能被滿足。然而結婚這件事

會讓配偶喪失性吸引力，因此性工作者提供的性服務，正可讓婚姻中的人性慾

及性的多變和多樣性獲得滿足。(Ericsson, 1980: 360) 

當我們想像性開放並且兩性皆誠實以對，那麼性工作就會消失嗎？Ericsson

認為答案是否定的，理由如下：性的吸引力經常是非理性的，所以無法開誠布

公坐下來聊天就會想做愛。假設男生女生坐下來真誠的討論，兩性平等，難道

就可以因此使性工作消失嗎？Ericsson 認為答案是否定的，因為結果只是使得

女性更需要男性性工作者。(Ericsson, 1980: 360) 

社會上許多人會說從事性工作行業的人，都是源自於貧窮、教育程度不

足、無家可歸，以及性別階級不平等(sex and inequalities)等因素。Ericsson 認

為，我們應該根除性工作者就是貧窮或是無知的想法，性工作幾乎與這些事無

關。即使有一些人是因為貧窮而供給，但需求的問題一直並未被解決，一直談

論這些事只能夠針對供給的層面。也就是說，雖然貧窮確實可以解釋性供給的

問題，但唯有需求才有供給。(Ericsson, 1980: 361) 

Ericsson 認為，壓制性工作的想法是很糟糕的，強制、壓制的方法根本註

定失敗，還會導致許多災難，但是這些災難都是可以避免的。藉由消滅性工作

的需求，就會因此讓性工作變成多餘的嗎？Ericsson 讓我們想像一個社會沒有

人要買春，我們可以想像這樣的社會，但其實是非常不切實際的，因為不可能

真的發生。即使還是有人堅持要以強制的方式壓制性工作，但要如何不侵犯他

人自由變得很難兩全其美。也就是說如果要壓制，就會侵犯到人的基本權利和

自由，不過這樣的代價太大，極有可能變成喬治歐威爾的 1984 小說中的狀況。

Ericsson 最後認為：既然我們做不到這件事，這其實正代表我們是活在最好的
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世界中了(Ericsson, 1980: 361)。 

Ericsson 接著主張：除非性有辦法被滿足，否則性工作永遠都存在。所以

真正的問題，不是性工作該如何被壓制和根絕，而是如何改進。(Ericsson, 1980: 

361) 

 

 

3.12 性工作的政策建議 

Ericsson 認為性工作既然無法被根絕，那麼該做的事就是要如何改良。我

們必須屏棄對性工作的偏見，並且意識到我們的成見來源，來自於基督教的影

響，導致社會對婦女和肉體抱持鄙夷的態度。也就是說，當一名婦女從事肉體

相關行業(性工作)時，就容易在社會上遭受不公平對待。言下之意，Ericsson 認

為我們應該改變對婦女以及肉體的成見。 

性工作者經常會有高風險的危險傾向，經濟上會受到剝削，人格上屬於反

社者，也經常與犯罪者、黑社會有所掛鉤，從事這個工作會有污名化的問題。

Ericsson 認為上面這些情況其實都可以避免，透過我們價值觀的改變、對性工

作看法的改變。如果我們改變了態度，對待性的看法會有所影響，也會對性別

之間的關係產生影響。 

 

Ericsson 認為改進的方式如下： 

（一）無論是買春還是賣春，性工作應該通通除罪化。如果性工作經常與黑社

會掛鉤，那麼性工作永遠無法擺脫犯罪的疑慮，因此性工作應該要被除罪化。

很幸運地是，大部分的國家幾乎都除罪化了，但即便是除罪化的國家，還是許

多團體千方百計想要反對除罪化。(Ericsson, 1980: 362) 
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（二）改善性工作者難以棲身(housing situation)的問題。由於性工作者租房子很

不容易，營業場所並不易尋獲，但性工作者有權利找到合適的租屋處來營業，

我們應當提供合適的就業場所。例如：立法禁止房東不把房子租給性工作者。

不能因為房客是性工作者，就構成不能租屋的好理由；也不能因為房東知道他

是性工作者就驅逐對方；也不能因為其他房客反對，房東就拒絕租屋給性工作

者。有些人會不想與擁有某些特徵的人為鄰，諸如身心障礙者、黑人、吉普賽

人、性工作者旁邊，但是正因為我們共處同樣的社會，社會無法允許這種事情

的發生。再者，房東將房屋租給性工作者，其他房客不能因為這樣就羞辱房

東。(Ericsson, 1980: 362)  

 

Ericsson 接著說明：那麼改善性工作者難以棲身的問題，有什麼利益可

言？Ericsson 回答如下： 

（一）可以明確改善剝削問題，性工作者無需再面臨無良房東的經濟控制。 

（二）有效地避免職業災害，因為性工作者不會再有不安全感、覺得被排擠、

覺得被剝奪一般公民的人權。 

（三）如此一來就可以將性工作與黑社會之間的連結弱化。 

（四）所遭受到的壞處，只是會讓一些人的感情受到傷害，這個壞處跟性工作

者難以棲身的問題比較起來，根本就是微不足道的小事。 

 

此外，Ericsson 認為社會應當防止兒童和未成年成為性工作者。為了防止

這件事的發生，我們應該要研究為什麼未成年會自願從事性行業，但其實很可

悲的是我們其實真的不知道，他們為什麼會從事性工作。性工作者(未成年和已

成年)都有可能是因爲毒癮而從事性工作，因此我們應該採取一些方式讓未成年
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不要碰毒品，這樣就比較不會去從事性工作；但對於已成年的性工作者，我們

應該要改變對性工作者的態度。但我們不能排除還有一種可能性：現在的孩子

和我們這一代對性的看法已經不同了。(Ericsson, 1980: 363)  

 

Ericsson 認為他必須再次強調，他並沒有主張性工作是我們應追求、本身

具有價值的行業。Ericsson 認為性工作之所以具有存在價值，是取決於現實社

會不完美。那為什麼在這個狀況下，性工作具有存在價值？理由如下： 

（一）正是因為在一個不完美的社會中，性工作才具有存在價值，所能做到最

好的就是維持現狀，因為我們的社會就是這樣。 

（二）再者，性慾有一個特色就是性的多樣性，然而現今的社會無法滿足性慾

的多樣性需求，性工作恰巧能滿足性的有求必應、多樣性。因此，性工作者永

遠有存活的空間。 

（三）只有當我們想像一個理想社會中，任何需求都能被滿足，性慾的多樣性

也能被滿足，在這個完美社會中的性工作者，才會是多餘的。 

 

總而言之，既然社會不夠完美，我們怎麼會認為社會對性的負面看法可以

改變和避免？我們對於性的態度的改變，就好像主張我們對於性工作的需求有

朝一日可以消滅，這難道不是不切實際嗎？Ericsson 的答案是否定的，理由如

下：相較於改變我們對性的態度和價值觀，改變我們生理的生理需求顯然較為

困難，所以不如選擇改變我們對性的態度和價值觀。即便這個目標是長期的，

性工作者卻因為這些因素而受害，我們就應該為此而努力。 

也就是說，Ericsson 認為一個好的社會，應該是免除社會偏見，不讓性工作最

終又落入道德窠臼之中。 
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因此，Ericsson 提出以下五種方式來改善性工作的環境： 

（一）消弭偏見：在一個社會裡面，如果婦女總是被認為是不如男生的，那婦

女永遠無法擺脫不良的層面。 

（二）自由選擇：除此之外，性工作者一定要是成年人6，而且絕對不是被迫當

性工作者，也跟其他行業一樣可以自由選擇。 

（三）合法合理：健全的性工作應該是要合法，以及法律賦予權利，並且將性

工作者視為公民，不應該懲罰他們。 

（四）免除剝削：性工作者不受到經濟剝削，相較於其他行業的功能，不能比

其他人、其他公民更容易受到剝削。 

（五）性別平等：最後，健全的性工作是兩性都能從事，既有男性性工作者，

也有女性性工作者。 

在上述五點中，尤其以第一點最重要。一旦第一點沒有獲得部分滿足，其他都

更難達成。(Ericsson, 1980: 365~366) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 筆者認為 Ericsson 不同意未成年也適用這個主張。 
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第三章 女性主義反對性工作的論證 

女性主義反對性工作的主要核心論點為：性工作會導致性別不平等，所以

我們應該禁止性工作。筆者首先探討 Carole Pateman 的論證，Pateman 的主張為

女性主義裡最為強烈的論點。除此之外，Pateman 的論證核心與性別不平等最

為相近。接下來，筆者要分別探討 Pateman、Shrage 以及 Green 的主張。 

3.1 Carole Pateman (1983)反對性工作的論證 

筆者將 Pateman 對 Ericsson 的理解及批評，整理並回應如下：Pateman 認為

Ericsson 對性工作的辯護，是一種契約論式的辯護(contractarian defense of 

prostitution)，是只針對買方賣方、自由市場模式，來理解性工作。(Pateman, 

1983: 561) 

以下為 Pateman 理解的 Ericsson 的個人主義主張： 

（一）個人永遠大於群體。 

（二）人就是人，不分男女老少。  

 

筆者認為 Pateman 在此主張 Ericsson 把人當作是抽象的人，抹煞了每個人

不一樣之處。 

（一）Ericsson 追求的是機會平等，至於能不能實現理想，還是看個人的造

化。 

（二）Ericsson 認為性生活是可以買賣的，並且以自由市場中販售與購買來理

解性工作。 

（三）Pateman 認為 Ericsson 最大的問題，總是覺得反對方一定是因為偏見，

以及對性工作抱持不寬容、懲罰的態度。提出改良政策只是要我們免除對性工
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作的偏見，因為性工作的偏見是來自於對婦女的偏見，更是來自於西方傳統男

尊女卑與靈肉二分的問題。 

 

Patemen 認為女性主義會主張性工作不論如何改良都是不對的，因為性工

作永遠都是男性宰制女性最徹底地展現。因此，Patemen 認為 Ericsson 並沒有

實際回應女性主義的主張，批評其實都不能成立。 

 

Ericsson 認為性工作之所以需要反對，是因為性別的不平等，包含利益的不平

等和負擔的不平等。 

（一）利益不平等：只有男生可以買春。 

（二）負擔不平等：只有女生容易變成性工作者。 

 

Ericsson 還提到三分之二的買春者都是已婚男性，為了解決性別不平等，

Ericsson 主張家庭主婦也應該要可以買春。Ericsson 的主張是兩性都可以買賣就

可以解決上述問題。Pateman 認為 Ericsson 的上述主張忽略了一個事實：男生

賺的比女生多，因此男生會傾向買春，女生則會傾向賣春。女生即使能買春，

也只能被迫購買廉價的性服務。(Pateman, 1983: 561) 

（一）Ericsson 認為婦女是不公平的承受重擔，被壓迫成為性工作者，這個批

評一點意義都沒有。因為性工作其實只是自由市場，每個人自由買賣的結果，

那怎麼可以把性工作理解成婦女被壓迫？ 

（二）Pateman 認為性工作所造成的男女不平等，是受到了父權的影響。而且

這樣的不平等，是男性宰制女性所造成的結果，也就是說，性工作的問題並不

是自由機制和資源分配的問題。Pateman 認為 Ericsson 支持性工作的論證過於
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薄弱，這是把男性宰制女性的問題隱藏在論證裡。又或者 Ericsson 其實從根本

就直接否定了父權的存在，才會以自由市場的方式來解釋性工作，Pateman 認

為這完全忽略了男性宰制女性的問題。(Pateman, 1983: 561~562) 

依據 Ericsson 的主張：性工作充其量不過是販賣性服務，性工作者只是領

薪水的勞工。領薪水的勞工在某個特定的時間販賣勞力，勞工能夠自由地選擇

要不要販賣，因此領薪水的勞工是自由的人。奴隸則是把自己賣掉，而且是沒

有時間限制的。如果性工作是販賣自己的話，我們就不會把性工作者稱為性工

作者，而是應稱作性奴隸。但她只是跟一般的勞工一樣，一般人有的權利，性

工作者也就應該有這些權利。 

Pateman 認為 Ericsson 忽略了一個問題：當我們在說販賣服務時，其實我

們就是透過販賣身體和自我在銷售的行為。Pateman 認為在自由市場裡，我們

很容易以為只是販賣勞力和服務而已，可是 Pateman 認為勞力和服務只是抽象

的結果。當一個勞工在販售勞力和服務時，跟這個人的身體是無法被區分的，

販賣勞力一定是藉由身體在販賣；除非勞力的擁有者同意雇主用某個特別的方

式來使用身體，否則勞力和服務一定是透過身體所展現。 (Pateman, 1983: 562) 

Pateman 接著主張：服務和勞力實事上和身體無法被區分，那麼也就跟自

我無法劃分開來看待，尤其性服務更是特別的。因為性服務和性有關，性則是

構成身體重要的一部分，那自然和其他勞力是不一樣，販賣的東西也不一樣。

為什麼性是構成身體重要的一部分，Pateman 的理由如下：男生罵髒話經常使

用女性的生殖器來指女性，可見得性跟身體和自我息息相關。性跟身體是緊密

的關聯，也構成了男性的陽剛和女性的陰柔，更構成了我之所以為我的一部

分。Pateman 接著說明：當性成為資本主義市場的商品時，販賣性就等於販賣

自我。也就是說，販賣性是不可避免地販賣自我，性工作者不可能單純只是販
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賣性服務，一定是賣身。買春者所買到的，一定是性工作的身體，同時享有使

用性工作者身體的權利。Pateman 最後做了一個總結：在性工作裡面被買的，

不僅僅只是性服務被買，而是身體被買。也就是說性工作者販賣的不僅僅只是

性服務，而是賣身。(Pateman, 1983: 562) 

恩格斯曾經說資本主義的家庭主婦和性工作者沒什麼兩樣，家庭主婦只是

一次賣掉，性工作者則是分批交易。Pateman 認為：資本主義的婚姻和性工作

還是有所不同，性工作裡面男性作為買春者跟女性作為賣春者，一定是男性宰

制女性；但是在婚姻裡面不見得是這種狀況。言下之意，Pateman 認為 Ericsson

用婚姻類比性工作是不洽當的。Ericcson 認為資本主義的家庭主婦和性工作者

都是賣身，但是性工作者更勝一籌，因為家庭主婦只能靠丈夫養活她，但是性

工作者是自己養活自己。Pateman 認為在性工作裡一定是男性宰制女性，但是

資本主義的婚姻不一定是男性宰制女性的問題。(Pateman, 1983: 562~563) 

 

Ericsson 認為我們對於性工作最大的問題，就在於我們對性工作的偏見，

卻沒有人要問為什麼有性工作的需求。那麼誰會對性工作有需求，通常是男性

對性工作有需求，Ericsson 認為大部分賣春的都是女生，買春的都是男生這件

事沒有問題，因為這只是經驗上的事實。再者，性工作者的需求不可能消失，

這是源自於我們的社會不完美，性的多樣性和性挫敗無法有求必應。筆者舉

例：我們在滿足性的慾望時，越變態越容易被拒絕。Ericsson 認為只要多樣性

存在，則性工作永遠有買者。我們對於性的多樣性要求，是源自於人性的不完

美，所以我們對性工作的需求永遠不可能消失，畢竟這種性的慾望是我們的本

能。 

Ericsson 認為性慾和食慾都是基本的慾望。我們有性慾，所以有人販賣性
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服務，我們為什麼要在道德上譴責他，同樣地我們在食物上也有慾望，卻不見

有人譴責賣食物的人。Pateman 認為性慾絕對不能類比成其他慾望，理由如

下：今天如果我們沒有食物可以吃會死，但是性慾沒有獲得滿足，就 Pateman

所知還沒有人為此而死過，可見得食慾和性慾不能類比。言下之意，Pateman

認為食慾和性慾不能類比，所以 Ericsson 的論證不能成立。(Pateman, 1983: 563)  

Ericsson 認為性工作者的性就是沒有愛的性沒什麼不對，只要是在自由的

社會中兩情相悅，在道德上並不需要被譴責。Pateman 的批評是：沒有愛的性

和性工作的差別並不是在家裡煮飯和餐廳用餐的區別。言下之意，Pateman 認

為 Ericsson 提出性工作的性是因為沒有愛，就要被譴責是不合理的，沒有人認

為這件事是不對的。Pateman 認為沒有愛的性和性工作的性差別是在於，前者

沒有男性宰制女性的問題，可是性工作的性有。也就是說，Pateman 認為真正

的問題是男性宰制女性，是自由與被宰制的問題。(Pateman, 1983: 563) 

很多哲學家開始注意到性行為這件事，開始區分合意與被迫的性行為，但

這其實是有爭議的。Pateman 認為婦女在被宰制的問題上，很多人其實誤把宰

制當作是自願的；表面上婦女看似是自願且男女相互合意，可是事實上婦女都

是被宰制的。如果是這樣的話，Pateman 認為我們把性工作當作是自由市場中

平等且個人的自由交易，其實也是誤把婦女被宰制當作是自由的。言下之意，

Pateman 認為只要是男尊女卑的社會，女生都是表面上自願，但其實是被迫自

願的。(Pateman, 1983: 563~564) 

筆者舉例：受到傳統文化與 A 片影響，我們都容易把女生說「不」視為是

願意。現在則開始有一些運動是當女生說「no」的時候就是「no」，當女生說

「yes」的時候才是「yes」。言下之意，Pateman 認為在男尊女卑的社會裡，女

生即使是說「yes」，也都是「no」的意思。Pateman 認為 Ericsson 是誤把性工作
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當作是在平等自由的市場的自由交易，忽略了即使婦女表面上自願從事性工

作，但都是被迫的問題。Pateman 認為 Ericsson 最大的問題是誤把婦女遭受宰

制當作是自由且自願的行為。女性主義者經常大聲疾呼，男女之間的關係並不

是性的關係，而是權力的問題，男性有權力宰制女性。在當今男尊女卑的社會

中，我們無法完全把性與權力完全劃分。 

Pateman 認為在男尊女卑的社會中，男生就是主人。有一個地方能讓男生

再次肯定自己作為男生的角色，就是藉由性工作來展現男生作為主人的角色，

可以在市場中買到婦女的身體，所以今天有辦法在市場內買到一個身體，就是

預設自己是主人，只有主人才能買到身體，性工作就是公然承認男性是性的主

人。(Pateman, 1983: 563~564)7 

Pateman 認為 Ericsson 的文章會得出兩個結論：Pateman 認為 Ericsson 要得

出一個理想的社會所有的性行為都是性工作(universal prosititution)：在 Ericsson

的理想社會中，性慾都能有求必應，那麼所有的性關係都只能透過性工作來獲

得，最好也都不要有婚姻關係，因為所有的婚姻都是在侵犯性自由。理想的社

會應該是要捨棄婚姻，如此才不會侵犯性自由。因此，Pateman 認為要達到

Ericsson 理想的社會，只有所有的性關係都只能透過性工作來獲得，才有可

能。(Pateman, 1983: 565) 

Pateman 認為若是如此，Ericsson 要主張兒童也能從事性工作才是：

Ericsson 主張反對兒童賣春，因為兒童要受到保護。Pateman 認為既然社會上要

有性工作，那麼毫無理由限制兒童也能賣春。因此在一個理想社會中，Pateman

認為 Ericsson 應該要贊成兒童賣春才對。(Pateman, 1983: 565) 

 
7 筆者認為這裡等同於馬克思主義，Pateman 以女性主義的立場使用馬克思論證來反駁 Ericsson

的說法。 
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筆者認為 Pateman 的言下之意是指：Ericsson 應該要同等對待成年人與未

成年。也就是說，如果成年人可以當性工作者，未成年也應該要可以從事性工

作。筆者會在第六章討論此議題。 

 

 

3.2 Laurie Shrage(1989)反對性工作的原因 

女性主義反對性工作的存在，是因為這會導致男性永遠宰制女性。而

Carole Pateman 基於女性主義的立場反對 Ericsson 的論點，是認為 Lars O. 

Ericsson 把人視為抽象的人，性生活只是自由市場的商品，並且總是認為女性

主義反對性工作只是因為偏見。緊接著，Laurie Shrage 也以女性主義的立場進

一步反對 Ericsson 的論點，而 Shrage 之所以反對性工作的存在，是基於以下五

點：根深蒂固的社會意義(The Social Meaning of Prostitution) 、強烈性衝動的普

遍性(The Universal Possession of a Potent Sex Drive)、性慾並非生理需求、男性

「自然」的宰制(The“Natural”Dominance of Men)、性接觸污染了女性（Sexual 

Contact Pollutes Women）、性的物化(The Reification of Sexual Practice)。 

 

筆者將 Shrage 的根深蒂固的社會意義主張整理如下：Shrage 提出了一個類

比：(Shrage, 1983: 272) 

（一）在我們的社會中，似乎存在著一個禁忌，就是我們不應該吃狗肉或貓肉

8。一旦現今我們的社會中，有一個人想吃貓或狗，這個行為很顯然是超越了我

 
8Shrage 是美國人，所舉例應為美國國情。台灣不吃狗肉與貓肉的文化習慣，應與美國是相同的；而韓國或是中國某些地區則

有吃食狗肉與貓性的文化。 
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們的習慣。那麼我們就要問為什麼在社會中，我們會有不吃狗和貓的規約、習

慣呢？  

（二）Shrage 認為這通常是沒有任何道理的，而且我們經常也講不出任何理

由。(筆者舉例：女生必須要穿胸罩且不能裸露上半身，但男生則相反。又或者

是不同的地區，靠左右邊行走的規定就不一樣。那麼我們問為什麼，講到後來

就只會要我們遵守，卻沒有任何原因。)  

（三）當我們從道德的角度和政治的角度來評價，吃貓和吃狗真的是不對的

嗎？這有和吃牛、吃雞不一樣嗎？講吃肉這件事真的不一樣時，真的有所謂健

不健康或是對錯的問題嗎？Shrage 認為根本沒有所謂真正的客觀對錯，而且這

件事根本沒有什麼好討論的。 

（四）Shrage 認為真正相關的問題是：我們把貓和狗當作是食物時，會導致有

些人感受到沮喪。也就是說，重點並不是貓和狗可不可以食用，而是吃這個東

西會讓「社群裡的人感到不舒服」。 

 

在社會中，無論他人的理解與判斷都是錯的、非理性的，Shrage 認為我們

都必須同意在做某些事時(如道德的看法)，他人的看法是非常的重要，而這就

是我們社會所處的現實。Shrage 說她並不是要主張我們的行為跟他人的想法不

一致就是錯的，而是這個社會跟文化有關的習慣、規約，會決定我們行為影響

的重要性。所以性工作為什麼會錯，並不是因為他違反了我們「根深蒂固的社

會規約」；而是因為我們的社會規約包含了女性的純潔、女性不應從事性工作的

想法，以及性應該非商業化等，性工作會使得婦女在社會上遭受宰制、被視為

二等公民的這件事被合理化。(Shrage, 1983: 272) 

換言之，Shrage 認為性工作會使得婦女被當作二等公民的想法持續下去。
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相反地，只有在女同的性工作或是性與經濟都平等的異性戀戀愛之中，女性才

不會變成二等公民。筆者認為 Shrage 言下之意，並不是指只要是性工作就是不

公平，而是在其他狀況的性工作之中，也會是平等的。再者，Shrage 認為假定

現今社會之中，男女在經濟上是平等的，這也不會使得婦女變成二等公民，也

就是說，這並不是指性工作就是問題的來源。 

簡而言之，Shrage 認為讓女性從事性工作會壓迫到婦女，並不是因為有一

些婦女從事性工作，而是因為性工作變成一個常規，社會會覺得他們會受到傷

害，這件事會使得社會一直壓迫婦女。Shrage 認為她的意思並不是說性工作會

壓迫婦女，不是指婦女真的受到了什麼災難。而是性工作這個制度，會使得我

們的社會有一個信念，而正是這個信念讓婦女受傷害。他會使得社會有一個霸

權的想法(筆者認為是指：男尊女卑)，並且使得這個想法持續下去，使得婦女

因為這件事而受到傷害。也就是說，性工作並不是說讓性工作真的受到傷害，

而是使得婦女在其他地方也因為這件事而受到傷害，這個霸權的結果(男尊女

卑)是讓女生在很多地方都受到傷害。(Shrage, 1983: 272) 

那麼在我們的文化中，究竟是怎麼看待性工作呢？Shrage 認為我們怎麼看

待，其實很多時候我們自己也無法意識，我們對於性工作到底有什麼想法。

Shrage 根據這件事，提出四點之所以我們會有「抗拒性工作」信念的原因：

(Shrage, 1983: 272) 

（一）在我們的社會中，我們每個人都有性慾，可是我們在社會中、文化中還

是會壓抑我們的性慾、導致我們情緒上不穩定。也就是說，每個人都會有性

慾，但我們的文化卻壓抑性。 

（二）在男尊女卑的社會中，男生在社會上是扮演主宰的角色。 

（三）我們會覺得女生一但接觸到男生的性器官，就會受到污染、就會毀滅。 
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（四）我們會假定一個人跟性有關的活動，會使得一個人變成「特別類別的

人」，Shrage 舉例：今天如果身為一名同性戀，社會就會說他是同性戀者；如果

是一名雙性戀，則會被歸類成雙性戀者；這正是因為性決定了我們是哪類人。

如果身為女生又恰好符合妓女或是處女的特質，就會被分類成不只是女人，還

是妓女或是處女。也就是說。只要與性相關的特質，人除了是人以外的角色就

會被歸類，而這些信念其實都深植於我們的文化與制度當中。 

 

 

接著，Shrage 認為我們應該要談性衝動的普遍性是怎麼一回事？9筆者將

Shrage 對於 Ericsson 的理解整理如下： 

首先，Ericsson 主張我們對於「食物的慾望」要跟對「性的慾望」應該要

一樣。可是我們常常認為食慾和性慾不一樣，所以當今社會經常要解放性自

由，要我們認為性慾跟食慾都只是一般的慾望。Ericsson 認為如果真的是這

樣，性工作其實就相當於販賣食物的人而已。所以當有一個人在販賣食物時，

我們會說他只是在販賣任何我們所需的營養。也就是說，我們的性衝動就跟食

慾一樣都是非理性的，只要當有人有性需求時，就要都能從其他人身上獲得滿

足。而且在性慾能完全獲得滿足之前，性工作都會一直存在。(Shrage, 1983: 

272-273) 

接著，Ericsson 主張性需求是既強烈又具自發性的，我們因此才需要性產

業。而且最好不要管理性產業，才能回應人類自發的性需求。Ericsson 認為現

在性別平等的社會中，如果有一些人性慾沒辦法被滿足，Ericsson 預測女生會

感到挫折，這份挫折會使女生轉換成一種對商業的性需求。因此 Ericsson 認為

 
9 Sharge 在性衝動的普遍性並為談論到反對性工作的原因，只有談討「性」這件事。 
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性工作不需要被管理，這樣才能回應自然的性需求。Shrage 也認為 Pateman 承

認人類有性需求需要被滿足，性需求也是自然的產物。10(Shrage, 1983: 273) 

 

 

Shrage 接著詢問：性慾真的是基本的自然需求嗎，還是是文化產物？

Shrage 根據以上的論點提出了反對意見，她並不認為性慾是自然的產物，而是

某種文化產物，並在此提出了反例： 

新幾內亞有一個族群叫做 Dani，這個族群規定每個人都要有五年不能有性

行為。群體中的每個人在這五年都很自然的沒有任何性行為，也不覺得有任何

壓抑感。除此之外，他們不只性慾都很低，而且性行為也都非常節制。Shrage

認為這完全是文化的性產物，這不能由生物學來解釋成這是生理現象。

11(Shrage, 1983: 273) 

根據上述論點，Shrage 認為當有人把性慾類比成食慾，因此這種「自然」

的需求應該要被滿足時，Shrage 認為這其實是誤把性慾當成是「自然的」。所以

一旦當有人主張自然的東西一定要被滿足時，Shrage 認為根本不會包含性慾一

定需要被滿足的狀況，因為這是文化的產物。也就是說，筆者認為 Shrage 是指

因為餓是生理造成的，所以可以販賣食物。於此同時，如果性慾跟飢餓一樣，

那提供性服務是可以的，但顯然性服務是被文化所影響的，所以我們根本不需

要性工作。換句話說，因為性工作不是生理需求這件事，讓我們不需要性工

作，也因為性工作不只是為了滿足生理需求，所以性慾不能類比成食慾。

(Shrage, 1983: 273) 

 
10 Shrage 只談到他對 Ericsson 的看法，並未談到自己的觀點。 
11 Shrage 並無理由證成，並無法完全解釋 Dani 這個族群違反自然的人性。 
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Shrage 認為性工作不應該存在，最終討論還是要回到「性別不平等」的問

題，因此筆者將 Shrage 的不平等論證整理成以下幾點： 

（一）男性「自然」的宰制(The“Natural”Dominance of Men)：Shrage 認為在性

工作的產業中，有一個很顯著的特徵就是都只服務男性而已。即使有一些是男

性性工作者，他們也只是服務男性，根本很少是服務女性的。Shrage 認為這件

事證明了男生天生就具有主宰的能力。(Shrage, 1983: 273) 

（二）性接觸污染的女性（Sexual Contact Pollutes Women）：Shrage 認為我們的

社會看待女生的方式，並不是性經驗越豐富越好，反而是越沒性經驗的女生越

好。(Shrage, 1983: 273) 

（三）性的物化論證(The Reification of Sexual Practice)：Shrage 認為我們的社會

只要是有關性的活動，都是把女生物化、把人變成東西。所以一旦我們的文化

對於買春是保持著容忍的態度，這種態度似乎就是表示我們接受婦女在社會上

是二等公民，而且是會持續下去的。(Shrage, 1983: 273) 

1、 有關性的活動最大的特色是：每當有人跟同性別的人發生性關係時，

就被歸類成同性戀；跟同性異性都發生關係則稱作雙性戀者；一個女生跟很多

人發生性關係、有多重性伴侶時，則會被歸類成「賤女人」、「隨便的女人」或

是「婊子、妓女」等。Shrage 認為這樣隨意貼標籤是不對的，他認為我們不應

該說這些女生是性行為混亂的婦女，應該稱之為「性解放的婦女」才對。但正

是因為性活動的關係，而每個人都變成特殊的人這件事，使得我們的文化也會

帶著有色眼光看待性工作。(Shrage, 1983: 273-274) 

2、Shrage 認為根據上述的論點，一旦我們認同性工作，就表示認同婦女應

該要被貼上標籤，所以去買春和賣春，就也是認同婦女是二等公民。Shrage 接

著舉例：有一個白人利用黑人得到好處，那就是表示白人藉由自己的行為認同
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白人至上。同理，今天買春與賣春，男生也能從女生身上得到好處，所以

Shrage 認為只要參與了買春，就是認同男人至上。Shrage 接著說，我們當然不

該譴責從事性工作的女生，因為他們在這個行業中就是受壓迫的。但我們作為

一名理論家，就是應該要質疑性工作，不該接受性工作蘊含的背後意義。

(Shrage, 1983: 274) 

 

 

3.3  Karen Green (1989)反對性工作的原因 

Karen Green 基以女性主義的角度反對性工作，最大的主因是性行為不應該跟愛

脫鉤，跟愛脫鉤的性行為會使社會變糟。因此，為了使社會穩定，Green 認為我

們不該同意性工作的存在，否則性愛就會分離。 

筆者將 Green 的主張整理如下： 

（一）性愛掛鉤說： 

父母對我們有愛這件事，讓我們擁有自信心，接著我們才會去愛別人。而我

們之所以會透過性行為來愛別人，是因為性行為是由利己主義變成利他主義。也

就是說，唯有愛跟性行為掛鉤，我們才能藉由性行為來愛別人。(Green, 1989: 525) 

（二）自由主義的社會是需要每個人都是利他的，這才會是一個很棒的社會。所

以一個允許性工作的社會，會使得性愛無法合而為一，一旦我們允許性愛脫鉤的

性工作的存在，就會導致我們沒有義務去愛別人，這個社會就會變成利己主義。

(Green, 1989: 525) 

（三）允許性工作等於性愛脫鉤，會讓這個社會變成只是訂契約，沒有人認為性

可以愛別人，愛別人就不再是義務。這會造成男女發生性行為後，男生會丟棄小

孩而逃跑，婦女則必須承擔責任而失去自由。在這種社會裡，婦女就必須獨力承
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擔照顧小孩的責任。也就是說，只有男生才有比較多自由，女生卻沒有自由，這

根本不是自由主義所樂見的，所以 Green 認為自由女性主義者會導致糟糕的結果

(Green, 1989: 525) 

 

John Rawls 正義論12： 

（一）依據羅爾斯正義論的主張：一個自由的社會中，每個人都要有正義感，這

樣自由的社會才會穩定。只有利他主義且有愛的社會，人跟人才會互相尊重。

(Green, 1989: 526) 

（二）Green 根據正義論進而主張：不要有性工作的社會才會比較穩定，因為允

許性工作的話，我們就沒有義務愛別人，就會限縮於理性的利己主義者，而不會

變成利他主義者。筆者認為 Green 的言下之意，是指利己主義不好。(Green, 1989: 

526) 

 

那麼怎麼樣的社會才是好的，就是制定不偏不倚的社會，並且超越這些特殊

的情況。只有當每個人都有正義感時，這樣子所定出來的就是自由社會最基本的

結果。Green 認為當我們考量到一個自由的社會要合乎公平正義、要有道德感、

要有正義感的話，就要帶入羅爾斯正義的概念。那麼，如果我們必須承認人們要

有這些東西，就會認為主張「性工作在道德上是對的」是不一致的。也就是說，

筆者認為 Green 應該是主張這個社會好，就是這個社會中每個人都有正義感、道

德感，所以不會主張有性工作是對的。換言之，Green 認為依據羅爾斯的主張，

社會會認為性工作是錯的。(Green, 1989: 526) 

 

 
12 Green 引用正義論來解釋為什麼不該有性工作。 
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愛是如何形成？： 

依據上述第二點，Green 認為我們接著要問，那麼我們的愛是從何而來？

Green 認為可以根據羅爾斯的主張來談論，羅爾斯認為父母對子女的愛被子女肯

認，這構成了子女確定自己是一個有價值、有自尊的人。(Green, 1989: 52７) 

父母對子女的愛是無條件的，並不是孩子對社會有貢獻或是表現好，才讓父

母為子女高興。而是他們無時無刻都在意子女的快樂，讓孩童逐漸發展出能力，

確認了自己的自信心。因為小孩發現父母愛他，小孩就會有自信心。小孩有自信

心後，就會跟父母之間產生愛。一旦小孩和父母之間有產生愛，小孩就會因此愛

別人。(Green, 1998: 275) 

愛的異物感：根據上一點，接著要問為什麼父母會愛他的小孩？因為父母對

子女的愛，是源自於他們自己小時候的經驗，父母因為小時候被愛，所以義務感

讓他也愛他的小孩。接著，小孩因為小時候被愛，所以他愛父母，產生出了愛別

人的義務，道德感就會要求他也要愛別人。13 

長大之後他們有了小孩，就也會愛他們的小孩，因此愛別人是一種義務。(Green, 

1998: 275) 

不管父母在小時候多以自我為中心，都還是會有要愛小孩的道德義務感。在

這個情況下有一個特徵，父母對子女的愛是無條件的(unconditional)，不會要求子

女投桃報李。筆者認為 Green 言下之意是指：首先要在小時候被愛，長大就會有

愛別人的義務，因此愛產生的義務讓我們從利己變成利他。(Green, 1998: 275) 

再者，父母與子女之間跟成人彼此之間的關係是不同的，父母與子女之間是

無條件的，他們並不是以契約為基礎。換言之，成人之間的接觸是以契約為基礎，

 
13 筆者認為這個說法有兩個問題，一是無限後退，二是父母不愛小孩的家庭 Green 無法解釋清

楚。 
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但父母與子女之間不是以契約，而是愛。(Green, 1998: 275) 

如果假定今天自己有行為不檢，那麼在小孩既愛又信任父母時，小孩會想到

父母怎麼看待這個行為。如果父母對這個看法是負面的，那孩子就會開始有一些

調整，調整後就會注意到自己不檢點的行為。雖然自己很愛可是只要父母討厭他

們所喜愛的事物時，小孩就會產生罪惡感。也就是說，筆者認為 Green 是指父母

採取的某種眼光，會影響小孩的心理狀態；所以從事會讓子女產生負罪感的性工

作，是不應該被同意的。(Green, 1998: 275) 

 

性愛連結的重要性： 

一個人如果有自信，是因為依賴別人愛你這件事，在被愛的過程中，他會獲

得小時候被父母愛的經驗。那麼性與愛的關聯性是什麼？在性愛的過程中，被愛

的那個人就會經驗到早期被父母愛的過程，因此理想的性應該要跟愛綁在一起，

這個節骨點讓我們發現性愛連結的重要性。(Green, 1989: 275) 

Green 認為性工作之所以有道德上的問題，不是因為性工作有什麼實質的問

題，而是性行為所帶來的親密，會喚起早年父母對我們的愛以及隨之而來的親密

感。私密的性行為會讓我們把自己看成是一個獨特，被別人愛的存在，以及想起

父母的親密感。一旦當我們把自己暴露在親密關係裡面，就會有被別人打臉的風

險。(Green, 1989: 275) 

根據上一點：性為什麼要跟愛伴隨？就是因為性行為讓我們意識到自己是獨

特的且被別人所愛，又強調自己有價值。另一方面，我們也能藉由性行為強化自

己的價值。(Green, 1989: 275) 

假定我們今天從事性工作，性愛與自信的連結都毀掉了。在性愛掛鉤的狀況

中，性行為都是獨一無二且被別人愛，同時也能強化自己的價值。如果今天賣春，
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性就沒有這些特性，就無法強化自己的價值。因為性愛脫鉤，所以性工作者無法

透過性行為找到自我，無法成為父母般的利他主義者。(Green, 1989: 275) 

 

反對性工作的成因，是因為性愛脫鉤： 

性工作者沒辦法用性行為來找到自我價值，那怎麼辦？有人會說根本沒有人

在意他，因為小時候沒有父母愛，所以覺得可以從事這個工作，長大之後，從事

這種不遭受肯定的工作也覺得無所謂。因為性工作的性有對事不對人的特性，這

會強化性工作者覺得自己毫無價值。也就是說，這是源於父母早年不愛你，小時

候沒有享受到父母給的愛，所以長大之後不會愛人，因此沒有自信心，也就去從

事性工作，同時因為對事不對人，更去強化自己毫無價值，最後導致惡性循環。

(Green, 1989: 276) 

如果小時候父母愛你，你會愛父母也會愛別人，就會把性愛掛勾，會回過頭

來強化自己的價值，就不會去從事性工作。所以性工作者有一個特徵，他們不會

親吻他們的交易對象，似乎是「親吻」有一個強化愛的原因在。筆者認為言下之

意，是指不親吻這件事也讓我們注意到性工作的性，是性愛脫鉤的。(Green, 1989: 

276) 

性工作的性通常伴隨著買春的人來，我們通常會發現性工作者極度依賴男朋

友或是嫖客的愛，可是他們常常是推性工作者入火坑的人。正是因為性行為不能

讓她滿足愛，加上從小又不被愛，但她仍有愛的需求，所以性工作者會特別愛男

朋友或是嫖客，然而她的男朋友或皮條客卻轉而把她推入火坑。(Green, 1989: 276) 

有一些性工作者性格穩定又獨立，通常是因為他們的消費者都是固定的常客。

因為是常客，所以讓性工作者不需要壓抑性愛之間的連結。Green 認為她並不是

要主張大家都是性工作或者單身就是很糟，而是認為性工作在道德上是值得懷疑，
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就是因為性跟愛之間是掛夠的，愛可以用來讓我們的社會變成利他的社會，利他

的社會就是我們最好的社會，所以她才會主張性工作不應該存在。(Green, 1989: 

276) 

性工作跟單身之間有什麼不一樣的地方：性工作是把性跟愛脫鉤，性跟愛別

人的義務脫鉤，他就會對家庭生活造成很大的傷害。另一方面，單身或是禁慾只

是壓抑自己的性慾，壓抑自己的性慾反而對自己的家庭生活是有幫助的。(Green, 

1989: 276) 

Green 認爲用這種方式來批評性工作，可以用來捍衛傳統家庭制度，性一定

要在家庭、在愛裡才有，性工作不道德的原因是因為會威脅家庭價值。那有人性

行為混亂我們是不是要批評他？Green認為不需要繼續論證性行為混亂也是不對

的，因為性行為混亂不會造成我們的傷害。Green 讓我們想像早年有人性行為很

混亂，但他後來收心，反而跟配偶和孩子之間關係良好，所以 Green 不批評性行

為混亂，她批評的是性工作的性，因為性工作的性讓性愛脫鉤，但是性行為混亂

不排除是性愛掛鉤的。14(Green, 1989: 276) 

反駁自由派女性主義，以及回覆為什麼有性工作的社會會讓性別不平等：

Green 認為有一些自由派的女性主義會反對他這些論點，因為她們認為 Green 在

這篇文章裡面談得似乎都是為了鼓吹「性的忠誠」。筆者舉例：像是性行為一開

始很亂沒關係，但後來從一而終就可以被接受。這似乎聽起來是在鼓吹男人至上，

而不是鼓吹父母的愛所帶來的利他社會。(Green, 1989: 276) 

Green 說不是這樣論證：想像一個社會，性工作沒有什麼道德上的錯，那麼

在這個社會裡面的女生都是自由的，也不會被父權制入所影響，想要跟誰有性行

 
14 萬一性行為持續混亂，難道不會造成傷害嗎？只要強調性愛掛鉤都可以允許嗎？筆者認為

Green 並沒有說清楚這件事。 
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為就可以這麼做。那就只有有些女生長得漂亮或是需要金錢時，他們才可能從事

性工作；其他人則可能不會從事性工作，而是因為彼此吸引而發生關係。(Green, 

1989: 276) 

Green 接著說：這個想像的社會好像跟現在的社會差別不大，只要想發生關

係就發生關係，想當性工作就當性工作。那這個結果是什麼？就是孩子跟父母之

間愛的關係會因此而鬆脫、不再緊密。小孩跟父母之間的關聯不再緊密，於是爸

爸就離開，媽媽就必須負起養育小孩的責任。反而是為人父母的責任，大部分都

落在了婦女身上。(Green, 1989: 276) 

在這種自由的社會裡面，只有媽媽要承擔一切責任。小孩需要變成利他這件

事，只能從媽媽身上獲得。讓孩子從利己變成利他，都是媽媽的責任，媽媽的貢

獻最大，就會產生雙重標準：在家庭裡面如果女人一直在服務男人，男人就可以

保持自由而理性，女人則會不自由又不理性。盧梭認為這是不對的，這種家庭不

好。所以 Green 認為在成就小孩從利己變成利他這件事，只有女人付出而沒有男

人的事，這是有問題的。(Green, 1989: 276~277) 

緊接著根據上一點，在這種自由的社會裡面，人跟人只是契約關係，沒有任

何愛的關係。假設性愛脫鉤是可以的，沒有人會認為我們有愛別人的義務，男生

和女生做愛完就會離開，因為男生沒有愛小孩的義務，結果造成男女生沒有享有

同樣的自由，這顯然不是自由派女性主義者所樂見的結果。那麼在這個社會裡面

的小孩會是什麼情況？就是小孩會自生自滅，父母也只想到自己。一旦小孩跟父

母有利益衝突時，根本沒有人在乎對方是死是活，父母照顧小孩會死的話，就乾

脆拋棄小孩。(Green, 1989: 276~277) 

筆者認為言下之意是指，如果允許不用足夠多的利他主義來補充利己主義的

話，那麼自由的社會內部肯定會瓦解。我們不會愛別人就是源自於父母的愛，性
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工作就無法肯定自我，允許性工作就是允許性愛脫鉤，允許自己價值不重要，允

許我們可以不愛別人，允許大家可以不愛別人，這個社會會變得糟糕，所以每個

人都有義務要愛別人，允許性工作就是讓我們這個社會變得很糟糕。(Green, 1989: 

277) 
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第四章 性工作是性服務還是賣身？ 

4.1 性服務 vs.賣身說 

社會上多數人認為性服務在道德上應該要被反對，正是因為性工作者提供

的服務是「性」，這也就是性服務與其他非性服務的不同之處。筆者舉例說明：

有些人會認為花錢讓運動教練與你一起運動是合適的，花錢請一名性工作者與

你做愛在道德上則是不合適的。換言之，他們認為健身教練和學員的肢體接觸

屬於合理範圍，而性工作者提供的「服務」正因與性息息相關，在道德上則是

不可饒恕的行為。更有些人認為性工作提供的根本不是服務，而是賣身；所謂

的賣身，是販售人類最基本的東西，是基本到根本無需討論，我們就是不能販

售的東西。那麼，筆者要問：為什麼與性有關的事情特別不一樣？又為什麼與

性相關的服務就容易遭受白眼？ 

 

在文章裡面，Ericsson 提出了下列答案來回覆這類問題： 

一、情緒主義論證(the sentimentalist charge)：性一旦淪為商業交易，就會導致

性與感情分道揚鑣，終淪為賣身的工作。 

二、女性主義論證(the feminist charge)：性工作者提供的服務，會讓性別不平

等，會使得婦女的權利受到侵害。 

 

Ericsson 的主要主張是駁斥這兩個論證。為了便於討論，筆者在這一章

中，將聚焦於情緒主義論證以及部分女性主義論證，在第五章中，則專門討論

女性主義論證。在社會學研究中，婦女經常是因為社經地位不高才會從事性工

作，這個現象說明了女性長期以來面臨的不對等情況。此外，儘管社會上也存
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在社經地位不高的男性，可是性工作者幾乎都是女性。尤其是在第三世界的國

家，女性經常遭受暴力、綁架或被原生家庭販售給皮條客，筆者認為這顯示了

女性會從事性工作者，背後即有可能是被迫的。 

 

現在讓我們討論 Ericsson 如何批評情緒主義論證。筆者在第二章第一節曾

提及 Ericsson 的論證如下： 

P1：消費者在開放且自由的市場裡，購買他人所提供的「與性無關的服

務」，在道德上毫無爭議。 

P2：如果Ｘ服務和 Y 服務，都是消費者在自由且開放的市場用錢購買所

得，則Ｘ服務和 Y 服務在道德上需要被同等對待。 

P3：「與性相關的服務」，是消費者在自由且開放的市場用錢購買所得。 

C：因此，購買「與性無關的服務」和「與性相關的服務」，在道德上需要

被同等對待。 

因此，購買「與性相關的服務」，在道德上毫無被反對的理由。 

在上述論證中的前提二，Ericsson 提及了商業交易與性的關係，Ericsson 主張情

緒主義沒辦法清楚說明：為何「與性無關的服務」作為商業交易，在道德上沒

有錯誤，而「性服務」作為商業交易，在道德上就會有錯誤？Ericsson 認為如

果我們詳細考察性工作本身，就會發現性工作根本就沒有所謂「應該被反對的

特質」。 

如第二章第一節所述，Ericsson 認為情緒主義反對性工作是因為它是賣

身：性工作者與尋芳客之間的關係是不好的，因為性工作者是販賣人類非常基

本的東西，而這是基本到根本不能賣的。Ericsson 認為上述主張不能成立，理

由如下： 
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（一）性工作者賣的根本不是身體；即使性工作者賣的是基本的東西，基本的

東西還是可以販賣；筆者稱此為 Ericsson 的論證一； 

（二）性工作者賣的只不過是「性服務」而已，因為如果性工作者是賣身，則

她就不會是性工作者，而會是性奴隸了；可是事實上，我們會說他是性工作

者，而非性奴隸，可見性工作賣的只不過是「性服務」而已；筆者稱此為 

Ericsson 的論證二； 

（三）此外，如第二章第一節所述，Ericsson 認為恩格斯曾經說資本主義的布

爾喬雅的婦女 (家庭主婦) 和性工作者沒什麼兩樣，布爾喬雅的婦女 (家庭主

婦) 只是一次賣掉，性工作者則是分批交易。根據恩格斯的主張，布爾喬雅的

婦女(一次買斷)與性工作者 (皮條客還要靠性工作者)，誰才是性的背叛者呢？

筆者認為上述三可以進一步整理如下： 

 

並稱此為 Ericsson 的論證三： 

P1：布爾喬雅的婦女 (家庭主婦) 和性工作者沒什麼兩樣，布爾喬雅的婦女 (家

庭主婦) 是一次賣掉身體，性工作者則是分批交易身體， 

P2：換言之，布爾喬雅的婦女 (家庭主婦) 和性工作者沒什麼兩樣，都是賣

身， 

P3：依女性主義的情緒主義論證，凡是賣身的行為都應該反對， 

P1：然而女性主義的情緒主義論證，卻只反對性工作者的賣身，而沒有反對布

爾喬雅的婦女 (家庭主婦) 的賣身， 

C：因此，女性主義的情緒主義論證有邏輯不一致問題。 

 

筆者認為 Ericsson 主張：為了解決上述邏輯不一致問題，女性主義必須主
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張性工作者的賣身，以及布爾喬雅的婦女 (家庭主婦) 的賣身，都不應反對。 

 

 

4.2 社會中基本的東西作為不能被販售的依據為何 

現在讓我們探討 Ericsson 的論證一是否言之成理。對此，筆者認為答案是

肯定的，理由如下：我們會把許多行業稱作服務業，諸如攤販、飯店業與旅遊

業等。甚至有些人認為只要會接觸到人群的都應視為服務業，像是老師、醫生

與影星。老師需要教導學生，和家長溝通；醫生則必須醫治病人，為家屬的情

緒負責；影星則需要為觀眾表演，與媒體融洽共處。這些行業之所以被認為是

屬於服務業的一種，是因為這些人的工作直接接觸的對象是「人」。而不是像工

程師使用電腦打程式，設計師繪製稿圖，又或者是裁縫師縫製服裝 — 這些職

業通常被視為販售勞力或智力，不屬於服務業的一環。同時，社會中有些人認

為工人是使用體力在工作，所以會說這份工作是在「販售勞力」，不過即使如

此，卻從未有人說工人是在賣身。然而販售器官和從事性產業卻會被稱作「賣

身」，我們會注意到這個詞彙在社會之中，是具有特殊的意義。一旦有人從事賣

身相關的行業，就會落入爭議的處境，被大眾譴責、排擠和冷落。 

同為賣身的行業，販賣器官的行為是販售「組成身體不可或缺的一部分」，

一旦缺少了這些器官，就很難再復原、再被視作健康的人，也因此在社會上是

極具爭議的行為。同時，它是摘除身體中極有限的物體，是販售人類與生俱來

就有的東西，使用的工具只需要一具健康的身體，就不怕沒有工作機會。然而

性工作與販售器官還是有實質的區別。首先，除去血液、頭髮、精子或卵子等

能再生的細胞(通常販售此類商品較無爭議)，剩下的器官因為被摘除而無法無

限供給，而性工作所使用到的性器官則可以不限次數使用；再者，販售器官無
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需面對面與客人接觸，他們是透過專業人士來移除器官後，就完成這份工作。 

性工作的特殊之處，在於第一線接觸的客戶是人，又使用到身體的某些部

位。可能既符合服務業的稱號，又可能屬於賣身的範疇。那麼，筆者要問：性

工作販售的是服務還是身體？又為什麼販售身體的服務就需要被譴責？ 

如上所述，筆者認為通常會被稱作「賣身的工作」的理由如下： 

（一）勞動能力：勞動行為所使用的能力，是身體原本的既有物。因此無需額

外付出智力、勞力或財力等，方能作為生財工具。也就有別於醫生、工人或企

業家等工作。 

（二）交易媒介：雇主所需要的商品是身體本身，身體必須與客戶直接接觸。 

（三）人格組成：多數人認為從事賣身的工作，意味著雇主可以無條件使用身

體。一旦喪失身體的主導權，心靈會隨肉體一起被剝奪，也就會喪失自我的人

格。 

（四）社會觀感：多數人因為認同第三點這項因素，便經常批評該行業。 

現在筆者要問：有什麼工作會與上述一、二點有同樣的定義，卻因為不被社會

認為是喪失自我，就不被稱作是賣身呢？筆者認為答案可以如下： 

1、按摩師：無需任何器材輔助，只要有手就能幫客人按摩。 

2、乳母：提供有乳汁分泌的胸部，並將胸部放入嬰兒口中。 

3、手天使/口天使(Medical Sex Worker)：因應身障者的性需求，使用手部

或口部提供人道的服務。 

 

緊接著，筆者想比較上述三種職業與賣身的區別：筆者認為按摩師與性工

作者有許多雷同之處：按摩師會使用手臂與客戶直接接觸，除此之外，有些人

會使用器材增進自己的技術，並調整按摩的力道和痠痛的穴位。有些按摩店也
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會注重客戶的需求，諸如提供餐點供客人休息，隨時聽整空調的冷暖度，又或

是設置淋浴間讓客人可以沖澡。另外，有些人因為眼睛看不到或是無其他謀生

能力而當按摩師，這點也恰好與無其他謀生的性工作者相同。然而卻沒有人認

為按摩師是賣身，只會認為是勞力加上服務業的工作。 

有些人可能會反駁如下：按摩師並無任何性器被包覆或入侵的行為，但是

性工作者有。對此，筆者認為上述反駁無法成立，為此，讓我們再以乳母為例

如下：小嬰兒含住乳母的胸部，正好符合性器被包覆的條件。然而，如果一名

母親餵自己嬰兒母乳，並不會被社會大眾批評，反而還會被讚揚，認為是非常

好的行為。 

然而筆者認為下列主張需要進一步考慮：當母親無法親自餵奶而需要請乳

母時，社會上許多人就會對乳母產生質疑。他們認為一旦乳母這份行業交易規

模化，就有可能淪為賣身的風險。因為母乳不再只是為了餵食嬰兒，還有可能

供給給成人飲用。當服務的對象由嬰兒轉為成人，乳母就會被認為是性工作

者，雇主就有可能對乳母為所欲為。 

對於上述主張，筆者回應如下：因為嬰兒並無能力支配乳母的任何行為，

而成人可以。筆者認為由此可見：如此一來，就會面臨到 Ericsson 的論證二提

到的「性奴隸」的問題。筆者認為若是如此，可見社會大眾反對的有兩點，其

一為「勞動是否和性有關」，其二為「與性相關的服務是否會使得人成為奴

隸」。關於第二點，筆者稍後會再討論。 

最後，讓我們討論手天使/口天使的例子如下：身障者有許多身體上的不方

便，經常有人會捐贈物資協助他們，更有一群義工會輔助身障者的行動。他們

的目的都是為了滿足他們「身為人的慾望」，並且為身障者打造舒適的環境。大

眾認為由於義工們奉獻自我，給予身障者許多幫助，都給予他們高度的評價與
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尊重。隨著社會發展，開始有一群義工注意到身障者的「性慾」無法被滿足，

他們因此想要協助身障者解決性慾，解決他們無法人道而出現的一群人，那就

是手天使。然而社會上有許多人無法理解，甚至認為身障者很噁心，批評他們

思想淫穢。還有些人則批評手天使很糟糕，評論他們不過是服務身障者的性工

作者。由上述討論可見：原本具有價值的行為，因為與性有關，評論就會變得

不一樣。言下之意，筆者認為社會大眾並非反對「『勞動』與性有關」，而是反

對任何「與性有關的事物」。因為義工並不是以賺錢為目的在協助身障者，而是

單純以奉獻的心態在幫助他們，既然如此，那就不是工作而是服務。 

也許有人會反駁可是性工作顯然有收費，如何能夠稱為性服務，而不是賣

身呢？筆者認為如果今天手/口天使有收費，也會被認為是賣身。也就是說，這

個議題還有其他問題存在。筆者認為這就回到性工作定義的問題。筆者將於 4.3

章節討論。 

 

根據上述討論，現在筆者要問：Ericsson 的論證一 (即：性工作者賣的根本

不是身體；即使性工作者賣的是基本的東西，基本的東西還是可以販賣)是否言

之成理？對於 Ericsson 的論證一，筆者回應如下： 

首先，我們會注意到賣身這個詞彙，幾乎是受到人格組成與社會觀感的影

響。如果該社群不覺得從事該行業會喪失自我，就不會造成社會觀感不佳。不

會造成觀感不佳的工作，就不會被歸類成「賣身」。也就是說，賣身這個詞彙帶

有貶義的意思，專指道德上無法被接受的職業。那麼筆者要問，為什麼民眾會

覺得賣身影響到人格組成呢？ 

對此，筆者認為可以由 Ericsson 對「泛道德主義」與「性工作地位低下的

起源」的看法來回答： 
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（一）婚姻制度：如果性行為的對象是婚姻以外的人，大眾就會認為這種性行

為很混亂，而性行為愈混亂的人愈不正直。因為婚姻制度就是以傳宗接代為目

的，不以繁衍為目的性行為就會變得糟糕，所以社會不支持婚姻制度以外的性

行為。 

（二）基督教：由於我們受到基督教傳統的影響，就會認為耽溺於性行為會使

人怠惰，因此為了享樂的性根本就是罪惡。而在婚姻制度以外的性行為，又是

以享樂而非繁衍為目的，性工作就會成為眾矢之的。 

（三）西方傳統：此外，筆者也在第二章第二節的地方補充道，Ericsson 認為

性工作之所以被鄙視是受到了西洋傳統文化的影響。西方傳統認為只有靈魂有

價值，所以鄙視肉體所展現出的性行為。同時，再加上男尊女卑的影響，造成

婦女的價值低落。其結果為，性和婦女被視為次等的，所以性工作（性+婦女）

是不具有任何價值的。 

依據 Ericsson 對泛道德主義的批評，性工作之所以在道德上是錯的，是因

為社會的常識道德觀認為「性和繁衍無關」是充滿罪惡的。如此一來，性行為

的目的有違婚姻制度和基督教的規範，社群自然會譴責並非以「繁衍為目的」

的勞動行為，法律和習俗就愈不支持性工作這個行業。同時，Ericsson 認為對

性工作的偏見，是源自對婦女和肉體的輕視。如果我們不擺脫這種態度，社會

只會繼續鄙視肉體和婦女。也就是說，如果性工作被反對，是因為常識道德觀

或西方歷久不衰的傳統所造成的，那麼筆者認為這是不合理的論證。 

值得注意的是：Ericsson 是以歐美的角度在看待性工作，那麼台灣的情況

又是如何呢？ 

筆者認為傳統道德之所以覺得性工作很糟糕，其實是因為性別不平等，可

能的理由如下： 
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（一）婦女不該掌握權力和經濟：在早期的社會中，婦女需要遵守三從四德，

「三從」是指未嫁從父、出嫁從夫、夫死從子，「四德」則為婦德、婦言、婦

容、婦功。依三從所言，婦女必須依附家父、服從丈夫，以及順從兒子，女子

是不能有自己的主見，不能自己有經濟收入的。在這種情況下，如果婦女出生

時無依無靠，又奉傳統道德「女子無才便是德」為圭臬，那麼她們該如何養活

自己呢？既無法使用勞力、財力或智力當作謀生工具，就只剩「使用自己原有

的東西」作勞動能力。可是傳統社會並不希望女子拋頭露面，一旦女生因為性

工作開始有錢有權，女子的地位也會水漲船高。15如此一來，男性就無法保有

高高在上的地位，所以他們會開始強烈批評「靠自己賺錢」的女生。這就會導

致整個社群聯合起來譴責「性工作」，一旦社會上開始充斥著某種言論，就會逐

漸成為風俗和倫理。 

 

筆者認為這就會呼應到 Shrage 提到的根深蒂固的社會意義論證 (請見第三

章第二節)：Shrage 主張無論社群中的習俗是非對錯，我們都必須同意他人的看

法對我們很重要。所以性工作違反了社會對女性的要求—像是女性的性節操—

賣春這件事會導致別人沮喪，並造成別人和自己受傷害，婦女就會持續受到宰

制與不平等的對待。如此一來，繼續從事性工作就是加深社會鄙視性工作。所

以 Shrage 認為女性不該從事性工作，重點不是道德對錯，而是社群的看法才最

為重要。 

筆者認為 Shrage 的主張不能成立，理由如下：如上所述，Shrage 主張一旦

當社群的看法形成風俗後，社會會開始說性工作很糟糕，所以我們應該反對性

工作。然而，這個社群為什麼會形成這種風俗、這種風俗是否在道德上站得住

 
15 如果說是其他的工作，而不是性工作呢？筆者認為在傳統社會，女子難有其他的工作選項。 
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腳，Shrage 並沒有為我們解答。他的論證只是說明我們應該反對性工作，否則

會傷害到社群多數人。筆者認為依照 Shrage 的說法，其實就是倫理相對主義 

(Ethical Relativism) 的主張：社會文化的活動運作時常有分歧，因此當我們面臨

文化衝突時，應該選擇折衷的方案，彼此各退一步與以包容。那麼，這其實就

是回到對道德相對主義的批評。道德相對主義認為我們不該輕易批評少數群體

的文化習俗，例如索馬利雅婦女的割禮活動或是穆斯林婦女頭帶面紗等。也就

是說，道德相對主義會認同，如果該社群覺得這個風俗習慣好，就繼續維持；

社群如果覺得這個風俗習慣不好，就繼續不這麼做。那麼，依照 Shrage 的說

法，他是不是會贊成索馬利雅的割禮活動呢？ 

筆者同意某些時候，不同的社群都會有自己不同的規範，為了維持多元化

的社群，就應該理解其他文化與自己文化的不同之處，並要瞭解到差異與共同

性。所以當我們面臨價值衝突時，就是選擇尊重與包容。然而這也是道德相對

主義長期以來面臨的困難：如果道德真的是相對的，我們的道德直覺就不會強

烈的覺得割禮等活動很可怕很糟糕，很多問題其實也就迎刃而解，無需再被討

論。 

此外，如果這個社群一直宰制下去，那麼 Shrage 是不是還是會支持宰制

呢？如果他支持，他就是支持女性要永遠從屬於男性；如果他不支持，他就是

違反了這個社群的倫理規範，使這個社群的人感到不開心。若是如此，是不是

其實他才是最支持性別不平等的人呢？對此，筆者認為 Shrage 的論證其實是倒

果為因，錯把社群的想法擺第一，而忽略了社群其實才是造成性別不平等的元

兇。理由如下： 

（一）以前的婦女只有結婚才能有性行為，就會導致沒有結婚就有性行為的女

生很糟糕，因此像性工作這種，不結婚又可以出來工作的女生就會不聽男生的
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話，才會導致社群說他們很糟糕，開始貶低他們。事實上，這些婦女是靠自己

的能力在賺錢。只是男性為了持續宰制女性，才反對她們掌握權力和經濟，因

此反對性工作的聲浪隨之而來。若是如此，Shrage 的說法其實是助長婦女持續

被宰制的元凶之一。婦女只能遵循社會的傳統，而不能活出自我。這也就回到

筆者所分析的第一點：「婦女不該掌握權力和經濟」的論證。也就是說，筆者認

為其實性工作的存在，才能破除性別不平等。 

 

（二）父權的私有制財產觀念：除了婦女不該掌握權力和經濟的理由外，筆者

認為社群會反對性工作的理由，還出於「性與繁衍」之間的關係。在傳統農業

社會中，繼承家業的對象必為親生兒子。每個家庭為了使家裡有繼承者，通常

會督促男方早點結婚，和女方儘早發生性行為，得以確保子嗣綿延。如果家中

沒有任何小孩，財產就無法傳給下一代。然而有一個癥結點，就是丈夫並無法

確保妻子生下的孩子，是否跟自己具有血緣關係。因此，這會讓繁衍這件事變

的重要，而與繁衍脫不了關係的性也會變得重要。所以，女生的性具有關鍵意

義。正因如此，傳統社會較喜歡性經驗愈少的女生。一旦性經驗愈豐富—如性

工作者—男生就愈擔心孩子有可能不是自己的。也就是說，在一個父權的社會

中，女性的性不是為了自己的歡愉而存在，而是為了傳宗接代。一旦當她們發

生性行為，是為了私人的歡愉或是經濟，社會就會認為這樣的女性罪該萬死。 

 

（三）此外，筆者認為：只要男性控制女性的性行為或性自由，男性就可以確

保女性所生育的子女的確是自己的骨肉，並確保自己的私有財產的確可以傳承

給自己的骨肉，可見「男性控制女性的性行為或性自由」和私有財產間的重要

關聯──「男性控制女性的性行為或性自由」是確保男性私有財產的重要手段。
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然而為何男性有權利控制女性的性行為或性自由？筆者認為其原因，在於男性

把女性視為牛、羊、馬等生產工具──對於上述生產工具，工具擁有者 (男性) 

當然有權隨自己的意願使用，同理亦適用於女性──女性做為產生子嗣的生產工

具，工具擁有者 (男性) 當然有權控制女性的性行為或性自由。 

 

（四）此外，筆者認為「男性控制女性的性行為或性自由」以確保男性的私有

財產，其實也是 Ericsson 認為物化論證會有的主張 (請見第二章第八節)，物化

論證認為我們不該贊成性工作的存在，因為消費者把性工作者當作工具，性工

作者因而被壓迫。Ericsson 認為這其實是回到情緒主義的主張，社會本來就對

性有偏見，所以才會批評性工作是賣身，進而導出性工作被當成工具的說法。 

 

在此，筆者認為值得注意的是，父權的私有制財產觀念，反而會與物化論

證持相反意見，理由如下：女性能從事性工作才代表她有權決定自己的性自

由。她要與誰發生性行為，要不要生孩子，孩子要跟誰姓都是她自己的決定，

而不是丈夫或家族給他的壓力。如果物化論證基於康德的說法反對性工作被當

成商品，那它也應該要反對父權的社會把女性當作私有財產才是。 

 

（五）同時，社會批評「與繁衍無關的性」，所以性工作在道德上是錯的。

Ericsson 提及此論點時，他認為這是基於西方的一夫一妻婚姻制度所造成的，

社會認為單一性伴侶較為正直，而多重性伴侶會使得社會混亂且無法被約束。

筆者認為亞洲的傳統社會和西方社會的婚姻制度，並不完全相同。在亞洲的傳

統社會中，並非完全是一夫一妻婚姻制度。男方可以自由選擇共結連理的對象

的多寡，是一夫一妻或多妻；而女方結婚的對象只能有一個，一輩子就只能和
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結婚的對象發生性行為。如果違反上述規則，男方通常只要能傳宗接代，都不

會被說閒話。女方通常會因為再嫁、跟結婚對象以外的人發生性關係或是沒生

下小孩(男生)，而被社會瞧不起，認為這個女生很糟糕。因此，傳統社會必須

藉由壓抑女性的性，來確保女方只與單一性伴侶發生性行為，生下的孩子才能

夠延續家族的血脈。此外，傳統的農業社會中，是男主外，女主內。有些時

候，一旦當男性需要出門時，女性通常必須留在家裡，打理家中一切事務。男

生就會擔心女生在家有可能外遇，因此男生需要透過壓抑女生的性，防止女生

紅杏出牆。長期以來，這導致女性的性被壓抑，而男性卻可以三妻四妾。 

 

由上述討論可見：社會會否定性工作，這其實是因為社會壓抑婦女和婦女

的性，所造成的結果。也就是說，不是因為性工作造成女性不平等，而是女性

本來就因為社會壓抑而造成不平等，才讓女生無論從事什麼工作，都會被說三

道四。如果時代演變，我們仍繼續維持舊有傳統的觀念，社會只會繼續箝制婦

女和婦女的性，婦女就無法擺脫這種不公平的對待。筆者認為這又和性別平等

問題有關，對此，筆者將在第五章討論上述兩點。 

如上述二點所述，傳統道德反對性工作的原因，其實是源自於性別不平等。筆

者認為全世界幾乎和台灣一樣有父權的通病，只是父權存在的可能原因不同。

基督教影響歐美，伊斯蘭教影響回教國家，非洲等其他國家有可能是受到當地

習俗或原始宗教的影響。也就是說，幾乎所有已知國家都是以男尊女卑的型態

所建立，並且一代傳一代，直至今日。因此，雖說是以台灣的角度來回答傳統

道德的約束，其實筆者認為這是可以通用於全世界的。 

若是如此，現在讓我們回到 Ericsson 的論證一。筆者要問：那麼性工作者賣的

到底是不是身體？ 
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筆者認為根據上述討論，可見「賣身」這個詞彙之所以會被社會認為影響

到人格組成，是由於我們受到了傳統道德影響，社會忌諱談「性」，尤其是婦女

的性。在父權的社會中，傳統道德試圖壓抑婦女的性，使男性獲得主導權。一

旦社會忌諱談性，社會就會認為性工作有道德瑕疵，從事性相關的行業就會變

得很糟糕，也因此避諱「性工作者」這個身分。因為忌諱、排擠和鄙視等原

因，便有可能一開始中性的名稱逐漸變成具有道德意義上的詞彙，並附加不好

的意思，才會造就「賣身就是不好」這種刻板印象。除此之外，由於買賣器官

近幾年才出現，筆者認為賣身這個詞彙，就因而漸漸專指性工作者。如而如同

上述所說：到底是先有性工作，父權的社會才開始批評性工作；還是其實相

反，是因為父權的社會，才讓性工作有了道德貶義的意思？筆者認為當然是後

者。 

此外，如上所述，在父權的私有制財產的論證中，筆者說明了女性如何被

當作私有財販售。筆者指出：這個論證其實很接近物化論證─我們應該反對將

人當作商品對待，所以應該反對性工作，因為性工作賣身。然而值得注意的，

是 Ericsson 反對「性工作賣身」此一主張，他認為我們只會對性工作的服務感

興趣，並不會將性工作者當作商品或物品對待，理由如下：如果將性工作者當

作商品或物品的話，尋芳客就可以隨意對待性工作，支配性工作者的所有行

動。但實際上，尋芳客只能在花錢性交易時，請性工作者提供相對的性服務，

並無法在其他時間影響性工作者的自由。因此 Ericsson 認為性工作出售的就是

性服務，而非賣身。 

筆者認為 Ericsson 反對「性工作賣身」的上述主張言之成理。筆者認為事

實上，性工作者非但不被當作商品或物品對待，反而是傳統的父權社會，才把

婦女當作商品或物品對待，理由如下：在傳統的父權社會中，男性將女性視為
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私有財，要女性為家庭開枝散葉，還不允許女性享受性自由。直至今日，社會

上還是許多人視女性的性經驗愈少愈好。即使婚後女性有其他工作，也必須付

出較多的家庭勞務。生下的孩子通常也隨男方的姓氏。所以女性在社會中的遭

遇，其實才是真正遭到男性的支配，被商品化的對待。而根據物化論證所批評

的賣身說法，被壓迫的對象如果被非人化，就會被視作賣身，而我們應該反對

任何賣身的工作。若是如此，接著我們就要問：到底是父權的私有制財產觀念

在壓迫女性或把婦女當作商品或物品對待，還是性工作才壓迫婦女或把婦女當

作商品或物品對待呢？ 

Ericsson 的論證一還有一點是：即使性工作者賣的是基本的東西，基本的

東西還是可以販賣。那麼筆者要問，何謂基本的東西？基本的東西是指身體

嗎？如果基本的東西是指「被摘除後不可回復的器官」，那麼販售器官確實不該

被允許。 

假設社會上的性工作是指，有人要剝離性器，這其實就構成器官販售了，

筆者認為這不能被接受。然而值得注意的是：我們卻傾向於認為指甲、血液和

頭髮等在最低允許的狀況下可以販售，因為他們具有可回復性。若是如此，那

麼為什麼性行為就不能拿來販售？性行為同樣也是能夠重複使用，不同的點是

指甲會剝離，剝離後要等他們重新生長，才能夠重複使用。然而性工作的勞動

模式，並不會將性器剝除於身體，反而可以馬上重複使用。若是如此，那麼為

什麼販賣性行為，在道德上就會被譴責呢，(性行為有可能出現新的生命，此處

完全不考慮這個問題？)筆者認為最終的問題，還是要回到「性服務」與「非性

服務」的區別在哪？這其實就回到對人格組成的討論，關於這點，筆者已於此

章先前討論過了，在此不再贅述。 
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另外，筆者想問：到底什麼東西不該出現在市場內？筆者認為當我們提到

基本的東西不能販售時，不能販售的東西幾乎都是指攸關心靈層面，或是會傷

害人的物品，例如： 

（一）毒品、選票、學位……。 

有些事物通常帶給多數人不良的影響 (包含身體和精神)，那就是不適合買賣的

東西 (例如毒品)。還有一類商品 (例如選票和學位) 是需要靠自己掙來的，而

且是會影響到實質利益的，那也不適合買賣。 

（二）親情、信仰、自尊……。 

買賣這些東西，會造成他人精神低落，進而會影響到別人，而且這些東西一旦

被販售是得不到真心的。 

可是性工作既不會帶給人類不好的影響，反而提供歡愉。筆者認為社會多數人

之所以覺得性工作不能販售，其實是基於人類對愉悅感到罪惡。我們對於只有

娛樂，沒有實質收益的事物感到恐懼，總是擔心過度花費時間在享樂，而非創

造。像是現代人愛打電動和滑手機，總會被視為浪費時間。然而在合理的時間

內，人類其實是需要放鬆的，況且性工作並不會像賭品一樣帶來不好的效益。

筆者因而認為性工作根本就沒有應該被反對的特質。 

 

此外，筆者認為我們也可舉馬戲團工作為例說明。馬戲團工作只提供他人

娛樂、愉悅而已，本身毫無其他價值又危險，如吞劍等危險行為對當事人產生

身體的危害，而且只提供他人娛樂、愉悅而已。如果我們可以「性工作只提供

他人娛樂、愉悅而已」為理由而反對性工作，難道政府也應該要禁止馬戲團工

作嗎？所以如果大家長主義主張「依據對社會有沒有提供除了娛樂、愉悅以外

之其他價值」來評定這份工作該不該被禁止，那麼就表示大家長主義的主張是
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有問題的。 

除此之外，還有一些人認為性工作不該被販售，是為了保護性工作者不受

傷害。筆者認為這種主張就是大家長主義和情緒干擾論證的主張。對此，

Ericsson 回應：首要目標不該是保護原則，而是為什麼性工作需要被保護。也

就是說，真正的癥結點應該是：為什麼性工作會被歧視和排擠？筆者認為這是

因為多數人不把性工作視為一份有價值的勞動，甚至多數人不認為真的有所謂

的「性工作」這種工作，而是只有「賣身」的行為。那麼到底性工作是屬於什

麼勞動類別呢？真的是賣身嗎，還是其實只是性服務呢？這正是 Ericsson 的論

證二的主題。為此，筆者接下來將討論 Ericsson 的論證二。 

 

 

4.3 性工作的定義 

Ericsson 的論證二是否言之成理？ 

性工作者賣的只不過是「性服務」而已，因為如果性工作者是賣身，則她就不

會是性工作者，而會是性奴隸了；可是事實上，我們會說他是性工作者，而非

性奴隸，可見性工作賣的只不過是「性服務」而已；筆者稱此為 Ericsson 的論

證二； 

在定義性工作的範疇時，筆者認為可以先用甯應斌教授的說法來定義性工

作。 

寧應斌教授指出在問性工作是什麼之前，應該先定義何謂工作？他認為可以用

馬克思的說法來闡述工作的定義：馬克思認為東西之所以能交換是因為我們彼

此認可對方的勞動是有用的、可以都化約為抽象的人類勞動，因此彼此能夠等

同而可交換。 (寧應斌，2002：113) 
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也就是說，根據寧應斌的說法：「能成為被販售的商品，其價值在於人們互相承

認彼此的勞動行為，而且互相認可勞動價值的交換行動。」那麼，只要當我們

互相認同彼此的行動，並且互相交換彼此的價值時，這就是勞動或是服務成為

商品的原因。因此寧應斌指出勞動力是一種特別的商品，因為勞動力和勞動者

是無法完全被劃分的。 

筆者認為如果寧應斌的主張成立，則我們就可以得出下列主張：在社會上

多數出賣勞力的工作，都可被視為勞動者在販售他們的勞動力。從教師販售知

識，就可被視為教師 (勞動者) 在提供知識 (勞動力)。 

寧應斌指出：如果我們深究「性工作和一般的工作不同」這種直覺想法的背

後，那不外乎就是：生殖器是個很特別的勞動器官，或是性服務是個很獨特的

商品勞務，和我們熟習的商品勞務不同。寧應斌認為這種覺得「性工作很獨

特」的感覺並不是完全是源起於性工作的缺乏正當性，而是因為性工作被孤

立、並且被迫和其他工作劃清界線；但是如果我們簡單回顧一下商品勞務的發

展，也許我們對於「性工作是否為真正的商品勞務」可以有個更好的理解。(寧

應斌，2002：112) 

寧應斌指出：一個工作是否為「真的」工作，根本不在於這個工作是不是

「很奇怪」、「很獨特」、「身體的直接使用」、「涉及生殖器性交」、「提供性滿足

／性服務」、「工作者的身體就是被消費的對象」這些理由。工作本身的勞動型

態、特徵或性質，根本就和「一個工作是否是真的工作」這個問題不相干。(寧

應斌，2002：116) 

寧應斌最後得出下列結論：真正的問題，是「性工作是否應該是合法的或

正當的工作」，而不是「性工作是否是真的工作」（寧應斌，2002：119） 

現在讓我們探討寧應斌的上述主張，是否足以支持 Ericsson 的論證二。筆者把
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寧應斌的上述主張整理如下： 

1. 性工作也是一種工作，和 (例如) 老師提供知識此一工作沒有甚麼不同； 

2. 勞動力是一種特別的商品，因為勞動力和勞動者無法完全被劃分； 

3. 由 1、2 可見：性工作者和性工作、老師和提供知識無法完全被劃分； 

4. 老師這個工作是合法的或正當的工作； 

5. 由 3、4 可見：由「一個工作 X 的勞動力和勞動者無法完全被劃分」，不能推

論出「工作 X 不是合法的或正當的工作」此一結論； 

因此，性工作和老師，都是合法的或正當的工作。 

 

筆者認為由此可見：性工作不僅是工作，而且也是合法的或正當的工作。 

 

寧應斌還有一個主張值得注意。寧應斌又指出：資本家買的並不是勞動者

（工人），而只是勞動力；工人不是商品，勞動力才是商品；而且資本家消費的

也是這個勞動力，而非工人。(寧應斌，2002：114) 

現在讓我們探討寧應斌的上述主張，是否足以支持 Ericsson 的論證二。為此，

讓我們聚焦在 Ericsson 的論證二以及反對 Ericsson 的論證二的論證上。首先，

Ericsson 的論證二可以表述如下： 

1. 如果性工作者是賣身，則她就不會是性工作者，而會是性奴隸了； 

2. 在日常生活中，我們會說他是性工作者，而非性奴隸； 

因此，性工作賣的只不過是「性服務」而已。 

 

至於反對 Ericsson 的論證二的論證則可以表述如下： 

1. 如果性工作者是賣身，則她就不會是性工作者，而會是性奴隸了； 
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2. 在日常生活中，我們會說他是性工作者，而非性奴隸； 

3. 事實上，我們應該稱他是性奴隸，而非性工作者； 

因此，性工作者是性奴隸，而非只不過是提供「性服務」的性工作者而已。 

(這個論證讀起來怪怪的，需要重新梳理一下。) 

筆者認為 Ericsson 的論證二言之成理，而反對 Ericsson 的論證二的論證則

不具說服力，理由如下：由上述分析，可見反對 Ericsson 的論證二的論證要具

有說服力，必須加上前提 3「事實上，我們應該稱他是性奴隸，而非性工作

者」；然而我們要問：為何前提 3 言之成理？反對 Ericsson 的論證二的哲學家，

必須告訴我們何以日常生活中我們應該稱性工作者為「性奴隸」，而非性工作

者，如果他們提不出任何理由，那麼筆者認為我們就沒有理由接受他們的主

張。 

那麼為何 Ericsson 的論證二言之成理呢？筆者認為寧應斌的上述主張可以

回答這個問題。如上所述，寧應斌認為：資本家買的並不是勞動者（工人），而

只是勞動力；工人不是商品，勞動力才是商品；資本家消費的也是這個勞動

力，而非工人。換言之，依寧應斌的上述主張，只有當買春者買的是性工作者

而非性工作者提供的性服務，此時性工作者才是性奴隸；由於買春者買的是性

工作者提供的性服務，可見提供性服務的性工作者是性工作者，而非性奴隸。 

 

然而值得注意的是：Pateman 會反對上述主張，根據 Pateman 的主張：她

認為事實上當我們販售服務時，是無法跟身體劃分開的。所以當一個勞工在販

售勞力或服務時，他一定是透過身體所展現他的行動，他的勞力和服務跟身體

是掛鉤的。 

上述主張事實上也類似馬克思主義和物化論證的主張。然而筆者認為
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Pateman、馬克思主義和物化論證的上述主張會得出下列結論： 

1. 沒有任何一個勞動行為是合理的，因為只要勞動行為被商品化，對象本身就

會被宰制。 

2. 同時，Pateman 認為性是構成自我重要的一部分，所以性服務事實上無法和

身體劃分。 

3. 換言之，Pateman 認為表面上雇主購買的只是服務而已，但購買者有權力命

令勞工、有能力去使用勞工的能力和身體，隨著雇主的喜歡而使用。那麼透過

身體而販售的勞力和服務，就是賣身，不可能單純只是服務，這無法輕易被劃

分開。 

4. 言下之意，Pateman 認為販售性就等於販售自己，性工作絕對不只是販售性

服務，而是賣身。換言之，如果性工作是賣身，那他其實就是性奴隸，根本就

不是性服務。 

筆者認為 Pateman 的上述主張其實是回到馬克思主義和物化論證反對性工作的

主張，而且，Pateman、馬克思主義和物化論證似乎錯把性工作者當成只是性器

官，而忽略了他們的服務。此外，筆者認為 Pateman、馬克思主義和物化論證

其實還是回到賣身說反對性工作的主張，然而如前所述，賣身說反對性工作的

主張，其面臨的困難如下：我們並不會將其他服務業的工作視為是賣身，卻唯

獨性工作的服務被視為是賣身，這也就顯示出「性」被孤立之處──只要是販售

與性相關的行業，都會被視為是特殊的工作：如直播脫衣秀、色情電話色情訊

息、Ａ片女優和販售原味內褲等行業；然而把「和性有關的行業或活動」孤立

出來另眼看待，請問其理由何在？賣身說並沒有給我們滿意的回答。 

 

筆者認為上述「和性有關的行業或活動」的實際情況如下： 

1. 直撥脫衣秀的工作，男性並不會直接使用到女性的身體，也沒辦法完全隨著

他的喜好就強迫女性做任何事，女性只需隔著螢幕滿足男性的慾望。 

2. 色情電話訊息則是女性藉由文字或語音，說出一些內容來使ㄡ男性獲得滿

足，更甚至毋須露面，想隨時掛斷電話就可以掛斷的工作。 

3. Ａ片女優則是和男優拍攝影片，來滿足多數男性觀眾的慾望，但螢幕之外的

男性並不能控制女優的所作所為。 

4. 另外，原味內褲也被多數人視為是與性相關的特殊行業，論風險則是所有工

作之中最低的，完全不需要跟任何男性接觸，也隨時可以中斷這個行業不會遭

受騷擾。 
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然而上述的行業，還是會被多數人視為是不正當的工作，而如前所述，

Pateman 也會反對和性有關的工作，她認為性是構成自我的一部分，一旦女性

販售自我，就是賣身，賣身的工作就會受到男性的壓迫，所以性工作者就是性

奴隸，這份職業始終都會是男性壓迫女性。然而如上所述，筆者認為這些工作

並不會讓男性可以無上限的控制女性，也不會直接見到女性本人，因此男性也

無法暴力對待女性，女性更可以隨時脫離該環境，筆者認為這與奴隸相去甚

遠。 

除此之外，如前所述，筆者認為 Pateman 的主張也類似馬克思主義的主張。馬

克思主義認為資本家壓榨勞工，所以性工作的工作就是雇主壓榨性工作者，性

工作者就是性奴隸。 

對此主張，筆者認為寧應斌已經充分地回答過這個問題了：雇主購買的並

非是性工作者本人，而只是性工作者所提供的服務。筆者舉例如下：當我們生

病去看醫生時，我們只會對醫生的醫術（也就是服務）感興趣，並不是對醫生

這個人感興趣。如果 Pateman 的主張或馬克思主義的主張言之成理，難道我們

要得出「我們將醫生非人化，只當作商品」此一荒謬的結論嗎？再者，當我們

去公家機關辦理證件時，難道也只是將公務人員視為幫我們完成手續的奴隸

嗎？很顯然並不是，由此可見：當我們買春時，我們只是對性工作的服務感興

趣，並不是將性工作者非人化，或是就將他們當作性奴隸。也就是說，其實性

工作其實根本不是性奴隸。 

此外，馬克思主義論證反對性工作是認為女性被剝削，是因為很多性工作者是

女性。然而筆者認為在此，馬克思主義犯了因果時序顛倒的錯誤：事實上，是

因為男性本來就宰制女性，所以男性的買春者才會因而宰制女性的性工作者；

然而馬克思主義者卻誤以為：是因為男性的買春者宰制女性的性工作者，所以

男性才因而宰制了女性。 

事實上，筆者認為相較之下，有一種工作才真的應該被稱作是奴隸，就是

資本主義社會中的家庭婦女。家庭婦女除了沒有社經地位以外，在家中通常也

不受重視。家庭婦女的工作就是沒有薪水的處理所有家務事，工時也通常是超

過丈夫在外工作的時數，且全年無休。如果丈夫有任何的要求，也必須要使命

必達。除此之外，家庭婦女通常必須接受丈夫的求歡，不能有拒絕的理由，因

為只有一名雇主，如果對雇主說不，有可能遭受到不好的對待。因此，筆者認

為相較於性工作者，家庭婦女可謂毫無自主性，又必須隨時當作呼之則來、揮

之即去的奴隸。 

 

接下來，筆者將討論 Ericsson 的論證三是否言之成理：對此問題，如第三章所
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述，Pateman 曾回應如下：資本主義的婚姻和性工作還是有所不同，性工作裡

面男性作為買春者跟女性作為賣春者，一定是男性宰制女性；但是在婚姻裡面

不見得是這種狀況。言下之意，Pateman 認為 Ericsson 用婚姻類比性工作是不

洽當的。 

筆者認為 Pateman 的回應可進一步整理如下： 

1. 性工作裡面男性作為買春者跟女性作為賣春者，一定是男性宰制女性； 

2. 在婚姻裡面，則沒有男性宰制女性； 

3. 凡是會發生男性宰制女性的行為或制度，我們都應反對； 

因此，我們應反對性工作，而不用反對婚姻制度。 

 

現在筆者要問：Ericsson 的論證三以及 Pateman 的回應，究竟何者言之成

理？ 

可探討問題： 

Pateman 何以確定性工作裡面男性作為買春者跟女性作為賣春者，一定是男性

宰制女性，而在婚姻裡面，則沒有男性宰制女性？ 

如果如 Pateman 所言，在性工作裡面男性作為買春者跟女性作為賣春者，有男

性宰制女性的問題，那麼問題的關鍵，應該是「男性宰制女性」，而不是「性工

作」。 

此外，Pateman 認為在一個環境之中雇主可以隨意使喚勞工，而這份工作

恰好雇主都是男性，僱員都是女性這件事，就是說明買春賣春就是男性宰制的

行為。筆者認為 Pateman 的論點並無法解釋為什麼買春者都是男性這件事，就

是宰制的行為。因此預計分成下列兩點討論： 

（一）勞動行為：筆者認為 Pateman 真正反對的是勞工制度，而非性工作。大

多數的性工作的勞動模式是男性作為雇主，雇用女性替他們服務，而僱傭行為

以馬克思主義的角度來看就是不合理的制度。在性工作的行業裡，性工作者無

法得到任何升遷的機會，且唯一的雇主就是男性，也就會遇到玻璃天花板，永

遠會是男性宰制女性的狀況。如果今天性工作的性別對調，賣春者是男性，買

春者是女性，Pateman 還是會覺得是男性宰制女性嗎？筆者認為答案是否定

的。因為 Pateman 認為販售性就等於販售自我，販售自我的工作永遠都是雇主

宰制勞動者。也就是說，Pateman 真正的問題點應是反對勞動行為，而不是反

對性工作本身。 

（二）男尊女卑：Pateman 可能會回應說，社會多數情況下就是男性作為買春

者，而女性是賣春者，所以性工作的還是存在男尊女卑的問題。筆者認為我們

真正應該解決的問題是強化女性的地位。一旦我們強化了女性的地位，那就不
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會有皮條客和買春者壓榨性工作的問題。事實上，筆者認為正是男尊女卑的社

會，強化了社會認為性工作是不正當職業的看法。傳統社會中，女性做的工作

多數是協助男性完成事業（如：秘書、護士或行政人員抖），就算女性能力很

強，也不太有機會獨當一面的工作。此外，社會一直強調就是女性就是笨才只

能從事協助男性的工作，又或是有種既定說法說女性都是讀文組、男生讀理組

所以比較聰明等說法。社會如果不段強調這種事情，那麼性工作就會永遠被認

為是低下的工作；或是說只要是女生從事工作，就是低下的工作。 

 

筆者接著詢問： 

假定資本主義的婚姻不會有男性宰制女性的問題，那麼 Ericsson 與 Pateman 會

反對婚姻嗎？ 

如果在婚姻裡面，也有男性宰制女性的問題，那麼 Ericsson 和 Pateman 又會如

何回應？ 

 

Ericcson 的可能回應：資本主義的家庭主婦和性工作者都是賣身，但是性

工作者更勝一籌，因為家庭主婦只能靠丈夫養活她，但是性工作者是自己養活

自己。 

此外，依照 Pateman 的說法：僱傭關係的性工作是（男性的）雇主宰制（女

性）的雇員，所以導致男性永遠宰制女性。筆者認為，那家庭婦女在婚姻之中

只能仰賴身為雇主的丈夫，丈夫其實是可以隨意宰制妻子，資本主義中的婦女

其實就奴隸沒什麼兩樣。也就是說，我們真正應該反對的是父權的壓迫，而非

反對性工作。 

如上所述，Pateman 特別強調性工作是男尊女卑的工作，那麼其它工作是

否也有男尊女卑的現象？如果答案是肯定的話，我們是不是要禁止所有的勞動

行為。筆者想問 Pateman 反對的是「宰制」的行為，還是「男性」宰制「女

性」。如果是「宰制」的話，那麼我們所有的勞動行為其實都應該要消失，不應

該只針對性工作者。也就是說，不是所有勞動行為要消失，而是被剝削的勞動

行為要消失。 

如果強調的是「男性」宰制「女性」，筆者認為那問題也不會是認為性工作

者不道德，且婚姻制度也會有男性宰制女性的問題：如家暴。那麼我們是不是

該反對婚姻制？事實上，Pateman 不反對婚姻制度，那麼婚姻制度中男性宰制

女性的問題該怎麼解決？ 

Pateman 可能回應： 

（一）婚姻制度中沒有男性宰制女性的狀況：因為婚姻制度是雙方合情合意而
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發生的，男女雙方的關係較為平等。此外，婚姻制度並非賣身，而是情感延伸

的契約制度。可是性工作一定是男尊女卑社會的產物，是男性的雇主宰制女性

的勞動者。 

（二）婚姻制度中有男性宰制女性的狀況：Pateman 並不認為婚姻制度中有男性

宰制女性的狀況，筆者認為 Pateman 可能是忽略了現實的因素，又或者 Pateman

其實反對的是性工作，而因為男尊女卑是性工作其中一個面向，所以 Pateman

才基於男尊女卑反對性工作。 

 

對此，筆者認為 Ericsson 應該會反對婚姻，理由如下：婚姻導致了性不自

由。在性工作改革前，如果要達到性工作的杜絕，Ericsson 應該會提出要把矛頭

指向「消滅性需求」，而這同時需要滿足兩個條件：第一個條件是完全性自由，

與之相關的，則是廢除婚姻制度；第二個條件則是性慾必須是互補的。也就是

說，婚姻制度導致性的不自由，正好由性工作滿足。在此基礎上，如果我們要

消滅性工作，則要先廢除婚姻制度。 

相較之下，筆者認為 Pateman 則不會反對婚姻，理由如下：資本主義的婚

姻不一定是男性宰制女性的問題，況且性慾被滿足與否跟性工作無關。 

筆者認為 Pateman 的論點可能會面臨下列問題：根據 Pateman 的論點，Pateman

可能會反對性的絕對自由；為了解決男性宰制女性的問題，Pateman 認為要廢除

性工作；可是廢除性工作，就會導致許多人的性慾無法被滿足；許多人的性慾

無法被滿足，就又會需要性工作解決；如此一來，就又會導致男性宰制女性。

若是如此，在理想的社會，Pateman 認為性慾是需要被滿足的嗎？ 

如果沒有需求就不會有供給。有的經濟學家可能會說是先有供給才有需

求：像是以前的人根本不需要什麼 FB 也能聯繫人等，這是先有供給才有需

求。以性工作者來說，事實上有可能是這樣嗎？ 

讓我們想像一個社會的女性全部都是性工作者，而有性需求的男性就這麼多，

他們不可能都能完全都需要性工作者，那麼性工作者的經濟來源會是什麼？會

有一些人開始賺不到錢（或賺太少），那一定就會有一些女性想轉行，不然經濟

來源怎麼辦。這時候性供給就會降低，直到剛好 1:1 符合性需求。就像生物

鍊，雖然忽高忽低，但最終都是會回到供給需求平衡的狀態。這也就是說，幾

千年來許多東西都消失了，但性工作卻始終都存在，那就代表性需求始終存

在。如果社會上一直存在著需求，那性工作就不可能會消失。除非 Pateman 認

為性慾是不需要完全被滿足的。如果不需要被滿足的話，會發生什麼問題？我

們是否就會活得像機器人，一切只以滿足理智考量為需求，忽略了歷史脈絡、

人文學科等帶給人類的重要性。因此，筆者認為我們可以壓抑和克制，可是很
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難要我們不去滿足，因為一旦人類不再需要滿足慾望，就變得不像人類。像是

食慾，確實我們不用滿足大魚大肉也不會死，但是就是會有執念，有種不舒服

的感覺。也許 Pateman 可以認同不滿足性慾的思想，可是多數人不可能這麼

想，除非透過一些手段來讓大家改變觀念，不再覺得慾望需要被滿足。或是性

慾可以不需要被性工作者滿足，而是從其他方式來滿足，這樣就可以不需要性

工作者的存在。 

根據上述討論，性工作到底是性服務還是賣身？不論是哪種，我們最終還

是要把問題回到性工作者會不會造成不平等。筆者認為最終當我們問性工作到

底是服務還是賣身的問題，還是要問這份工作帶來的價值以及背後所要面臨的

是什麼？前面我們也討論過了，筆者認為性工作之所以被說是賣身是因為社會

的偏見。然而討論到後來，我們要面臨的是性工作還有一個巨大的挑戰就是性

別不平等：因此下一章預計討論性別不平等的問題。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第五章 性工作會造成性別不平等嗎？ 
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根據上述討論，性工作面臨最大的問題是：傳統上不斷有層出不窮地反對

性工作的說法，尤以女性主義反對聲浪最為高漲，其經常的說法是「性工作會

造成性別不平等」。Ericsson 針對這個問題，根據自身對於性工作的看法，整理

成女性主義論證作回覆，並強烈地抨擊女性主義者 Pateman 的論證。 

 

5.1 性服務與非性服務的區別 

如前所述，Ericsson 論證如下： 

 

P1：消費者在開放且自由的市場裡，購買他人所提供的「與性無關的服務」，在

道德上毫無爭議。 

P2：如果Ｘ服務和 Y 服務，都是消費者在自由且開放的市場用錢購買所得，則

Ｘ服務和 Y 服務在道德上需要被同等對待。 

P3：「與性相關的服務」，是消費者在自由且開放的市場用錢購買所得。 

C：因此，購買「與性無關的服務」和「與性相關的服務」，在道德上需要被同

等對待。 

 

女性主義者可能會反對 Ericsson 的主張，並駁斥如下：Ericsson 對性工作

的辯護與處理女性主義論證時，並未公平地對待女性主義者。此外，Carole 

Pateman 和 Laurie Shrage 主張 Ericsson 並未注意到交易性服務，會導致男性宰

制女性的現象，且 Ericsson 忽略了性服務不僅促使該狀況的發生，還不斷地強

化女性是永遠臣屬於男性，促使女性無法擺脫臣屬，且會不斷地惡性循環下

去。 
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筆者把 Pateman 和 Shrage 對於 Ericsson 的批評整理如下： 

（一）首先，Patemen 主張「性服務」和「非性服務」是有區別的，因為

「性」跟身體是密不可分，所以跟男性化(masculinity)、女性化(femininity)也密

不可分。 

（二）Shrage 則是批判前提二 P2 的主張，Shrage 認為 Ericsson 把性還原成婦女

可以提供的商品，是依據經濟需求把「性」簡化成婦女可以提供的商品，是暗

指(imply)女性在社會上就是要遭到宰制，女性永遠臣屬(subordination)於男性之

下，這使得婦女儼然成為次等公民，而這種思維更等於接受了男人永遠是宰制

女人的信念。Shrage 認為這種簡化「性」的行為可以從社會對男女性經驗的看

法得出：男性有性經驗不是污染，女性如果有性經驗就是遭到了污染；也就是

說，非處男沒有問題，非處女則毫無價值。 

（三）筆者認為 Shrage 的主張會得出下列結論：男人才是人，女人因為沒有價

值所以不是人。接受這件事情顯然是不對的，性工作導致的這些事情是不對

的，因此性工作就是在道德上不對的。做別的工作並不會導致他人成為二等公

民，但是從事性工作會導致社會上的某些人臣屬於某些人 — 因此性服務跟其

他服務不能同類而比。 

Patemen 基於同樣的理由批評前提三，係因在父權(patriarchical)的社會中，

販賣性絕對不能夠單純地看作自由且平等(free and equal)。Patemen 認為大部分

的性工作者都是女性，買春的人大多數是男性，這件事情的確一點也不湊巧。

換言之，Patemen 追問：從事性工作這件事，真的完全是出自於自願(perfectly 

voluntary exchanges)的嗎？Pateman 認為一定不是，因為在一個男尊女卑的社會

裡，性服務完全不單純。況且若真的是自由且平等的話，那應該會是各一半的

供給者與消費者；但顯然在性工作的行業中並不是，代表其實根本一點也不自
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由不平等。 

當 Pateman 和 Shrage 都基於女性主義者的看法在批評 Ericsson 時，Karen 

Green 反對的點則是基於家庭傳統價值(the traditional ideal of the family)。更進一

步地說，Green 反對的點是 Ericsson 論證的前提二 P2，她認為 Ericsson 並未解

決情緒論的問題，她藉由政治哲學家羅爾斯(John Rawls)的相關主張，並主張：

性工作者提供毫無感情的性，是依據需求而非愛，一旦我們接受了這種毫無愛

的性，會使得性愛脫鉤。Green 認為性愛之間的連結非常重要，性與愛要緊密

結合，這樣的社會才會有秩序。也就是說，性愛連結的社會比較好，性愛脫鉤

的社會則是不好的。在一個市場裡面提供性服務，相較於一個市場無提供性服

務是不一樣的，因為我們不會要求別的工作要提供愛，但會要求性必須跟愛緊

密連結。 

 

筆者根據 Ericsson 所整理的論證提問：Ericsson 的論證是否有打稻草人之

嫌。緊接著與這個問題相關的是：那麼女性主義論證有沒有也有打稻草人之

嫌？即使依據 Pateman 所提的女性主義論證，會不會其實 Pateman 也誤解女性

主義的問題？ 

筆者認為 Ericsson 論證的第一點主張，其實誤解了非性工作就不會有道德

爭議一說，如補習班老師、繁殖場人員和服裝設計師等。社會上的進步派人士

主張補習班老師不該存在，因為他們採取填鴨式教育，會害孩童失去自己想做

的事而死讀書。繁殖場人員則是基於使用不人道的手段繁殖動物，而促使民眾

反感。服裝設計師則因為社會開始重視環保，而被認為不該再繼續存在的行業

之一。可見一斑，Ericsson 根據論證一提出的第二點，Ｘ服務和Ｙ服務應該在

道德上被同等對待，其實反而是證明不論有無性服務的工作，在道德上都是會
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有爭議的。也就是說，性工作自古以來有爭議，並不只是 Ericsson 認為的泛道

德主義論證的說法：性工作被反對都是因為與性有關。 

此外，根據 Ericsson 的論點二，Ericsson 認為「工作」在道德上需要被一

視同仁，筆者認為這是過度簡化勞動行為所代表的意義。工人、政治人物和商

人在社會有明顯的上下階層分級，上層（資本方）可以藉由剝削底層（勞工）

來獲得利益，雇主購買勞動行為也會因應社會的看法而有所差別待遇。雇主經

常受到社會對待勞動者的想法，而做出不同的行為，這並不只是針對性工作者

的差別待遇，而是社會上總是充斥著各種成見，使所有人都被有色眼鏡看待。

性工作者也洽是其一，經常被社會對性的偏見所影響。如果我們對待所有人的

看法都一樣，那處理方式也應該要是一樣的，將此情況推至極限，終成齊頭式

平等。 

筆者認為 Ericsson 應該要正視「性」的特別之處，性有其隱蔽性和情感

性，這是與其他工作非常不一樣的地方。舉例來說，我們在從事與性相關的行

為時，會需要一個私密的空間來進行。尤其是當雙方都在私密空間相處時，人

與人之間的情慾流動，自然而然會發生性關係。對於自衛的人來說，他們經常

會借助書籍、影片或玩具等，來讓他們幻想有另一個人的存在，享受撫摸與被

撫摸，他人與自己的親密接觸。 

再者，有別於我們認知的工作是公開的勞動行為，性交易則需要隱蔽的空

間，當下也會抗拒第三者的觀看。基於性的特殊性，尋芳客與性工作者的交易

會需要維護隱私，這是性工作有別於其他合法工作的區別之一。有些尋芳客則

是與性工作者發生性關係，就產生依賴或是戀愛的感情，甚至會渴望從性工作

者身上得到情感的慰藉。此外，解決性慾的方式有很多種，如自慰、使用性玩

具、租充氣娃娃或約炮等，那為什麼有些人還是傾向花錢找性工作者發生關係
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呢？筆者認為我們真正該設想的是哪些人會找性工作者，是那些渴望能與人接

觸的人嗎？或是想體驗特別的性愛經驗的人呢？筆者預計將在理想的社會討論

性愛連結的關係，以及 Green 認為性愛連結會影響性工作的看法。 

當 Ericsson 基於消費者在自由且開放的市場用錢購買性服務和非性服務，

提出應該被同等對待時，Pateman 則反對這種說法，他認為性服務和非性服是

有區別的。性服務因為與身體密不可分，就一定會跟身體相關的特質有所關

係，男性的陽剛化或是女性的陰柔化，陽剛化所代表的男性特質諸如強硬會宰

制陰柔氣質的女性，Shrage 認為這會導致男性永遠宰制女性，女性只能永遠臣

屬於男性。筆者同意身體與性的關係絕對是密不可分，一旦性脫離了身體，那

就只是憑空臆想，無視身體對人的影響性。不只是性，人類在諸多方面是無法

與身體斷開聯繫的，繪畫或是運動都需要手眼並用，我們很難想像有事物是可

以不用身體就能完成的。 

Patman 依據性服務和非性服務的說法，而區別性工作者與非性工作者的區

別時，筆者認為這已經預設了性工作就是有別於一般的勞動行為。尤其是

Sharge 反駁 Ericsson 的說法：將性簡化成婦女可以提供的商品時，筆者認為這

種批評，本身就已經預設了性不該被當作販售的商品。性與陽剛化陰柔化做為

連結這件事，只是佐證了身體有男性化或女性化的區別，並非暗指男性宰制女

性，筆者認為 Shrage 是無效推論。再者，社會對於男性和女性的性經驗的評

論，並不能解釋我們對待男性尋芳客與女性性工作者這件事的看法。筆者認為

這種說法，應該是用來比較男性性工作者與女性性工作者，他們在社會上地位

的不同。比起男性性工作者，社會確實更充斥著對女性性工作者負面言論。我

們經常可以聽到：男生說羨慕男性的性工作者，卻鮮少聽到女生對於性工作者

的正面言論。 
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再者，女性主義者主張因為性工作者多數是女性，而非男性，就評斷性工

作一定是男性宰制女性。筆者認為女性主義者的主張其實已經預設了前提：在

有性工作的社會裡，男性一定是宰制女性。試想如果一個社會沒有了性工作，

社會就沒有男尊女卑的問題了嗎？筆者預計在第六章探討理想的社會。 

再者，如前所述，Pateman 主張：性工作者提供的服務，會讓性別不平

等，會使得婦女的權利受到侵害。性工作是男尊女卑、男性宰制女性的展現；

為了讓女性獲得平等待遇，我們應禁絕性工作。 

根據 Ericsson 主張：性工作純粹是生理需求的結果；為了讓女性獲得平等

待遇，我們應讓女性也可以有男性性工作者提供服務。為了讓女性獲得平等待

遇，我們應該擺脫對性工作者的偏見，因為對性工作者有偏見，就等於對婦女

有偏見。 

 

 

5.2 Ericsson 與 Pateman 如何看待性別平等 

筆者認為 Pateman 與 Ericsson 對「平等」的看法各不相同：Pateman 認為性

工作是男尊女卑、男性宰制女性的展現；而 Ericsson 認為為了讓女性獲得平等

待遇，我們應該擺脫對性工作者的偏見，因為對性工作者有偏見，就等於對婦

女有偏見。那麼關於對「平等」的看法究竟何人較具有說服力？ 

根據上述討論，筆者認為 Ericsson 和女性主義者都已經預設了前提： 

Ericsson 預設了所有勞動行為都應該被一視同仁，然而真的是如此嗎？筆者認

為答案是否定的。社會上流傳這麼一句話—職業不分貴賤。說的是只要能賺錢

養家，都不應該鄙視任何行業。但這句話是限定在「對待勞工的態度」的看法

上，並非是社會對待勞工的方式的區別。舉例來說：社會給予教授、資本家或
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是工人的薪資和福利皆有落差，且繳納稅收也依勞工的薪資收入來判斷高低。

如此這般，Ericsson 又怎麼能說勞動行為都要被同等對待呢？如果所有階層的

勞工要被同等對待，那我們應該用什麼階層來看待性工作者？是資本家還是工

人的階層？ 

女性主義者會說性工作者都是低階層的人在從事的勞動行為，所以為了避

免男性宰制女性的狀況發生，我們應該杜絕性工作這個行業。也就是說，依照

女性主義者的說法，他們認為性工作者是低階層的勞工。Ericsson 會同意一部

分的這種說法，他不能否認在多數貧窮國家中，女性唯一的生產力來源就是販

售身體。只能透過販售身體來獲得金錢的她們，本身就沒有其他能力跟學習的

機會。這是因為她們所處的國家就是崇尚陽剛化，社會充斥著男尊女卑的聲

音。 

女性主義者基於這個理由，而反對性工作者就等於低階層勞工的這種意

見。更正確的說，女性主義者反對「女性」就等於低階層的主張。也就是說，

在貧窮國家，女性難以有更多的工作選擇權，所以多數從事性工作的女性都是

社經地位較低，且沒有其他謀生能力的人。同時，Patman 指出性工作都是女

生，因而導致不平等。背後的假設，筆者認為言下之意是指性工作是最後的選

項。性工作真的是最後的選項嗎？Martha Nussbaum 寫過一篇文章，大意是：

性工作和哲學教授都是他的首選，性工作不一定是最後一個選項。 

Ericsson 會同意性工作是最後的選項嗎？Ericsson 可能會回答：因人而異，沒有

優先順序的問題。此外，Ericsson 主張性工作是需要改革的，所以 Ericsson 可

能會回答：改革前，性工作是最後一個選項，但改革後，性工作可能會是第一

個選項。 

也就是說，性工作在改革前：Ericsson 可能會承認有不平等的問題，性工
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作者遭到不平等的待遇。對此，Ericsson 的解法是「擺脫偏見」。 

相較之下，Pateman 也會同意在改革前有不平等的問題。對此，Pateman 的解法

是「取消或禁止性工作」。 

假設改革前，Ericsson 也同意性工作需要改革，那麼 Pateman 是否同意：

改革後，是否還要取消或禁止性工作？一旦沒有性工作這個行業後，女生會不

會面臨失業的困境？改革前，因為性工作者被剝削，所以 Pateman 主張取消性

工作，這似乎是合理的，那改革後，是不是應該讓女性仍然保有性工作的職業

選項呢？ 

換言之，Ericsson 的主張言之成理之處：性工作在改革前，有不平等的問題，

改革後，就沒有不平等的問題。 

Ericsson 的主張有問題之處：「擺脫偏見」，可以解決性工作者不平等問題。 

Pateman 的主張言之成理之處：性工作在改革前，有不平等的問題。 

Pateman 的主張有問題之處：背後假設，似乎是認為性工作者不平等問題永遠

無解，所以唯一的辦法，是「取消或禁止性工作」，這樣才可以解決性工作者不

平等問題。 

既然兩人都各講對一半，那麼誰較言之成理？ 

根據 Ericsson 的說法：Ericsson 認為社會充斥著性工作的成見，是源自於對

「性」的偏見。起源於為靈肉二分說，壓抑了我們對肉體的渴求，以及過分強

調靈魂的重要性。唯有擺脫歷史帶來的影響，擺脫偏見，性才能不被妖魔化。

一旦我們不再將性視為糟糕的事物，談論性會變得普通，對性的想法也會變得

開放。最重要的是，我們不再將性視為低賤的事物，販售性就等於販售普通的

事物，性工作者也不會再被貼上任何標籤。在改革前，社會多數人認為性是不

該被販售的商品，凡事會交易性的女生都是不愛惜自己身體的表現。除此之
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外，性工作一定是強化「社會只注重肉體而忽視靈魂的表現」，並同時加強男性

宰制女性的想法。因此 Ericsson 認為我們要改善性工作宰制的問題前，我們首

先應該要改變的是態度。改變我們對於靈肉二分說的看法，捨棄我們舊有對性

和女性的偏見，就能跳脫出傳統思想的窠臼，社會才不再懷有對性工作者輕視

的看法。 

如上述討論，筆者認為社會上充斥著各種對性工作者的偏見，經常批評性

工作者就是好吃懶做，只會靠販售性來維持生活。但他們並未注意到，在貧窮

國家中，因為受到男尊女卑的社會風氣影響，女性經常無法享有受教權。在這

種狀況下，女性獲得金錢的方式，不外乎只有兩種選擇，成為家庭主婦，或成

為性工作者。因此，筆者認為要讓女性同時不受父權的影響，又能保有經濟來

源的方式只有兩種。 

其一：擺脫社會崇尚陽剛貶抑陰柔的想法，如此一來，女性才能得到應有的權

利，如受教權等，那麼女性就有了販售性以外的其他工作選項。筆者認為這樣

既能解決大家長主義的擔憂（性工作者身心靈的傷害），又能克服女性主義的顧

慮（性工作助長男尊女卑）。 

其二：如果我們為了消彌對性工作的偏見，就讓性工作消失，那最終仍是無法

擺脫我們對性的恐懼，以及褒陽貶陰的舊思維。唯有擺脫父權的魔爪，我們才

能真正解放性工作。也就是說，我們不應該反對性工作，而是應該反對「反對

性工作的態度」。 

筆者認為即使這兩種做法看似都能擺脫父權的箝制，但其結果卻是大相徑

庭。第一個社會因為視性工作為不道德的勞動性為，因此社會中不再有性工作

的存在，筆者將其稱為 Pateman 改革後的理想社會。第二個社會則是將性工作

視為正當的行業，因此性工作與其他勞動毫無區別，Ericsson 改革後的理想社
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會。筆者將在下述討論這兩者主張的區別與筆者對其看法。筆者認為所謂的改

革，不會拘泥於單一種方式，因此提出 Ericsson 及 Pateman 可能認為最可行的

改革方式。進一步討論為改革後的社會可能發展的樣貌。筆者之所以先討論改

革後而非改革前，有兩個原因。第一個原因：在前一章(性工作是性服務還是賣

身)已經充分討論過，性工作在現今社會所面臨的問題，這其實就是改革前的社

會。第二個原因：在這小節，筆者認為需藉由改革後會面臨的問題，來點出

Ericsson 和 Pateman 的改革可行方案的盲點，及藉由層層推導，論證在改革前

就有可能遇到的問題。 

（一）Pateman 改革後的理想社會：在父權社會的體制之下，Pateman 一定同意

現在的社會需要改革，他的改革方式係指社會全面提升女性的地位，即破除父

權舊有思維。一旦女性的地位上升，隨即而來的受教權、身體自主權和人格發

展權等也將隨之提升。在女性地位提升的教育制度下，女性開始擁有更強大的

自主能力，並懂得運用知識及技能獲取報酬。這也使得女性不需要販售基本的

東西16（愛或性）也能謀生。 

然而筆者認為這會出現兩個問題。其一、這種主張等於畫了一個大概念，卻沒

有提出任何實質有效的解決方案。也就是說，要從何開始，從哪前進，我們是

無法從這種說法中得到任何解答的。只會知道我們應該要破除性別不平等，至

於如何做，該怎麼做，我們終究毫無頭緒，這無疑是先射箭再畫靶。最終解決

辦法還是只會選擇禁止性工作。其二、社會改革後，女性無需靠販售性，而是

改為販售知識和技能來獲取報酬。這種說法顯而易見的問題是，Pateman 仍無

法擺脫對性的舊有成見，這無疑是回到筆者對泛道德主義的批評。 

此外，Pateman 可能認為無論性工作如何改革，始終存在性別不平等的問

 
16 係指泛道德主義及 Pateman 所指的基本東西，並非真的是指生存所需的基本東西。 
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題。所以只有主張消彌一切不平等的結果－「取消或禁止性工作」－才是唯一

解答。 

（二）Ericsson 改革後的理想社會：Ericsson 認為我們要解放性工作的改革方

式，就是他所提出的改變偏見。Ericsson 認為只要當我們擺脫偏見，社會對性

工作不友善的態度就會因此煙消雲散。一旦我們不再視性工作為不道德的工

作，也就不會再用舊有的思維看待性和男性女性17。如果我們開始將性工作視

為平凡或神聖的工作，性和女性的地位也會因此而提升，一旦這兩者的地位提

升，人們對待婦女的方式也會有所改善。 

回到 Ericsson 的主張問題本身，「擺脫偏見」是否有效解決性工作者不平等

問題？筆者認為 Ericsson 不合理之處在於他並未言說該如何改善偏見，只是一

味地認為如果我們改善對性和婦女的想法，社會就會因此而動搖，性工作者的

地位也會從此不同。然而突破口是什麼？是該從家庭普及化該觀念，還是藉由

社群傳播來改善現況，Ericsson 都並未提供更詳盡的解說。筆者只能猜想也許

Ericsson 的解決辦法會是：我們開始視性工作同等於一般的勞動行為，也就是

Ericsson 主張的前提二18。一旦持續改革對性工作的看法，女性的地位也會水漲

船高，也會逐漸恢復身體的主導地位。筆者舉例這就像以前的社會批評宅男，

視宅男為社交及經濟能力低落的人。然而近年來因為工程師的身分提高，社會

上多數宅男又都是工程師，所以宅男的地位今非昔比。 

因此筆者認為 Ericsson 可行的改革方式有兩種，一種是改變父權中男尊女

卑的觀念，間接影響到我們對待性工作的看法。另一種則是直接改變我們對性

工作的偏見。筆者認為可藉由教育引導及媒體傳播作為可行的手段。 

 
17 Masculine、femilen：指陽剛化、陰柔化。 

18 P2：如果Ｘ服務和 Y 服務，都是消費者在自由且開放的市場用錢購買所得，則Ｘ服務和 Y 服務在道德上需要被同等對待。 
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筆者認為討論改革後的狀況，真正有回答到問題的本身，是 Ericsson 確實能有

效改變性工作不平等的問題，只是 Ericsson 應該要再更詳盡的說明，如何改善

偏見。 

筆者認為根據上述討論，應再補充 Pateman 有問題之處，也就是 Pateman

的背後假設：性工作者不平等問題永遠無解。 

筆者認為 Pateman 同意我們現在的社會就是男尊女卑，所以社會需要被改革。

然而 Pateman 認為即使我們改變了對性工作的看法，社會依舊存在著男尊女卑

的偏見，因此 Pateman 反對性工作。正確的來說，他並非是認為性工作不道

德，而是認為性工作的存在是加劇了大眾對父權的刻板印象，同時他指出性工

作的存在，就是社會遭受父權影響的證據。因此，筆者想問：究竟是性工作影

響了父權社會，還是父權造就了性工作無法被消滅的依據？ 

在改革後的討論之中，Pateman 認為一旦我們改變了男尊女卑的社會態度，我

們就不會再需要性工作的存在。筆者認為 Pateman 可能的想法是因為性工作的

存在，只是男性為了不斷宰制女性而存在的勞動行為。 

如果是以 Ericsson 改革的理想社會看法，我們開始改變對性工作的偏見，

將不再認為這是一份低俗的行業，他與其他勞動並無不同，只是用性換取金

錢，而性與其他可販售的東西屬同等價值，如此一來，當性工作的地位逐漸提

升，性與婦女的地位也逐漸升高，那麼 Pateman 是否還會反對性工作呢？筆者

認為答案是肯定的，因為 Pateman 已經預設了立場，性工作的存在就是性別不

平等所造成的，所以無論如何推導，真正的元兇都是父權的社會，即使我們改

變了對性工作的看法，但社會依舊存在著男尊女卑。而社會因為存在著男尊女

卑，性工作就永遠無法擺脫性別不平等。筆者認為這是套套邏輯。 
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照 Pateman 的看法，性工作的問題永遠無法被消滅，因為元兇終究是性別

不平等。只要我們性別平等了，性工作也就不復存在。但筆者要問：那麼我們

究竟該怎麼做才會性別平等？難道所有性工作者都是被迫的嗎？當我們尋思至

此，答案很顯然不是。日本曾經就有訪談節目，有 AV 女優從小的夢想就是從

事性相關的行業，Martha Nussbaum 也說他願意當性工作者。難道這些人都是

非自願的嗎？筆者認為答案是否定的。但也無法證明都是自願的？也許真正的

問題是，究竟性工作這個選項是否能夠成為職業選項之一。 

筆者認為 Pateman 的說法，根本無力解套性工作被反對的原因，他只是一

味的認為社會存在著父權的荼毒，社會一切對女性的磨難都是遭受父權宰制的

影響。性工作也不例外，恰是其一。尋思至此，筆者認為性工作至始至終都並

不完全是父權的產物。理由如下：我們的社會總是會受到經濟學供給需求與生

物的影響。 

（一）男女性器官特徵：男性因為受到生物激素影響，每天都能很明顯的感受

到性器官的存在，如勃起或是能觀看到自己尿尿時的性器官。然而女生卻很難

注意到自己性器官的存在，如果女生不照鏡子或是因疾病而感受到困擾，幾乎

很難發覺性徵。 

（二）經濟學的供給需求：社會上很明顯男性因受生物因素影響，所以他們對

於性徵的反應是相對容易注意到，因此他們對於性慾有很明顯的需求，如此一

來，當有性需求的男性佔大多數時，他們很難找到多數想同他們發生性行為的

女性。市場供給需求的影響下，開始會有一些女性嗅到商機，而從事與性產業

的勞動。當性工作可以為女性帶來金錢時，社會上愈來愈多女性從事性工作。

因此筆者認為性工作並非完全是父權社會下的產物，更多的是市場的供給需求

所帶來的影響。然而筆者認為正因為社會上有些人有這樣的需求，就開始會有
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一些糟糕的影響，如買賣象牙般惡劣的商人，那些人的目的只為了賺錢。因而

在沒有這麼多女性願意從事性工作的狀況下，這些商人開始威逼利誘或是綁架

女性，使他們被迫從事性工作。除此之外，筆者認為這也會受到生物的影響，

女性身體較為弱小，如果綁住女性，男性顯然可以輕易強迫女性性交。再者，

除了性工作之外，並沒有其他工作是女性毫無動作就可以完成的，很顯然只有

性工作者在物理上特別容易受到控制。 

 

接著，筆者要問：為什麼只有性工作經常遭受如此荼毒？筆者認為這是因

為性產業屬於灰色地帶，性工作是不被政府所管轄的行業。因此只有當政府介

入性工作，被迫的狀況才有辦法被揭開。也就是說，如果政府始終反對性工

作，在供給需求達平衡之前，女性被威逼利誘的狀況只會日益增加。所以

Pateman 禁止性工作的做法，筆者認為這只是治標並不治本。 

那麼如果我們解決了社會上所有對性工作的不公平的問題，Pateman 是否還是

會反對性工作？筆者認為會，因為 Pateman 真正反對的是男女不平等，只要性

別不平等永遠沒有被消滅，Pateman 就會基於同樣的理由反對性工作。也就是

說，無論我們如何改善社會對性工作的偏見，如何改善性工作一路所遭受的不

公平，對於 Pateman 來說，性工作就是男尊女卑的產物，是無法被改變的。因

為我們只是解決了性工作的問題，並未解決男性宰制女性的問題，在這種狀況

下，對於 Pateman 來說，女性（性工作者）永遠無法擺脫男性（皮條客和消費

者）的宰制。 

 

討論至此，筆者認為 Pateman 的反對是站不住腳的，因為性工作的問題一

旦被解決，那麼性工作中的男尊女卑的問題也相對會被解決。 
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除此之外，Pateman 的主張其實預設了兩樣前提：1、性不該商業化。2、性工

作是男尊女卑的產物。這其實還是回到了 Ericsson 對女性主義者的批評：性的

簡化。筆者認為如果要提出性不該作為販售的理由，並非如 Pateman 主張性是

基本的東西就不應該販售，因為這就等同於泛道德主義者的主張。 

 

Pateman 是不是沒有確實解釋為什麼男性宰制女性？筆者接著想問：是不

是比較多的女生在這個行業，就是不平等造成的？(護士、小學老師呢？)又男

性地位是否真的比較高，否則怎麼無法解釋為何大部分消費者都是男性，供給

者為女性呢？  

筆者認為 Pateman 有三件事根本沒有確實解釋清楚：1、我們的社會為什麼

是由父權組成。2、性工作裡存在男性宰制女性的現象由來。3、性工作是社會

男尊女卑所出現的產物。 

首先，第一點可以視作社會學研究，且 Pateman 可能認為這件事是眾所皆知的

事，因此無須特別討論。 

第二點，筆者認為 Pateman 只是不斷強調販售性這件事，就是男性宰制女性的

最佳證明，並重複解釋為什麼性不該被販售。是由於性有其特殊性，導致女性

一旦販售性，就是落入不斷被男性宰制的狀態。如果不是男尊女卑的影響，社

會上不會有人自願販售性。筆者在第二點討論時已經證明當代社會有許多反

例。Pateman 有可能會說，這些人認爲自己是自願的，卻沒有意識到看似自願

的背後，是因為沒有別的選擇了。 

Pateman 認為即使性工作者口中說著自願，但事實上我們卻是忽略了被迫

的可能性。也就是說，因為我們沒有其他的選擇，才從是與性相關的行業。筆

者想問，那其他工作是否也有這種狀況呢？按照這種說法，其他工作會不會其
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實也是被迫的呢？舉例來說，我想當太空人，卻受限於我的能力並無法當太空

人，我只好從事與我能力相符的工作。在這種狀況下，我經常感到不樂意，但

我的能力就是如此。筆者並不認為這是被迫，只是說明能力不足。也就是說，

對我來說最好的選擇就是從事這份工作。那對於性工作者又何嘗不是？ 

此外，如果有些人一直以來就想從事與性相關的行業，那當他如願時，這

份工作是否還是被迫呢？筆者承認社會結構與家庭因素確實影響我們許多事，

就如在貧窮國家，女性最好的選擇若不是進入家庭就是從事性工作。如果他們

今天恰巧生在富裕的國家，且是一個性別平等的社會，就當代經驗來看，步入

婚姻成為家庭婦女的數量一定會驟減。那性工作呢？筆者認為則相反。在一個

富裕的國家，社會既不會視女性地位低下，亦不會對性抱持著舊有偏見。如此

一來，女性通常願意從事性產業相關的工作。 

根據上述討論，筆者認為在貧窮國家的女性因受到父權的影響，自願從事性工

作這件事，其實不全然屬自願。此外，除了勞力與肉體外，這些女性幾乎毫無

一技之長。而在一個富裕國家的女性，他是有權為自己做決定的，他今天可以

受了教育卻還是選擇當性工作者，也可以有錢卻仍舊視性工作為夢想。筆者舉

例：今天一個有錢人有權決定他要不要出國，而對於窮人來說，他只要能過好

生活就滿足了。 

那麼緊跟著上面的討論，筆者接著想問：是不是該行業比較多女生，就有

可能是不平等所造成這種狀況呢？(護士、小學老師呢？) 

筆者認為由於我們身在社會之中，許多看法與成見經常被群體影響。不論是家

庭、朋友還是社群媒體，這些人總是會不經意地改變我們對許多事的想法與作

為。如果一個人從小到大被家庭教育應該要成為某個樣子時，那個人就會經常

模仿成為那個樣子。當一名女性從小就被教育要富有同理心，要親切待人，耳
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濡目染之下，那名女性長大就會不自覺將這種想法刻印在腦子裡。筆者認為這

也是為什麼通常需要照顧人的工作，都會是由女性來擔當。女性從小就被教育

成要謙讓、要有母愛，當他們被塑造成這樣人的人格特質時，他們長大後所找

的工作也相對會是同類型。這也是為什麼即使在一個性別相對平等的社會中，

一旦女性有了孩子後，女性相較於男性更願意放棄自己的工作，退隱成為家庭

主婦。 

不論是哪個行業，只要有特別偏向哪類人，就極有可能與整個社會發展息

息相關。這也是說，當一個行業都是女生時，其實我們應該要注意到這個社會

是不是發展不夠健全，有著貧富差距或性別不平等等因素。護士與小學老師都

是極具同理心的工作，這也是一直以來社會加諸在女性身上的標籤。筆者認為

這個問題確實有可能與性別不平等相關。筆者同時認為我們可以將一些因素歸

咎於社會影響，但難道自身就完全沒有思考辨別的能力嗎？筆者在此不做自由

意志的討論。只是在社會之中，我們經常能看到反例，有一些家境不優渥的人

靠自己努力從而獲取自己想要的事物，也有一些女性發現性別不平等而極力爭

取自己的權利。如果真完成受到社會的影響，那父權社會應該要不斷持續下

去，而沒有女性願意為自己而奮戰。 

那麼男性地位是否真的比較高，否則怎麼無法解釋為何大部分消費者都是

男性，供給者為女性呢？筆者認為這是因為我們的社會總是受到經濟學供給需

求、生物及社會的影響。在受到生物影響時，男性的性需求經常高於女性，而

為了滿足這種狀況，男性一定會想法設法解決性需求。於此同時，在一個性別

不平等的社會之中，女性的選擇權是低於男性的，對於他們來說，從事性工作

是最高也最容易謀生的方式。這也就造成了大部分消費者都是男性，而供給者

為女性的社會狀態了。 
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5.3 Sharge 基於大家長主義論證反對性工作 

此外，筆者認為 Shrage 所反對性工作的說法也應該一併被討論： 

Shrage 提出五種說法來反對性工作的存在：1、根深蒂固的社會意義。2、強烈

性衝動的普遍性。3、男性「自然地宰制」。4、性接觸污染了女性。5、性的物

化。 

第一點筆者在上一章討論過，不在此闡述第二次。第二點 Shrage 提出了反

例，他說在新幾內雅出現了文化產物的性慾，他認為性慾是可被抑制的，是受

到社會而非生物影響。筆者認為照這種說法，那麼男尊女卑也極有可能是文化

的產物。也就是說，男性「自然的」比女性聰明、力氣大、性癥特別明顯這件

事，其實我們都可以不在乎。因為性別平等這件事情通通是文化產物，所以我

們應該無視這些區別，視男女無生理上的差異。 

推導如上，其實只有少數女性主義者會同意這種說法。事實上，當我們全

然無視這些區別，社會才會真的不平等。在我們承認文化有所影響時，其實我

們也能注意到男女在生物特徵上的差異。舉例來說，體育訓練時，男女受到了

一樣的成果，女性卻因為身體較柔弱，訓練效果遠遠不如男性。19 

再者，Shrage 提到 DANI 群體因受到文化影響，五年中皆沒有性慾。筆者

認為用我們的社會來比喻也是可以被想像的，如我們反對 18 歲未成年發生性關

係，因為擔心他們無法做出有能力的決定，也擔心他們可能被權勢性交。對於

未成年者來說，彼此之間有著社會影響，因此大家自然而然也不會發生性行

 
19 這些差異都是很明顯的現象，筆者之所以用男女作為比較是因為男女之間的差異遠大於單純人與人之間的比較，用來反對

Shrage 也很明顯。 
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為，但偶而我們會注意到即便是在這樣的環境之下，仍有不少未成年偷偷摸摸

的發生性行為，甚至因為沒做好保護措施而跑去墮胎，亦或因性教育不足而使

性器官受損。筆者認為 Shrage 的做法就像是不支持性教育的保守人士，總是保

持著這種文化影響的態度，只是造成了未成年和性工作持續發生相同的憾事。 

Pateman 曾說過，性工作的存在是加劇性別不平等，那同為女性主義者，

Shrage 也會同意這件事嗎？ 

根據 Shrage 的男性自然的宰制的論證來看這件事：Shrage 認為性工作不平等最

明顯的特徵就是，即使有男性性工作者，也幾乎都是為了男性服務，而非女

性。 

筆者認為這只說明了男性對於性的需求比較高，高於女性，才會有這個供

給需求。筆者舉例，如夜店20來說，男性同志夜店多餘女性同志夜店，此外女

性也鮮少去夜店。交友軟體、鄉親等，往往該需求皆是男性大於女性。因此筆

者認為 Shrage 的說法，其實只是說明男性的求偶焦慮是遠高過於女性的，並非

證明了男性宰制女性的狀況。事實上，在這種場合中，如果男性不使用任何物

理暴力，女性反而才是宰制男性的人。 

此外，今天統計了賣排骨飯的都是女生比較多，也沒有辦法證明提供食物的

人，和提供食物是為了解決食慾這件事，就證明賣排骨飯這個工作是男性宰制

女性。筆者曾在討論 Pateman 時提過，在某個行業之中，如果某類人特別多，

這其實也是因為受到社會和生物的影響。然而筆者認為 Shrage 單憑此點，就推

斷男性永遠會不斷宰制女性，論證過分單薄。也就是說，如果性慾也是像食慾

一樣，是生理的、自然的，並無法推出男性就是主宰的角色。即使主張性慾都

是文化所影響，而非生理需求，我們也無法因而推論性工作是遭受宰制。 

 
20 夜店屬聲色場色卻又不是性服務為目的，而是年輕男女性獵豔的場所。 
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Shrage 還有一個論點，性接觸污染的女性：筆者同意這一點，社會上確實

對性經驗愈豐富的女性愈無好感，甚至覺得他們很糟糕。但對男性性經驗很豐

富的人卻是褒貶不一，有些人覺得這些男性很糟糕，有些人則覺得這些男性性

經驗很豐富他們很羨慕。筆者認為這其實面臨了一個問題，我們應該要破除對

性的迷思，不論是有沒有發生性行為，我們首先都不應當視為是一件糟糕的

事。再者，我們也應當改變這種偏見，而不是當個縮頭烏龜，不斷闡述性接觸

對女生來說是多麽糟糕的事。 

並且筆者認為性接觸這件事，是源自于大家長主義者對女性的保護心態，

從以前到至今有一種說法是，女生如果做了什麼事就要打斷他的腿，女生半夜

不能不回家，不要在外面過夜，女生要保護自己不要輕易跟男生發生關係。筆

者認為男女不平等最大的問題就是源自於「保護」心態，永遠視女性為需要保

護的對象時，女性就會永遠被視為非獨立的個體，如同未成年。一旦女生總是

被視為未成年的對象，社會就總是會有要男生保護女生的心態，也會覺得女生

發生性關係不好， 

因此筆者認為 Shrage 雖解釋了這件事的一小部分，但 Shrage 只是將其視為

我們應該要反對性工作者的緣由，事實上卻倒果為因，忽略了會這麼說的原

因。一旦當我們察覺這件事之後，我們反而更應該支持性工作，性工作者不只

是自己爭取麵包來源，還打破了社會對於「女性之於性」應該被對待的態度。

想像有一個社會只有提供性服務的人才是老大，要我說可以做愛才能做愛，那

有沒有什麼服務提供的人才是老大？舉例老師和醫生，去補習班補習要繳錢給

老師拜託他教你，看醫生也是提供錢請醫生醫治。也就是說，其實提供服務的

人可以高高在上。因此筆者認為這只是說明我們的社會剛好是被壓制，剛好是

男尊女卑的狀態，也剛好提供服務的都是男性而已。  
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Shrage 還提到認為我們的社會只要提到與性相關的事物，都是物化女性。

所以當我們提到性工作時，其實就是在容忍男性宰制女性的態度。他認為之所

以可以這樣說，是因為有關「性」與我們最息息相關的事：發生性行為對象的

性別會影響週遭人的看法，舉例來說，與同性別的人發生關係就會被稱作同性

戀，與之則相反。同時 Shrage 指出如果女生跟很多人發生關係，則會被稱作

「婊子」「妓女」等難聽的言論。Shrage 認為正因為性的特殊性，才導致了我們

對他人的看法。因此他認為一但我們接受這種論點，就是認同發生性行為的女

性是婊子、妓女。 

筆者同意這種說法，我們確實容易受到社會的影響，但也因此認為

Ericsson 的改革是很重要的，就是因為現在社會上有一堆對女性不好的言論，

我們才更應該要改革，改變對性工作者的偏見。我們應該要將性工作者視為性

解放的婦女，他們應當是我們的先鋒，是自願脫離大家長主義羽翼的保護而有

自我意識的人，他們也不像家庭婦女只能仰賴丈夫養，他們是真真實實靠自己

掙錢的人。因此，筆者認為 Pateman 的說法並無道理，禁止性工作這件事，其

實是禁止了婦女的性解放。 

緊接著，筆者預計在下一張討論理想的社會的問題。 

 

第六章 理想的社會 

筆者認為探討性工作最大的癥結點是性工作是否會加劇性別不平等，也就

是本文的重點。在 Ericsson 的論證二中提到：如果Ｘ服務和 Y 服務，都是消費

者在自由且開放的市場用錢購買所得，則Ｘ服務和 Y 服務在道德上需要被同等

對待。女性主義者如 Pateman、Sharge 和 Green 則反對這種說法，他們認為 X

服務加性與 X 服務無性，是無法在道德上等同的。在上述章節主要回應
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Pateman 及 Shrage 的論點，論述性工作與性別不平等之間的關係，尤以

Pateman 與 Ericsson 的辯證作為本文最核心的論證。 

除此之外，筆者在前兩章也主要針對 Ericsson 提出的八個論點之中的五個

論點，分別為：泛道德主義論證、物化論證、馬克思主義論證、商業化社會論

證及女性主義論證。筆者預計在此章回應情緒主義論證、大家長主義論及和情

緒受干擾論證。筆者認為情緒主義的論證：性只有在跟情緒、感情有關，性才

能適得其所。把性當作商品交易的對象，會使性與感情脫鉤，這也就解釋了性

為什麼不能當作商業交易的對象。(Ericsson, 1980: 339) 

在情緒主義論證中，以 Karen Green 的說法最具有說服力，他的論點同時

也是性工作被反對的原因之一 ── 就是性與愛之間的關係。Green 認為性與愛

是不能脫鉤的，因為一但性與愛之間沒有連結，會使得社會中的人變成利己主

義。因此，Green 認為沒有愛的社會使得整個社群受到傷害，利己主義會使得

社會崩解。 

同時，筆者將在這章闡述對 Ericsson 及 Pateman 來說，理想的社會應該是

要長怎樣。之所以針對 Pateman 和 Ericsson 來討論，是因為探討性工作最主要

被的論點為性別不平等。因此筆者將用理想社會（也就是改革後的社會）帶出

Ericsson 及 Pateman 的論點是否合理。 

6.1 回應大家長主義論證與情緒受干擾論證 

大家長主義論證認為性工作者經常冒著肉體以及心靈上被傷害的風險，而

且都是受到了消費者的傷害。因此，為了自己最大的利益，我們不應該從事與

性相關的行業。與此同時，政府應該要為了大眾的福祉著想，阻止任何人從事

性工作，並讓性工作者從良。(Ericsson, 1980: 342-343) 

筆者認為性工作者除了面臨性別不平等以外，最容易發生的狀況就是他們
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經常要冒著受傷害的風險在從事這份工作。這份工作經常面臨入罪化與道德

化，並被視為社會低下階層以及權利被剝奪等問題。筆者想問：我們應該怎麼

做，才能讓性工作不受傷害？如果為了不讓性工作者受傷害，我們就應該阻止

性工作的存在嗎？ 

Ericsson 認為即使性工作有危害，也不能推論出性工作是不道德的。他認

為可以依 Hill 和 Hart 的論點來說明，只要我們的行為沒有危害到他人，政府就

無權干涉我們的任何行為。Ericsson 舉例煤礦工人與性工作面臨的情況都是一

樣的，煤礦工人沒有道德上的錯誤，同理可證性工作也應該要同等被對待。 

筆者在討論 Ericsson 對大家長主義的論證時，曾提出馬戲團員工也經常面

臨同樣的狀況。筆者在此想補充其實許多職業都有類似的狀況會發生，像是在

2020 年-2021 年的疫情大爆發期間，許多醫生和護士必須冒著隨時可能會染疫

的風險在第一線幫忙。事實上，我們並不會因此就覺得護士這份工作就毫無價

值，反而會努力改善醫療環境。此外，護士服務他的病人，與性工作一樣是處

理私密的事務。差別在於護士是處理私密的排泄物，性工作者則是提供性服

務。不論是護士還是性工作，他們都有收錢，而且提供了相應的服務，所以從

道德角度觀之，性工作並沒有錯。性工作者和護士的不同之處：在於性工作者

提供的服務還包含了快樂，我們不能因為性工作者提供了「性服務」和快樂，

就譴責性工作者。照理說，反而要讚揚，因為不只單單處理私密的地方，還提

供了「快樂」。 

因此筆者認為性工作應該要除道德化及除罪化，然而假使做到了這兩件

事，性工作者還是有可能受到尋芳客的傷害，那麼我們應該怎麼降低性工作受

到傷害？筆者認為下述兩種方法可以解決： 

（一）調適心態：事實上，所有的勞動行為都一定會受到傷害，只是程度上的
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輕重。筆者認為與其避免受傷害，更應該學習受傷以後我們要怎麼療傷，該怎

麼盡可能地降低風險。如未成年的性教育一樣，我們不應該為了避免未成年的

性行為，就不告知未成年正確的性觀念，這反而只會讓未成年在遭遇到同樣的

狀況時更不知所措。同理可證，性工作也應該被同等對待。 

（二）建立制度：性工作者經常會受到尋芳客的暴力，以及發生性關係後的後

遺症，如性器官受損。因此筆者認為要建立良好的教育體制與醫療系統給性工

作，教育性工作者充裕的性知識，並提供安全的環境及避孕工具，最重要的是

有豐富的醫療資源和專屬的醫療團隊。如果我們可以防範性工作遭遇的風險，

那麼大家長主義反對的意見也不攻自破。 

此外，大家長主義論證跟 Shrage 的根深蒂度的社會意義論證的說法有相似

之處，都是秉持著一種「為了你好而不讓你做某事」的心態。筆者認為這某種

程度很像道德綁架，就像父母說是為了你好，而一直不讓你做自己真正想做的

事。性工作者也是，社會上有一票人也基於此種理由，批評從事性工作的人即

使表面看似自願受到傷害，事實上他們別無選擇。筆者認為不論是 Shrage 還是

Green，其實都帶有大家長主義的色彩。 

如果說 Shrage 是基於根深蒂固的社會意義反對性工作者，Green 則是基於

性與愛連結的重要性來反對性工作。Green 認為在性愛的過程之中，我們會感

受到早期父母對子女的愛。因此 Green 認為沒有愛的性，會讓性工作無法體驗

到被父母愛的價值，性工作者就會不開心。筆者認為 Green 和 Sharge 的說法有

點像，一旦社會或是父母不覺得做這份工作有價值，就會造成性工作者自尊心

低落，所以 Shrage 和 Green 因而反對性工作。 

筆者認為這種想法，才真正是讓性工作者感受到自尊低落的主因。這種希

望他人做的事要回應到自己的需求，是非常極端且具有掌控慾的做法。筆者認
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為這樣的愛是有條件的愛，是道德綁架性工作要從事社會上有價值的工作，他

們才能因而得到父母及社會的認可，如果他們不跟從社會的價值，就沒有人愛

性工作者。 

 

此外，筆者認為情緒受干擾論證的說法其實是大家長主義的說法，以下為論

證： 

（一）情緒受干擾主義論證：Ericsson 認為有一派人提出性工作會有情緒上的

問題，其原因為我們視性工作的生活方式為恥辱，性工作者因而受到情緒及健

康上的影響。受到社會環境的態度影響下，性工作者的職業與感情可能也因此

被干擾。 

（二）大家長主義提出：性工作者經常受到肉體及心理上被傷害的風險，照興

工作者經常有感染性病、自我貶低等問題。因此政府應該要為了性工作著想，

阻止大家從事性工作。 

（三）情緒受干擾論證強調性工作的情緒受到問題，而大家長主義認為由於性

工作會受到了情緒及肉體的傷害，我們應該為了社會的福祉而禁止性工作這份

行業。 

（四）筆者認為這兩個論證其實不用拆開來看，而應該改為性工作受到情緒干

擾的影響，大家長主義則基於保護原則禁止性工作。 

 

情緒干擾論證強調，性工作者因為社會輿論與身邊親人的態度影響，導致

他們出現物理及心理的問題，開始影響到性工作的社交生活與他們的人際關

係。大家長主義則基於這些理由，向父母約束孩子般，阻止大家從事性工作。 
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6.2 性愛連結 

在情緒受干擾論證中，Ericsson 假設周圍環境對性工作者的態度有所轉變

時，性工作的情緒問題還會一直存在嗎？此外，性工作者為了工作而重複發生

性行為，是否會導致性工作者對性感覺無動於衷？筆者在此把 Ericsson 對情緒

受干擾論證的質疑整理如下：在我們改變了對性工作者態度後，性工作者是否

還會有精神上的問題？性工作者是在白天的時候，提供性服務。那麼當夜晚

時，性工作者回家，面對老公或男朋友的態度，是否會因為這份職業而受影

響？也就是說，以性為工作的人，回家面對先生，會因為無感而無法處理

「性」這件事嗎？那麼以教書為工作的人，回家的時候時否也會對孩子採取不

同的差別待遇呢？ 

筆者認為 Ericsson 的這個問題會延伸到：性工作的性愛是否應該要掛鉤？

假設性愛連結的話，性工作者要如何區別自己對客人與愛人的情感呢？性愛如

果脫鉤的話，是否就能解決性工作情感上面臨的困擾？  

筆者對此回應：性工作者無愛的性，重複發生的性行為是否會導致之後對愛情

無感？對性生活無感？筆者覺得重複發生的行為，一定會影響到單次的勞動。

一個每天吃便當的人，久了也會對便當厭煩，這是非常正常的現象。所有的勞

動都是做久了就會感到厭煩，筆者認為性工作者也不例外。老師如果有小孩，

每天在學校教小孩，下班後回家一樣要教小孩，我覺得多少會沒有耐心，會對

教小孩喪失興趣。 

（一）根據上述老師的例子，性工作與教學不一樣的地方，在於我們都會主張

老師要愛小孩和學生，但性工作者的愛（也就是性愛連結）是否真的需要有這

件事，是有待討論的。因此筆者將分別討論性愛掛鉤與性愛脫鉤的狀況。 

（二）假設性愛連結的話，等於性工作者要愛尋芳客如愛自己的愛人。當重複
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同樣的行為數百次或近數萬次時，性工作自然而然會開始對工作感到厭煩，對

愛和性產生抗拒感。當他們結束一天的勞動後，回家面對丈夫時，一定會消磨

自己對丈夫的情感，同時會對性這件事無感。也就是說，在性愛連結的狀況

下，性工作是無法區別對顧客與對愛人的情感。 

 

假設性愛脫鉤的話，性工作和尋芳客發生完性關係後，性工作者並不會被

消彌掉感情。她回家後並不影響她對丈夫的愛，充其量不過是減少她與丈夫發

生關係的次數。因此筆者認為性工作的性，應該要使性愛脫鉤，才不會影響她

們對待愛人的情感。 

對社群而言，談戀愛或是結婚都是因為有愛的基礎在。我們不可能因為想

和一個人發生性關係，就想和他在一起；但我們會因為想愛一個人，就和對方

交往或是結婚。所以筆者認為，性工作的性應該要與愛脫鉤，才能保有性工作

的私人生活。 

筆者認為探討性愛連結的問題，是同時回應情緒主義論證、情緒受干擾論

證及 Karen Green 的性愛連結說。事實上，性工作的性勞動如果和愛脫鉤，才

能使她們的情感關係適得其所。所以性愛脫鉤不應該構成反對性工作者的理

由。此外，筆者認為就算性愛連結，會使得性工作厭煩和愛人發生性行為這件

事，也不應該作為反對性工作的理由。如果我們做某件事感到厭煩就不做，會

使得我們沒有任何勞動可以從事，這種態度是非常消極的。 

接著，筆者認為回應情緒受干擾論證的這個問題時，其實也在同時探討性

與愛連結的關係，因此筆者將在以下回應 Karen Green 的問題： 

筆者首先將 Green 的論點整理如下：Green 提到我們需要從性經驗來感受到父

母對我們的愛，只有感受到父母對我們有愛這件事，我們才有辦法去愛別人。
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只有愛別人，這個社群才會變成利他主義的社會。唯有性愛連結，我們才能透

過性行為來愛他人。性愛一旦脫鉤，會讓這個社群不再有義務愛人。 

筆者認為 Green 的說法有一些可疑之處：我們明明可以從各種經驗獲得對

父母的關愛，為什麼 Green 會認為只能從性經驗獲得？有很多方式可以獲得

愛，而且那比性關係來的更真實。況且有些人戀愛是不發生性關係的，筆者不

認為那就不是愛，愛與性不該混為一談。很多人即使談戀愛或是結婚後，都還

是會對他人產生性慾，卻唯獨對自己的伴侶產生愛意，從這個經驗來看，就算

我們想與他人發生性行為，也並不會影響我們的愛慾。 

就事實經驗而言，社會上偶而會遇到一些反例：發生完性關係後愛上他

人，又或是因為愛才願意發生性關係。那這種情況該如何解釋？筆者認為有一

種連結是在愛與性中間，社會上並沒有專有的詞彙來代表，但一定是情感連結

的某種型態。就像曖昧的感覺，會讓人心癢癢的，可是始終與喜歡和愛有所區

別，筆者認為也許可以稱之為「性與愛的情愫」。 

這件事對我們的意義是什麼？筆者認為探討愛與性之間特有的情愫，是連

結了性工作者與顧客的關係，以下為論述： 

我們對於性的迷思，除了長久以來對性的偏見以外，就以性愛連結為問題所

在，社會上有一些人認為性不該作為販售的理由：是因為性與愛息息相關。也

就是說，當我們在發生性性為時，必定伴隨者愛，我們幾乎很難區分開性與

愛。在性愛連結的狀況下，所有的性行為都會隨著愛而產生一系列的連鎖反

應，一旦雙方發生性為，就會開始有排他性與佔有慾。在這種狀況下，導致男

性會開始想要佔有女性身體的慾望，而尋芳客則可能會開始想要控制性工作

者。筆者認為性與愛的情愫確實存在於人與人之間的關係，可是我們不應該主

張性愛一定是連結的。 
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再者，性愛連結的說法其實會讓性慾這件事變質，性不再單純的只有含掛

性慾，就會延伸出許多問題。因此筆者預計在下述討論性與愛的一些問題： 

愛是屬於高階慾望，性是屬於低階慾望，那麼只賣愛的話，Ericsson 及 Pateman

各會有何看法？Ericsson 應會認為所有東西都可以賣，我們之所以會認為 X 不

能賣，是由於 X 被污名化所致，尤其是性，所以 Ericsson 應會認為愛和性皆可

賣。相較之下，Pateman 反對性拿來販賣。那麼我們要問：Pateman 是否反對愛

拿來販賣？把性拿來賣會助長男尊女卑，把愛拿來賣，是否會助長男尊女卑？

為什麼呢？ 

只賣愛的話，Pateman 可能面臨的狀況：Pateman 的核心論點是反對性別不

平等，而販售性會加劇性別不平等，因此 Pateman 反對販售性。因此我們應該

先探討，愛這件事本身是否會與性別不平等掛勾？筆者認為愛經常有不平等的

問題。舉例來說，家長在照顧小孩時，對男孩女孩態度不同，經常認為男孩可

以調皮，卻要女孩端莊有理。異性戀的情侶交往時，男女雙方對彼此的要求也

不同，男生通常希望女朋友外貌漂亮，女生則希望男朋友的經濟穩定。如果愛

跟性一樣，本來就會有性別上的差異，那販售愛或者販售性，同樣會有性別的

問題存在。也就是說，販售愛這件事，男性消費者與女性消費者對待販售愛的

人的態度會不同。 

Pateman 主張性之所以不能販售的理由，是因為性是構成人之所以為人最

基本的東西，最基本的東西會跟生理性別息息相關，因此販售性就等於販售自

我。販售自我的工作就會因為性別差異，而導致男性永遠宰制女性。筆者認為

根據 Pateman 的論點，愛其實也跟我們之所以為人脫不了干係，我們如何愛

人，如何被愛都深深地影響我們自己。世人也經常區分父愛與母愛的區別，父
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愛的愛是嚴厲而深沉，母愛則是柔性的關懷。如果愛是跟生理因素習習相關，

那麼當愛成為商品時，Pateman 也會主張愛不該作為販售的對象。 

當今社會開始流行販售一日伴侶，只有有錢就可以買到我們想想的愛情關

係。不論想要的是哪種愛，哪種情人，只要有需求就會有供給。在流行販售愛

的當代社會中，我們幾乎沒有聽到有人反應販售愛會造成性別不平等。多數人

的反應都是認為愛作為高階慾望，不該被販售。筆者認為雖然愛在生理本質上

會有差異，但販售愛這件事並不會造成性別不平等。愛本身就是一件美好的

事，會購買愛的人就是渴望被愛與愛人，即使會因為性別的不同而導致他們對

愛的要求不同，但在愛的面前，人人皆是平等的。我們經常透過愛與被愛的過

程，來達到自我實現，會造成不平等的人事物，筆者認為那些並不是愛，只是

人與人之間互相強加在對方身上的偏見。愛比起性來得更抽象，更一言難盡，

同時愛作為高階慾望，需要的是克制才能達到慾望被滿足。 

因此，筆者認為販售愛這件事，並不會造成性別不平等。但作為高階慾

望，愛是不愛應該被販售，這是一件直得思考的事。筆者認為我們還是要回到

一點：到底何時才算真正的平等？是不是只要我們本身就有生理上的差異，最

終的結果就會是怎麼做都不可能會平等。如果是這種說法，那依 Pateman 的論

點，事實上社會上的任何勞動都不該被販售。 

想像一個服務是「X+愛」，另一個服務是「X 無愛」，哪個是比較好的呢？ 

設想勞動者對某份工作是有愛的，他會對這份工作是充滿熱忱，願意為此全力以

赴。而無愛的狀況通常會讓服務變得相對沒有品質，服務者對待客人的態度會是

消極而差勁的。許多面試也都會參考就職者是否對面試的項目有愛，這也是因為

有愛的服務經常帶給我們更好的體驗。 

之所以討論這個問題，是為了回應性工作的服務究竟應不應該要與愛掛勾。



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101414

116 
 

依照 Green 的說法，性愛掛鉤這件事會讓我們經驗到曾經被父母愛的感覺，我們

會因此認為自己是獨特的且被別人所愛。同時，我們也會藉由性行為增加自己的

價值。所以一旦性愛脫鉤，性工作者就無法認同自己是有價值的，那麼性工作者

就會無限輪迴在泥淖裡。 

依據 Green 的說法，販售性這件事是會導致利己主義不斷的輪迴，這個社會

會因此變得很糟糕。假設性工作者是在充滿愛的環境之下長大，他長大的夢想還

是成為性工作者，那他所付出的勞動行為也都會充滿著愛。按照 Green 的說法，

愛可以讓性工作的勞動行為變成利他的狀態，利他的勞動和社會是對我們最好的。

也就是說，依照 Green 的這種說法，其實只要這個社會是利他的，所有的勞動行

為皆與愛掛鉤，那麼這個勞動就會是好的，無關是否與性有關。 

那麼筆者想問，如果性工作的工作是有愛的，那這份工作就會因此而變成可

接受的嗎？筆者認為答案是肯定的。我們反對性工作的理由，一定是因為婦女非

自願從事性工作，非自願的性工作除了會加深性別不平等，也會讓婦女對這份工

作毫無熱忱，他們提供的服務自然也會很糟糕。也就是說，如果女性是自願且提

供的性服務是充滿愛的，筆者認為毫無反對的理由。 

 

根據上述討論，同時回應 Karen Green 的主張：筆者認為 Green 的說法有理之處

在於：父母對我們有愛這件事，會讓我們有被愛的感覺，因此會讓我們永遠自信

心，我們才會再去愛別人。而愛別人的行為，會讓社會上的每個人都懂的愛他人，

而重複不斷發生的愛會讓這個社會變成利他。利他的社會會使人相互尊重，這樣

的社會才會公平正義且有道德感。 

Green 的說法無理之處在於：我們被愛的經驗是從性經驗而來，因為在性

愛的過程中，我們會體驗到被父母愛的感覺。筆者回應：社會學研究原生家庭
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如果沒有愛，多數人滿容易從事社會上覺得不好的工作，而且容易執著一段不

被愛的關係。而筆者認為那些工作裡面只是剛好包含了性工作這個選項，而性

工作恰巧是世俗認定不好的工作。所以依據 Green 的論點，我們真正應該反對

的是「無愛」這件事，也就是「服務無愛」，因為無愛的服務會讓這個社會變成

利己主義。在利己主義的社會中，我們只會因為法律而做或不做某些事，不再

因為人情而無條件做某事。 

除此之外，筆者認為從性經驗獲取對父母的愛這件事其實是有問題的，筆

者在回應受情緒干擾論證的問題時，其實回應過這個問題。我們其實有許多方

式可以感受到被父母或被社會愛的經驗，並不是只能從性經驗獲得。更何況如

果有從小就獲得父母關愛的人，還是想從事性工作，Green 無法解釋清楚這件

事。再者，性愛連結如果真的是重要的話，那為什麼只能由性經驗體驗愛的感

覺，而不能說愛的經驗去體驗到性的感覺，筆者認為 Karen Green 無法解釋清

楚。 

在性工作不成文的規則裡，他們不和尋芳客接吻，是因為他們只和愛的人

接吻，尋芳客對他們來說只是服務的對象。因此性工作者通常不會在服務上加

上愛，這其實回應到了性工作的服務到底要不要加上愛，筆者認為愛還是應該

留給男友或者老公。 

6.3 理想的社會應該長怎樣 

假設 Ericsson 的理想社會是性慾都能被滿足。筆者認為 Ericsson 會同意性慾

要被滿足的前提是：所有的慾望都應該要被滿足，性欲也屬於慾望的一種，因

此性慾也要能夠被滿足。在所有的慾望之中，性慾經常被類比為食慾，筆者認

為這是因為他們都屬於慾望的一種。然而人具有意志、食物則無，性慾和食慾

真的可以類比嗎？ 
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我們可以發現滿足慾望的對象，性工作者是提供自己身體的勞力，他必須

親自與尋芳客接觸。滿足食慾我們則是提供食物及可以被滿足。筆者認為不能

完全被類比，但性慾確實有別於其他種慾望，性慾是屬於生物慾望，舉例來

說，經常聽聞有些小朋友在幼稚園就會開始自慰，因為他們發現這樣子行為可

以帶肉體的滿足。當然性慾並不像陽光、空氣和水這種非需要不可的東西，但

是這種物理滿足就像我們對金錢的慾望。當對金錢的渴望與性慾被滿足時，我

們是會感覺到快樂。筆者之所以比較金錢與性慾，是因為沒有金錢也確實不會

死，只要有食物我們就可以活，但很顯然我們會因此而非常痛苦。性慾也是，

沒有被滿足時，就會感到痛苦。 

人的比較：經常有人將食慾與性慾做類比，筆者認為這裡存在著問題，就

是食物並不是人，並不屬於個體。性慾被滿足的正常情況下，一定是要找另外

一個人，這點並不一樣。此外，Ericsson 可能認為性服務也可能被強迫，藉此

滿足性慾；且做食物的人提供食物，性工作者也是提供他的身體，這只是一個

媒介，也是自願的。再者，性服務是無限多的，食物是有限的，排骨還要再

做，性服務是無限的，不會因為今天多了一份，明天就少一份。21 

此外，資源有限的社會中，買排骨飯不應該，因為排骨飯有限，所以買排

骨飯的結果，是有人因此吃不到排骨飯；資源有限的社會中，購買性服務還能

留下足夠好的東西給別人，因為性服務可以無限，若是如此，筆者認為其實買

排骨飯更不道德。食慾只是滿足個人需求，性慾卻是還多了繁衍後代，筆者認

為可以繁衍後代的性欲，應該高於只滿足個人需求的食慾。 

對 Ericsson 來說：理想的社會可能會有好幾種，那哪個才是理想的社會？ 

筆者認為首先可以假設性慾或食慾其一為基本需求(basic need)，且設想基本需

 
21可以多一些角度作比較？ 
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求如果是免費或收費的狀況，再把理想社會分成八種：  

1. 當食慾和性慾都視為基本需求時： 

社會Ⅰ：食慾免費，性慾免費。 

社會Ⅱ：食慾免費，性慾收費。 

社會Ⅲ：食慾收費，性慾免費。 

社會Ⅳ：食慾收費，性慾收費。 

 

2. 當食慾為基本需求，性慾非基本需求時： 

社會Ⅴ：食慾免費，性慾免費。 

社會Ⅵ：食慾免費，性慾收費。 

社會Ⅶ：食慾收費，性慾免費。 

社會Ⅷ：食慾收費，性慾收費。 

 

以道德來評斷，筆者認為是有人提出販售性是不道德的行為，那麼照理說

販售其他東西應該被同等對待。區別只是慾望是否加上性，因此以性慾和食慾

做類比。性工作如果不收費是否就可以被視為是道德的，同理可證，非性的慾

望販售就可以被說是道德的嗎？因此，筆者以 Ericsson 跟 Pateman 都同意的性

慾是基本的東西來論證。只是 Ericsson 認為萬物皆可以販售，Pateman 認為性

慾是基本的東西，所以不可被販售，那麼販售食慾是否可以被接受呢？ 

筆者認為類比食慾和性慾會出現的問題，就是我們無法確保性慾是不是基

本需求，因此根據這個狀況，把性慾分成基本與非基本來討論是最洽當的。再

者，我們藉由判斷慾望被滿足是否要收費，來推論究竟是哪種社會才不道德。

那麼，在以上 8 種社會中哪一種社會會更理想？ 
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在我們的社會中，陽光、空氣和水是我們的基本需求，食物則介於基本需

求與非基本需求之間。社會有些人主張只要喝水就能活，也經常聽見斷食等瘦

身的活動。但多數人仍會覺得食慾應該是屬於基本需求，而基本需求應該要被

滿足，也因此社會上層出不窮推出許多食物來滿足我們的食慾。各式各樣豐富

的菜色使我們的食慾被滿足時，能夠有多樣選擇。性慾被滿足也是這個狀況，

性工作提供了許多消費模式。當食慾和性慾都被視為是基本需求時，食慾被滿

足需要花錢，那照理說性慾應該要被同等對待，這樣的社會才會來得更理想。 

 

筆者認為是基本需求與非基本需求都是免費時，是最為理想的。換言之，

當基本與非基本需求都能被滿足又免費時，會比只有基本需求是免費，非基本

需求要收費，來得更為理想。也就是說，理想狀態的社會會是，社會Ⅴ優於社

會Ⅰ。 

社會Ⅰ：只要是基本需求，都能被滿足且免費，這個社會沒有不道德。社會Ⅴ：

連非基本需求都能被滿足了，這個社會也沒有不道德。也就是說，這兩個社會

之中無論是哪一個，賣食物都沒有不道德，賣性服務也無不道德。 

根據我們現今社會的狀況，我們可以推敲出我們現今的社會有可能是社會Ⅳ或

是社會Ⅷ。  

根據第二點，我們可以接著假設有一個理想的社會沒有任何性慾，那麼性

工作還會存在嗎？Ericsson 認為只有當我們想像一個理想社會中，任何需求都

能被滿足，性慾的多樣性也能被滿足，在這個完美社會中的性工作者，才會是

多餘的。 

也就是說，在一個理想的社會中，Ericsson 會主張該理想社會不存在性工

作。筆者認為 Ericsson 的言下之意是：正是因為我們性慾無法被滿足，才會延
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伸出對性工作的需求。也只有當我們沒有任何理由需要去買春，性供給才會消

失。若是如此，Ericsson 似乎也應同意：只要沒有任何性慾，我們就不會有不

被滿足的性慾，因此也就不需要性工作，這也會是理想的社會。相反地，筆者

認為 Pateman 則應該會主張在上述沒有性慾的理想的社會中，還是會有性工作

的存在。為什麼呢？Pateman 指出：在一個男尊女卑的社會中，性工作的存在

是因為男性壓迫女性。倘若如此，則在上述沒有性慾的理想的社會中，Pateman

應該會認為還是有男性宰制女性的問題，以及因為不平等而生的性工作問題。 

 

也就是說，在上述無性慾的理想社會中：Ericsson 會承認因此就沒有性工

作的問題，那麼對於 Pateman 而言，上述無性慾的理想社會就不會有男性宰制

女性的問題。對此，Ericsson 的解法是「除去性需求」。 

相較之下，Pateman 會認為即使除去了性需求，上述無性慾的理想社會，仍然

是男性壓迫女性的社會，因此還是存在著性工作。對此，Pateman 的解法會是

「取消或禁止性工作」。 

若是如此，則筆者認為下列問題值得思考： 

Ericsson 的主張言之成理之處：性工作的存在，是慾望的問題，因此只要慾望

消解，就不會有性產業了。 

Ericsson 的主張較不言之成理之處：性慾及性的多樣性獲得完全滿足，或性慾

不存在，並導致性工作不存在，似乎就可以解決男性宰制女性的問題。然而前

者 (性工作) 似乎只是用來加深後者 (男女不平等) 的原因之一而已，聚焦於前

者，似乎無法完全解決後者的問題。 

Pateman 的主張合理之處：在男尊女卑的社會中，即使沒有性慾，男性依然可

以換別種方式宰制女性。  
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Pateman 主張有問題之處：在除去慾望的理想社會中，仍有性工作存在。 

 

根據上述論點，Ericsson 似乎應同意：理想的社會可以有兩種，一是性慾

及性的多樣性都會得滿足的社會，其二則是無性欲的社會；兩者的共同之處，

是性工作會變成多餘的，所以性工作不存在。若是如此，Pateman 何以會認為

Ericsson 為了使性慾都能被滿足，會得出所有的性行為都是性工作(universal 

prosititution)的理想社會？「性絕對自由」、理想社會以及不理想社會之間的關

聯：首先，根據第四章第一點，Ericsson 會反對婚姻是因為婚姻抹煞了性自

由，而婚姻制度導致性的不自由，正好由性工作滿足。那麼，對 Ericsson 而

言，為了使得性工作這份行業變成多餘的，我們除了探究婚姻是否該存在，緊

接著就要問：性是否需要絕對自由？ 

性在不自由的狀態下，會造成社會上許多人有性壓抑的傾向。一旦開始壓

抑慾望，人類經常會感到無所適從，試圖藉由其他方式來發洩不滿。舉例來

說，許多男性在婚後的性慾無法獲得滿足，他們就會嘗試出軌或是找性工作

者，而女性經常為此而感到痛苦。筆者將 Ericsson 的論點延伸如下：在性不自

由的狀態下，男性與女性都會受到傷害，女性試圖將男性的性慾綁在自己身

上，不允許男性的性慾獲得完全滿足。然而男性與女性有著生理上的差異，對

於性的需求有程度上的不同。性需求的渴望不同時，影響到的是戀愛關係的雙

方。 

在一個性慾及多樣性都能被滿足的社會中，性愛一定是不連結的，唯有如

此當愛慾被滿足時，性慾還是能保有自由。在性慾絕對自由的社會中，所有人

的性慾都能隨時被滿足，他們不需要性工作就能隨時被滿足。如果 Pateman 希

望解決性別不平等的問題，筆者認為 Pateman 應該要主張性要絕對自由，如此
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才能破除性愛連結，只有當性愛不再掛鉤，性慾與愛慾才能適得其所。 

其次，如前所述，Ericsson 會主張性的絕對自由，因為只有當性絕對自由

了，性工作才有可能變成多餘的。Pateman 則可能不會認同性要絕對自由，因

為性的絕對自由會使得未成年也可以從事性工作。那麼我們可以接著問，性的

絕對自由是好事嗎？讓未成年也性開放是好的嗎？ 

筆者認為 Pateman 的核心論點是男性宰制女性，那不論我們有沒有未成年

保護法其實根本都不影響性工作，Pateman 一定都會反對性工作的存在。筆者

認為法律上會特別區分未成年與已成年，就代表不論是物理還是生理層面上，

其實是真的會有區分心智夠不夠成熟穩重的狀態。在改革前，筆者也是會同意

性工作應該要是未成年的最後選項，因為有可能會被說三道四。顯而易見在未

成年的階段，普遍來說滿容易做非主流的事情就會產生不太好的結果，也經常

許多未成年長感到懊悔。在改革後筆者認為其實只有有做好健康教育等，青少

年自然可以從事性工作，Ericsson 也會同意如此。 

Ericsson 認為我們應該要禁止未成年從事性工作，Pateman 也同意這點。對

於成年人從事性工作，Ericsson 認為我們應該要改變對性工作者的態度。既然

都改變對性工作者的態度了，那為何要有已成年、未成年性工作的差異？既然

態度改變了，為什麼還要保護未成年性工作者？Ericsson 會不會認為：改革

前，因為我們對性工作者沒有改變偏見及態度，所以未成年不能從事性工作；

改革後，因為我們對性工作者已經改變了偏見及態度，所以筆者認為最後我們

應該要來討論怎麼樣的改革方式會是最好的？ 

言下之意，筆者認為 Ericsson 並非以道德角度限制，而是以大家長主義角

度來保護小孩。此外，如果按照 Ericsson 的論證，是否也應該認為毒品可以在

市場上自由買賣並非不道德的？或者說用毒品這個字眼是否有汙名化這些藥物
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的疑慮？筆者認為 Ericsson 並沒有說明清楚。 

筆者認為我們應該先探討，性工作之所以被批評的理由為何？社會上有些

人批評性工作為賣身：是基於他們只用勞力在工作，而此類勞動行為通常不需

要努力。所以筆者要問：只販賣勞力，不伴隨智性活動一定不好嗎？在西方傳

統的看法：筆者認為 Ericsson 在第二章第二節曾回答過這個問題。根據柏拉

圖、基督教和 Thomas Aquinas 都曾說過，只有靈魂才有價值，其他跟肉體有關

的事物都是沒有價值的。這個想法直至今日都影響我們，所以對待靈和肉的做

法都有所不同。有人說很多性工作者很笨，所以瞧不起他們，以 Ericsson 說的

基督教一直以來的傳統其實就是智力的工作比較好，非智力的人類就是會排

擠、覺得不夠優秀，基本上只用到勞力的工作都會被社會瞧不起，也就是說性

工作被瞧不起很大一部分是因為他可能被認為沒有使用到智力，才又更加上糟

糕的價值，也就是說這也是回到泛道德主義的問題。 

那麼當我們問到底是因為性工作不使用智力而受到不平等的待遇時，如果

性工作開始使用智力賺錢，那麼我們還會對性工作有所疑慮嗎？還會基於大家

長主義要保護他們嗎？讓我們想像兩種狀況，一名性工作著為了增強自己的能

力，精通八國語言等等，社會對他們是不是還是會冠上污名化的情況，覺得他

們就是不好。另外一種則是一名精通八國語言的人，他兼職當性工作者，我們

是不適直覺上會覺得上面那個比較好，覺得性工作很優秀，他願意多學習，雖

然本來不好但後來很努力也很直得嘉許。 

下面那個則會覺得為什麼一個這麼優秀的人會淪落至此，所以是不是我們

本來就對性工作有偏見，覺得性工作就是不好的，直接事他們為就是不該從事

的工作。假設是這樣的話，那就代表出問題的是我們怎麼看待性工作這個角

色，為什麼總是覺得他不好，而不是把性工作視為直得尊敬的工作。也就是



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101414

125 
 

說，社會上多數人反對性工作是因為覺得他們只靠勞力，也就是賣身而鄙視他

們。 

除此之外，工人、清潔工和搬運工等都被視為不使用智力的工作，因而受

到社會的鄙視，根據 Ericsson 的說法，這是受到傳統西方思想影響，筆者認為

我們的社會則是受到萬般皆下品，唯有讀書高的風氣，所以總是瞧不起不使用

智力的工作。如果是基於不使用智力而覺得這份工作不好，筆者認為這是不應

該的，因為我們就是覺得這份勞務有價值，才有這份工作；如果我們經常覺得

某些工作不好而瞧不起他們，那麼以後這份勞務就不會有人要負責；此外，我

們的社會就是受到了這種薰陶，才讓多數人變得很痛苦，我們應該視智力活動

和勞力活動同等價值；否則像家庭主婦等付出勞務也是被視為不用動腦，而讓

男性瞧不起，婦女也同等繼續遭受宰制。 

所以反對的人可能會提出因為性工作是賣身，所以他會是性奴隸，我們就

要反對性奴隸的存在。事實上，人類對於販售娛樂這件事就是有偏見，像是網

咖和電動間等娛樂場所總是被認為不道德。有些人反對這些東西，則是因為跟

黑道掛勾，他們對於販售娛樂這件事有偏見，是認為會影響到未成年人，他們

覺得未成年人無法約束自己的所作所為。 
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第七章 結論 

筆者認為如果真的覺得這類活動不適合未成年，那麼我們要保護他們的做

法，就是設置未成年保護法：不讓未成年出入賭場、網咖或是電動間等，又或

是未成年人需要成年人的陪同才允許進入該場所。除此之外，筆者認為也可以

實施配偶保護法：買賣性還有可能會影響到的人就是配偶。最容易因為找性工

作者兒情緒經常受到波及的人，就是妻子或是女朋友。假設妻子真的特別，就

跟賭場一樣要看證件，買賣性也看證件，證明你沒有配偶就可以繼續找性工

作。 

再者，販售性愛以獲得金錢方式的人如果被稱作性工作者，那麼藉由販售

身體來取得社經地位的人—也就是透過包養，來讓自己從名不經傳的網紅，搖

身成為知名藝人。社會上多數人經常認為不公平，只要靠販售身體，就能一夜

成名，那誰還願意努力呢？也就是說，即使消費者在自由且開放的市場用錢購

買Ｘ服務和Ｙ服務，Ｘ服務和 Y 服務在道德上也不會被同等對待。隨著時代的

演變，性工作者的勞動行為也越來越多樣化。 

舉凡台灣當紅的 Swag 直播影片，或是小模經過一夜包養就能成為藝人。

另外，當我們設想從是性工作者的人，幾乎都是無產階級，在此筆者認為我們

社會會不會期時是對無產階級有所偏見？如工人？我們會說小時候如果不學好

男生長大就會做工，女生就會當妓女。是不是最終劃分的方式只是有產階級與

無產階級的區別？如果今天這份工作，給我們帶來了財富，那性工作還會被說

話嗎？設想 AV 女優，被包養的小模，這些能被一視同仁嗎？拍攝裸照寫真

集？拍攝情慾電影？我們為甚麼會對他們的態度有落差？同為性相關的產業，

其實社會大眾對他們的態度還是有所區別的。對於觀看性的女優，AV 女優或是

拍攝裸照、影片等，社會大眾雖然會說一些閒話，但他們並不完全將他們完全
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視為性工作者，他們會為這些人另外取名等。筆者認為這是「直接」與「間

接」的區別，性工作者直接帶給人我花錢就能消費的對象，但ＡＶ女優等並不

是我有錢就能夠與之發生性關係的對象。 

最後還有一類人反對性工作的存在，則是因為性工作會跟黑道掛鉤。有一

說是，性工作者通常都會與黑道合作，藉以要脅尋芳客；另一方則是認為黑道

可能會控制性工作者，讓性工作者永遠離不開這份工作。 

Ericsson 認為我們可以透過他提出的性工作政策建議，使我們將性工作與黑道

的連結弱化。只要我們改變對性工作的成見，就會影響我們對性的看法，性工

作被對待的方式就會不同。一旦社會倫理對性工作的看法有所不同，法律也會

受到這樣的看法影響。那麼，我們就可以除罪化性工作，如此便可弱化性工作

與黑道的連結。筆者同意 Ericsson 的某些說法，他解決了自願從事性工作者的

社會與黑道掛勾的問題，不過 Ericsson 忽略了某些貧窮或是戰爭的社會，女性

其實只能被迫從事性工作。也就是說，性工作會受到黑道的宰制，性工作經常

一開始可能為了各種理由而從是性工作，後來掙了錢覺得是時候可以脫身時，

卻離不開，因為黑道等暴力因素而不讓性工作離開。 

 總而言之，筆者認為要解決了上述的問題，性工作的問題才能有效被解

決。性工作再也沒有應該要被反對的理由。 
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