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摘要 

 

航空業對於台灣這樣的海島國家，重要性不言而喻，而若航空業發生罷

工，其規模持續升溫、擴大，不免影響到整體社會氛圍。在 2016~2019 短短三

年間，台灣就發生了三件航空業罷工案例。故筆者欲進一步探討之問題為：

2016 年華航空服員罷工事件（資方讓步多、罷工成果對工會未來的發展有正面

影響）、2019 年華航機師罷工事件（資方讓步多、罷工成果對工會未來的發展

有負面影響）及 2019 年長榮空服員罷工事件（資方讓步少、罷工成果對工會

未來的發展有正面影響），為何勞方取得的成果有所不同？且這些影響到勞方成

果的因素，與文獻中所歸納出有利於勞方在一場罷工中成功取得訴求的論點相

互對照之下的相符程度又是如何？若此三件罷工事件不完全符合學者們所歸納

出的成功取得訴求要素論點，是否有過往文獻未能發現之因素？ 

本研究透過對於參與者的訪談發現，這三次罷工都具備「罷工規模是否夠

大」、「政府是否介入」及「罷工之職業／產業服務內容是否替代性較低」的條

件，唯 2016 年的華航空服員罷工又具備「勞工是否足夠團結」、「公股是否造成

影響」、「工會組織是否充分發揮其功能」和「輿論是否支持」，而 2019 年的華

航機師及長榮空服員罷工，前者缺少「勞工是否足夠團結」、「工會組織是否充

分發揮其功能」和「輿論是否支持」，後者則缺少「勞工是否足夠團結」、「公股

是否造成影響」和「輿論是否支持」，可能是解釋這三次勞方取得的成果有所不

同的原因。希望本研究的發現，能夠促進勞資的平等對談習慣，成功建立良好

的勞資關係，進而維持社會秩序及安定民心，為國家安全之內部安全中的一環

打下穩固的基礎。 

 

關鍵字：罷工、2016 年華航空服員罷工事件、2019 年華航機師罷工事件、2019

年長榮空服員罷工事件、航空業 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

一、研究動機 

現今所謂的「國家安全」雖然仍以軍事為主，但已不專限於國防面向，隨著

冷戰結束，安全概念也逐漸往其他層次或領域推進，包含延伸向國際體系、政府

或個人等層次，價值文化的變遷和安全威脅認知、技術與資訊對國際衝突的衝擊，

也關聯到有關政治、經濟、社會、環保、人權等許多領域。1 同時，隨著全球化

的影響，國家也不再是實現安全的主要主體，全球化使得國與國間距離縮短，國

界也更變得模糊化，安全威脅隨之呈現出多元現象。國家不再是唯一的保障者，

非政府組織、跨國公司或國際組織，甚至個人都可能成為安全的主體與客體。2 

美國政治學家杭亭頓（Samuel P. Huntington）又把國家安全區分為軍事安全、

內部安全及情境安全，而「內部安全」係指涉國家在其管轄的領土範圍上，所為

之足以維持社會秩序、安定民心、減少動亂之誘因，包含政府之決策與非決策行

為之一切活動，它是確保國家安全的非軍事條件，同時也是國家安全的基礎。3 

綜整以上，可見國家安全不僅僅是個軍事議題，更包括經濟、生態環境、人權、

社會、科技發展等一切與平民生活有關的活動。為了維持社會秩序、安定民心、

減少動亂，可行的方法有很多，例如鞏固體制、打擊犯罪、維持社會公平正義、

資源永續發展等，盡一切可能使人民安居樂業。而在自由市場的經濟體系下，勞

工以勞力換取工資，但面對擁有資本、資源的資方在整體上的強勢，台灣勞工相

當難以取得與資方立於相互平等的地位，勞工很難單靠個人抗衡的手段來爭取或

提升自己的勞動條件。唯一能做的就是團結彼此，形成一股對抗力量，以數致勝。

                                                      
1 Emma Rothschild, “What Is Security?,” Daedalus, Vol.124, No.3, Summer 1995, p. 55. 
2 翁明賢，《突圍-國家安全的新視野》（台北市：時英出版社，2001 年），頁 30-31。 
3 張祥山，〈國家安全意涵的持續與轉變〉，《展望與探索》，第 4 卷第 11 期，2006 年 11 月，頁

38。 
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4 為了改善勞動條件，增加勞工社會經濟地位，組織工會是現代法治國家普遍承

認的勞工基本權利。國家制定有關工會的法律，應盡可能兼顧「社會秩序」還有

「公共利益」，使勞工有集體交涉以及行使罷工的權利，5  但罷工行為不免影響

到社會秩序及公共利益，如罷工擴大，隨之而來的就是社會秩序失衡或經濟受到

影響，2019 年華航機師罷工七天，就使國家持股將近一半的中華航空公司市值

蒸發超過 30 億新台幣，這還不包含往後得年年付出，因罷工而增加的成本。而

航空產業之於國家的重要性，也可於 2021 年壟罩在 COVID-19 疫情之下的國家

狀況體現，使國家人民施打疫苗、提升疫苗在國內的覆蓋率被世界視為目前最可

促使疫情緩解及減少重症死亡人數的方法，可惜現今疫苗在全世界仍供不應求。

我國順利在向國外採購之後，2021 年 4 月開始，大多使用我國籍之航空器自行

分批輸送疫苗回國，因此無論是負擔冷鏈技術的航空貨艙或抵達之後的後續倉儲

管理、封緘，直到運送至各大施打地點皆能以最利於我國之方式順利進行。另外，

疫情之下的香港國泰航空，於 2020 年 6 月宣佈股權重組方案，最後是香港政府

史無前例的、首次注資營救私人企業，香港財政司司長陳茂波表示，港府出手協

助國泰航空，是為了避免香港所擁有的航權會出現問題，而進一步動搖香港作為

國際航空樞紐地位，更會威脅到國際金融、航運與貿易中心的角色。6 由以上例

子皆可見擁有一個正常運作的國籍航空業對國家的重要性是不可忽略的。 

而在台灣， 2016〜2019 年間陸續出現了三場航空業罷工，社會回饋也從「支

持爭取權益」轉變成「反罷工」。若勞工無法爭取到良好的工作條件或嘗試爭取

                                                      
4 劉時宇，〈你有想過工會嗎？沒有，因為你只想到你自己〉，《法律白話文運動》，2016 年 6 月

29 日，<https://plainlaw.me/2016/06/29/union/>。 
5 極憲焦點團隊，〈【極憲法庭】為什麼有些職業連工會都不能組？（釋字第 373 號解釋）〉，《極

憲焦點》，2016 年 6 月 22 日，

<http://www.focusconlaw.com/why_some_occupation_cannot_assemble_union_constitution_interpreta

tion_no_373/>。 
6 葉柏毅，〈香港要有自己的航空公司！港府史無前例注資救國泰航空〉，《Yahoo 奇摩新聞》，

2020 年 6 月 9 日，

<https://tw.news.yahoo.com/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E8%A6%81%E6%9C%89%E8%87%AA

%E5%B7%B1%E7%9A%84%E8%88%AA%E7%A9%BA%E5%85%AC%E5%8F%B8-

%E6%B8%AF%E5%BA%9C%E5%8F%B2%E7%84%A1%E5%89%8D%E4%BE%8B%E6%B3%A

8%E8%B3%87%E6%95%91%E5%9C%8B%E6%B3%B0%E8%88%AA%E7%A9%BA-

090102720.html>。 

https://plainlaw.me/2016/06/29/union/
http://www.focusconlaw.com/why_some_occupation_cannot_assemble_union_constitution_interpretation_no_373/
http://www.focusconlaw.com/why_some_occupation_cannot_assemble_union_constitution_interpretation_no_373/
https://tw.news.yahoo.com/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E8%A6%81%E6%9C%89%E8%87%AA%E5%B7%B1%E7%9A%84%E8%88%AA%E7%A9%BA%E5%85%AC%E5%8F%B8-%E6%B8%AF%E5%BA%9C%E5%8F%B2%E7%84%A1%E5%89%8D%E4%BE%8B%E6%B3%A8%E8%B3%87%E6%95%91%E5%9C%8B%E6%B3%B0%E8%88%AA%E7%A9%BA-090102720.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E8%A6%81%E6%9C%89%E8%87%AA%E5%B7%B1%E7%9A%84%E8%88%AA%E7%A9%BA%E5%85%AC%E5%8F%B8-%E6%B8%AF%E5%BA%9C%E5%8F%B2%E7%84%A1%E5%89%8D%E4%BE%8B%E6%B3%A8%E8%B3%87%E6%95%91%E5%9C%8B%E6%B3%B0%E8%88%AA%E7%A9%BA-090102720.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E8%A6%81%E6%9C%89%E8%87%AA%E5%B7%B1%E7%9A%84%E8%88%AA%E7%A9%BA%E5%85%AC%E5%8F%B8-%E6%B8%AF%E5%BA%9C%E5%8F%B2%E7%84%A1%E5%89%8D%E4%BE%8B%E6%B3%A8%E8%B3%87%E6%95%91%E5%9C%8B%E6%B3%B0%E8%88%AA%E7%A9%BA-090102720.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E8%A6%81%E6%9C%89%E8%87%AA%E5%B7%B1%E7%9A%84%E8%88%AA%E7%A9%BA%E5%85%AC%E5%8F%B8-%E6%B8%AF%E5%BA%9C%E5%8F%B2%E7%84%A1%E5%89%8D%E4%BE%8B%E6%B3%A8%E8%B3%87%E6%95%91%E5%9C%8B%E6%B3%B0%E8%88%AA%E7%A9%BA-090102720.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E8%A6%81%E6%9C%89%E8%87%AA%E5%B7%B1%E7%9A%84%E8%88%AA%E7%A9%BA%E5%85%AC%E5%8F%B8-%E6%B8%AF%E5%BA%9C%E5%8F%B2%E7%84%A1%E5%89%8D%E4%BE%8B%E6%B3%A8%E8%B3%87%E6%95%91%E5%9C%8B%E6%B3%B0%E8%88%AA%E7%A9%BA-090102720.html
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了卻被抨擊，最終將造成抑制勞動環境提升而使人才外流或航空業產能、經濟力

下降，致使影響國家整體發展的惡性循環。 

華航空服員罷工、華航機師罷工及長榮空服員罷工為台灣近幾年內最受矚目

的罷工案例，故筆者將透過此三件罷工案件為例，探討影響台灣勞工運動成果之

因素，以期未來能建立勞資間良好的關係，若有勞資爭議發生之時，也能盡快讓

雙方平等對談，使罷工儘速落幕，則影響程度則不至於無限擴張。 

台灣第一場航空業罷工發生於中華航空公司。2016 年 5 月 5 日，在沒有和

空服員職業工會華航分會先行任何協議的情況下，華航資方直接更改空服員報到

地點從台北至桃園，此舉變相侵蝕了空服員的休息時間，也為這場罷工埋下導火

線。在經過抗議、遊行，都未見資方有所正面回應下，華航空服員工會舉行罷工

投票，最終以 99.5%的同意罷工票數取得罷工權。7 故 2016 年 6 月 24 日 0 時，

桃園市空服員職業工會在憲法第 14 條與 2011 年生效的新勞動三法保障下，由中

華航空空服員合法發起的罷工活動正式展開。同日晚間九點，勞資雙方旋風似的

順利完成協商。此事件成為台灣近年來，勞方對抗資方「小蝦米對抗大鯨魚」的

經典案例，奠下一個振奮人心的里程碑，也因工會向資方提出的七大訴求在一天

內全部達標，無論業界或外界，大多以這是「一場成功的罷工」來總結這個事件。

8 

  時隔三年，2019 年 2 月 8 日，正值農曆春節期間的深夜 0 時 2 分，已舉行

過罷工投票，握有罷工權的機師工會華航分會認為，華航資方屢屢在協商時展現

強硬姿態，訴求項目遲遲無法有進展，因此閃電宣布罷工，9 並在 6 個小時後正

式啟動，讓資方和旅客在清晨時分措手不及。後續當勞資雙方進入第三次協商時，

                                                      
7 葉瑜娟、蔣宜婷，〈華航空服員罷工，這一次他們脫下了口罩〉，《報導者 The Reporter》，2016

年 6 月 25 日，<https://www.twreporter.org/a/china-airlines-flight-attendants-1>。 
8 王一芝，〈歷史性的一刻！華航罷工成功〉，《遠見雜誌》，2016 年 6 月 24 日， 

<https://www.gvm.com.tw/article/33182>。 
9 李宗憲，〈華航罷工：機師首次落地罷工 提升台灣勞權意識新希望〉，《BBC NEWS 中文》，

2019 年 2 月 10 日，<https://www.bbc.com/zhongwen/trad/business-47186102>。 

https://www.twreporter.org/a/china-airlines-flight-attendants-1
https://www.gvm.com.tw/article/33182
https://www.bbc.com/zhongwen/trad/business-47186102
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工會更特別在凌晨 1 點展開「紅眼談判」，10 以馬拉松式的談判至中午才終於達

成第一項共識。此次機師罷工共歷經四輪團體協商、互相讓步，費時七天才宣告

落幕。整體而言，工會提出的主要訴求，資方皆有正面回應，尤其疲勞航班、本

國籍機師的工作權保障，兩者皆因罷工獲得實質的改善。但在罷工後短時間內，

仍然出現部分會員認為機師工會於整場罷工的表現不符期待，故有近 30 人相繼

退出工會。11 

  同年 6 月 20 日，桃園市空服員職業工會長榮分會與資方於勞資協商討論勞

方的八大訴求，於第一項，外站津貼與禁搭便車的項目雙方即沒有共識，長榮分

會隨即宣布啟動罷工。參與罷工活動的職業工會會員於該日 16 時起暫停提供勞

務活動。此次長榮空服員從開始罷工至簽訂團體協約、宣布結束罷工共長達 17

天，歷時甚長，但其最終簽下的團體協約內容，與工會最初提出的八大訴求相比

幾乎條條腰斬，或是協約內容偏離原本工會訴求的核心。罷工事件結束後，除造

成長榮航空員工間產生嫌隙、公司形象受到影響外，整起罷工也因耗時太長，造

成 27 萬人次左右的旅客行程受到影響，引起社會反感。社會大眾普遍以「一場

無理取鬧的罷工」、「失敗的罷工」來看待這次的罷工事件。12 

  以上三場罷工是繼 1988 年 5 月 1 日台鐵司機員罷工以來，台灣大規模勞工

運動的代表，民用航空運輸業之罷工損害具有不可回復性，因其涉及公眾交通利

益，更可影響生命安全、國家安全或重大公共利益甚鉅，13 機師、空服員罷工更

是ㄧ般民眾從前無法想像到的，很難把站在街頭抗爭吶喊的勞工和普遍印象中光

鮮亮麗、工作之餘還能環遊世界，並領有優於一般勞工薪水的航空業人員聯想在

                                                      
10 通宵進行的談判；工會稱此舉是為了讓資方也感受到值飛熬夜的疲勞航班時會有的勞累感。 
11 林雨佑、嚴文廷，〈機師罷飛成功，卻湧「退會潮」──菁英工會的原罪與挑戰〉，《報導者

The Reporter》，2019 年 5 月 3 日，  

<https://www.twreporter.org/a/pilot-post-strike-union-challenge>。 
12 胡智凱，〈長榮罷工為何失敗 專家點出四大失策〉，《優傳媒》，2019 年 7 月 10 日，  

<https://www.umedia.world/news_details.php?n=201907101413400181>。 
13 黃帥升、王之穎，〈罷工預告制度爭議探討－以華航機師罷工事件為中心〉，《會計研究月

刊》，2019 年 5 月，頁 58。 

https://www.twreporter.org/a/pilot-post-strike-union-challenge
https://www.umedia.world/news_details.php?n=201907101413400181
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一起。但說到底航空業人員也是勞工，若連他們都走上合法罷工一途，顯示台灣

的勞動環境仍有相當大的空間能試著靠勞工團結去爭取進步。 

  歐洲的啟蒙思想及資本主義的發展，供給了工人階級意識覺醒的養分與環境，

而這些成熟資本主義國家及資方也從無數的勞工集體行動中記取教訓，因而發展

出適宜的集體勞動法體制來引導工人的集體行動並使之有序，避免進一步造成社

會動盪與整體經濟發展受阻。14 很明顯的，台灣目前還未走到這一步，歷經戒嚴

時期的台灣，凡異議活動、獨立媒體、集會遊行都屬非法行為，更遑論是罷工。

15 雖然解嚴後，國家對於勞資雙方的控制已不如以往直接，但是歷經數十年長期

的控制，我國的勞資雙方早已經失去了透過自行協商處理勞資爭議的能力。16 

2011 年，新勞動三法生效，迄 2019 年為止，台灣僅僅發生過 14 件罷工案例，相

較歐美國家，無論是產業工會、職業工會發起的罷工次數或模式在台灣都不常見，

甚至「罷工」，作為勞方最後手段的這個詞更是鮮少在報章雜誌上被討論。台灣

民眾勞動意識尚未普及是勞資糾紛的主因之一，大眾通常認為勞方與資方兩邊各

握有的資源及勢力過於懸殊，勞方明顯處於弱勢的情況下，造就勞資雙方關係的

天秤更是失衡、甚至沒想過能有機會和資方代表對話。但勞工是社會場域中的必

然角色，故讓勞工組成工會、團結起來，能在必要時透過合法的爭議權行為，集

結壟斷勞動力供給，來得到與資方對等談判的機會，是勞工們既有的權利，也是

能促進未來勞資和諧的路徑之一。 

  華航空服員罷工的成功，大幅增加了同為航空業的華航機長、長榮空服員的

集結動力，也激勵了台灣勞工重新檢視自己的勞動條件，甚至開始認識新勞動三

法、工會的類別、自己能行使的權益及能尋求幫助的管道等，其大規模的罷工事

件，無疑喚醒了大眾對台灣勞動人權的注視。過往在台灣曾有刻板印象認為，社

                                                      
14 劉梅君，〈勞動三權的昨日今生：兼淺談台灣罷工行動的若干爭議〉，《台灣人權學刊》，第 5

卷第 3 期，2020 年 6 月，頁 3-4。 
15 何明修，《支離破碎的團結：戰後台灣煉油廠與糖廠的勞工》（新北市：左岸文化，2016

年），頁 244。 
16 陸川，《勞資關係讀本》（台灣：志光教育科技，2020 年），2-15 章。 
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會存在太多勞工運動，會阻礙到國家整體經濟發展，但若是勞工們無法自行行使

勞權，直接和資方對話，那政府可能反而得使上更多力氣及資源去解決勞資雙方

的爭議，如此一來，對勞方、資方或大眾利益都不見得比較好。如文化大學法律

系教授邱駿彥所表示，「長久以來低薪與低勞動條件，已經在勞工內心累積對雇

主、政府和社會的不滿情緒，偶而發生罷工，有如普通地震般正常釋放能量，未

嘗不是好事」。17 

  現今在台灣發生罷工的頻率雖然遠低於歐美國家，但隨著勞動意識高漲、全

球性產業分工現象、甚至科技逐漸進步到可取代人力的趨勢，例如，1867 年，馬

克思（Karl Marx）出版的資本論在第一卷中曾提到，「資本有機會隨著技術的革

新而促使生產力上升，勞動需求卻同時減少的狀況，形成一批從生產中游離出來

的產業後備軍，而這批過剩的人口不只會造成失業問題，更會造成勞工整體的勞

動條件下降」。屆時國家如何營造出一個擁有「健康的」勞資爭議調解機制的環

境，讓勞工捍衛自己的勞動權益，將成為社會所需。 

二、研究目的 

  罷工的發生，會對社會造成強大的影響，尤其是與大眾之生活、衛生、安全

等聯結性較高的行業，其從業人員如發起罷工，勢必造成較嚴重的後果。18 例如

在 2016 年 6 月，經濟部計畫修《電業法》，卻未先與台電員工進行溝通，致使台

電工會揚言要罷工上街對此抗議，時任經濟部長李世光回應：「台電罷工對社會

影響比華航大很多，電停 1 秒衝擊就很大了，不能一概而論」。19 雖然根據勞資

爭議處理法，特定事業例如：自來水事業、電力、醫院等行業罷工須根據其勞資

間簽定的必要服務條款，若有罷工發生時，得提供最低限度之服務，但李世光的

這番話也證明罷工所造成的影響不單只是勞資雙方的事，更會因擴大外溢至其他

                                                      
17 王一芝，〈長榮罷工給台灣上的一課〉，《天下雜誌》，2019 年 7 月 6 日，

<https://www.cw.com.tw/article/5095886>。 
18 趙守博，〈華航空服員罷工事件平議〉，《財團法人國家政策研究基金會》，2016 年 7 月 1 日，

<https://www.npf.org.tw/1/15944>。 
19 鄭佑漢，〈台電跟進罷工？李世光：停電 1 秒衝擊比華航還大〉，《新頭殼 newtalk》，2016 年

6 月 29 日，<https://newtalk.tw/news/view/2016-06-29/74661>。 

https://www.cw.com.tw/article/5095886
https://www.npf.org.tw/1/15944
https://newtalk.tw/news/view/2016-06-29/74661
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層面、隨著公司規模越大或其為寡佔事業而影響更多人。然而，罷工仍有不可取

代的重要性，此舉能使勞資雙方就勞動契約的調整、協商破裂之後，勞方以停止

供應勞務的方式對雇主達到「施壓」的效果，迫使資方再回到談判桌上所行使的

爭議行為，最終目的是要使勞動契約可以進行必要的修正和提升而回復到正常的

運作。20 而筆者選擇以航空業做為此論文之罷工樣本的原因說明如下： 

（一） 具有代表性 

  新勞動三法通過至今的 9 年間，台灣共發生過的 14 件罷工案例，其中航空

業就佔了 3 件，姑且不論因其罷工所衍生的連帶損失有多少，這三起罷工案，光

是資方，華航與長榮本身營業損失合計至少新台幣 40 億元，是這區間內耗費最

高的罷工。種種因素相加，讓航空業罷工事件成為台灣近期討論熱度最高的「罷

工代表」。 

（二） 特殊性；罷工之職業／產業服務內容替代性較低 

 台灣有多家國籍航空公司，故無法稱任何一家航空公司為獨佔企業，但每家

航空公司其覆蓋的航線不盡相同，提供的航班時段也不同，因此不同於其他產業

罷工，當航空業罷工時，消費者的選擇其實是非常有限的。時任交通部長林佳龍

就曾表示，「罷工預告期，在航空業需要有要更明確，現在也不是完全沒有，其

他的行業，我覺得就不一定」，21 此話道出航空業罷工有其特殊性存在，未來也

可能發展出專適用於航空業的一套罷工模式或規範。 

（三） 影響程度大 

  航空業身為大眾交通運輸事業的一種，帶有公共服務的性質，其罷工影響的

人數是數以百計並隨著罷工天數的增加而遞增。雖然罷工發生時旅客仍有其他航

空公司可替代，但前提是，提供「替代航班」的同業必須有能力消化因罷工而產

生突如其來的載客量。去程航班取消，原本預計要搭回程航班返國的旅客只能想

                                                      
20 趙守博，〈華航空服員罷工事件平議〉，《財團法人國家政策研究基金會》，2016 年 7 月 1 日，

<https://www.npf.org.tw/1/15944>。 
21 陳淑敏、王德心，〈林佳龍表態 航空業罷工應有明確規範〉，《公視新聞網》，2019 年 7 月 17

日，<https://news.pts.org.tw/article/438230>。 

https://www.npf.org.tw/1/15944
https://news.pts.org.tw/article/438230
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辦法轉乘或滯留在國外，直到罷工事件結束，而較冷門的航點甚至一個禮拜只有

一班來回，在大量的國內、外旅客無法銜接旅程的情況之下，工作到超時的還有

地勤人員、旅行社人員。以華航為例，罷工全程不到 24 小時，共計已影響了 266

團旅行團、5,261 人滯留海外，或國內旅客無法如期前往目的地，旅遊觀光業預

估損失達新台幣五千萬元，總計影響 3 萬多名旅客，22 規模之大，完整體現「罷

工即是勞方要干預資方運作」的概念。 

（四） 波及範圍廣 

  航空業罷工事件每多持續一天，無論對資方、受影響的民眾抑或是在街上抗

爭的勞方來說，都是煎熬。各方損失也不斷增加，而連帶受影響的產業恐怕也無

法負荷因日復一日的營運停擺所導致的嚴重虧損，甚至加入抗爭行列使局勢更加

混亂。由此可見，勞資爭議行為有可能導致勞資兩敗俱傷、甚至擴大到影響該國

社會氛圍、經濟發展以及政治的穩定度，尤其規模越大的公司罷工，受影響的人、

產業相關之企業越多。 

（五） 涉及層面深 

  若從罷工事件審視國家安全議題，筆者認為，隨著罷工局勢持續升溫，每個

關聯者的情緒也會因此上升，倘若政府疏於處理，最終不免讓民眾有「政府不做

事」的不良觀感，甚至引發輿論撻伐或串聯效應；一旦各行各業因局勢混亂而停

擺，國家經濟也會因此而停滯不前。由此可見，具有影響力的公司、行業的勞資

爭議若處理不當，極可能演變成影響整體社會的動盪事件。 

  基於上述理由，為求得勞資關係的穩定與事業的發展，需強調著眼於「整合」

的觀念，但適當解決實際上的衝突，才是促進整合最有利的做法。23 罷工是要迫

使資方談判的一個手段、一個走向對等協商的過程，如同政治大學勞工研究所劉

梅君教授所說：「與其說罷工是一種破壞行動，毋寧說它是一種社會秩序再重建

                                                      
22 風傳媒主筆室，〈華航台鐵罷工兩樣情─其實，執政者的嘴臉都差不多！〉，《商周》，2017 年

2 月 10 日，<https://www.businessweekly.com.tw/focus/blog/19025>。 
23 賈先徳等著，《處理集體勞資爭議之策略與技巧》（台北市：中華民國勞資關係協進會，1989

年），頁 105。 

https://www.businessweekly.com.tw/focus/blog/19025
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並予以確認的過程。」24 將衝突轉為逐步制度化，使之作為一種平衡且維繫社會

運轉的方法，反而使社會得以延續確保的作用。世界銀行(World Bank)也曾於 2004

年發布的《2005 年世界發展報告》提到，若國家與企業能遵守國際勞工規範，不

但有助於改善勞資關係，且可以協助勞工在急速變動的國際經濟中適應，更重要

的是，同時有利於國家在全球化下加速整合進入市場，促進國家在全球化時的利

益。25 罷工活動，不但關乎以上所提之社會、經濟面外，若罷工規模長時間持續

並擴大影響，罷工者累積的不滿與受影響者所累積的不便，加上整個社會氛圍的

緊張，使罷工活動上升到人民、政治或國家安全的層級都是有可能的。因此勞資

爭議處理法第 54 條第 3 項，才明列影響大眾生命安全、國家安全或重大公共利

益之事業，勞資雙方應約定必要服務條款，工會才得宣告罷工。即是證明因發生

罷工，可能隨之而來的打擊不容小覷。故筆者將藉由台灣航空業三次罷工的案例，

深入探討每一場罷工的成敗是否皆有跡可循，期盼能在此方面提供新的見解。同

時希望未來有勞資爭議出現時，能透過此三件研究案例所經歷的高耗時與損失，

促使資方願意及早和勞方平等對談、協商、善用現有的工會及團體協商機制，避

免直到集體爭議行動的出現，付出更大的社會成本。或勞方可藉由此研究先行參

考、評估己方若真發起罷工，有多少可能的風險須承擔，以避免任何不必要的損

失，順利邁向和諧的勞資關係。 

第二節 研究問題 

  當勞資雙方在進行團體協約的協商談判時，難免會產生分歧的意見而有必要

磨合。如果勞資雙方都無法向協商之途移動、陷入協商僵局，除了透過勞資爭議

處理機制來解決勞資爭議之外，另一種解決紛爭的方式則是由勞資雙方本身透過

「爭議行為」來使對方屈服。26 

                                                      
24 劉梅君，〈勞動三權的昨日今生：兼淺談台灣罷工行動的若干爭議〉，《台灣人權學刊》，第 5

卷第 3 期，2020 年 6 月，頁 21。 
25 張文揚，〈全球化下的勞工困局？以 1969 年至 2015 年的罷停工資料分析〉，《台灣社會學》，

第 34 期，2017 年 12 月，頁 97。 
26 陸川，《勞資關係讀本》（台灣：志光教育科技，2020 年），3-13 章。 
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  近幾年在台灣較受到關注的爭議行為即為「罷工」，藉由這種爭議行為直接

影響資方的營運績效、提高僱主接受工會方訴求的機會。而資方能採取的爭議行

為通常是「鎖廠」或以替代人力繼續營運，迫使工會知難而退。 

  在 2011 新勞動三法生效後至 2019 年為止，台灣合法罷工案例僅有 14 件，

27 又以每次罷工皆占滿新聞版面、影響範圍甚大的航空業佔了其中 3 件最為大

宗。而航空業罷工事件受到大眾關注的程度更讓勞方在罷工一開始時就奪得勝利

的先機，順利吸引社會大眾來注意這件勞資爭議。 

  故筆者欲取台灣航空業三件罷工事件，與文獻中所歸納出有利於勞方在一場

罷工中成功取得訴求的因素相互對照，希望能探討之問題有： 

（一） 2016 年華航空服員罷工事件、2019 年華航機師罷工事件及 2019 年長榮空

服員罷工事件，與文獻中所歸納出有利於勞方在一場罷工中成功取得訴求

的要素論點相互對照之下的相符程度？ 

（二） 承上，若不完全符合學者們所歸納出的成功取得訴求要素論點，是否有過

往文獻未能發現之因素？ 

第三節 文獻與本文預期的可能發現 

  本節先檢閱過相關文獻中的解釋後，筆者發現過往文獻或案例主要提及七大

因素可影響一場罷工中，勞方如何提高成功取得訴求的機會，包括「勞工是否足

夠團結」、「罷工規模是否夠大」、「政府是否介入」、「公股是否造成影響」、「罷工

之職業／產業服務內容是否替代性較低」、「工會組織是否充分發揮其功能」及「輿

論是否支持」，以下將逐一說明。綜整比較後，筆者也會嘗試彌補現有文獻不足

之處或詳述筆者新發現的論點。 

一、有利於勞方在罷工中成功取得訴求的因素 

（一） 勞工是否足夠團結 

                                                      
27 中華民國勞動部，〈108 年 國際勞動統計〉，《統計報告》，檢索時間 2021 年 1 月 15 日， 

<https://www.mol.gov.tw/statistics/2452/2457/46364/>。 

https://www.mol.gov.tw/statistics/2452/2457/46364/
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  美國工運領袖哈利‧德布爾(Harry DeBoer)於 1934 年在美國明尼蘇達州的明

尼亞波利斯(Minneapolis)帶領卡車司機大罷工，使勞方順利得到訴求項目的罷工

領導人之一，德布爾於 1987 年透過寫小冊子《How to win strikes》紀錄在該次罷

工之後，他所認為的罷工成功條件，並提到促使罷工成功的重點分別是：有一群

願意領導工會並勇於採取行動的鬥士、工會領袖需設法接觸政府官員們並爭取他

們的支持、把形式做大、確保有關該次罷工訴求的文章被盡量投放到各種新聞媒

體上、向員工們解釋為什麼要罷工，且盡量讓越多員工加入罷工越好。28 他認為

各種能增進勞工團結的方法缺一不可，團結也是最重要的。勞方的目標就是將資

方孤立，且用大眾的壓力來促使他們讓步，進而使罷工成功。 

（二） 罷工規模是否夠大 

  美國經濟學家傅利曼(Gerald Carl Friedman)在 1988 年發表的文章中也分析

了法國勞工為什麼罷工成功機率高的原因，文章整理出以下要點：罷工須由工會

團體發起、政府有介入處理、大型罷工規模、有夠多的罷工人數、引起社會關注

及周詳的組織計畫，每一項要素的表現程度也都會個別促使罷工成功的機率更為

提升或降低。29 

（三） 政府是否介入 

  德布爾及傅利曼皆強調罷工規模的重要性。參與的勞工越多、規模越大越容

易引起社會輿論，社會輿論越高就越可能使政府介入，而政府的介入這點更是他

們兩位學者皆認同的罷工成功要點之一。衛民與許繼峰也提到，每每在選舉期間，

各政黨及候選人往往不敢輕忽各大工會所提出的訴求。30 回顧台灣航空業罷工案

例，台大國發所教授辛炳隆在 2016 年華航空服員罷工落幕時也曾表示，「這次空

服員罷工能夠取得勝利，主要是政府強力介入，包括總統蔡英文的喊話和閣揆林

                                                      
28 Harry DeBoer,〈How to win strikes〉,《In Defence of 

Marxism》,2008/10/1 ,<https://www.marxist.com/how-to-win-strikes.htm>. 
29 Gerald Carl Friedman, “Strike Success and Union Ideology: The United States and France, 1880–

1914,” The Journal of Economic History, Vol. 48, No. 1, Mar., 1988, pp. 5-19. 
30 衛民、許繼峰，《勞資關係與爭議問題》（台北市：國立空中大學，1999），頁 105。 

https://www.marxist.com/how-to-win-strikes.htm
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全撤換華航董座和總經理。至於一般的民營企業，則恐怕不會那麼容易就屈服於

工會罷工」。31 其也是把政府視為一個影響罷工的因素。 

（四） 公股是否造成影響 

  錢怡君的研究發現，華航官派之代理人因政黨輪替更換，難以堅守專業經理

人角色，易受到政治干預，造成政黨輪替下，泛公股代理人的治理矛盾。32 例如

華航董事長何煖軒當時對華航空服員罷工的處理結果，即是符合蔡英文總統表態：

「如果不是忍無可忍，沒有一個空服員會罷工」、「我不會讓你們(勞工)孤單」的

「立場」、「政策指示」。此論點也呼應了學者認為的台灣國營企業，官股代表的

「公益角色」與政府的事後監督，皆在公司面紗的庇護下，模糊政府介入的分界，

致使發生了「政治凌駕專業」的現象。33 也就是說，當這些企業的老闆或是大股

東，是我們人民納稅、投票選出的政府，這也被視為能增加政府名正言順介入的

機率，進而使罷工成功的因素之一。 

  國家統治機器面臨政黨競爭的壓力、勞動人權的需求，以及經濟和社會兼顧

的路線，把集體協商的法律政策與「勞動人權」結合，當勞工政策以人權導向出

發時，背後潛藏的原理可能是企圖提升「國家機器」治理的正當性與實現勞動基

本權。34 不過政黨也不是時時刻刻都有選票或政黨競爭的壓力，企業終須營利是

不變的定理，因此，選擇「運用」某些較特別的時機點去使得員工罷工能事半功

倍，特別重要。例如，范疇認為，華航空服員罷工事件，可以視為「通過罷公以

達罷工目的」，技巧上吃定了台灣「賽事政治化」的本質。時機上選擇了總統首

                                                      
31 綜合報導，〈華航空服員罷工後 學者：政府還有三道考驗〉，《自由時報電子報》，2016 年 6

月 26 日，<https://features.ltn.com.tw/spring/article/2016/breakingnews/1742344>。 
32 錢怡君，《2016 年華航空服員罷工事件之研究》（台北市：國立台灣大學社會科學院政治學系

碩士論文，2018），頁 75-76。 
33 楊屯山、范建得，〈國企治理與利益輸送—臺灣經驗〉，《財務金融學刊》，第 19 卷第 2 期，

2011 年，頁 111-153。 
34 吳育仁，《勞資關係：權力、資本與階級》（新北市：前程文化，2013 年），頁 183。 

https://features.ltn.com.tw/spring/article/2016/breakingnews/1742344
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次出訪同日，同時給所有乘客來個措手不及，效應加乘之下，新政府也緊急調換

官派高層、授意盡速簽下七條要求。這是一次極為成功的「罷公」。35 

（五） 罷工之職業／產業服務內容是否替代性較低 

  要讓罷工發揮最大的力量，也決定於該產業提供的服務內容或執行罷工的職

業類別於市場上的不可取代性，又或者說，臨時被替代性較低。William V. Henzey

在其文章中提到，當罷工威脅發生在航空業時，其所產生的影響力遠大於發生在

其他產業。其他產業之產品，可能可以事先囤貨的方式降低罷工發生時所會造成

的衝擊，但航空運輸服務是無法事先囤貨的，因此當航空業罷工威脅消息一出，

即有可能會使大眾對該航空之航班產生不方便、不確定性的心理，間接轉而影響

公司收益損失。36 機師在航空業更是關鍵少數，其他產業的勞工是否能發揮相似

的不可取代性，確實會影響工會罷工成敗，37 且在台灣，航空業雖稱不上為獨佔

企業，例如國內有直飛北美越洋航線的國籍航空就有兩家，除此之外，同時也有

他家外籍航空從國外直飛台灣，但因台灣為海島型國家，能到達他國的方法不外

乎為郵輪或搭機。若遇上罷工，一時之間要找到同時段出發並確定有足夠座位數

可消耗被罷工影響之旅客的人數的航班實為困難。 

（六） 工會組織是否充分發揮其功能 

  工會的功能依據謝岳峰引自英國勞資關係學者所羅門(Michael Salamon)的

分類共有六類：38 

1. 經濟制約：工會最主要的功能為維護會員的經濟利益，透過與資方協商

及簽訂團體協約，爭取到更佳的勞動條件，而此過程影響的不只是單一

企業及勞工，也會影響其他企業。 

                                                      
35 范疇，〈罷「工」vs.罷「公」—應該開始思考的問題〉，《鳴人堂》，2016 年 6 月 27 日，

<https://opinion.udn.com/opinion/story/6067/1789692>。 
36 William V. Henzey, “Labor Problems in the Airline Industry,” Law and Contemporary Problems, 

Vol. 25, No. 1, Winter, 1960, p. 55. 
37 陳業鑫，〈勞資爭議難解，如何「有效罷工」？〉，《Cheers 快樂工作人》，2019 年 3 月 28

日，<https://www.cheers.com.tw/article/article.action?id=5094384&page=2>。 
38 謝岳峰，《工會發展之探討—以我國、德國及美國為例》（台北市：政治大學勞工研究所碩士

論文，2012 年），頁 11-13。 

https://opinion.udn.com/opinion/story/6067/1789692
https://www.cheers.com.tw/article/article.action?id=5094384&page=2
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2. 工作制約：工會能挑戰雇主的決策並建立與雇主共同決策的機制，如集

體協商與勞工參與。 

3. 社會改革：工會的政治影響，表達會員的期望與意識形態，希望影響政

府的政策及追求更公平的社會。 

4. 會員服務：針對會員的需求，工會提供各項福利及服務，希望透過此減

少會員對雇主的依賴也有助於強化工會集體力量，進而有利於持續招募

新血。 

5. 自我實現：會員可在工作場域外有所發揮，積極參與工會的活動及影響

政府決策的過程，有助於自我實現。 

6. 力量集結：工會透過集結會員的力量進而獲得權力，得以牽制雇主並扮

演壓力團體的角色，故工會權力的大小將影響是否能成功施展其各項功

能。 

  2011 前，台灣的《工會法》僅允許單一工會，華航企業工會則是一例，但工

會的實權掌握在親資方的人手中，過勞問題最嚴重的空服員所在的第三分會，雖

然其在企業工會內積極發聲，但卻沒有實質權力，一直得不到公司具體回應。直

到 2011 年《工會法》的修法，才致使「複數工會」的出現，勞工在行動路徑上

出現新的選擇，比起奪取既有企業工會的主導權，另起爐灶更有吸引力，成立跨

越廠場、職種的職業或產業工會。39 空服員於 2015 年底成立的桃園市空服員職

業工會即是一個有效集結、帶領會員執行罷工爭取權益的例子。 

  另，以台灣航空業來說，職業工會較容易凝聚會員的向心力。職業工會內的

會員工作同質性較高，工作型態相同、利益相近，自然更容易集結內部團體力量，

共同爭取更好之經濟利益與勞動條件。40 工會若提供會員完善的功能，也會直接

影響會員的組織承諾，即凝聚力，所以兩者間的關連性是緊密的。且若工會領導

                                                      
39 陳品存，《2019 年長榮空服員罷工事件研究》（台北市：世新大學社會發展研究所碩士論文，

2020 年），頁 1、頁 3-4。 
40 邱羽凡，〈勞動三法與台灣工會動員模式變遷之研究-以職業工會為中心〉，發表於「台灣社會

學會年會」研討會（新竹縣：台灣社會學年會，2018 年 12 月），頁 15-17。 
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者具有管理、適當分配資源的能力，以及良好的交際手腕，並且具備對立法程序、

經濟情勢、技術發展等專業知識，自然更能為工會帶來不同的格局。41 在最適當

的時機，帶著會員們採取最適當的策略，使罷工更為順利。 

（七） 輿論是否支持 

  工會行動如何獲取社會大眾的支持，往往為其行動成敗的關鍵所在。傳播媒

體即在這環節扮演激發社會大眾認同與否的角色，如媒體報導為正面時，往往較

容易取得社會的同情與認同，並有可能匯聚成輿論壓力，進一步聲援工會行動；

但若媒體報導造成負面效果時，工會淪為單打獨鬥不說，其行動甚至有反被社會

輿論打壓而導致行動失敗的可能。42 

二、本文預期的可能發現 

  筆者會透過檢閱三個台灣航空業罷工案例以及現有文獻所提出的論點，兩相

比較、綜整研究。在結論的部分，本文會討論台灣航空業的罷工成敗比較符合哪

一種情形。而本文預期的可能發現有以下幾種可能： 

（一） 某一個特定的因素可能在航空業的罷工更重要。 

（二） 某些因素的組合在航空業的罷工很重要。 

（三） 文獻中的七個因素皆無法充分解釋航空業罷工的成敗，可能另有新的因素。 

最後經由研究發現，筆者認為台灣航空業罷工，本身已擁有兩項有利於勞

方在罷工中成功取得訴求的因素，為「罷工之職業／產業服務內容是否替代性較

低」及「工會組織是否充分發揮其功能」。而透過研究過程，發現在台灣航空業

罷工中，對勞方最有利的因素是由「勞工是否足夠團結」及「輿論是否支持」兩

項核心因素組成，此兩項核心因素並能進一步外溢影響力至其他因素。 

第四節 研究範圍與限制／研究方法 

                                                      
41 劉政彥，《工會集體行動策略分析-以中華電信工會為例》（台北市：國立政治大學勞工研究所

碩士論文，2018 年），頁 55。 
42 劉政彥，《工會集體行動策略分析-以中華電信工會為例》（台北市：國立政治大學勞工研究所

碩士論文，2018 年），頁 49-50。 
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  本節將明定此研究的範圍，包含研究對象及研究時間，以精確的目標、區間

去蒐集資料，期能更聚焦本文欲回答的核心問題且讓研究路程事半功倍。接著詳

述做此研究會遇到的研究限制以及欲採用的研究方法。 

一、研究範圍 

  本論文以「勞工運動與國家安全：從台灣航空業罷工案例探討影響勞工運動

成果之因素」為題，以我國在新勞動三法實施後，航空業勞工所展開的三場罷工

行動為主要研究對象，分別是 2016 年 6 月華航空服員罷工事件、2019 年 2 月華

航機師罷工事件以及 2019 年 6 月長榮空服員罷工事件。因航空業為民航局核轉

交通部才得許可籌設之特許產業，由於其跨國運輸之特性，以及對民眾生活、公

眾輿論、政府處理大型勞工運動過程易影響民眾選票傾向等外溢影響程度較大，

故為值得研究之重點案例。 

（一） 主要研究對象 

研究對象為 2016 年華航空服員罷工、2019 年華航機師罷工及 2019 年長榮

空服員罷工。筆者發現，檢視這三場罷工的性質有其相異與共通之處，比如文中

「資方」有官股、民營之分，「勞方」也有機師、空服員之別，但總體來說，訴求

不外乎薪資待遇、工時過長、禁止秋後算帳等；影響罷工的因素也可能對成效與

結果產生差異，這些因素包括政府或國家主責機構的介入程度、公司與工會的立

場態度、媒體與輿論的風向變化、社會與公眾的接受程度等。期透過三件航空業

罷工事件其不盡相同的過程與結果去與現有文獻推論的理論對照。 

（二） 研究時間：2016~2019 

  我國航空史上第一起勞資爭議發生於 1998 年民營的復興航空，當時勞方共

有 65 位機師以「集體請辭」方式表達不滿，但尚未至罷工。而三年後的 2001 年，

隨即發生了 911 恐怖攻擊事件，北美領空在遭受攻擊後，關閉數天才重新開放，

但此恐怖事件造成全球空中旅行的訂位數比前一年同段期間減近 27.5％、航空股



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101474

17 
 

大跌、石油價格上漲。43 加上後續 2002〜2003 年間，許多國家壟罩在 SARS 的

疫情之下，因其傳染途徑包含近距離飛沫傳染，44 而航空器的機艙空間較為密閉，

使民眾搭機意願大幅下降。以上兩項主要原因，造成航空業後續萎靡好幾年，直

至 2010 年起，台灣逐步和其他國家簽訂開放天空協議，因航班及航點不再如以

往受限、難取得，促使航線經營更自由化，45 航空客運運輸市場才逐漸復甦、獲

利。不過此舉也間接致使國籍航空面臨多家廉價航空如雨後春筍般冒出，加入航

空客運運輸市場競爭。而各家航空為了因應競爭，無不努力拓展航點、與眾不同

的機上服務內容、每周增加更多航班選擇時間等，而唯一被忽略的、沒有跟著復

甦的，則是活生生的勞工們應有的勞動條件。雖然在 1998 年復興航空之後至今，

也有多起航空業的勞資爭議，但情勢最終都沒有發展至「罷工」程度，直到 2011

年生效的新勞動三法保障下，2016 年華航空服員發起的第一起罷工，至 2019 年

止的長榮空服員罷工，短短四年就有三起且規模甚大。航空業發生勞資爭議的頻

率漸高，加上皆發展到必須使用高強度的抗爭手段，華航更在四年內發生兩次罷

工，故可將此三件航空業罷工事件的發生視為一波新的勞動浪潮看待，故以此成

為本文主要研究時間的起迄點。 

二、研究限制 

  雖然我國航空業曾有多起「勞資爭議」案件，但「罷工」則僅有三件，能藉

此分析的樣本數與國外航空業相比，相對較少。在國外，航空業罷工事件時有所

聞，但由於各國對於機組人員的勞動法規、罷工當下的輿論風向、各國之間的風

俗文化等存在結構性的差異，且政局背景及薪酬計算方式也不盡相同，故本論文

未將外國航空業之罷工事件納入分析，而是將焦點著重在罷工的模式、方法，以

及後續所造成的結果，比對我國航空業的罷工成果是否有和學者提出之論點共通

                                                      
43 高聖凱，〈911 事件重創全球航空業〉，《遠見雜誌》，2001 年 11 月 1 日，

<https://www.gvm.com.tw/article/7181>。 
44 疾病介紹，〈嚴重急性呼吸道症候群〉，《衛生福利部疾病管制署》，2018 年 12 月 12 日，

<https://www.cdc.gov.tw/Category/Page/Kou_i6ATU8jUnmKlAORhUA>。 
45 曾鈺閔，〈3 年 3 次航空業罷工 交通學者憂：台灣航空業合奏悲歌組曲〉，《Newtalk 新頭

殼》，2019 年 6 月 27 日，<https://newtalk.tw/news/view/2019-06-27/265177>。 

https://www.gvm.com.tw/article/7181
https://www.cdc.gov.tw/Category/Page/Kou_i6ATU8jUnmKlAORhUA
https://newtalk.tw/news/view/2019-06-27/265177


‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101474

18 
 

或相異之處。而本文雖透過文獻歸納出七大有利於罷工成功之因素，但研究個別

案例過程後發現，因素間會相互影響彼此發揮的程度，故難以完全分離為獨立因

素。 

  而研究結果所產生的推論是否適用於我國其他產業的罷工，亦不在本次研究

的範圍；本文對於罷工成果之優劣定義以資方讓步程度、大眾傳媒之罷工報導評

論、訪談內容，以及該事件中的工會於罷工後的發展，例如，罷工後，新加入／

續留在工會的人數增減趨勢、參與罷工者的階級意識是否有增長及能否取得禁搭

便車為基準。進一步歸納出以下五種結果： 

（一） 最佳的結果：資方讓步多、罷工成果對工會未來的發展有正面影響。 

（二） 較佳的結果：資方讓步多、罷工成果對工會未來的發展有負面影響。 

（三） 普通的結果：資方讓步少、罷工成果對工會未來的發展有正面影響。 

（四） 較差的結果：資方讓步少、罷工成果對工會未來的發展有負面影響。 

（五） 最差的結果：資方讓步少、罷工成果對工會未來的發展有致命性的影響。 

三、研究方法 

筆者欲藉由此研究去探討 2016 年華航空服員罷工事件、2019 年華航機師罷

工事件及 2019 年長榮空服員罷工事件，為何勞方取得的成果有所不同？且這些

影響到勞方成果的因素，與文獻中所歸納出有利於勞方在一場罷工中成功取得訴

求的論點相互對照之下的相符程度。而文獻探討共歸納出以下七點有利於勞方成

功取得訴求的因素：勞工是否足夠團結、罷工規模是否夠大、政府是否介入、公

股是否造成影響、罷工之職業／產業服務內容是否替代性較低、工會組織是否充

分發揮其功能及輿論是否支持。若此三件罷工事件不完全符合文獻探討所歸納出

的成功取得訴求要素論點，是否有過往文獻未能發現之因素也是筆者想探討的。  

（一） 比較研究法 

  政治大學圖書資訊與檔案學研究所王梅玲教授認為，比較研究(Comparative 

Research）是社會科學經常使用的研究方法；比較是認識事物的基礎，是人類認
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知、區別和確定事物異同關係最常用的方法。依據《牛津高級英漢雙解辭典》之

解釋，比較研究法是對兩個或兩個以上相關的事物進行進一步研究，尋找其相異

及相同之處，探求事物之普遍規律和特殊規律的方法。46 因此本研究會採用「比

較研究法」對這三場台灣航空業罷工案例作進一步比對與歸納，這三場罷工皆為

航空業、罷工規模都大、政府都有介入、工作性質可替代性也低，但是罷工結果

卻不盡相同，所以這是一個最具相似性的研究設計。 

（二） 過程分析法 

  過程分析法(Processing Tracing)是指研究者去分析「自變數和依變數中間的

因果關係的中介過程，包含因果聯結(causal chain)和因果機制(causal mechanism)」，

47 其目的在於檢證「文獻中各種不同的解釋」和「研究者所提供的解釋」所說的

因果過程哪一種最能夠與實際的案例相符合。48 

（三） 結構性訪談 

  訪談法是質性研究中，用於了解受訪者對該研究問題的看法，或敘述對經驗、

生活及情況的想法等所使用的方法。研究者本身以參與者和觀察者的角度，記錄

與研究對象間的言談互動，並透過訪談對話過程認識人們對社會事實的認知，或

分享觀點與經驗的互動方式。49  

  本文訪談名單採依賴近便的研究對象，有時稱為「方便」或「隨意」抽樣。

50 訪談對象設定為 7 位在 2016 華航空服員、2019 華航機師或 2019 長榮空服員，

以上任一場航空業罷工行動中，同樣在第一線卻身處不同處境的角色訪談，例如：

有參與罷工的空服員、機師、工會幹部及未參與罷工者等。而此三件罷工案例分

                                                      
46 王梅玲，〈比較研究〉，《圖書館學與資訊科學大辭典》，2012 年 10 月，

<http://terms.naer.edu.tw/detail/1679273/>。 
47 Alexander L. George, Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social 

Sciences (Cambridge: The MIT Press, 2005), p. 206. 
48 Andrew Bennett, Jeffrey T. Checkel, Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2014), p. 6. 
49 葉乃靜，〈訪談法 interview method〉，《圖書館學與資訊科學大辭典》，2012 年 10 月， 

<http://terms.naer.edu.tw/detail/1678709>。 
50 Earl Babbie 著，林秀雲譯，《社會科學研究方法》(The Practice of Social Research.)(台北市：

新加坡商聖智學習，2016），頁 292。方便抽樣：指研究者從母體中找到最近或最易接觸到的研

究對象。 

http://terms.naer.edu.tw/detail/1679273/
http://terms.naer.edu.tw/detail/1678709
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別來自兩家航空公司，無論是時空背景、社會風評、成員心境或罷工成果等，皆

有相異之處，故在共同問題之外，筆者亦設計較貼切該罷工案例的訪談問題予參

與／未參與該場罷工的受訪者。以期釐清各角色之罷工當下的作為、其考量的原

因以及罷工後對於資方、工會未來發展的看法等，為本論文蒐集到實際案例的第

一手資訊。訪談日期則落在 2021 年 5 月 29 日至 7 月 6 日期間，每次訪談約 30

分鐘至 1 小時不等，會有基本訪談之問題，但同時可隨訪談者調整訪談內容及程

度。另，因訪談期間正值 COVID-19 疫情肆虐，故訪談全程於線上遠端進行。 

  以下為此結構性訪談之順序及問題內容： 

共同問題： 

1. 請問您於華航／長榮的服務年資及職稱(職級)？ 

是否同意揭露個人服務年資及職稱，以上二項於論文使用？ 

2. 是什麼促使您願意／不願意參與華航／長榮的罷工行動？ 

3. 在罷工剛啟動時，您認為您參與／未參與的那場華航／長榮罷工是會成

功的嗎？為什麼？ 

4. 在罷工結束時，綜觀整場罷工事件，您認為您所參與／未參與的那場華

航／長榮罷工，擁有／缺乏哪些因素促使罷工成功？ 

5. 您認為筆者透過文獻所歸納出的七項利於罷工成功的因素：勞工是否足

夠團結、罷工規模是否夠大、政府是否介入、公股是否造成影響、罷工

之職業／產業服務內容是否替代性較低、工會組織是否充分發揮其功能

及輿論是否支持，您認為您參與／未參與的那場罷工若一開始即符合以

上七項要素，罷工結局會不同嗎？事後綜觀整場罷工事件，您覺得您參

與／未參與的罷工事件符合以上哪些要素？而不符合的那些要素，是致

使該場罷工結局較不盡如意的原因嗎？ 

6. 對您來說，工會所提出的訴求，最終要達成多少比例才算勞方罷工成功？ 

只要有拿到任一訴求就是成功？又或者您對所謂罷工成功有其他定義？ 
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7. 您認為在華航／長榮的罷工中，勞方最難取得的優勢是哪些？ 

8. 您認為華航／長榮的罷工，有助於提升您個人的勞權意識嗎？ 

9. 您認為華航／長榮的罷工，是否對工會未來的發展有正面影響？ 

華航： 

1. 2016 年資方欲片面更改勞動條件，包含要空服員簽署資方版的 84-1 條

款以及強制「桃園報到」上路，當時華航空服員間的氣氛是如何的？大

多數人就已開始有想抗爭的氛圍了嗎？ 

2. 在罷工期間，有參與的空服員們的氛圍是如何？畢竟這是台灣航空業的

第一場罷工，或甚至說，台灣其實也根本很少有那麼大規模的罷工。 

3. 罷工之前的舊華航企業工會，也就是在罷工時出來開記者會抨擊空服員

的那個工會，據說較親資方，是資方的打手。真的有這個情形嗎？ 

4. 您認為華航公司有將近一半的公股存在，是這次罷工較為順利的主因嗎？

若是，您覺得華航如果日後再有任何部門發起罷工，都有可能因此而成

功嗎？ 

5. 2019 年 3 月 6 日，法官判定 2016 年 6 月 24 日華航與工會簽下的協商

只是一般性團體協商，不是團體協約。因當天現場列席了 4 名非工會會

員的人士，包括兩名空服員職業工會律師及其他兩名工會幹部。 

想請問參與罷工的空服員們對於事後此事件的看法？ 

6. 縱使被判定不是團體協約了，空服員的工作環境、勞動條件是否真的因

為此次的罷工而有實質的改善？ 

7. 您認為後來同為任職於華航的機師罷工時，和之前空服員罷工時所面臨

的資方或環境有什麼不一樣的地方嗎？ 

8. 華航空服員們在罷工之後，對於工會的認同感依舊高昂嗎？新進的學弟

妹們，參與工會的意願高嗎？ 

長榮： 
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1. 在舉行罷工投票時，您認為這個投票案是有可能會通過的嗎？ 

2. 在正式取得罷工權後，公司裡的氣氛或工作政策有什麼不一樣嗎？ 

3. 您認為這一場罷工，工會方面能做得更好的地方有哪些？ 

4. 您認為資方對於罷工所做的準備有哪些？而工會又做了哪些？ 

5. 您認為輿論是否在此場罷工中扮演了很重要的角色？ 

6. 您認為長榮空服員罷工和之前華航空服員罷工有什麼不同？ 

7. 您認為在長榮的勞動條件是否有因罷工而得到實質改善？ 

8. 您認為航空業罷工，和其他行業罷工有什麼不一樣的地方嗎？ 

9. 罷工過後，同事間對於空服員職業工會的看法是如何？ 

第五節 研究架構與章節安排 

  本論文共有五章。首先，第一章的緒論分別說明筆者的研究動機與目的、研

究問題、文獻探討、研究範圍與研究限制、研究方法等，並引用德布爾從他的成

功罷工經驗得到的推論、經濟學家傅利曼刊登名為“Strike Success and Union 

Ideology: The United States and France, 1880-1914”這篇分析美國與法國罷工的成

功案例的期刊，及國內在經歷此三次航空業罷工時，學者發表的觀點及社會觀察

現象，梳理出罷工成功取得訴求的關鍵因素，藉由這些因素，欲進一步重新檢視

我國從事航空工作之勞工以何種方式或在擁有／缺乏何種資源的情況下向資方

提出訴求，導致其發起的罷工成功取得訴求或失敗的原因。 

  第二章以我國 2016 年 6 月所發生的「華航空服員」罷工事件為案例，該事

件是繼 1998 年 5 月 1 日台鐵罷工事件之後，發生於台灣的第二起大型罷工，也

是我國航空史上第二次取得合法罷工權(第一次取得後並無進行至罷工)。該次罷

工僅一天就達成勞資共識，華航空服員所提出的「七大訴求」資方幾乎照單全收。

筆者欲藉由這次航空業罷工後順利取得大多訴求的成功案例，探討是否符合文獻

所提出之關鍵因素。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101474

23 
 

  第三章以華航機師在 2019 年 2 月所發起的罷工為案例，本次罷工雖然資方

未全面滿足勞方訴求，但在七天內經歷四次協商後，勞資雙方在大部分訴求上仍

達成共識，勞方也承諾未來三年內不再發動罷工；本次屬於勞資雙方皆有退讓，

資方滿足勞方大部分訴求的案例，也可謂「成功」，但仍值得深入探討。 

  第四章說明 2019 年 6 月由長榮航空空服員所發起的罷工事件，這場長達 17

天的勞資拉鋸戰，資方長榮公司共取消 1,439 班航班，受影響旅客超過 27 萬人

次，營業損失高達 27 億新台幣，而勞方所提出的「八大訴求」幾近腰斬，最終

在工會作出退讓的情況下讓事件落幕，整起事件社會輿論不如前兩次支持勞方，

恐也因大眾短時間承受過多「航空罷工」導致精神疲勞有關，本章將做更深入之

剖析。 

  本文中的第二、三、四章，各有四小節，架構分別為： 

  第一節 罷工事件起因背景 

  第二節 罷工事件過程 

  第三節 罷工事件之結果 

  第四節 小結 

  第五章為結論，第一節為研究發現，以表格方式比較整理我國三次航空罷工

事件差異。再比對過往學者的研究、論點及行為模型，歸納出促使罷工之工會能

否成功取得大多訴求的主要原因，並嘗試回答筆者提問，期盼未來我國勞工在面

對強硬資方或協商應對時，能發揮最大的議價能力、消弭長期勞資不對等的狀況，

為勞工合法、有效的爭取到更有利的勞動條件。第二節則為未來研究建議。 
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第二章 2016 年 6 月華航空服員罷工 

  在台灣，每每空服員招考總是吸引數以千計的考生報名。例如，2019 年華航

僅欲招考 70 名國籍空服員，報名截止日時卻收到了 6,000 封履歷。1 應徵者數以

千計的空服員招考，在台灣似乎是常態。而時間推回至 2016 年，卻有 1,700 名

當時曾擠破頭才取得這份工作的華航空服員走上街頭，實際表達出他們對當下工

作條件的不滿。想擠進窄門的考生和綁上絲帶在勞動部前抗爭的現役空服員形成

強烈的對比。 

  如果這個職業、或是這間公司是這麼令求職者嚮往且難錄取，那更讓人好奇

現役空服員是為何而開始這場台灣第一次由空服員發起的罷工。而華航空服員這

場罷工，更可以說是這波航空業勞資爭議抗爭史的前哨站，經由詳述其罷工過程，

更可得知華航空服員們是如何成功團結的去改變不合理的勞動條件，且激勵了其

他台灣的勞工們。以下作者將在第一至三節詳述華航空服罷工事件的起因、過程

及結果，再以此罷工事件成果和訪談過程得知的資訊，在第四節中，進一步分析

華航空服員罷工案例與文獻探討內容之比對，驗證得出的論點與本文論點是否相

符。 

第一節 罷工事件起因背景 

  從住處前往公司集合點並著好制服、盤好頭髮、完整的妝容及檢查當趟飛行

任務所需的文件配備，是空服員工作的日常。這些公司要求的標準配備都是在飛

行勤務報到之前，空服員要自已準備好且不計入任何工時的「隱形工時」。 

  依勞基法 84-1 條款，空服員的工時計算方式是自報到至飛機降落後報離。

但飛機降落之後不表示已完成勤務，送一般旅客以及需要特殊協助的旅客下機、

乘客全數下機後的安全檢查、下一航段的交接工作等，都是一段無法掌握需要費

                                                      
1 連珮貝、戴榮賢、楊諮宜，〈華航招考空服員 6 千人搶 70 名額〉，《華視新聞網》，2019 年 11

月 23 日，<https://news.cts.com.tw/cts/general/201911/201911231982087.html>。 

https://news.cts.com.tw/cts/general/201911/201911231982087.html
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時多久的工作內容，而如果遇上航班延誤或降落時沒有登機坪可停飛機的話，實

際下班時間就會再順延。 

  國際線單一航段值勤時間若超過 12 小時，可以不受 1 日正常工時及延長工

時上限 12 小時的規定，但該段勤務結束後，銜接下一勤務的時間要相隔至少 24

小時。空服員每月正常工時不得多於 174 小時、連同延長工時不可超過 220 小

時。 

 

「其實在我進公司之前，許多空服員早已對於資方版的 84-1 內容有爭議。

在我進去之前以及之後那一陣子的新進員工在受訓時均被要求簽 84-1 條款，

大多數不懂此條款是什麼，直到上線值勤才慢慢理解。而當簽此條款人數

增加，大家開始有意識的想去爭取，此時資方跟勞方均都有開好幾場說明

會細談 84-1。當時兩邊的氣氛算是緊張吧，強制更改報到地點是罷工的引

爆彈，這絕對是讓大家有共識必須爭取的。」（空服員 E，有參加罷工） 

 

  而引起華航空服員和資方戰火的華航 84-1 條款內容，即是會間接導致空服

員工作量不變但隱形工時變更長、同時能將名目上節省掉的工時轉為航空公司規

避空服員超時工作的多餘空間。被名目省掉的隱形工時不只是變相減薪，更重要

的是會影響到勤務後銜接下一勤務的時間計算方式，也就是連兩個勤務之間的休

息時間都被變相合法壓縮了。2 沒想到在大多空服員尚未和資方達成共識之前，

2016 年 5 月 5 日，資方卻片面宣布 2016 年 6 月 1 日起，此條款中的「桃園報

到」3 開始實施，此舉便激起華航空服員的不滿，也埋下了罷工的導火線。 

 

 

 

                                                      
2 依照空服員每趟勤務的報離（工時結算）時間為開始，計算出能銜接下一勤務的法定時間。 
3
 將華航空服員的報到地點由台北市松山區變更至桃園市大園區的華航總部。 
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圖 2.1 以華航短程香港航線來回為例，84-1 條款所影響之工時變化 

資料來源：作者自行整理 

 

  而 2016 年的台灣，產生了我國有史以來第一位女總統，由蔡英文總統搭檔

無黨籍的陳建仁副總統。民進黨自陳水扁時期開始，在勞工心中欲樹立「跟勞

工朋友站在一起」的接地氣形象，而華航空服員罷工，恰巧就發生在民進黨再

度以新的人馬入主總統府、成為握有實權的執政黨不久之際，故如何在兼顧民

心與公股企業利益的平衡上，處理好華航空服員罷工事件，對於甫上任的蔡總

統勢必是一道難題。而當時工會也因應此時空背景，在罷工過程採取了最適當

的策略，使得罷工事半功倍。 

第二節 罷工事件過程 

華航空服員雖然對公司擅自更改報到地點不滿，但畢竟航空業沒有罷工過的

前例，故大家雖然表現出反抗的樣子，但並沒有立即把罷工當作勢在必行的一個

選擇。而是希望公司能在感受到大家的不滿後，願意和工會談出雙方都能接受的

共識。但沒想到，資方依舊一貫不理睬的強硬立場，終究讓這場勞資爭議發展至

罷工的地步。 
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 2016 年 5 月 13 日 

  超過 150 名華航空服員致勞動部抗議華航欲片面更改勞動條件。桃園市空服

員職業工會宣布，已收到 1,847 份華航空服員的委託書，等同表示有超過三分之

二的空服員表態會拒簽公司所更改的勞動條件，若情況惡化也不排除罷工、癱瘓

華航的運能。4 在勞動部的關心之下，華航表示願意檢視因 84-1 條款而衍生的問

題並好好和空服員溝通。 

 

  2016 年 5 月 27 日 

  桃園市空服員職業工會和資方召開勞資調解會議，資方針對「桃園報到」及

「簽資方版的勞基法 84-1 約定書」兩項不願改變，雙方皆不願意讓步之下致會

議破局。桃園市空服員職業工會華航分會宣布將進行罷工投票，會依投票結果進

一步決定是否走到罷工。 

 

  2016 年 5 月 31 日 

  華航空服員羅永祥、洪蓓蒂及謝宜仲持「長春、曼谷、金邊打來回」工時表

海報在華航分公司門口實行「苦站」。5 依照華航飛時規定，工時若超過 12 小時，

勤務結束後可休息 24 小時，而工時 12 小時內的航班則休息 12 小時，其三位所

持工時表的航班單日來回都落在 11 至 12 小時內，也就是三趟容易超時工作的航

班，但卻會因 84-1 條款的上路，多了 80 分鐘的餘裕時間而完美解套。三位工會

會員以這三趟「紅眼航班」代表來顯示華航如何藉由 84-1 去壓縮空服員休息時

間的範例。 

 

  2016 年 6 月 8 日 

                                                      
4 黃邦平，〈華航上百空姐怒吼：勞基法責任制殘害空服員！〉，《自由時報電子報》，2016 年 5 

月 13 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1695259>。 
5 楊鵑如，〈抗議華航逼簽「奴工條款」空服員苦站 12 小時〉，《公民行動影音紀錄資料庫》，

2016 年 5 月 31 日，<https://www.civilmedia.tw/archives/48432>。 

https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1695259
https://www.civilmedia.tw/archives/48432
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  桃園市空服員職業工會開始在台北、桃園及高雄三處舉行華航空服員罷工投

票。只要同意票數過七成的門檻，即表示通過決議舉行罷工。 

 

  2016 年 6 月 13 日 

  桃園市政府拒絕華航請市府依職權介入仲裁的要求。桃園市長鄭文燦表示：

「華航公司近期不斷有勞資爭議事件，顯然其內部制度及與員工間的溝通管道是

有問題的，因此，華航應積極主動與工會和員工溝通，透過彼此說明與對等協商，

尋找共識，才能真正解決其爭議的根源」。6 

 

  2016 年 6 月 20 日 

  華航空服員罷工投票開票前一日，華航企業工會在松山機場會議室召開記者

會，並發起「要安定、保工作、愛華航、護家園」的員工聯署活動。7 同時表示

此次空服員欲罷工一事是由外部的工會所操控，認為華航空服員若對公司規定或

工作內容有任何疑慮，應先循公司內部管道解決，不應讓外面的勢力介入自己公

司內的事情。但華航修護工會則表示，華航企業工會中，根本都是親資方的員工，

無法代表基層員工聲音。8 

 

  2016 年 6 月 21 日 

  華航空服員罷工投票案正式通過，華航空服員取得合法罷工權。 

2,638 名華航會員中，共有 2,535 人同意罷工。其實依勞資爭議處理法第 54 條，

只要經工會會員投票達半數以上同意，就可以合法宣告罷工，但桃園市空服員職

                                                      
6 邱奕統，〈華航空服員勞資爭議 華航要求仲裁被桃市府拒絕〉，《自由時報電子報》，2016 年 6

月 13 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1728555>。 

7 高若想，〈空服員罷工開票前 華航工會反制 遭批御用工會〉，《苦勞網》，2016 年 6 月 20

日，<https://www.coolloud.org.tw/node/85704>。 

8 甘芝萁，〈華航企業工會批罷工 被指資方御用〉，《自由時報電子報》，2016 年 6 月 21 日，

<https://features.ltn.com.tw/spring/article/2020/paper/1002773>。 

https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1728555
https://www.coolloud.org.tw/node/85704
https://features.ltn.com.tw/spring/article/2020/paper/1002773
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業工會為展現團結的決心，自行將通過的門檻拉到七成，最後同意票數更高達

99.5%。 

針對工會通過罷工一事，時任華航總經理張有恆被採訪時說：「依舊願釋出

最大的誠意跟工會進行溝通」。華航官方則表示，如果真的發生罷工，已準備好六

百人力運用，也不排除以減班或併班的方式，降低對旅客的衝擊，若乘客欲退票，

將不會收取任何手續費。9 

  當天工會表示會在暑假期間擇期罷工外，同時通過兩項決議，一是服勤地為

高雄的工會會員若在罷工期間遭公司不利對待，工會將持續罷工至會員恢復其原

職務、原薪水為止，二是工會於 2016 年 5 月 5 日遞出調解申請書後至今已 46 天，

資方遲遲未作出任何回應，所以工會宣布，一直到罷工正式開始前，停止一切與

華航的談判，除非華航暫停桃園報到規定，恢復空服員原有的勞動條件後才願開

始協商。10 

 

  2016 年 6 月 22 日 

  時任行政院長林全核定，華航董事長將由時任桃園捷運公司董事長何煖軒接

任，於 6 月 24 日會正式上任。11 

  華航針對空服員罷工通過一事表示遺憾，也強調已掌握到部分可在罷工發生

之時做支援的空服人力，包含之前轉往內勤的空服人員 10〜20 人、線上的外籍

組員，還有願意在休假時間來幫忙的組員。估計待命組員人力達到 600 人，在罷

工時間不長、規模小的情況下，人力部分不會有大問題。12 

                                                      
9 綜合報導，〈華航空服員投票 遠超過七成同意罷工〉，《公視新聞網》，2016 年 6 月 22 日，

<https://news.pts.org.tw/article/326631>。 
10 黃怡菁，〈華航空服員罷工投票率逾 9 成 通過罷工門檻〉，《公民行動影音紀錄資料庫》，

2016 年 6 月 21 日，<https://www.civilmedia.tw/archives/49338>。 
11 賴文萱，〈華航換董座 空服員工會「罷工持續」暫停桃園報到才協商〉，《ETtoday 新聞

雲》，2016 年 6 月 23 日，

<https://www.ettoday.net/news/20160623/721871.htm?from=ettoday_live>。 
12 綜合報導，〈外籍組員、停休來支援 華航︰支援人力可達 600 人〉，《自由時報電子報》，

2016 年 6 月 22 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1737571>。 

https://news.pts.org.tw/article/326631
https://www.civilmedia.tw/archives/49338
https://www.ettoday.net/news/20160623/721871.htm?from=ettoday_live
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1737571
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  2016 年 6 月 23 日 

  華航分會正式宣布罷工。晚間六點以簡訊通知桃園市空服員職業工會華航分

會會員於 6 月 24 日 0 時 0 分起正式執行罷工行動，不再供給資方任何勞務，並

即刻至華航台北分公司門口集結、繳交空服員三寶13 予工會保管，一切事項依照

勞資爭議處理法辦理。 

 

「在罷工期間，有參與的空服員們的心情當然會是忐忑不安的！畢竟每天

的航班都有上百個，突然一切停擺，心裡不免擔心客人無法如期搭機之衍

生各種問題，也擔心會不會被秋後算帳。」（空服員 E，有參與罷工） 

 

  華航則宣布啟動緊急應變小組，取消罷工當日早上 6 點至晚上 10 點，所有

從桃園國際機場及松山機場往返的航班。另，6 月 24 日適逢蔡英文總統首次出

訪，其「英翔專案」總統專機和專機空服員調度皆正常，沒有受到影響。14 

 

  2016 年 6 月 24 日(罷工第 1 日) 

  08:05 

  時任交通部政務次長王國材表示，華航 14：00 會召開董事會，進行新任董

事長交接。新任董事長何煖軒上任後就會宣布恢復報到地點至松山，並與工會展

開協商，預期勞資爭議很快會落幕。15 

  08：31 

                                                      
13
 三寶：空服員服勤必備之護照、公司個人識別證及台胞證。 

14 謝于婷、施孟君、李詩健、楊諮宜，〈不讓妳們孤單！總統向空姐喊話〉，《華視新聞網》，

2016 年 6 月 24 日，<https://news.cts.com.tw/cts/politics/201606/201606241766486.html>。 
15 賴文萱，〈華突破罷工僵局 交通部：新董座將宣布恢復松山報到〉，《ETtoday 新聞雲》，

2016 年 6 月 24 日，<https://www.ettoday.net/news/20160624/722317.htm?from=ettoday_live>。 

https://news.cts.com.tw/cts/politics/201606/201606241766486.html
https://www.ettoday.net/news/20160624/722317.htm?from=ettoday_live
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  時任行政院長林全宣布華航新總經理由時任華儲股份有限公司董事長謝世

謙接任，並喊出「改革華航，就在現在！」的理念。16 罷工事件爆發之後，華航

已撤換兩位高層，分別是董事長及總經理。 

  14:00 

  參與罷工的空服員分成兩組人馬，一組持續留在華航分公司門口，另一組則

至民進黨中央黨部。 

  工會至民進黨中央黨部時，提出三大要點： 

  第一，華航資方強制空服員桃園報到，此等未經協商、惡改空服員的勞動條

件一事即在 6 月 1 日，亦是民進黨上台後實施。空服員也在 5 月 31 日到交通部

前陳情，希望暫停惡政，為何都不見新任部長賀陳旦的回應。 

  第二，行政院院長林全所承諾的華航改革是真是假？工會希望林全院長應該

針對工會提出的七大訴求具體表態。 

  第三，華航高雄分公司不斷以「高雄組員沒有罷工權，台北桃園的空服員的

罷工成果無法分享給高雄會員」等不實言論進行威嚇分化會員，華航主管甚至在

說明會、罷工投票現場公然蒐集參與會員資料，已構成不當影響工會活動的要件。

為什麼民進黨執政亦有人權都市美名的高雄市會發生如此倒退的情事，這也是我

們要向民進黨釐清的。 

  但是民進黨派出婦女部主任，無法承諾答覆時間的狀況，讓空服員職業工會

不禁懷疑起新政府解決問題的決心。遂在理事長趙剛遞出陳情書後返回罷工現場。

17 

  14:14 

  華航董事長何煖軒抵達罷工現場。 

                                                      
16 綜合報導，〈華航總經理換人！謝世謙接任〉，《自由時報電子報》，2016 年 6 月 24 日，

<https://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1740003>。 
17 生活中心，〈華航罷工 16 小時「正式談判」！空服回家中場休息再集結〉，《ETtoday 新聞

雲》，2016 年 6 月 24 日，<https://www.ettoday.net/news/20160624/722775.htm?from=ettoday_live 

>。 

https://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1740003
https://www.ettoday.net/news/20160624/722775.htm?from=ettoday_live
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  16:00 

  何煖軒表示可以先將空服員報到地點恢復至松山，且會和工會一一溝通每項

訴求，希望能找到共識。此舉(將報到地點恢復到舊制)達到先前工會開出願再重

啟協商的先決條件，故工會於 16：00 派出代表前往和資方及勞動部共同開始談

判；同時，因現場下起大雨，工會宣布僅留守 100 名會員，待談判有進展時會再

宣布下一步的行動。18 

  20:30 

  勞資雙方已於基本的七項協議達成初步共識，勞資簽署的文字協議，帶有附

加條款，其中被認為研議最久的日支費也順利調高。 

 

「老實說，當時我們空服員的七項訴求都蠻合理，所以我蠻有信心的。若

硬要說可能有一項:外站津貼提高為每小時 5 美元，非本會會員不得享有，

這是因罷工而爭取到的薪資調整，也是談比較久的部分，當時比較擔心資

方不點頭，畢竟外站津貼 30 年以上聞風不動，而世界各地大城市的生活物

價上漲幅度，現在確實也需要調整。」（空服員 E，有參與罷工） 

 

  同時，桃園市空服員職業工會臉書發文，表示「談判有初步進展，請全體會

員看到此訊息後即刻前往罷工棚，希望大家一起繼續堅持下去，給談判小組支持

當他們的後盾」。19 

  22:50 

  工會宣布罷工成功，現場靜坐解散。 

                                                      
18 陳葦庭，〈華航勞資談判開始 空服員暫回家百人留守〉，《中央通訊社》，2016 年 6 月 24 日，

<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201606245025.aspx>。 
19 生活中心，〈空姐甜笑「勝利」！1700 本護照發不完 27 日零時解除罷工〉，《ETtoday 新聞

雲》，2016 年 6 月 24 日，<https://www.ettoday.net/news/20160624/722907.htm?from=ettoday_live 

>。 

https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201606245025.aspx
https://www.ettoday.net/news/20160624/722907.htm?from=ettoday_live
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  時任工會秘書長林佳瑋說，當日會撤除罷工封鎖線並盡速發還 1700本護照，

並表示 27 日 0 時起，所有航班一定能恢復正常、順利運作。20 華航空服員罷工

活動正式結束。 

對比罷工前，資方和工會互相攻防了一個多月毫無進展，華航空服員罷工後

不到一天，不但成功讓公司把報到地點改回松山，更同時達成其他訴求。這場勞

資爭議中無論是資方還是勞方的危機處理方式，都值得成為台灣其他企業及勞工

學習的借鏡。 

第三節 罷工事件之結果 

身為台灣航空業第一次發起罷工，並且真的付諸實行的華航空服員，在看起

來大獲全勝的同時，沒想到資方卻以工會在法律面未能盡善盡美之處，予以反擊，

且在罷工之後，相關幾名工會幹部皆在職場上遭遇到不公或較嚴苛的對待。 

一、6 月 24 日，促使罷工結束的雙方協議結果 

  雖然華航和桃園市空服員職業工會的協議結果第一項「外站津貼」為分段實

施，但整體來說七大訴求皆有達成共識。 

表 2.1 華航及桃園市空服員職業工會之協議結果 

 工會原訴求 資方原回應 6 月 24 日協議結果 

第

一

項 

外站津貼從 2 美元

提高至 5 美元／小

時，非會員不得享

有(禁搭便車條

款) 。 

若有簽署《勞基法》

84-1 約定書之空服員，

將比照機師給予 3 美元

／小時之外站津貼。 

分段實施；2016 年 7 月

1 日先調至 4 美元／小

時，2017 年 5 月 1 日進

階調成 5 美元／小時 

僅限工會會員適用。21 

第

二

項 

保障月休 8 天，季

休 30 天，年休

123 天。 

若有簽署《勞基法》

84-1 約定書之空服員，

給予年排 116 天、每月

保障排休 8 天。不足

達成共識；公司保障特

別休假日外，每年度排

休 123 天，每季 30

天，每月 8 天。每季結

                                                      
20 生活中心，〈空姐甜笑「勝利」！1700 本護照發不完 27 日零時解除罷工〉，《ETtoday 新聞

雲》，2016 年 6 月 24 日，

<https://www.ettoday.net/news/20160624/722907.htm?from=ettoday_live>。 
21
 華航若提高非會員之空服員外站津貼之情事，應再提高相同金額之外站津貼予桃園市空服員

職業工會會員。 

https://www.ettoday.net/news/20160624/722907.htm?from=ettoday_live
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者，年度結算以全薪買

回。 

算，未休足應休日數，

應補休三倍天數。 

第

三

項 

實施考績雙向互

評。 

華航考績三層級作業，

是經審慎評估最妥適公

平的機制。互評易製造

對立，但華航同意評比

項目及比重可與工會協

商。 

達成共識；雙方組成專

案委員會，研擬實施考

績雙向互評之細節。相

關機制及辦法由公司於

兩個月內與桃園市空服

員職業工會完成協商。 

第

四

項 

給予工會代表、理

事、監事會務假。 

桃園市空服員職業工會

並非僅處理與華航相關

之業務，故全面給會務

假不合理。可以有條件

式的核予會務假。 

達成共識；桃園市空服

員職業工會之代表、理

事、監事有辦理與華航

會員員工事務必要者，

得於每月 50 小時之範

圍內請公假。 

第

五

項 

不得片面更改會員

現行報到處及工時

計算方式。 

其他華航員工皆在桃機

報到，答應此要求顯失

公平。隨著桃園報到上

線後，空服員加班費給

付門檻已降低，區域航

線工時從 12 小時降為

10 小時。 

達成共識；報到地點及

工時計算方式恢復至民

國 105 年 6 月 1 日前之

狀態。 

如日後公司欲更改報到

地點或工時計算方式須

經桃園市空服員職業工

會同意。 

第

六

項 

國定假日出勤發給

雙倍工資。 

國定假日已挪移至其他

日，無加倍工資問題。

挪移後之休息日若需出

勤，會給加倍工資。 

達成共識；國定假日當

天出勤，依勞基法相關

規定給付雙倍工資。 

第

七

項 

勞動權益全面回歸

《勞基法》，越洋

航線除外。 

無論區域航線或越洋航

線皆屬於輪班性質，均

有例假日挪移及女性夜

間工作的必要。工時約

定書會由地方勞動主管

機關核可，《勞基法》

權益會受保障。 

達成共識；公司在未與

桃園市空服員職業工會

完成勞基法 84-1 條約

定書內容之協商前，不

得與個別空服員進行簽

署。 

資料來源：桃園市空服員職業工會與中華航空公司協商會議紀錄、華航公關

室、桃園市空服員職業工會官方專頁。 

二、罷工衍生的事件 
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（一） 法院認定 6 月 24 日勞資雙方簽訂的非「團體協約」 

  2016 年 6 月 24 日，工會與華航簽訂協議時，列席了 4 名非工會會員的人士，

包括兩名空服員職業工會律師及其他兩名工會幹部。後續華航以此點主張該天

「協議」非等同「團體協約」。根據《團體協約法》第 8 條第 1、2 項規定，若工

會章程沒特別明文規定，則簽訂團協的「代表」都須為工會會員，故台北高等行

政法院以「協約代表並非工會會員」為由，認定華航當時和工會所簽訂的並非團

體協約，只是《民法》規範的「一般性團體協商」。22 

（二） 非團體協約情況之下，協議內容後續發展 

  華航在 6 月 24 日與空服員職業工會達成「外站津貼從 2 美元／小時調至 5

美元／小時，且只限於工會會員調升 (禁搭便車)」共識後，遂於 6 月 28 日與華

航企業工會也達成分兩階段實行調高外站津貼的協議，即 6 月 30 日起調升為 4

美元／小時，4 月 30 日起調升為 5 美元／小時。不但調升的幅度相同，較晚協

議的企業工會甚至會比空服員職業工會還早一天實行這項協議的內容。 

  空服員職業工會向勞動局提出申訴，認為華航這是「不當勞動行為」、違背

禁搭便車條款，且資方此舉造成職業工會原有會員表示對工會失望且不欲繼續參

加工會，同時導致新進空服員入會的人數有明顯下降趨勢。最後勞動局做出裁決，

確認華航此舉的確構成妨礙工會組織與活動的不當勞動行為。23  勞動部律師表

示，勞動部雖然認定該契約不是團體協約，但也指出其中的禁搭便車條款有無效

力應循民事訴訟處理，並未認定該條款無效，反觀，華航提早給予沒罷工的企業

工會相同待遇，確有打壓職業工會的意味。24 另，18 名工會會員依協議向華航

                                                      
22 李修慧，〈跟資方談判不能請律師幫忙，華航「禁搭便車條款」為何被駁回？〉，《The News 

Lens 關鍵評論網》，2019 年 6 月 20 日，<https://www.thenewslens.com/article/120797>。 
23 司法最新動態，〈臺北高等行政法院審理中華航空公司與勞動部間不當勞動行為爭議事件(106

年度訴字第 694 號)新聞稿〉，《台北高等行政法院》，2018 年 2 月 22 日，

<http://jirs.judicial.gov.tw/GNNWS/NNWSS002.asp?id=316512>。 
24 吳政峰，〈華航違反「禁搭便車條款」 定 2 月 22 日宣判〉，《自由時報電子報》，2018 年 1 月

25 日，<https://news.ltn.com.tw/news/society/breakingnews/2322720>。 

https://www.thenewslens.com/article/120797
http://jirs.judicial.gov.tw/GNNWS/NNWSS002.asp?id=316512
https://news.ltn.com.tw/news/society/breakingnews/2322720
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求償各 2 美元／小時津貼，共計新台幣 150 多萬元，25 空服員工會指控資方因

違反禁搭便車條款，向台北法院提出告訴，最後於 2019 年 3 月 6 日，法官判定

因 2016 年 6 月 24 日協商只是一般性團體協商，對工會與華航雙方皆不生拘束效

力，工會成員據該次協議請求給付外站津貼無理由，故判決工會敗訴。26 

  而在協議結果第二項「公司保障特別休假日外，每年度排休 123 天，每季 30

天，每月 8 天」的實行部分，資方以「缺額派遣」方式履約。以減少班機上服勤

組員數的方式，達成組員的休假日數，此方式等於變相增加服勤組員的工作量。

第四項「給予工會幹部事務公假」，則出現資方不公平對待的情形，華航企業工

會成員因工會事務請公假，當天有領底薪外，額外有兩小時的飛行時數作為當日

薪資，但加入桃園市空服員職業工會的華航空服員，公假當日卻僅有當日底薪作

為工資。27 

（三） 罷工之後的空服員職業工會幹部 

  罷工後的兩年之內，已經有六位工會幹部被資方懲處，公司還對其中兩位進

行約談，工會潘姓理事因患有蕁麻疹，向公司申請收餐時配戴手套，卻被以「戴

手套收餐」等 7 大罪狀，甚至包含指潘男未依循標準程序操作烤箱「嚴重造成食

品損壞」一事，即無預警的由空服調職到大夜班地勤。28 潘男不服調職，申請裁

決，勞動部也要求華航收回調職令，但資方不願意，並陸續提出行政、民事訴訟。

台北高等行政法院判華航敗訴，而民事部分，法官認為華航以不實或誇大的情節

追溯潘男的工作評價，逾越了合理性跟比例原則，因此也判華航敗訴。29 雖法院

                                                      
25 因 2016 年 6 月 24 日協議之第一項明載，若資方給予非會員提高日支費，則該再提高會員同

等金額之津貼。 
26 快訊，〈禁搭便車條款 行政與司法認定不同調〉，《上報 Up Media》，2019 年 6 月 20 日，

<https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=65683>。 
27 黃怡菁，〈華航罷工 團體協約一場空？〉，《公民行動影音紀錄資料庫》，2016 年 9 月 29 日，

<https://www.civilmedia.tw/archives/54532>。 
28 傅觀，〈罷工 2 年後的華航：漠視勞裁，一手給糖一手興訟〉，《報導者 The Reporter》，2018

年 6 月 22 日，<https://www.twreporter.org/a/after-china-airlines-strike-union-01>。 
29 洪靖宜、陳韻如，〈列「7 大罪」打壓工會幹部！空少無預警轉地勤 法院認「翻舊帳」判華

航敗訴〉，《ETtoday 新聞雲》，2019 年 7 月 29 日，

<https://www.ettoday.net/news/20190729/1500880.htm>。 

https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=65683
https://www.civilmedia.tw/archives/54532
https://www.twreporter.org/a/after-china-airlines-strike-union-01
https://www.ettoday.net/news/20190729/1500880.htm
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最終還了公道，但這一來一往的訴訟戰，消耗的卻是工會幹部自身的時間與金錢

成本。 

 華航空服員罷工，或許因為罷工者為「空服員」，又或者是因他們做了台灣

大部份人不太認識的「罷工」行為，所以在罷工過程備受大眾關注。但隨著罷工

落幕，失去新鮮度及大眾注目後，資方是否有如罷工結束時那般的「溫和、有禮

並守信用」，也許才是勞方評估是否該對公司重拾信心的關鍵。 

 

「因為當時剛進公司不久，不是很了解情況，但能感受到緊張的氣氛。雖

然當時尚未完成試用期、成為正式員工，但心裡是認同工會的，感謝工會

為大家爭取到的權益。罷工之後，我比較信任工會，若有困難，會想找工會

協助。」（空服員 D，未參與罷工） 

 

「以大方向來說這樣的取捨是必然的，並不影響工會活動，反而更激起其

他人的發聲。罷工之後，大家對工會一樣支持！工會存在的意義，就是要

爭取及維護絕大多數人的利益和權益，我想大部分的新進人員也是會很願

意參與工會活動的。」（空服員 E，有參與罷工） 

 

第四節 小結 

首先，綜整華航空服員整起罷工過程及罷工結束時所取得的訴求結果，與文

獻提出的七大因素相互對照。第二段則提出華航空服員罷工事件之特點。 

一、華航空服員罷工案例與文獻探討內容之比對 
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表 2.2 分析 2016 年 6 月華航空服員罷工事件是否符合七項有利因素 

有利於勞方在罷工中成功取得訴求

的因素 
在這場罷工中是否出現 

勞工是否足夠團結 

是，2016 年 6 月 21 日，罷工投票案在

2,638 名華航會員中，共有 2,535 名會員

投下同意票。 

直至罷工結束結餘的三寶30 份數為 1,700

份，31 據受訪者空服員 E 表示，從未聽

說有人中途退出罷工。 

罷工規模是否夠大 

是，符合文獻所提出之罷工須由工會團

體發起、政府有介入處理、大型罷工規

模、有夠多的罷工人數及周詳的組織計

畫。 

政府是否介入 
是，身為華航最大股東的政府，更無法

置身事外。 

公股是否造成影響 

是，總持股達 49.94% 

財團法人中華航空事業發展基金會 

34.13% 

行政院國家發展基金管理會 9.50% 

中華電信股份有限公司 4.82% 

新制勞工退休基金 1.49% 

罷工之職業／產業服務內容是否替

代性較低 

是，因空服員出勤受疲勞法規限制，故

當下不是未參與罷工的空服員就能立即

頂替罷工者的空缺。而根據民航法規第

190 條，客艙組員經完成客艙組員訓練

計畫，並經考驗合格後，始得執勤。意

即，即使當下新招募空服員，最快也是

兩個月的訓練期(華航空服員)完成後才能

值勤。 

工會組織是否充分發揮其功能 
是，符合英國學者所羅門所提出之六大

工會功能。 

輿論是否支持 

是，起因此次罷工的導火線為資方強行

更動報到地點，間接影響勤務時間計算

方式並壓縮到休息時間。 

                                                      
30 三寶：空服員服勤必備之護照、公司個人識別證及台胞證。 
31 嚴文廷、林雨佑，〈冰與火的全女性工運苦行紀〉，《報導者 The Reporter》，2019 年 7 月 11

日，<https://www.twreporter.org/topics/eva-air-flight-attendants-strike>。 

https://www.twreporter.org/topics/eva-air-flight-attendants-strike
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故罷工空服員主打此場罷工名為「休息

時間的戰爭」、「台灣必須告別長工時的

過勞時代」，普遍獲得大眾的認同及支

持。 

資料來源：作者自行整理。 

 

華航空服員罷工案例在團體協約被判定無效前，符合七大有利因素。雖然罷

工後，經法院判決，工會與資方所約定之行為並非屬團體協約，講好的禁搭便車

部分也未能順利取得，但這並不影響此場罷工的成功。以下筆者將再進一步分析

此場罷工的特點。 

二、華航空服員罷工事件特點 

（一） 罷工當下，正值政局交換初期 

  華航空服員罷工事件發生在新政權甫上任之時，與其說是工會「屬意」的罷

工時機，不如說是政權交接初期常見的「自然」。因為舊任下台是最徬徨的一刻，

其執政期間的表現即將蓋棺論定，而新任政府剛就任，也是其最脆弱的階段，兩

者若同時出現不善的狀況，通常難以避免危機竄出。32 

  而在華航資方與工會 5 月 27 日勞資會議破局時，其實新任政府已經上任一

週，卻沒有及早做出適當的危機處理，直到罷工一發不可收拾，可能影響新上任

政府的形象時，新官上任的何煖軒「被指派任務似的」一次將所有訴求一口答應，

只是為了盡速讓這場罷工落幕，但同時也失去勞資協商本應有一來一往溝通討論

的本質，縱使政局交換成為華航空服員訴求成功的因素之一，但此時空背景並不

常見，故此點難以成為一般正常勞資關係協商時可參考的好例子。 

（二） 帶動運輸業工會競相成立 

  華航空服員罷工，雖然後續在執行協議內容上有待加強，但無疑為台灣工運

史寫下歷史的一頁。進而帶動長榮空服員在桃園市空服員職業工會下成立「長榮

                                                      
32 社論，〈傷害人民權益的意外不能再發生〉，《自由時報電子報》，2016 年 6 月 28 日，

<https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1005022>。 

https://talk.ltn.com.tw/article/paper/1005022
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分會」，於 2016 年 7 月也組織了長榮航空企業工會，長榮集團揮別「零工會」時

代。同年 9 月，台鐵及北捷也各別成立「台灣鐵路產業工會」及「北區捷運電聯

車駕駛產業工會」，不再冀望原有的企業工會，打算自己為更好的勞動權益所努

力，還有在各大網路商城力拼快速到貨時，最重要的一環，汽車貨運業，2017 年

9 月成立全台性的「台灣汽車貨運暨倉儲業產業工會」， 無一不是受到華航空服

員罷工事件所帶來的啟示所影響。 

 

「我想這是大多數勞工的通病吧，在沒有工會保護傘之下，不敢對上表達

不合理之處，更別說有發聲管道。我認為華航空服員罷工或許會對整體台

灣工會未來的發展有正面影響，這次除了勞工意識崛起，有效利用工會管

道勇敢發聲、爭取權利外，更讓大家印象深刻的就是這樣大規模的罷工，

畢竟在台灣很罕見，不像在國外已家常便飯。」（空服員 E，有參與罷工） 

 

「像有一些人會問我說：『要組工會要怎麼組？』，我就會問說你為什麼突

然想組工會？我得到非常多的答案都是說因為華航空服員罷工成功。他們

都會邀請空服員職業工會當初有參加罷工的人來演講、分享經驗。那些工

會他們不一定會罷工，他們只是想知道為什麼空服員願意、突然想要罷工，

去鼓勵他們的會員。」（勞動法學者） 

 

雖然此場罷工最後並沒有順利取得團體協約，不過在爭取到改回原本的報到

地之外，其他勞動條件也確實因罷工而一併提升，更重要的是，這場勞工運動所

帶給其他同為勞工的台灣人的震撼、改變。不可否認的，在華航空服員罷工之前，

未必有很多人經歷過罷工、知道在台灣怎麼罷工等，但在華航罷工之後，無論是

主動的，或被動的透過媒體傳播接收資訊而得知，因為華航空服員，讓更多人都

認識罷工這件事，甚至也能說是屬於台灣民眾們的一場大型勞教。 
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「雖然達到七項訴求，沒多久發現公司漸漸地取消原先外站有提供的早餐

服務，飯店地點也開始更改，從市區移到機場飯店，雖然公司說是剛好飯

店合約到期要改點，這也太巧。不過沒關係，這一切均是代價，至今我們也

滿意當時的訴求！」（空服員 E，有參與罷工） 

 

經過文獻檢閱及訪談的過程，得到華航空服員罷工實則符合文獻所提出的七

大因素，分別為「勞工是否足夠團結」、「罷工規模是否夠大」、「政府是否介入」、

「公股是否造成影響」、「罷工之職業／產業服務內容是否替代性較低」、「工會組

織是否充分發揮其功能」及「輿論是否支持」。在過程中更發現，尤以「勞工是

否足夠團結」、「公股是否造成影響」和「輿論是否支持」，此三項要素最常在這

場罷工案例中被提及。空服員在良好的罷工準備之下，迅速、齊心的團結，順利

打擊到原本就輕忽局勢，而沒有周全準備的資方，使資方不得不做出較多的讓步。

在其他有利於勞方的條件也陸續發酵之後，讓華航空服員最終成功打下漂亮的一

仗，工會完整發揮其功能，並穩固了讓工會永續經營下去的信心。 

 

「除了一致性團結外，當時大概符合天時地利人和，先前已經取得政府所

保障的罷工權，接著又遇到公司透過簡訊告知更改報到地點，才開始啟動

罷工。而訴求合理，勞工產業的民眾應該也很有同感。以這場罷工來說，我

認為筆者歸納的七項利於罷工因素都不可或缺，比例一樣都很重要。任何

一項過多，整體味道會不對。但若只能選出最重要的三項，我認為是勞工

是否足夠團結、罷工規模是否夠大和工會組織是否充分發揮其功能，而勞

方最難取得的優勢大概就是要有共識跟團結。當然也要符合罷工權，全

面性的做足該次的抗戰。」（空服員 E，有參與罷工） 
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華航空服員這場罷工繳出了一張漂亮的成績單，除了在台灣人心中留下一

個深刻的印象之外，從華航空服員順利向資方抗爭的那刻開始，似乎就像是敲

響了台灣航空業從業人員心中的警鐘。時隔三年後，2019 年春節期間，由同樣

任職於華航的機師們也起身抗爭了，其兩者雖然同公司，但最後抗爭的成果卻

不盡相同。因此，下一章節，本文將深入探討華航機師罷工案例。 
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第三章 2019 年 2 月華航機師罷工 

  在華航空服員罷工時，曾有持反對罷工意見的民眾表示，其搭飛機若不吃不

喝即根本不需要空服員的存在。但其實，客艙及飛航組員存在的核心價值是安全

運送旅客到目的地，而「安全」更是重中之重。根據台灣航空器飛航作業管理規

則第 188 條，依照各機型不同，需有不同的最低派遣人數，例如航空器載客座位

數為 20〜50 座時，應派遣一名以上之客艙組員。載客座位數為 51〜100 座時，

應派遣二名以上之客艙組員，於每增加 50 座載客座位數時，增派一名以上之客

艙組員。1 而現有的這些航空法規，可以稱是「最低標準」，意即它是合法、是基

礎規範，但不見得是最理想的狀態。畢竟，長途、跨時區飛行對於乘客來說都會

感到些許疲憊，更何況是需要保持全神貫注的飛航組員。 

  2019 年 2 月，由桃園市機師職業工會華航分會所發起的罷工，其合法性是

源自於在 2018 年 7 月就取得的罷工權，在暫緩半年多後依然引起華航分會機師

決定行使其罷工權的，就是機師疲勞執勤問題。資方初期一在表明所有派遣方式

皆已符合法規。但勞方認為，機師過勞就是事實，這影響的不僅僅是機師自身的

健康，更是同在一架飛機上的所有人的安全隱憂，故本章將探討華航機師以罷工

為手段，欲改善疲勞航班派遣模式等勞動條件之過程，以及其最後簽下的團體協

約，到底使勞動條件得到了那些實質進步。將以華航機師罷工事件起因背景為第

一節，接續第二節為罷工事件過程，第三節罷工事件之結果，最後則是小結。 

第一節 罷工事件起因背景 

由華航與長榮機師組成的桃園市機師職業工會，因和資方協商破裂，2018 年

7 月 16 日至 8 月 6 日開始以投票方式調查機師們的罷工意向，8 月 7 日進行公

開開票。開票後，投票率為 84.9%，而贊成罷工的票數為 1,187 票，高達 97.9%。

                                                      
1 交通部，《航空器飛航作業管理規則》，第 188 條，2021 年 4 月 6 日，《全國法規資料庫》，

<https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=K0090041&flno=188>。 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=K0090041&flno=188
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故機師工會正式合法取得罷工權後，2 在桃園市勞動局的安排之下，勞資雙方隨

即於 8 月 10 日、16 日、22 日分別召開三次協商會議，在 8 月 30 日第四次協商

會議時，機師工會華航、長榮兩分會分別與資方初步達成華航 FOQA3 使用工會

參與、片面勞動條件變更須經工會協商等事項、長榮則達成逐年下修最低服務年

限、部分航班改善調整的核心訴求，4 因最重要的訴求已達成共識，且其餘訴求

細節眾多，雙方擬定將於一年內協商完成。協商期間暫緩爭議行為的行使，也就

是保留合法罷工的行使權，但暫緩執行罷工。機師工會更表示，若一年內所有訴

求勞資雙方均達成協議，則除不當勞動行為外，工會會同意依團體協約法三年內

不進行爭議行為。5 

  2018 年底，長榮一名外籍機師於外站旅館過夜時猝逝，6 促使機師工會要求

資方重視越洋長程航班的疲勞執勤問題，並提倡將美東來回航班均改成 4 人派

遣。2019 年 1 月 16 日，工會與華航的勞資協商談話中，工會再次強調想改善疲

勞航班的訴求，資方卻以提出增加獎金的形式，換取工會不堅持疲勞航班改善等

其他訴求，而不是實質進行改善。2 月 1 日，機師工會不滿幾經協商後，華航資

方對工會最重視與堅持的改善疲勞航班及增加人力兩項訴求依然寸步不讓，故於

臨時會員代表大會中，全員決議通過重啟罷工行動。7 此次重啟罷工行動是針對

華航，而長榮部分，多數爭議事項雙方已有達成共識，且已建立公司內部溝通管

道持續協商中。 

                                                      
2 快訊，〈罷工投票通過 機師工會說明後續規劃〉，《上報》，2018 年 8 月 7 日，

<https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=45802>。 
3 Flight Operations Quality Assurance 飛航操作品質保證系統：從航空器之飛行紀錄器下載的資

料數據中進行趨勢分析、改善飛安風險。台灣民航局與財團法人中華航空事業發展基金會會共

同舉辦飛航作業品質保證系統研討會，與會航空業各方，充分交換意見。 
4 甘芝萁 ，〈機師工會不罷工 核心訴求與資方達共識〉，《蘋果新聞網》，2018 年 8 月 30 日，

<https://tw.appledaily.com/life/20180830/MZIDK2OB7U3NKZ4N2HXOMBWNLA/>。 
5 甘芝萁，〈停火一年 華航、長榮機師暫不罷工〉，《蘋果新聞網》，2018 年 8 月 30 日，

<https://tw.appledaily.com/life/20180830/REW6ZWQXP66YMQDKCBERFFH7LM/>。 
6 張智琦，〈又傳長榮機師猝逝 工會要求改善過勞航班〉，《苦勞網》，2019 年 1 月 8 日，

<https://www.coolloud.org.tw/node/92183>。 
7 社會，〈不滿資方毀約 華航機師要重啟罷工〉，《公視新聞網》，2019 年 2 月 1 日，

<https://news.pts.org.tw/article/421592>。 

https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=45802
https://tw.appledaily.com/life/20180830/MZIDK2OB7U3NKZ4N2HXOMBWNLA/
https://tw.appledaily.com/life/20180830/REW6ZWQXP66YMQDKCBERFFH7LM/
https://www.coolloud.org.tw/node/92183
https://news.pts.org.tw/article/421592
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回顧 2017 年的台灣，為了一例一休吵得沸沸揚揚，在蔡英文總統出訪中美

洲友邦的專機上，有位記者向總統表示︰「我們真的需要一例一休呀！」蔡英文

當下則回應︰「那你不必跟我說啊！你去跟你老闆說嘛！台灣就是這樣，勞方都

不自己去跟資方說，就是來跟政府抗議，政府公親變事主，就變成這樣，你們要

自立自強啊！」。8 相較其剛上任時，義無反顧站在勞工一邊的形象，似乎也在預

告著在接下來的罷工事件中，政黨所會採取的姿態。 

第二節 罷工事件過程 

  繼 2016 年華航空服員名為「休息時間的戰爭」的罷工之後，不到三年的時

間，同在華航公司的機師們，也開始了一場「對抗疲勞」的戰爭。不過雖然面對

的資方是一樣的，機師們無論是罷工前準備，或是罷工過程卻都花了比當時空服

員多好幾倍的時間，才終於獲得改善勞動條件的契機。 

 

2019 年 2 月 6 日 

  在機師進行罷工演練之後，9 華航表示「若機師工會無視法令，堅持於春節

罷工將涉及違法，公司亦得以針對罷工期間所產生的一切損失（包含但不限於營

業損失），具體要求工會及罷工會員連帶負責。」10 資方以此回應取代正面提出

對於疲勞航班有效的解決方案，進而激發了機師工會戰鬥意志。 

 

  2019 年 2 月 8 日(罷工第 1 日) 

  06:00 

                                                      
8 管仁健，〈記者要一例一休，蔡英文：你去跟你老闆說 這句話，為何比當年國民黨更讓勞工

生氣〉，《商業週刊》，2017 年 1 月 16 日，

<https://www.businessweekly.com.tw/focus/blog/18839>。 
9 崔至雲，〈機師工會罷工演練！超過 700 會員響應 控華航「急發訊息干擾」〉，《ETtoday 新聞

雲》，2019 年 2 月 6 日，<https://www.ettoday.net/news/20190206/1373609.htm>。 
10 生活中心，〈已申請進行調解 華航重申：罷工就是違法〉，《NOWnews 今日新聞》，2019 年

2 月 6 日，<https://www.nownews.com/news/3215271>。 

https://www.businessweekly.com.tw/focus/blog/18839
https://www.ettoday.net/news/20190206/1373609.htm
https://www.nownews.com/news/3215271
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  華航機師正式啟動罷工行動，即刻起工會將收受機師會員之檢定證，首日即

收到約 320 份的會員證，佔華航機師會員數的三分之一。 

表 3.1 資方對機師工會華航分會之五大訴求回應 

 工會訴求 華航回應 

第一項 疲勞航班增派人力：長程航班 8

小時以上三人派遣，12 小時以上

四人派遣。 

此派遣模式將大幅提高公司人

事成本，嚴重影響公司競爭

力。 

第二項 副駕駛升訓制度透明化，11 保障

國籍機師工作權。12 

制度完善，沒有黑箱問題，無

須改善。 

無針對國籍機師工作權回應。 

第三項 禁止對工會會員(幹部)以任何方

式秋後算帳，與工會達成的協議

項目由會員專屬。 

 

無具體回應。 

第四項 撤換破壞勞資關係的不適任主

管。 

 

無具體回應。 

第五項 比照長榮航空保證第十三個月全

薪，納入團協且禁搭便車。 

 

無具體回應。 

資料來源：中央通訊社13 

 

「法律規定的不秋後算帳比較概括，他們簽的再細節一點。或是給公司一

個警告說 ，我知道你會秋後算帳，我先跟你講說我知道你會這麼做，我也

準備好了，有點宣告的意味。如果說，今天資方簽了不秋後算帳，未來出事

了，工會還能打說公司不誠信！所以，有時候打的不一定是法律戰，而是

形象戰。」（勞動法學者） 

                                                      
11 機師工會指出，現行制度黑箱作業、排序分數不公開且機隊加分比重過高，容易隨主管喜好

而改變選訓結果。 
12 華航目前停招本國籍培訓與 CPL (商用駕駛員執照 Commercial Pilot Licence)機師，卻持續招

募外籍機師。 
13 陳葦庭，〈華航機師罷工啟動 5 大勞資爭議一次看〉，《中央通訊社》，2019 年 2 月 8 日，

<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201902080027.aspx>。 

https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201902080027.aspx
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  2019 年 2 月 9 日(罷工第 2 日) 

  勞資雙方在交通部的見證下，展開罷工後第一次談判。此次談判耗時六小時，

雙方對於長程航班 12 小時以上，以四人派遣達成共識，其餘部分則尚未。機師

工會理事長李信燕表示，此次協商工會有讓步、華航也有提出新的方案，各自會

攜回討論、擇期再議。14 同時，累積繳交檢定證已達 450 份，罷工行動持續。15 

 

「其實當下會怕啊！怎麼不怕！家裡的人也會覺得你工作做得好好的，幹

嘛出來跟人家露臉抗爭！可是就覺得是對的事，也是合法的。公司處理態

度又那麼消極，看一些大學長都去了，我就決定去！」（機師 A，有參與罷

工） 

 

  2019 年 2 月 11 日(罷工第 4 日) 

  至罷工第四天為止，累積受影響航班數超過 117 班、旅客人數上萬人。同日

晚間，雙方舉行第二次談判。與會期間，勞方欲針對疲勞航班議題再續討論，資

方則將議題先行環繞在若罷工結束，工會需要多久時間發還機師檢定證、停止罷

工後，薪水該如何計算、16 以及機師是否能在罷工結束當下立即上工。工會認為，

資方只在意枝微末節之處，兩方對於短班的疲勞派遣解決方式沒有共識，因此在

耗時四小時之後，宣布此次談判破局。17 

 

  2019 年 2 月 12 日(罷工第 5 日) 

                                                      
14 陳宜加、劉力仁，〈華航勞資談判 6 小時未達共識 機師工會：罷工持續〉，《自由時報電子

報》，2019 年 2 月 9 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2694391>。 
15 陳宜加，〈談判只有微幅進展 華航總經理：盼儘快恢復協商、異中求同〉，《自由時報電子

報》，2019 年 2 月 9 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2694398>。 
16
 依照勞動法，罷工期間勞雇雙方須給付的義務、薪水都暫停，直到罷工結束的那一刻。但機

師是以日薪計算薪酬，因此，兩者所計算出的薪水會有些微落差。 
17 隋昊志，〈華航勞資談判 2 度破局 卡 7 小時人力派遣無共識〉，《TVBS 新聞網》，2019 年 2

月 11 日，<https://news.tvbs.com.tw/life/1080861>。 

https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2694391
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2694398
https://news.tvbs.com.tw/life/1080861
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  工會提出要於凌晨 1 時進行第三次談判，全程直播且至少要開滿 8 小時，華

航及交通部都表示願意配合。工會表示，此舉是想和資方一起在疲勞時段討論疲

勞航班的訴求，希望他們能感同身受。18  

 

  2019 年 2 月 13 日(罷工第 6 日) 

  凌晨 1 時雙方第三次談判在交通部的集思會議中心正式展開。機師工會首先

釋出善意，接受華航提出的方案，以飛行時間（Flight Time，FT）去計算派遣人

數，8 小時以上改 3 人派遣、12 小時以上改 4 人派遣。19 同時，工會提出 10 條

經評估後為「低飛時、高工時」，需增派人力的疲勞航線，希望能檢討並盡早實

施改善後的方案。華航起初則以那些航線皆已優於 AOR 的規定而拒絕，直至

06:18 雙方才就安克拉治-紐約、台北-帛琉、台北-西安、台北-重慶及台北-關島等

五條航線20 增員派遣或照現行人力派遣但改為過夜班達成共識。 

  在歷時將近八小時後，雙方終在疲勞航班的方案細節達成初步共識，但在討

論第二項，保障國籍機師工作權時歧異仍大，由於協商已歷程超過十個小時，

10:30 時資方代表華航經理更因疑似過於疲累而突然胃不舒服，勞資雙方皆已面

露疲態，時任交通部政務次長王國材提議隔日 10:00 再繼續會議，勞資雙方也都

同意隔日再直接從第二項訴求開始討論。21 

 

「優於法規這大家都知道嘛，不合法的話也早就被報了！那我們出來抗爭

就是覺得現有的這個規矩還是不夠人性啊，應該要聽聽第一線的人的感受。

                                                      
18 林姍亭、吳東祐，〈一起感受「疲勞航班」 工會要求凌晨 1 點協商〉，《民視新聞網》，2019

年 2 月 12 日，<https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019212L08M1>。 
19 黃驛淵，〈「紅眼談判」黑夜到白天已逾 8 小時 「疲勞航班」終獲共識〉，《鏡周刊》，2019 年

2 月 13 日，<https://www.mirrormedia.mg/story/20190213inv001/>。 
20 甘芝萁，〈17 小時馬拉松協商 勞資角力疲勞航班派遣〉，《蘋果新聞網》，2019 年 2 月 13

日，<https://tw.appledaily.com/life/20190213/BEU2QYAHRQ3DXX5V3E7LH5JS4Y/>。 
21 詹雅涵、廖威誌，〈華航勞資協商 11 小時只談妥疲勞航班！雙方明早 10 點再戰〉，《民視新

聞網》，2019 年 2 月 13 日，<https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019212W0012>。 

https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019212L08M1
https://www.mirrormedia.mg/story/20190213inv001/
https://tw.appledaily.com/life/20190213/BEU2QYAHRQ3DXX5V3E7LH5JS4Y/
https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019212W0012
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我們是人，不是機器，不是隨時想關機休息，只要按個鈕就能做到，當時真

的希望公司可以幫忙一下我們。」（機師 A，有參與罷工） 

 

  2019 年 2 月 14 日(罷工第 7 日) 

  10:00 

  勞資雙方按照約定進行第四次談判，延續前一日的協商進度。雙方針對保障

國籍機師的部分，終於達成協議。其他 3 項訴求則在勞資雙方希望保持公司內部

制度與福利不完全揭露於媒體的狀況下，聽取勞動部建議，進而改成密室協商。

22 

  勞資雙方一度因「不秋後算帳」是否納入協議的部分而陷入膠著，最後是以

勞方同意未來三年半不罷工的「和平義務」，來交換資方以白紙黑字同意不對工

會會員秋後算帳及協商內容視為團體協約的協議。23 

  20:30 

  交通部宣布勞資訴求全面協商完成。 

  22:00 

  舉行記者會以及簽訂團協。 

  22:25 

  宣布結束罷工。 

 

機師罷工事件，很明顯資方的準備較上次空服員罷工時充足，在勞方提出任

何事項時，資方基本上都會給予回應，以免再被以「資方都不回應、不處理」的

評論責難，但資方底線卻也踩得非常明顯。從罷工費時七天也可看出資方較不像

                                                      
22 民視新聞網報導，〈密談 7 小時達共識 機師工會：簽完協議就結束罷工〉，《民視新聞網》，

2019 年 2 月 14 日，<https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019214W0016>。 
23 鄭瑋奇，〈換「和平」3.5 年！機師罷工 7 天 工會 5 訴求 華航 3 個照單收〉，《自由時報電子

報》，2019 年 2 月 14 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2699309>。 

https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019214W0016
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2699309
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上次罷工時，礙於各種壓力那樣的急於收尾，加上輿論不再全面支持，因此這次

機師所面臨的挑戰是較為艱難的。 

第三節 罷工事件之結果 

縱使這次罷工耗時較空服員多天，但罷工機師們仍然取得他們最主要的訴求，

改善疲勞航班派遣狀態，更爭取到了優化其他勞動條件的機會。 

 

「當然罷工成果說不上完美啦，也被民眾罵到不行。但工作條件有進步，

我就覺得還可以接受。見好就可以收啦，天數太長對大家都沒好處！」（機

師 A，有參與罷工） 
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表 3.2 華航與桃園市機師職業工會華航分會簽訂的團體協約 

 工會原始訴求 團體協約 

第一項 

疲勞航班增派人力：長

程航班 8 小時以上三人

派遣，12 小時以上四人

派遣。 

長程航班 8 小時以上三人派遣，12 小

時以上四人派遣。 

另，改善安克拉治-紐約、台北-帛琉、

台北-西安、台北-重慶及台北-關島等五

條低飛時、高工時航線的派遣模式。 

資方不得因以上協議對現有固定航班之

派遣方式作不利變更，若有任何變更派

遣方式之必要，應與工會協商。 

第二項 

副駕駛升訓制度透明

化，保障國籍機師工作

權。 

兩年內，只聘用外國籍副駕駛。 

遇機師缺額時，候選人條件相同下，及

升訓評比時，分數相同者，皆優先聘用

本國籍機師。 (居住地為台灣之外籍機

師例外)。 

每年底預作次年度人力規劃，升訓會議

前，供飛行員查閱缺額。 

每次升訓，本國籍員額不得低於外國籍

員額。 

第三項 

禁止對工會會員(幹部)以

任何方式秋後算帳，與

工會達成的協議項目由

會員專屬。 

 

將「禁止秋後算帳」條款納入團體協

約。 

資方將遵守工會法、勞資爭議處理法及

中華民國相關法律，不會對工會及工會

會員有違反前述法令之行為。 

第四項 

撤換破壞勞資關係的不

適任主管。 

 

資方同意針對勞資爭議起因詳加研議及

改善管理制度。 

未來也會加強與工會溝通協商。 

第五項 

比照長榮航空保證第十

三個月全薪，納入團協

且禁搭便車。 

 

以「飛安獎金」形式發給。 

資料來源：桃園市機師職業工會會訊季刊《第 2 期》 

一、較 2016 年華航空服員罷工時的不同之處 

（一） 和平協議之簽訂 
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  這次罷工達成的 5 項協議，皆列入簽署的團體協約中。而在所有工會向華航

提過的爭議項目中，若有細節未臻完善或一時無法達成共識的部分，工會同意不

執行爭議行為的動作。也就是至 2022 年 8 月 31 日為止，不能再發起罷工，若在

此期間有以往未提出過的勞資爭議發生，工會也同意先提出調解，或由任一方逕

付仲裁。 

（二） 團體協約之簽訂 

  團體協約意指雇主或有法人資格之雇主團體，與依工會法成立之工會，以約

定勞動關係及相關事項為目的所簽訂之書面契約，24 且依《團體協約法》第 19

條所明載：「團體協約所約定勞動條件，當然為該團體協約所屬雇主及勞工間勞

動契約之內容。勞動契約異於該團體協約所約定之勞動條件者，其相異部分無效；

無效之部分以團體協約之約定代之。但異於團體協約之約定，為該團體協約所容

許或為勞工之利益變更勞動條件，而該團體協約並未禁止者，仍為有效」，意即

當團體協約一簽訂之後，與原本勞動契約相異的地方，皆會以新簽訂的團體協約

覆蓋，因此和資方簽下團體協約是對勞方對大保障。華航機師堅持與資方確認簽

訂「團體協約」這一部份，也是為了避免再發生華航空服員罷工事件，當時簽訂

過程未完全符合法規，導致後續協商內容不被法律承認為團體協約的狀況。 

華航機師罷工，學著修正了華航空服員罷工時的不足之處，但同時也面臨了

些不一樣的挑戰。而每一場罷工的案例，都能成為未來工運學習的對象。 

第四節 小結 

首先，綜整華航機師整起罷工過程及罷工結束時所取得的訴求結果，與文獻

提出的七大因素相互對照。第二段則提出華航機師罷工事件之特點。 

一、華航機師罷工案例與文獻探討內容之比對 

 

                                                      
24 勞動部，《團體協約法》，第 2 條，2021 年 4 月 11 日，《全國法規資料庫》，

<https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=N0020006 >。 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=N0020006
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表 3.3 分析 2019 年 2 月華航機師罷工事件是否符合七項有利因素 

有利於勞方在罷工中成功取得訴求的

因素 

在這場罷工中是否出現 

勞工是否足夠團結 否，華航分會共有 731 名機師於 2018

年 8 月 7 日時投下同意罷工票。2019

年 2 月 8 日起的罷工期間，則有 622

名機師繳交檢定證，25 參與罷工。但

資方於罷工的第 7 日，即證實有近百

名機師取回檢定證、返回工作崗位。
26 

罷工規模是否夠大 是，符合文獻所提出之罷工須由工會

團體發起、政府有介入處理、大型罷

工規模、有夠多的罷工人數及周詳的

組織計畫。 

政府是否介入 是，身為華航最大股東的政府，更無

法置身事外。 

公股是否造成影響 是，總持股達 49.94% 

財團法人中華航空事業發展基金會 

34.13% 

行政院國家發展基金管理會 9.50% 

中華電信股份有限公司 4.82% 

新制勞工退休基金 1.49% 

罷工之職業／產業服務內容是否替代

性較低 

是，根據民航法第 160 條，航空器使

用人應訂定並保持經民航局核准之地

面學科及飛航訓練計畫，以確保每一

飛航組員皆經過適合之訓練，勝任其

職務。一位合格的飛航組員從培訓至

上線，約需二至三年不等。 

工會組織是否充分發揮其功能 持平，機師工會符合英國學者所羅門

所提出之六大工會功能，但罷工當

時，仍需仰賴其他有抗爭經驗的組織

者來幫忙。同時，會員少，造成會費

資源也較少。 

                                                      
25 曹悅華，〈影／傳 91 機師拿回檢定證「退出罷工」！華航：報紙都登了 工會質疑施壓〉，

《ETtoday 新聞雲》，2019 年 2 月 14 日，

<https://www.ettoday.net/news/20190214/1377752.htm>。 
26 陳葦庭，〈華航：上百機師取回檢定證 15 日航班可望全部恢復〉，《中央通訊社》，2019 年 2

月 14 日，<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201902145002.aspx>。 

https://www.ettoday.net/news/20190214/1377752.htm
https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201902145002.aspx
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輿論是否支持 輿論正反參半，相較於華航空服員罷

工時，輿論明顯的一邊倒向勞方，此

次則出現許多質疑勞方的聲音，無論

是質疑機師的訴求合理性、抑或是對

於機師擇春節為罷工日的不滿。 

資料來源：作者自行整理。 

 

在此場罷工中，雖然「勞工是否足夠團結」與華航空服員罷工時也不盡相

同，但「輿論是否支持」力度不如上次，筆者認為是主要影響這場罷工，甚至

是接下來的罷工，最負面的一項因素。筆者將陳述如後。 

二、華航機長罷工事件特點 

雖然和 2016 年空服員罷工時，對象同樣都是中華航空公司，但相較之下，

兩件罷工案例有些相異之處，而時空背景的不同，也造成華航機師罷工出現了之

前航空業罷工時，較不為人注目的項目。 

 

「我覺得華航空服罷工能成功是因為大多數人的配合跟團結，以及工會的

力量，順利讓公司聽見不一樣的聲音。合法的罷工是為維護自身權益，而

罷工過程中的團結是我覺得最重要的！但後來，機長罷工時，很明顯的，

光資方的態度就不一樣了！」（空服員 D，未參與罷工） 

 

「就環境與時間背景方向來說，或許這次沒有空服員上次這麼協商快速。

破裂許多次，而天數較長，民眾較頗有言詞。」（空服員 E，有參與罷工） 

 

「華航空服員罷工比較順利，有幾個原因，雖然大家一直講說它是公股，

這當然也是一個原因啦！要看工會組織本身的狀況，包含工會組織是不是

有一定的歷史，或是是一個非常、非常新的工會，那工會組織起來後，是

不是有相關的工會活動、抗爭經驗，或者工會對於罷工所做的準備。我覺

得還有一個很重要的因素是，我們雖然表面上看到的是空職工在罷工，可
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是其實他們背後深層的結構發展是，過去已經有組織工會的經驗。他們可

能很多參加罷工的人以前就是工會的會員，只是他們以前加入的是企業工

會，所以他們對罷工這件事情比較沒那麼陌生。所以我覺得說，工會罷工

這件事情其實還蠻需要經驗的！那經驗不一定是罷工現場而已，還包含工

會組織的部分，所以我覺得華航空服員相較於長榮空服員，或是航空業中

相較於機師，比較有工會組織經驗。第二個就是說，我們知道空服員職業

工會是桃園市產業總工會的會員工會，那桃產總其實非常有抗爭經驗，所

以我覺得具有抗爭過的上級工會協助，加上具有工會活動經驗的會員，對

於工會發動罷工是很重要的因素。」（勞動法學者） 

 

（一） 預告期的設置與否 

  「突襲」罷工，是這次最常和機師罷工綁在一起的標題。但機師們真的是進

行所謂「突襲」嗎？ 機師工會華航分會之所以能於 2019 年 2 月罷工，是來自

2018 年 8 月以 97.9%比例的同意票勝出，所取得的合法罷工權。在這將近半年的

期間，勞資雙方協商進展媒體有報導，且 2019 年機師工會華航分會決定要重啟

罷工行動時，是經由臨時會員代表大會全員決議通過，也有發布新聞稿。 

更遑論走到罷工投票之前，勞方還得先經過由會員代表大會表決通過，送主管機

關先行進行勞資調解，調解不成才能進入投票。因此這段從申請調解開始至正式

罷工前的期間，其實本身就有預告罷工的效果。因此，勞動部長許銘春曾在受訪

時表示，要求預告罷工是對勞動權的限制。27 而參考其他有設置罷工預告的國家，

方法不外乎是：明定預告期、協議好罷工時維持的最低運轉限度、或像是義大利

直接明文限定罷工時間須避開每日 07：00〜10：00、18：00〜21：00 及季節性

航運尖峰時段。28 

                                                      
27 伍芬婕，〈當罷工愈來愈普遍 需不需要強制警告？〉，《天下雜誌》，2019 年 2 月 12 日，

<https://www.cw.com.tw/article/5093979>。 
28 林佳和，〈機師罷工帶來的省思：罷工、還是公眾優先？〉，《報導者 The Reporter》，2019 年

2 月 14 日，<https://www.twreporter.org/a/opinion-reflection-on-china-airline-pilot-strike>。 

https://www.cw.com.tw/article/5093979
https://www.twreporter.org/a/opinion-reflection-on-china-airline-pilot-strike
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  目前在台灣和「罷工預告」功能較為相近的法規，為交通部民航局 2019 年

底時，於「民用航空運輸業管理規則」新增的規定，明訂若企業發生勞資糾紛，

民用航空運輸業者就勞方舉行罷工投票、取得罷工權及開始罷工等三個勞資爭議

進程發生時，應在公司官網或其他適當管道自行揭露資訊予消費者，讓消費者在

購票時可做評估。29 

  國內目前被提出的其他意見如下： 

1. 中正大學勞工關係學系副教授劉黃麗娟表示，和多數有預告制的國家相

比，目前台灣的勞工意識、工會組織能力相對薄弱，如果擔心政府過分

介入，或法律訂得太死、沒有彈性，可以透過勞資協商，談出雙方都能

接受的預告時間和方式，訂入勞資團體協約中。30 

2. 桃園市空服員職業工會律師吳俊達認為，要幫助消費者掌握罷工訊息，

勞動部可以設立重大消息發布專區，公布哪些企業正在進行勞資協商、

有可能進入罷工，而不必非得要求工會提出罷工時間。31 

3. 行政院消保處支持修法加入預告期規範，或至少將大眾運輸業列為「勞

資雙方應約定必要服務條款」的行業。32 

  具有大眾服務性的產業或取代性較低的產業罷工時，難以避免會影響到勞資

之外的第三人，但大多第三人也同時具有勞工身分，若修法保障了這次他身為消

費者時的便利，有可能就是剝奪了他未來身為勞工時的罷工權。對於消費者與工

會之間矛盾與緊張的關係，桃園市機師職業工會研究員陳柏謙表示：「若沒有透

過更全面的勞動人權教育，讓社會大眾清楚了解到勞動三權以及勞工與工會得以

                                                      
29 蕭玗欣、羅綺，〈航空罷工需揭露資訊 違規最重罰 300 萬／民航局公告新法 要求三階段漸

進公布〉，《自由時報電子報》，2019 年 11 月 6 日，

<https://news.ltn.com.tw/news/life/paper/1329920>。 
30 伍芬婕，〈當罷工愈來愈普遍 需不需要強制警告？〉，《天下雜誌》，2019 年 2 月 12 日，

<https://www.cw.com.tw/article/5093979>。 
31 伍芬婕，〈當罷工愈來愈普遍 需不需要強制警告？〉，《天下雜誌》，2019 年 2 月 12 日，

<https://www.cw.com.tw/article/5093979 >。 
32 李修慧，〈想罷工要早點講？英國、加拿大、日本都有，為什麼台灣沒規定「罷工預告

期」？〉，《關鍵評論網》，2019 年 2 月 8 日，<https://www.thenewslens.com/article/113384>。 

https://news.ltn.com.tw/news/life/paper/1329920
https://www.cw.com.tw/article/5093979
https://www.cw.com.tw/article/5093979
https://www.thenewslens.com/article/113384
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行使罷工權的重要性，以及勞動人權對整體台灣社會的勞資關係所帶來的正向影

響，那麼如同出現在機師與長榮空服員罷工期間的反彈輿論，則可能進一步縮小

台灣勞工與工會勇於行使罷工權的空間與社會支持度。」33 

  另一方面，我們更該將焦點放在服務提供者(資方)準備的應變計畫在哪裡？

或為了不讓罷工成真，做了那些處理？畢竟資方理當比消費者更加清楚勞方走向

罷工過程中的每一步，而不是在罷工後將消費者的怒氣轉嫁至合法行使罷工權的

勞工身上。 

 

「我們已經拿到罷工權很久了耶，不知道為什麼大家要說我們突襲，或是

說我們賺得比別人多為什麼還要罷工。老實說，收入的多寡不是決定某種

職業能不能罷工的因素吧？大家不都想工作環境變更好嗎？」（機師 A，

有參與罷工） 

 

（二） 台灣航空業的工會種類 

  「華航機師罷工，為什麼是長榮機師在領導？」這是這次罷工時，許多民眾

最質疑的的問題之一，華航內勤也曾在罷工發生時至交通部陳情，希望「外部工

會，退出華航」。在台灣目前工會組織區分成產業工會、企業工會及職業工會，

雖然企業工會聽起來較名正言順，才有「內部工會」之感，但存有其缺點，例如

其會直接面臨到資方的壓力或是涵蓋的職業類別跨越專業度太多，訴求不容易一

體適用，例如華航早有企業工會，但其會員囊括空服員、地勤、修護工人等不同

職業的勞工，不是每個部門的勞工對罷工的意願皆相同。因此當僅有相同職業的

勞工要罷工時，由職業工會代表自己的會員組織行動、和資方協商，這樣的做法

更妥當。34 

                                                      
33 陳柏謙，〈台灣勞工行使爭議權的崎嶇道路―從機師與空服員罷工談起〉，《台灣人權學刊》，

第 5 卷第 2 期，2019 年 12 月，頁 170。 
34 邱羽凡、翁瑋、龍建宇，〈華航罷工落幕，勞資間的角力才要開始〉，《端傳媒》，2019 年 2 月

18 日，<https://theinitium.com/article/20190218-opinion-taiwan-strike-law/>。 

https://theinitium.com/article/20190218-opinion-taiwan-strike-law/
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（三） 沒下文的禁搭便車 

  機師工會原本在第五訴求提出「比照長榮航空保證第十三個月全薪，納入團

協且禁搭便車」，而最後團協簽下的是以「飛安獎金」形式發給，且沒有禁搭便

車，華航在之後也正式宣布協議內容是一體適用於所有員工。華航此舉，讓沒參

與罷工的人也能共享參與罷工者爭取來的待遇，間接造成員工不再有意願加入工

會，甚至有原有會員認為整場罷工的表現不符期待，萌生退出工會的念頭。禁搭

便車是促進工會會員團結的一大要素，卻同時也成為資方弱化工會的一個手段。  

 

「這個部份我是還好啦，能禁搭是最好，但不能的話，我也不介意別人搭

便車！罷工前，我就知道要拿到禁搭便車太難了，這樣開先例，往後公司

可能真的被抗爭到不得了。所以，我覺得只要勞動條件是有提升到就好。

工會幹部們真的是盡心盡力了，換我做也不會更好，我個人是很佩服他們

願意站出來幫大家衝前線。」（機師 A，有參與罷工） 

 

「罷工之後，工會有沒有好好處理罷工帶來的相關的事情，這都很重要，

像包含心理上的調適、或者是訴訟上的協助等。不是說罷工結束了，我們

已經最厲害了，不會更厲害了，所以退出，因為罷工的成果維繫也只有一

段時間，那之後雇主如果公告新的工作規則，那罷工的成果可能就會受到

影響，所以永遠都需要工會持續關注這個勞動議題。」（勞動法學者） 

 

（四） 高薪是罷工者的原罪，造成無法同理的輿論 

  「機師薪水這麼高，比機師過勞的行業這麼多，機師有何資格罷工？」、「你

工作又沒我累，不爽不要做，憑什麼抱怨？」，跳槽或自立門戶，一直是台灣勞

工面對不友善職場的方法，在企業內就地團結想辦法去改善職場環境，勞工們自
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己爭取讓勞動環境變的更好，在台灣從來不是主流。35 只要你的薪水優於大部分

勞工，就會符合所謂的「很好了，不要抱怨！」，而容易失去大眾對自身提出的

勞動議題的關心及耐心，但工作過勞是事實，和薪水高低是沒有直接關係的。 

 

「因為在台灣，空服員跟機師這個職業是比較多人嚮往的職業，所以我覺

得應該說，很多對空服員性別刻板印象或對這個職業的好奇，或者是說想

要探索，剛好都在這幾次罷工中展現出來，無論是評論或攻擊。」（勞動

法學者） 

 

華航空服員罷工在一天內閃電落幕，那次的震撼、為大眾帶來的勞動新知和

罷工結束後所在大眾心裡留下的印象，都成為大眾檢視下一場罷工活動的一把尺。

此次機師工會冒著引發民眾怒火的可能，選擇在過年期間罷工，無非希望能藉此

改善勞方的劣勢地位。比起資源及資本都較豐厚的資方，勞方最大的武器就是自

身所提供的勞動力了。唯有勞工集體停止提供勞務，使資方無法正常進行產出，

進而對消費者無法交代，藉以構成迫使資方盡速正視勞資爭議的壓力。36 但這次

罷工適逢春節引起社會不小的反彈、同時引起社會大眾關注的還有「職業工會」

的認識，和「罷工預告期」的議題，上次華航空服員罷工快速結束，激起的群眾

漣漪和旅客影響沒這次大，故當時較沒人注意到此面向。 

因上述這些因素，造成華航機師罷工的「輿論支持方面較為華航空服員弱」，

甚至開始有檢討罷工者的聲浪。縱使達到其他罷工有利因素之標準：「罷工規模

是否夠大」、「政府是否介入」、「公股是否造成影響」、「罷工之職業／產業服務內

容是否替代性較低」，而取得的這些因素，也不比當時華航空服員罷工時差很多，

                                                      
35 張烽益，〈長榮空服員罷工激起的「不爽」背面：畸形的成功學、勞動法及父權企業文化〉，

《報導者 The Reporter》，2019 年 7 月 11 日，<https://www.twreporter.org/a/opinion-eva-air-flight-

attendants-strike-social-phenomenon>。 
36 邱羽凡、翁瑋、龍建宇，〈華航罷工落幕，勞資間的角力才要開始〉，《端傳媒》，2019 年 2 月

18 日，<https://theinitium.com/article/20190218-opinion-taiwan-strike-law/>。 

https://www.twreporter.org/a/opinion-eva-air-flight-attendants-strike-social-phenomenon
https://www.twreporter.org/a/opinion-eva-air-flight-attendants-strike-social-phenomenon
https://theinitium.com/article/20190218-opinion-taiwan-strike-law/
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但從罷工持續的天數和受訪者的言談中發現，資方現在的態度已轉趨強硬，此點

不免讓罷工者們動搖，且也沒有順利取得禁搭便車，進而逐漸影響「勞工是否足

夠團結」。雖然有機師在罷工之後退出工會，但藉由此次罷工，資方的確也在勞

方大部分的訴求中讓步，因此，罷工的成果也算是有成功之處。 

 

「我覺得那有利罷工的七項因素，我們大部分拿到的，跟當時組員拿到的

比不算差非常多，但輿論那項，我們很明顯是比較弱的。公司可能看民眾

這次不買單了，所以也踩比較硬吧！公股的部分我是覺得還好啦，民眾不

支持，公股公司的老闆們當然就也對我們這樣一下下的罷工無所謂啊！」

（機師 A，有參與罷工） 

 

華航機師罷工案例證明，罷工這個行為，在今日的台灣，依然還無法被接納、

甚至是包容。這場罷工，從農曆春節一路罷到西洋情人節，希望未來的勞資關係，

能如時任交通部次長王國材在罷工結束那天說的一樣，勞資雙方如同情人，吵吵

小架甚至大吵也沒關係，更重要的是大家都愛著公司，然後永浴愛河，37 希望勞

資間就算有紛爭，溝通、處理後，依然能回歸平靜。 

而勞資紛爭當然不是只有在公股企業會有，如果公股企業罷工都不一定順順

利利了，那當一間全民營航空業也碰上罷工時，更讓人無法捉摸過程可能的走向。

因此，本文第四章將探討發生於 2019 年 6 月的長榮航空空服員罷工案例，其為

台灣航空業罷工史上的第三個案例，同時也是台灣第一場全女性大型罷工。

                                                      
37 曹悅華，〈昏睡 7hrs...協商戰力滿點！王國材估華航罷工結束時間：當情人節禮物〉，

《ETtoday 新聞雲》，2019 年 2 月 14 日，

<https://www.ettoday.net/news/20190214/1377881.htm>。 

https://www.ettoday.net/news/20190214/1377881.htm
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第四章 2019 年 6 月長榮空服員罷工 

  「你支持公司組工會嗎？」，這是考生間相傳的長榮航空面試必考題，而答

案是什麼，要去面試的考生也都心照不宣。1 其實在 1994 年 5 月 7 日，長榮集

團是曾有一個工會存在的，位於桃園縣(2014 年改制為桃園市)的長榮重工員工成

立了集團有史以來的第一個工會，「長榮重工中壢第一、第二產業工會」，但此工

會在陸續有 64 人遭到遣散、被資方「全力勸退」之下，僅維持短短六個月即面

臨解散。2 在長榮重工中壢第一、第二產業工會解散之後，長榮集團又如往常維

持了 22 年的零工會政策，直到 2016 年華航空服員罷工成功，帶來長榮空服員開

始思考自身勞動條件並踴躍加入桃園市空服員職業工會的浪潮。草創初期，從

2016 年 7 月至 2017 年 3 月，共計有 2,592 名(當時長榮航空共有 4,638 位空服員)

空服員，加入桃園市空服員職業工會長榮分會，3 此分會也是發起 2019 年 6 月

長榮空服員罷工的主體。 

此章將探討這場被形容為「勞資間真正的對決」的罷工，其勞資間的攻防如

何運作及整個抗爭過程中，民眾輿論又是如何撼動一場罷工的情勢。在第一至三

節將依序介紹這場耗時 20 天(含後續發放三寶的 3 天緩衝時間)，台灣史上最大

規模罷工事件之起因背景、過程及結果，最後是此章之小結，進一步對比長榮罷

工案例成果與文獻探討內容的相異處，驗證得出的論點與本文論點是否相符。 

第一節 罷工事件起因背景 

                                                      
1 林雨佑、嚴文廷，〈機師罷飛成功，卻湧「退會潮」──菁英工會的原罪與挑戰〉，《報導者

The Reporter》，2019 年 5 月 3 日， 

<https://www.twreporter.org/a/pilot-post-strike-union-challenge>。 
2 徐沛然，〈打壓工會的慈善家 從洛克菲勒到張榮發〉，《苦勞網》，2016 年 2 月 22 日，

<https://www.coolloud.org.tw/node/84603>。 
3 羊正鈺，〈沒收工會文宣、技術性拖延會議，長榮 2592 名空服員加入工會取得「團體協商

權」〉，《The News Lens 關鍵評論網》，2017 年 3 月 29 日，

<https://www.thenewslens.com/article/64721>。 

https://www.twreporter.org/a/pilot-post-strike-union-challenge
https://www.coolloud.org.tw/node/84603
https://www.thenewslens.com/article/64721
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2017 年 4 月 20 日〜2018 年 11 月 29 日之間，空服員職業工會長榮分會與長

榮航空共開過 20 次的團體協約會議，4 但在雙方長時間來依然無達成共識的情

況下，工會遂於 2018 年 11 月表示停止和資方再行團協會議。 

  2019 年 1 月 2 日，工會依法向桃園市政府申請勞資爭議調解，4 月 17 日舉

行的第三次勞資調解會議宣告調解不成立之後，5  長榮航空於官方網站上發布

「長榮航空與桃園市空服員職業工會 第三次勞資爭議調解不成立聲明稿」，6 內

容仔細闡明長榮航空對於空服員職業工會所提出的各項訴求之公司考量及應對

立場，並表示希望工會能夠重回談判桌，兩方共同尋求共識，進而創造勞資雙贏。

而工會表示，長榮航空所提方案和工會設定的底線差距甚遠，難於調解階段達成

共識，且拒絕主管機關召開第四次調解會之建議。 

 而政府在長榮空服員後繼取得罷工權後，立即成立緊急應變小組，並表示會

盡力調派其他可支援之航空器協助疏運旅客。這樣的介入方式等同於是在協助資

方減低受到罷工的影響，同時也是對正要戰鬥的長榮空服員們潑了一桶冷水。 

第二節 罷工事件過程 

在經過多次調解都沒有實質進展之後，空服員職業工會長榮分會召開會員代

表大會並通過啟動罷工意向投票的決議，正式為這場罷工開序幕。 

 

2019 年 4 月 19 日 

  工會宣布於 5 月 13 日〜6 月 6 日間舉行罷工投票。 

 

  2019 年 5 月 8 日 

                                                      
4 桃園市空服員職業工會，〈長榮空服員罷工前團體協約歷程〉，《桃園市空服員職業工會

TFAU》，檢索時間：2021 年 4 月 14 日，<https://www.tfaunion.com/4>。 
5 陳致宇，〈長榮航空三度勞資調解仍破局 工會：周五宣告後續行動〉，《NOWnews 今日新聞

網》，2019 年 4 月 17 日，<https://www.nownews.com/news/3329691>。 
6 長榮航空公司消息，〈長榮航空與桃園市空服員職業工會 第三次勞資爭議調解不成立聲明

稿〉，《長榮航空》，2019 年 4 月 17 日，<https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-

releases/2019-04-17-strike-news.html>。 

https://www.tfaunion.com/4
https://www.nownews.com/news/3329691
https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-04-17-strike-news.html
https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-04-17-strike-news.html
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  空服員職業工會發起罷工投票，長榮航空發出內部信向員工表示，因應罷工

投票可能帶來的衝擊以及真正發起罷工後必導致公司獲利下滑、虧損，將暫停發

放年終獎金及調薪，同時，罷工日起三年，暫停員工及其眷屬之優待機票。惟罷

工期間依照班表正常出勤者不在此限，7 此內部信後來也被稱為「0508 公告」。 

 

  2019 年 5 月 10 日 

  在長榮空服員罷工投票開始後，由長榮航空地勤人員以「綠絲帶」為名，在

Facebook 創立社團，以「反霸凌，反撕裂，長榮航空一家親」為核心宗旨，希望

能透過理性、平和、團結的方式來謀求勞資雙贏的目標，希望不要透過外部工會

的霸凌手段促成罷工、分裂空、地勤。8 

 

  2019 年 5 月 24 日 

  舉行罷工投票後第一次協商；礙於時間問題，雙方僅討論八大訴求中的四項，

包含日支費調升且僅限工會會員享有、改善九大過勞航班、增設勞工董事及開放

工會參與人評會。9 會議結果雙方無共識，約定好擇日再議。 

 

  2019 年 5 月 29 日 

  舉行罷工投票後第二次協商；長榮雖然提出完整回覆八大訴求的對案，惟雙

方並無再有進一步討論細節及共識，此次協商也無實質進展。另，是否開放協商

過程全程直播，兩方也持不同立場：長榮希望全程直播，以免會後勞資雙方各說

各話，若工會來不及準備直播，會議也可延期。工會表示尊重長榮的說法，但該

                                                      
7 蕭筠，〈空服員揚言罷工！長榮「3 大狠招」反擊 全文信內容曝光〉，《三立新聞網》，2019

年 5 月 8 日，<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=538409>。 
8 綜合報導，〈長榮地勤發起「綠絲帶」！文宣拼圖卻沒有空服員的臉？〉，《三立新聞網》，

2019 年 5 月 11 日，<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=539597>。 
9 蕭筠，〈長榮勞資協商無結論！8 大爭議先釐清〉，《三立新聞網》，2019 年 5 月 24 日，

<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=546214>。 

https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=538409
https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=539597
https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=546214
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日的會議還是按照之前勞資協商會前會的結論進行，即不開放媒體進入協商現場、

也不直播。10 

  長榮航空於會後在企業官方網站發布「長榮航空與桃空職工 5 月 29 日協商

聲明稿」。 

 

圖 4.1 資方回覆工會之八大訴求細項 

資料來源：長榮航空官方網站11 

 

                                                      
10 林芷湲，〈5/29 長榮勞資二次協商直播開不開？工會：不開〉，《新頭殼 Newtalk》，2019 年 5

月 29 日，< https://newtalk.tw/news/view/2019-05-29/252937>。 
11 長榮航空公司消息，〈長榮航空與桃空職工 5 月 29 日協商聲明稿〉，《長榮航空》，2019 年 5

月 29 日，<https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-05-30-strike-

news.html>。 

https://newtalk.tw/news/view/2019-05-29/252937
https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-05-30-strike-news.html
https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-05-30-strike-news.html
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  2019 年 6 月 7 日 

  桃園市空服員職業工會宣布通過長榮空服員罷工投票案，取得合法罷工權。 

此次和華航分會一樣採用雙門檻制度，即需要通過桃園市空服員職業工會全體工

會會員的 50%和長榮分會會員的 80%才算通過罷工決議。 

  經統計，長榮分會共有 3,276名會員，在工會以「你的一票絕對贏過乞丐票！」

等標語宣導12 ，反制資方欲取消罷工空服員的機票公告後，參與投票的會員中有

2,949 名會員投下同意票、100 不同意票及 6 張無效票，13 同意票佔長榮會員比

例高達九成。 

 

「在投罷工票的時候，我是投贊成的。因為很多學姐在說，如果不投贊同，

公司就不會覺得我們有力量。但在機上大家討論時，都覺得其實也怕罷工

的，同事間也會互相問如果真的有罷工你會去嗎？那時會投贊同票是因為

那時候工會很常說『只是先投同意票，不會罷，取得罷工權只是要讓公司

知道我們有團結的力量。』因為本來的我是認為這八大訴求沒有到要走到

罷工的程度，其實在投的時候自己就要有意識到這件事會發生，沒有只投

不罷這種事。其實我覺得當下大部分的人可能本來也不夠瞭解這八條，只

是先隨風而起。但我的確遇過一個有去罷工的學妹說，大家都有去所以他

也要去，他說這是大家團結的時刻，如果沒去他會後悔！就是要團結吧！」

（空服員 A，未參與罷工） 

 

「工會不應該用「只是先投」去宣導的，其實當時好像是比較激進派的會

員可能太希望投票率到，所以開始帶起講這種話。但其實幹部知道不能用

                                                      
12 莊楚雯、黃嫚翎，〈口號忘了嗎？長榮空姐打臉工會「這也叫秋後算帳」〉，《中時新聞網》，

2019 年 6 月 30 日，<https://www.chinatimes.com/realtimenews/20190630001542-260405?chdtv>。 
13 胡順惠，〈同意票破雙門檻！長榮空服員取得合法罷工權：6/24 前都有可能〉，《ETtoday 新聞

雲》，2019 年 6 月 7 日，<https://www.ettoday.net/news/20190607/1462151.htm>。 

https://www.chinatimes.com/realtimenews/20190630001542-260405?chdtv
https://www.ettoday.net/news/20190607/1462151.htm
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這種話來誘使別人投票，因為你要知道你投了贊成，可能就真的要去！」

（空服員 B，有參與罷工） 

 

  時任交通部政務次長王國材表示，交通部己做好因應長榮空服員若罷工，最

壞狀況的準備。除已成立應變小組之外，也協調其他政府部門、華航、華信等航

空公司進行討論相關疏運的方案。14 

 

  2019 年 6 月 20 日(罷工第 1 日) 

  在空服員職業工會取得罷工權後，勞資雙方第一次協商。 

在討論第一項「日支費調升且禁搭便車」訴求時進度緩慢，會議開始不到一小時，

工會要求暫停會議，勞資各自帶開討論。隨後勞方工會代表回到談判桌上即宣布

罷工行動於當日下午四點正式開始，要求所有會員不得於該時間點後執行勤務，

並即刻前往南崁運航大樓準備。15 

 

「我覺得如果你這八條都談下來，那可能公司一半以上都否決你，那你罷，

我覺得會有更多人支持你。因為其實當下很多空服自己也很害怕，所以會

去看 youtube 協商直播，如果工會談判的能力更厲害，那支持的空服員或民

眾一定會更多！」（空服員Ａ，未參與罷工） 

 

「檢討時，覺得的確不要那麼衝動。但當下換作當事人是我，我已經跟你

談那麼多次了，到今天那麼重要的場子，你還是給我講一些廢話，我真的

很難不綁上頭帶！後來檢討當然會覺得不是那麼合適的舉動，但也不該責

怪這個行為。而且幹部當然就是比較積極、激動的人，所以才可以站在那

                                                      
14 汪淑芬，〈長榮空服員取得罷工權 交通部因應最壞準備〉，《中央通訊社》，2019 年 6 月 7

日，<https://www.cna.com.tw/news/ahel/201906070106.aspx>。 
15 李雅雯、蕭玗欣，〈長榮協商破裂！工會宣布 16︰00 起全面罷工〉，《自由財經》，2019 年 6

月 20 日，<https://ec.ltn.com.tw/article/breakingnews/2828320>。 

https://www.cna.com.tw/news/ahel/201906070106.aspx
https://ec.ltn.com.tw/article/breakingnews/2828320
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麼位子帶領大家，如果都是一群溫和、永遠心平氣和的人，應該也無法在

那個位子，搞不好我們連工會都不可能有！」（空服員 B，有參與罷工） 

 

「當下真的蠻錯愕的，沒有想到會在第一項的時候，工會就決定這樣做。

如果我們把一到八項都拿出來講完，工會的成員、甚至是公司的成員、在

看這場直播的人 ，他就比較可以了解勞資雙方要表達的東西，若到時候再

綁頭帶的話，那我覺得比較合理，至少已經讓大家看到全盤的討論。但有

幾項訴求是真的已經跟公司協商很久，但公司好像就是一直打哈哈過去，

所以好像就是如果可以改用一個比較激進的手法，達成一個公司始終逃避

的東西的話，就沒想過要退縮，想要撐下去，就覺得應該會得到想要的結

果。」（空服員 C，有參與罷工） 

 

  16:00 

  罷工正式開始，空服員職業工會長榮分會的會員們隨即到長榮航空位於南崁

的總部大門口集結。罷工空服員在拉起罷工糾察線的同時，因佔據了園區的車道

入口，便和在園區內即將要下班的內勤員工及大門執勤的警衛起了非常激烈的衝

突，雙方爆發推擠、謾罵、朝對方潑水，甚至發生有員工一度想以開車的方式衝

破罷工封鎖線的行為。16 在內勤員工下班的尖峰時間後，雙方暫時恢復冷靜，直

至 21 日凌晨，罷工空服員以手拉著封鎖線、席地而坐的方式集中在長榮航空總

部門口的右側車道及草坪。 

 

「我覺得算是情緒煽動吧，就像對內勤來說，雖然他是公司的員工，但他

可能不會太了解空服員工會跟公司談的訴求詳細內容是什麼，那他們當然

會好奇為何發展成這樣，可能就在看協商直播，正想要了解時，就看到你

                                                      
16 林仙怡、翁乾晃、吳權原，〈工會拉出罷工糾察線 長榮不滿爆衝突〉，《華視新聞網》，2019

年 6 月 21 日，<https://news.cts.com.tw/cts/society/201906/201906211964902.html>。 

https://news.cts.com.tw/cts/society/201906/201906211964902.html
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們宣布要罷工！那我如果在辦公室，我也是努力工作的人，你們這樣罷工

也是影響到公司的損益、也可能間接影響到我個人，你們也負不了責任，

那我在辦公室的話，我就會想要為公司出聲！加上當時會員們已經包圍公

司大門拉糾察線了，那他們當然也會有一種不可以置之不理的感覺！」（空

服員 C，有參與罷工） 

 

  18:00 

  工會召開罷工後第一場記者會表示沒有設定預計結束罷工的日期，會抗爭到

資方拿出進一步的方案為止，工會會再研議退場機制。同時宣布已有 700 名空服

員至長榮航空總部門口集結。17 

 

  2019 年 6 月 21 日(罷工第 2 日) 

  政府應對： 

（一） 因應罷工，交通部已啟動應變計劃。將調派華航支援，運能不足的部分將

放大機型或加班，而人在貝里斯參訪的時任交通部長林佳龍將會提前返台。 

（二） 桃園市政府勞動局強調，依勞資爭議處理法第 54 條，勞資爭議調解不成

立後，再經會員全體過半數同意，得宣告罷工及設置糾察線。勞動局呼籲

資方尊重工會依法設置糾察線之權利。18 

  資方應對： 

（一） 長榮航空總經理孫嘉明表示，造成許多旅客行程的不便，也讓社會動盪不

安，向所有旅客以及社會大眾致上最大的歉意。官方並承諾航班延誤超過

6 小時的食宿交通費用，旅客可在官網罷工消息專區申請補助，上限為 250

                                                      
17 徐卉馨，〈罷工無時限 工會嗆：長榮航根本沒準備協商方案〉，《上報》，2019 年 6 月 20

日，<https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=65717>。 
18 甘嘉雯，〈長榮航罷工進入 17 小時 繳交工會相關證件破千〉，《工商時報》，2019 年 6 月 21

日，<https://ctee.com.tw/news/policy/108348.html>。 

https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=65717
https://ctee.com.tw/news/policy/108348.html
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美金。19 而罷工影響逐漸擴大，為先妥善處理現有訂位旅客的需求，6 月

29 日前將暫停收受新的訂位。20 

（二） 給予罷工期間正常出勤的空服員額外出勤獎金。另，罷工全期間沒有任何

請假者，事務長可領 2 萬，副事務長以下職級則可領 1 萬的支援津貼。 

（三） 長榮航空主張「勞工董事」訴求一項，依法並不涵蓋於調解事項內，故向

桃園市空服員職業工會提出一天 3,400 萬元的非法罷工損害賠償。21 同時，

因罷工首日的「罷工糾察線爭執」，內勤員工也向工會幹部和罷工空服員

提起強制罪及妨害自由訴訟，其認為工會成員非法入侵長榮航空園區並妨

礙上千名員工下班。22 

  工會應對： 

  宣布已有超過 1,400名空服員至罷工現場繳交三寶，會員們會繼續輪班靜坐，

並呼籲資方儘快拿出誠意、回歸協商。23 同時，在罷工的第二天，工會已一口氣

將靜坐輪班表以 GPM24 分組的方式排至 6 月 30 日，欲顯現其久戰的決心。 

                                                      
19 綜合報導，〈空服員罷工 長榮祭出出勤獎金〉，《公視新聞網》，2019 年 6 月 21 日，

<https://news.pts.org.tw/article/435121>。 
20 余曉涵，〈長榮 29 日前不接受訂位 22 日航班異動資訊看這裡〉，《中央通訊社》，2019 年 6

月 21 日，

<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201906210260.aspx?utm_source=LINE&utm_medium=linet

oday&utm_campaign=lineback>。 
21 生活中心，〈長榮反制！控告工會非法罷工 一天求償 3400 萬〉，《NOWnews 今日新聞網》，

2019 年 6 月 21 日，<https://www.nownews.com/news/3457275>。 
22 賴彥蓉，〈內勤怒告「霸道」空服 長榮強硬：絕不縱容非法〉，《上報》，2019 年 6 月 21 日，

<https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=65787>。 
23 張智琦，〈長榮空服罷工兩日 資方強硬提告 工會：已做好打持久戰準備〉，《苦勞網》，2019

年 6 月 21 日，<https://www.coolloud.org.tw/node/93095>。 
24 GPM: Group Meeting，為長榮航空空服員「共好分組」的小組，共將所有空服員拆分成 20 小

組。 

https://news.pts.org.tw/article/435121
https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201906210260.aspx?utm_source=LINE&utm_medium=linetoday&utm_campaign=lineback
https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201906210260.aspx?utm_source=LINE&utm_medium=linetoday&utm_campaign=lineback
https://www.nownews.com/news/3457275
https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=65787
https://www.coolloud.org.tw/node/93095
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圖 4.2 罷工會員現場靜坐班表 

資料來源：空服員 C 提供  

 

  2019 年 6 月 22 日(罷工第 3 日) 

  工會表示，已經超過 1,900 人繳交三寶並且持續增加中。25 

  勞動部長許銘春於晚間準備消夜至罷工現場關心罷工空服員，她認為罷工是

不得已的決定，是為了空服員的勞動條件及飛行安全所行使的合法權利，罷工只

是手段而非目的，呼籲雙方能盡快化解歧見並回到談判桌。但在勞動部將部長探

視罷工空服員的影片放上勞動部的臉書專頁後，卻引發不支持罷工者、未參與罷

工的內勤員工等的留言抗議，認為部長有失公允、沒有考慮到依然堅守崗位在收

拾罷工爛攤子的勞工們。26 

 

  2019 年 6 月 23 日(罷工第 4 日) 

  資方應對： 

                                                      
25 蕭筠，〈工會：目前超過 1900 名空服繳交三寶證件！〉，《三立新聞網》，2019 年 6 月 22 日，

<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=559266>。 
26 游昇俯，〈許銘春為空服員打氣 長榮地勤灌爆勞動部臉書〉，《工商時報》，2019 年 6 月 23

日，<https://ctee.com.tw/livenews/chinatimes/ch/20190623001271-260405>。 

https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=559266
https://ctee.com.tw/livenews/chinatimes/ch/20190623001271-260405
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  發出簡訊向參與罷工的空服員調查返回工作崗位之意願，並收到有組員回覆

願意停止罷工、回公司服勤。礙於擔心親自取回三寶時所需面對工會的壓力，因

此有組員委託公司代為領取。但在長榮航空提出委託書欲向工會取回委託人的三

寶，但工會以不是本人親取及無法辨別委託書真偽之理由拒絕返還三寶。27 

  工會應對： 

  召開記者會表示，主流媒體充斥著敵視工會之不實言論，呼籲媒體報導前應

嚴加查證是否屬實，也希望民眾們能幫忙傳遞正確的資訊。28 同日晚間，邀請全

台 30 幾個工會至空服員罷工集結地點舉行團結晚會，現場還有約莫 1,000 名空

服員及其親友們共同參與，29 三寶也已達到 2,000 份。活動接近尾聲時，空服員

職業工會會員代表胡曉萱突然宣布要進行「高台抗爭」，除了用餐或如廁外，將

站至 12 公尺高的升降台上直至罷工結束，希望和參與罷工的同事們一起「有尊

嚴的回到天空」，表現罷工一定要成功的決心。但此舉引起消防人員至現場關切，

隨後下降高度至 3 公尺，30 直到隔天(6 月 24 日)下午，租借高台的廠商因不敵輿

論壓力，希望收回高台並且不收任何租賃費，此高台抗爭即提早終止。31 

 

「雖然我知道工會幹部們真的很辛苦、很高壓，可是我覺得談判能力好像

沒有到很好，提什麼好像總能被別人反駁，然後最終只能自己一直在喊口

號。然後還會做些比較激烈的，像是升雲梯，做一些比較危險的、還有發生

學姊說要加料什麼的，我覺得要讓人家支持，要有你合理、有力的原因，那

                                                      
27 蕭玗欣，〈長榮航空：歡迎空服員歸隊 也會陸續協助向工會取回證件〉，《自由時報電子

報》，2019 年 6 月 23 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2831498>。 
28 張智琦，〈長榮空服罷工 小心親資報導 工會闢謠打假新聞〉，《苦勞網》，2019 年 6 月 23

日，<https://www.coolloud.org.tw/node/93107>。 
29 吳睿騏，〈長榮空服員團結晚會 會員代表宣示抗爭決心〉，《新頭殼 newtalk》，2019 年 6 月

23 日，<https://newtalk.tw/news/view/2019-06-23/263608>。 
30 蔡玟君，〈爬 3 樓高抗爭引安全疑慮 長榮空服：12 降至 3 公尺、全程穿裝備〉，《ETtoday

新聞雲》，2019 年 6 月 24 日，<https://www.ettoday.net/news/20190624/1473963.htm>。 
31 生活中心，〈只「飛」一天！長榮罷工高台撤離 廠商不敵輿論撤走〉，《三立新聞網》，2019

年 6 月 24 日，<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=560038>。 

https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2831498
https://www.coolloud.org.tw/node/93107
https://newtalk.tw/news/view/2019-06-23/263608
https://www.ettoday.net/news/20190624/1473963.htm
https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=560038
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你做這些事情，會讓所有人、甚至航空業外的人反感。」（空服員 A，未參

與罷工） 

 

  2019 年 6 月 24 日(罷工第 5 日) 

  資方應對： 

  發出內部信予全體同仁表示，2018 年有獲利，將發給年中獎金予國內、外員

工，包含參與罷工之空服員。股東會中也宣布，按照原有的年度計畫，將招考約

200 名組員，同時為第一次招募男性組員。32 另，資方認為因工會散布假消息且

會議不公開，讓公司吃過多次悶虧，故於公司官方網站上發布「澄清桃空職工抹

黑假訊息說明稿」33 ，列舉罷工前、後共十件案例澄清。 

  工會應對： 

  至總統府前欲向蔡英文總統陳情，表示長榮航空要求還滯留在外站的空服員

須簽下「不罷工同意書」才可以值勤回台，34 且返台後得將個人證件交予公司保

管。總統府方面，慣例由公共事務室接洽並收下陳情書。而長榮航空回應，該聲

明書是調查組員有無罷工意願，若空服員在外站表明要參與罷工行動，不執行返

台任務，公司才會依罷工期間餐宿薪資暫停給付的方式安排，沒有拒絕組員履行

回程勤務問題。35 

 

 

 

 

                                                      
32 莊雅婷，〈長榮內部信曝光！將發這筆「年中」獎金 罷工員工也能領〉，《TVBS 新聞網》，

2019 年 6 月 24 日，<https://news.tvbs.com.tw/politics/1154879>。 
33 長榮航空公司消息，〈長榮航空澄清桃空職工抹黑假訊息說明稿〉，《長榮航空》，2019 年 6 月

24 日，<https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-06-24-strike-

news.html>。 
34 林良齊，〈滯外空服拒簽不罷工同意書無法回國？長榮勞資互咬〉，《中時新聞網》，2019 年 6

月 24 日，<https://www.chinatimes.com/realtimenews/20190624001590-260405?chdtv>。 
35 謝佳真，〈空服員滯留維也納 長榮航空回應工會指控〉，《新頭殼 newtalk》，2019 年 6 月 24

日，<https://newtalk.tw/news/view/2019-06-24/263805>。 

https://news.tvbs.com.tw/politics/1154879
https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-06-24-strike-news.html
https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/news-releases/2019-06-24-strike-news.html
https://www.chinatimes.com/realtimenews/20190624001590-260405?chdtv
https://newtalk.tw/news/view/2019-06-24/263805
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圖 4.3 維也納組員不罷工同意書 

資料來源：三立新聞網36 

  

 同日，空服員職業工會秘書長鄭雅菱受訪時表示： 

（一） 在日支費訴求方面，可在 90(長榮現行)〜150 元新台幣區間進行討論，亦

可以資方提出的飛安獎金方式討論 

                                                      
36 蘇怡璇，〈飛維也納仍支持罷工！長榮逼簽切結書否則食、宿、機票自付〉，《三立新聞網》，

2019 年 6 月 24 日，<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=559875>。 

https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=559875
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（二） 「禁搭便車」訴求在可確保勞工團結權的情況下，能以其他彈性方式進行，

例如「非會員買票上車」，37 或在公司同意的情況下，開放讓工會至公司

進行工會宣傳、開放會務假讓工會可以執行勞動教育等彈性方案取代。 

（三） 「勞工董事」部分，工會本來就沒堅持一定要有「勞工董事」，主要訴求

是「勞工參與組織治理」，具體方向包含年終獎金如何發放、公式如何計

算，和勞工勞動條件相關的公司政策能開放工會旁聽等。 

  罷工已造成許多社會成本，提出的訴求願意調整、進一步協商，仍希望勞資

爭議早日落幕。38 

 

  2019 年 6 月 25 日(罷工第 6 日) 

  資方應對： 

  表示已有上百名空服員欲停止罷工、回公司值勤，且已收到約 40 份向工會

取回三寶的委託書，但卻數度被工會拒絕取回。呼籲工會要尊重個人工作權，否

則將依空服員個人意願向地方分局報案。同時，公司已函文至外交部詢問是否能

補發新護照予無法向工會取回護照的組員。39  長榮航空發言人陳耀銘也表示：

「目前從工會的發言看不出工會在這些訴求有提出任何對案，過去公司提出對案，

不斷被工會說沒有誠意，所以他要求工會先提出對案再來談。此外，下次協商公

司也會要求直播。」，對於工會提出的勞工董事、禁搭便車，長榮航空強調無法

                                                      
37 支付一筆費用給工會後即可享有和會員一樣的待遇。類似美國在 1977 年確立的「代理工廠

條款」（agency shop），根據該規定，雖然雇主可以聘雇不加入工會的勞工，但這些人都會被強

制要求向工會繳交「公平分攤費」（fair-share fee），避免他們坐享其成，

<https://www.coolloud.org.tw/node/93139>。 
38 莊雅婷，〈長榮罷工 100 小時露曙光 工會首釋善意：3 訴求可調整〉，《TVBS 新聞網》，

2019 年 6 月 24 日，<https://news.tvbs.com.tw/politics/1154943>。 
39 蕭玗欣，〈近百空服員想回去上班 長榮：將協助索三寶被拒的組員報案〉，《自由時報電子

報》，2019 年 6 月 25 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833140>。 

https://www.coolloud.org.tw/node/93139
https://news.tvbs.com.tw/politics/1154943
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833140
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退讓，40 日支費部分也絕對是夠的，但公司願意以飛安獎金的方式去增加空服員

薪資，其餘的細節都能再討論。41 

 

 

圖 4.4 長榮航空行文外交部之內容 

資料來源：自由時報42 

 

「我當然知道有去爭取權益的人要禁搭便車條款很合理，但對於一間公司

來說，管理太不易了啦！也可能會造成內鬥越來越嚴重！」（空服員 A，未

參與罷工） 

                                                      
40 蕭玗欣，〈工會軟化 3 訴求可談 長榮要求先提出明確對案〉，《自由時報電子報》，2019 年 6

月 25 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833254>。 
41 莊雅婷，〈長榮罷工 100 小時露曙光 工會首釋善意：3 訴求可調整〉，《TVBS 新聞網》，

2019 年 6 月 24 日，<https://news.tvbs.com.tw/politics/1154943>。 
42 呂伊萱，〈長榮行文要求幫忙申辦新護照 外交部：依規定辦理〉，《自由時報電子報》，2019

年 6 月 25 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833342>。 

https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833254
https://news.tvbs.com.tw/politics/1154943
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833342
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「禁搭便車的確是制度的問題，加上公司很強硬，不想要讓罷工的人真的

爭取到什麼比別人更好的福利。」（空服員 B，有參與罷工） 

 

「八大訴求中，其實有幾項我們好像沒有辦法完整提出為什麼要這樣做。

譬如日支費，公司覺得已經足夠組員在外站運用，但工會沒辦法提出有力

的論點去反駁為什麼要提高這個日支費才可以足以應付組員在外站的開支，

所以沒有辦法提出的狀況下，那公司當然也沒有辦法根據一個完整的數據

去合理提供給你。雖然我也一直很想要提高，但沒有數據支撐，公司當然

也沒辦法說提高就提高。」（空服員 C，有參與罷工） 

 

  工會應對： 

  針對資方指控工會扣留空服員三寶一事，空服員職業工會理事廖以勤偕同律

師於罷工棚內發表聲明，認為三寶皆屬於涉及個資之重要證件，希望個人親自前

來取回。此舉非刁難，只是想關心並理解取回三寶之原因，擔心空服員受到公司

的威脅、非自願領取而回公司支援。也再次聲明高雄空服員參加此次罷工行動的

正當性，同為受長榮總公司調派，故並無因駐地不同而有不能參加罷工的疑慮。

43 

 

  2019 年 6 月 26 日(罷工第 7 日) 

  資方應對： 

  10:00 

  於官網公布「2019 年 7 月 1 日至 7 日的航班異動」，將再砍超過 385 航班。

44  

                                                      
43 陳恩惠，〈長榮空服工會澄清沒扣押三寶 取回者只 3 個人〉，《自由時報電子報》，2019 年 6

月 25 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833145>。 
44 黃彥誠，〈【長榮鐵了心】公布 7 月首周航班異動 一口氣砍 385 航班〉，《上報》，2019 年 6

月 26 日，<https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=66050>。 

https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833145
https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=66050
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  工會應對： 

  在資方表示希望工會提出具體方案後，為促成雙方盡快返回談判桌，工會於

罷工棚現場以小組討論的方式，讓參與罷工的會員們共同擬定具體調整方案。但

工會也強調，目前沒有要投票結束罷工的退場機制，只願意針對訴求下修做調整，

稱在資方尚未答應八大訴求前，不會停止罷工。45 

 

  2019 年 6 月 27 日(罷工第 8 日) 

  資方應對： 

  指控工會拖延、不返還三寶，故委託律師事務所，取消先前的委託書認證，

開放空服員申請新護照，同時，長榮航空委託的律師也在下午至南崁派出所報案。

工會對此回應表示從未刁難，按照程序申請的空服員皆已在申請日的兩天後取回

三寶。46 

  工會應對： 

  經過有參與罷工的會員們討論過後，工會提出調整過後的四大新方案: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
45 黃彥誠，〈【罷工解方】長榮工會分組討論下修訴求 最快 27 日下午重返談判桌〉，《上報》，

2019 年 6 月 26 日，<https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=66061>。 
46 李蘇竣，〈工會未還三寶 長榮委託律師報案〉，《華視新聞網》，2019 年 6 月 27 日，

<https://news.cts.com.tw/cts/society/201906/201906271965609.html>。 

https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=66061
https://news.cts.com.tw/cts/society/201906/201906271965609.html
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表 4.1 工會四大新方案 

原訴求 調整後 

東京、北京航線改為全過夜。 東京、北京航線增加實施過夜的月

份。 

以勞工董事身分參與公司治理。 每個月開勞資會議並提供勞工相關

必要資訊。 

日支費調升至 150 元／小時。 同意公司提出的飛安獎金模式，計

算單位及數額再議。 

日支費調升僅限會員，禁搭便車。 同意以其他能促進工會團結之方式

替代。 

資料來源：作者自行整理 

  工會表示新修訂的方案已交由交通部及勞動部，等待和資方能重啟協商。47 

 

  2019 年 6 月 28 日(罷工第 9 日) 

  在勞動部的協調之下，工會會員代表持封面寫著「空服員的委屈」之牛皮文

件袋進入公司總部與董事長林寶水會面，談話歷經近四小時結束後，會員代表從

公司帶出新的「0628 方案」，決定取消原定的罷工晚會，並宣布從 22:00 開始至

隔日(29 日)12:00，由參與罷工的所有長榮會員投票，決定是否接受該方案或是繼

續罷工。48 投票正式開始前，3 名與林寶水董事長會面的工會幹部一同向空服員

們喊話妥協，並表示若選擇不同意此方案，將必須回到談判原點，也無法從現有

的方案再往上談。但現場也有工會幹部持相反意見，高喊「再罷 10 天」，49 有的

會員認為此方案與原本訴求相去甚遠，號召投下不同意票，繼續抗爭。有的會員

                                                      
47 詹淑雲、薛宜家、林志堅，〈空服工會今提修正對案 同意四大讓步〉，《公視新聞網》，2019

年 6 月 27 日，<https://news.pts.org.tw/article/435676>。 
48 林志堅、張國樑、陳淑敏、王德心、薛宜家，〈長榮董座見工會 罷工危機有重大進展〉，《公

視新聞網》，2019 年 6 月 28 日，<https://news.pts.org.tw/article/435814>。 
49 張順祥，〈長榮罷工是否繼續 最快午後揭曉〉，《Rti 中央廣播電台》，2019 年 6 月 29 日，

<https://www.rti.org.tw/news/view/id/2025565>。 

https://news.pts.org.tw/article/435676
https://news.pts.org.tw/article/435814
https://www.rti.org.tw/news/view/id/2025565
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則擔心這可能是資方能釋出的底線，傾向接受方案並退場。在是否要接受「0628

方案」，會員們出現意見的分歧。 

  工會布達給會員的方案內容如下：50 

（一） 資方不對參與罷工之會員秋後算帳，工會將與資方簽訂和平協議。 

（二） 飛安服勤獎金調整為短班一趟來回 300 元、越洋航線一趟來回 500 元。 

（三） 東京航線 BR198、BR108 於 10 月到 3 月，共六個月以過夜方式派遣。 

（四） 北京航線 BR716 於 6 月到 8 月、及 4 月以過夜方式派遣。 

（五） 每月固定舉行勞資協商會議，每季固定舉行董事長或總經理會議，每半年

檢討服務流程及班表規畫。 

（六） 開放民選教官五名，輪值參與人評會議，占一席陪審委員，具發言表決權，

以及開放一名現役空服員陪同當事人。 

（七） 給予空服員職業工會理監事每年共 25 天會務假，會員代表大會由公司協

助調整班表。 

  同日下午，長榮航空提供「點燈回家專案」呼籲參與罷工的空服員「回家」。

請罷工空服員留意手機簡訊，在收到一呼百應時按「1」我要回家，並在當日 23:59

前回應，且同時須把向工會取三寶的申請書照片上傳至空服管理部信箱或自己信

賴的教官、管理部主管皆可。內容也提及關於優待機票的部分，公司會再依勤務

貢獻度再行考量。51 完成上傳後，公司會協助將班表上罷工的「STI」代碼暫改

成空白班，正式報到歸隊後，空白班會再改成「CL」(無薪事假)。 

 

 

 

 

                                                      
50 王淑以、馮建棨、郭建志，〈長榮空服罷工 最快今落幕〉，《中時新聞網》，2019 年 6 月 29

日，<https://www.chinatimes.com/newspapers/20190629000272-260202?chdtv>。 
51 吳琍君，〈長榮再出招 發動「點燈回家專案」〉，《Rti 中央廣播電台》，2019 年 6 月 28 日，

<https://www.rti.org.tw/news/view/id/2025514>。 

https://www.chinatimes.com/newspapers/20190629000272-260202?chdtv
https://www.rti.org.tw/news/view/id/2025514
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圖 4.5 長榮航空「點燈回家專案」暨組員疑慮澄清說明 

資料來源:Yahoo 奇摩新聞52 

 

  2019 年 6 月 29 日(罷工第 10 日) 

  歷經 14 小時投票程序，開票結果為桃園市空服員職業工會「同意」接受「0628

方案」。53 同日下午勞資雙方將在桃園市勞動局研擬各項細則進而簽訂團體協約，

                                                      
52 朱晉緯，〈長榮航空祭溫情攻勢 發「點燈回家」簡訊盼一呼百應〉，《Yahoo 奇摩新聞》，2019

年 6 月 28 日，

<https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA%E7%A5%A

D%E6%BA%AB%E6%83%85%E6%94%BB%E5%8B%A2-%E7%99%BC-

%E9%BB%9E%E7%87%88%E5%9B%9E%E5%AE%B6-

%E7%B0%A1%E8%A8%8A%E7%9B%BC-%E5%91%BC%E7%99%BE%E6%87%89-

041000423.html>。 
53 張智琦，〈長榮空服員接受資方六點方案 簽訂團協後 罷工宣告結束〉，《苦勞網》，2019 年 6

月 29 日，<https://www.coolloud.org.tw/node/93152>。 

https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA%E7%A5%AD%E6%BA%AB%E6%83%85%E6%94%BB%E5%8B%A2-%E7%99%BC-%E9%BB%9E%E7%87%88%E5%9B%9E%E5%AE%B6-%E7%B0%A1%E8%A8%8A%E7%9B%BC-%E5%91%BC%E7%99%BE%E6%87%89-041000423.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA%E7%A5%AD%E6%BA%AB%E6%83%85%E6%94%BB%E5%8B%A2-%E7%99%BC-%E9%BB%9E%E7%87%88%E5%9B%9E%E5%AE%B6-%E7%B0%A1%E8%A8%8A%E7%9B%BC-%E5%91%BC%E7%99%BE%E6%87%89-041000423.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA%E7%A5%AD%E6%BA%AB%E6%83%85%E6%94%BB%E5%8B%A2-%E7%99%BC-%E9%BB%9E%E7%87%88%E5%9B%9E%E5%AE%B6-%E7%B0%A1%E8%A8%8A%E7%9B%BC-%E5%91%BC%E7%99%BE%E6%87%89-041000423.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA%E7%A5%AD%E6%BA%AB%E6%83%85%E6%94%BB%E5%8B%A2-%E7%99%BC-%E9%BB%9E%E7%87%88%E5%9B%9E%E5%AE%B6-%E7%B0%A1%E8%A8%8A%E7%9B%BC-%E5%91%BC%E7%99%BE%E6%87%89-041000423.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA%E7%A5%AD%E6%BA%AB%E6%83%85%E6%94%BB%E5%8B%A2-%E7%99%BC-%E9%BB%9E%E7%87%88%E5%9B%9E%E5%AE%B6-%E7%B0%A1%E8%A8%8A%E7%9B%BC-%E5%91%BC%E7%99%BE%E6%87%89-041000423.html
https://www.coolloud.org.tw/node/93152
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會議採閉門會議。工會也再次重申，在簽約完成之前，罷工行動將不會停止、罷

工棚靜坐持續進行。54 

  下午勞資雙方會談約三個小時後，協商破局。 

  工會幹部從協商現場回到罷工棚時表示，資方對於「不秋後算帳」等協議，

沒有做任何表示，資方代表僅說沒被授權發言及同意任何事項，皆由律師代為發

言。55 工會晚間也在桃園市空服員職業工會臉書之「0629 桃空職工聲明稿」內

文提及協商破局的細節表示：「本會於昨日與董事長林寶水碰面，並約定今日簽

訂團體協約。然而，雙方討論到第一條不秋後算帳條款即觸礁，除公司並未提出

不秋後算帳之具體方案，在工會提出具體條文後，公司也未回應，約定下次進行

協商」。56 工會認為資方態度毫無誠意，且此趟並無簽成任何團體協約，故於 22:00

宣布罷工持續。 

  居中協調的勞動部表示勞資雙方會在 7 月 2 日進行二次討論。 

  此次破局的主因「秋後算帳」的細項部分，起因工會要求資方撤回 0508 公

告、回復罷工空服員之權益至罷工前的狀態，也不得對參與罷工之空服員進行法

律追訴及求償，包含不能向 18 名退關參與罷工的空服員進一步究責。 

  而資方表示只認同合法罷工行為。針對恢復罷工空服員免費機票等以往福利，

和不懲處 18 名退關空服員皆無法同意，57 並於公司官方網站發表聲明表示，5

月 8 日發布之公告內容並不算是秋後算帳，早在罷工前就已提出，且為公司對在

                                                      
54 張君豪、陳淑敏、張梓嘉，〈空服員工會投票同意接受長榮新方案〉，《公視新聞網》，2019 年

6 月 29 日，<https://news.pts.org.tw/article/435859>。 
55 綜合報導，〈協商破局！工會「禁秋後算帳」擴增為 5 大項 長榮回應了〉，《ETtoday 新聞

雲》，2019 年 7 月 1 日，<https://www.ettoday.net/news/20190701/1479300.htm?redirect=1>。 
56 桃園市空服員職業工會，〈協商未果、罷工繼續 0629 桃空職工聲明稿〉，《桃園市空服員職業

工會臉書》，2019 年 6 月 29 日，

<https://www.facebook.com/TFAUTFAU/posts/2441873582713793?__xts__[0]=68.ARB_9glfyoBi2t

W4dvzvDoncSt9EHOuyPaGzQ121GtY4GhQdU7pvO8lNRdyTa9I0CEd9tBEHTikFM7JQEowUku-

86RmWqIaA8q6naFyIh0bBfz5qkG7gjADHteURhAX61z2YRCsN2yunuR2LI2bAIk4gapDOhrjrvKCS

h5lfGV2MXk3w1MXqo-wnUcajyiIAVvvLJ26lW2aGk-QlE_U7YjNWDtJs-ZG93oBw-M5-

6ZNIlhbuuk8efmiyFcFocFC35ItciwBEvSbYOYth4eDVetiK9e5a_kL2XqZoYBYjGdXIXNuIitUpYDC

qhjqjSdn4yM89GTBk5BfkwpdKCY3WhGTE>。 
57 劉俐均、胡希哲，〈協商破局續罷工！長榮勞資 7/2 二次協商〉，《民視新聞網》，2019 年 6 月

30 日，<https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019630L02M1>。 

https://news.pts.org.tw/article/435859
https://www.ettoday.net/news/20190701/1479300.htm?redirect=1
https://www.facebook.com/TFAUTFAU/posts/2441873582713793?__xts__%5b0%5d=68.ARB_9glfyoBi2tW4dvzvDoncSt9EHOuyPaGzQ121GtY4GhQdU7pvO8lNRdyTa9I0CEd9tBEHTikFM7JQEowUku-86RmWqIaA8q6naFyIh0bBfz5qkG7gjADHteURhAX61z2YRCsN2yunuR2LI2bAIk4gapDOhrjrvKCSh5lfGV2MXk3w1MXqo-wnUcajyiIAVvvLJ26lW2aGk-QlE_U7YjNWDtJs-ZG93oBw-M5-6ZNIlhbuuk8efmiyFcFocFC35ItciwBEvSbYOYth4eDVetiK9e5a_kL2XqZoYBYjGdXIXNuIitUpYDCqhjqjSdn4yM89GTBk5BfkwpdKCY3WhGTE
https://www.facebook.com/TFAUTFAU/posts/2441873582713793?__xts__%5b0%5d=68.ARB_9glfyoBi2tW4dvzvDoncSt9EHOuyPaGzQ121GtY4GhQdU7pvO8lNRdyTa9I0CEd9tBEHTikFM7JQEowUku-86RmWqIaA8q6naFyIh0bBfz5qkG7gjADHteURhAX61z2YRCsN2yunuR2LI2bAIk4gapDOhrjrvKCSh5lfGV2MXk3w1MXqo-wnUcajyiIAVvvLJ26lW2aGk-QlE_U7YjNWDtJs-ZG93oBw-M5-6ZNIlhbuuk8efmiyFcFocFC35ItciwBEvSbYOYth4eDVetiK9e5a_kL2XqZoYBYjGdXIXNuIitUpYDCqhjqjSdn4yM89GTBk5BfkwpdKCY3WhGTE
https://www.facebook.com/TFAUTFAU/posts/2441873582713793?__xts__%5b0%5d=68.ARB_9glfyoBi2tW4dvzvDoncSt9EHOuyPaGzQ121GtY4GhQdU7pvO8lNRdyTa9I0CEd9tBEHTikFM7JQEowUku-86RmWqIaA8q6naFyIh0bBfz5qkG7gjADHteURhAX61z2YRCsN2yunuR2LI2bAIk4gapDOhrjrvKCSh5lfGV2MXk3w1MXqo-wnUcajyiIAVvvLJ26lW2aGk-QlE_U7YjNWDtJs-ZG93oBw-M5-6ZNIlhbuuk8efmiyFcFocFC35ItciwBEvSbYOYth4eDVetiK9e5a_kL2XqZoYBYjGdXIXNuIitUpYDCqhjqjSdn4yM89GTBk5BfkwpdKCY3WhGTE
https://www.facebook.com/TFAUTFAU/posts/2441873582713793?__xts__%5b0%5d=68.ARB_9glfyoBi2tW4dvzvDoncSt9EHOuyPaGzQ121GtY4GhQdU7pvO8lNRdyTa9I0CEd9tBEHTikFM7JQEowUku-86RmWqIaA8q6naFyIh0bBfz5qkG7gjADHteURhAX61z2YRCsN2yunuR2LI2bAIk4gapDOhrjrvKCSh5lfGV2MXk3w1MXqo-wnUcajyiIAVvvLJ26lW2aGk-QlE_U7YjNWDtJs-ZG93oBw-M5-6ZNIlhbuuk8efmiyFcFocFC35ItciwBEvSbYOYth4eDVetiK9e5a_kL2XqZoYBYjGdXIXNuIitUpYDCqhjqjSdn4yM89GTBk5BfkwpdKCY3WhGTE
https://www.facebook.com/TFAUTFAU/posts/2441873582713793?__xts__%5b0%5d=68.ARB_9glfyoBi2tW4dvzvDoncSt9EHOuyPaGzQ121GtY4GhQdU7pvO8lNRdyTa9I0CEd9tBEHTikFM7JQEowUku-86RmWqIaA8q6naFyIh0bBfz5qkG7gjADHteURhAX61z2YRCsN2yunuR2LI2bAIk4gapDOhrjrvKCSh5lfGV2MXk3w1MXqo-wnUcajyiIAVvvLJ26lW2aGk-QlE_U7YjNWDtJs-ZG93oBw-M5-6ZNIlhbuuk8efmiyFcFocFC35ItciwBEvSbYOYth4eDVetiK9e5a_kL2XqZoYBYjGdXIXNuIitUpYDCqhjqjSdn4yM89GTBk5BfkwpdKCY3WhGTE
https://www.facebook.com/TFAUTFAU/posts/2441873582713793?__xts__%5b0%5d=68.ARB_9glfyoBi2tW4dvzvDoncSt9EHOuyPaGzQ121GtY4GhQdU7pvO8lNRdyTa9I0CEd9tBEHTikFM7JQEowUku-86RmWqIaA8q6naFyIh0bBfz5qkG7gjADHteURhAX61z2YRCsN2yunuR2LI2bAIk4gapDOhrjrvKCSh5lfGV2MXk3w1MXqo-wnUcajyiIAVvvLJ26lW2aGk-QlE_U7YjNWDtJs-ZG93oBw-M5-6ZNIlhbuuk8efmiyFcFocFC35ItciwBEvSbYOYth4eDVetiK9e5a_kL2XqZoYBYjGdXIXNuIitUpYDCqhjqjSdn4yM89GTBk5BfkwpdKCY3WhGTE
https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2019630L02M1
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如此艱難的時刻，依然選擇和公司站在同一陣線的員工們之獎勵，如取消此公告，

要怎麼對得起這些員工。另，有關退關的 18 名空服員，將暫時列記為曠職，作

進一步調查。也重申，對於當日勞資未有共識，導致無法完成協議，非常遺憾。

58 後續長榮航空在 7 月 1 日召開記者會，針對 6 月 29 日「秋後算帳」破局原因

發表細項表格進一步解釋。 

 

 

圖 4.6 長榮航空針對「秋後算帳」破局原因之回覆 

資料來源：Yahoo 奇摩新聞59 

                                                      
58 長榮航空公司消息，〈長榮航空遺憾與桃空職工協商未達共識〉，《長榮航空》，2019 年 6 月

29 日，<https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/travel-news/2019-06-29-strike-1st-

news.html>。 
59 謝佳真，〈長榮罷工》長榮航空：秋後算帳是被操作的假議題〉，《Yahoo 奇摩新聞》，2019 年

7 月 1 日，<https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5-

%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA-

%E7%A7%8B%E5%BE%8C%E7%AE%97%E5%B8%B3%E6%98%AF%E8%A2%AB%E6%93%8

D%E4%BD%9C%E7%9A%84%E5%81%87%E8%AD%B0%E9%A1%8C-102452628.html>。 

https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/travel-news/2019-06-29-strike-1st-news.html
https://www.evaair.com/zh-tw/about-eva-air/news/travel-news/2019-06-29-strike-1st-news.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA-%E7%A7%8B%E5%BE%8C%E7%AE%97%E5%B8%B3%E6%98%AF%E8%A2%AB%E6%93%8D%E4%BD%9C%E7%9A%84%E5%81%87%E8%AD%B0%E9%A1%8C-102452628.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA-%E7%A7%8B%E5%BE%8C%E7%AE%97%E5%B8%B3%E6%98%AF%E8%A2%AB%E6%93%8D%E4%BD%9C%E7%9A%84%E5%81%87%E8%AD%B0%E9%A1%8C-102452628.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA-%E7%A7%8B%E5%BE%8C%E7%AE%97%E5%B8%B3%E6%98%AF%E8%A2%AB%E6%93%8D%E4%BD%9C%E7%9A%84%E5%81%87%E8%AD%B0%E9%A1%8C-102452628.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E9%95%B7%E6%A6%AE%E8%88%AA%E7%A9%BA-%E7%A7%8B%E5%BE%8C%E7%AE%97%E5%B8%B3%E6%98%AF%E8%A2%AB%E6%93%8D%E4%BD%9C%E7%9A%84%E5%81%87%E8%AD%B0%E9%A1%8C-102452628.html
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  2019 年 6 月 30 日(罷工第 11 日) 

  工會指出，參與罷工後，遭資方列記曠職之會員人數已增加至 25 人。 

  詳細情形可分為 3 類：60 

（一） 於罷工首日執行航班的 18 名會員，自 16:00 後參與工會罷工活動，合法

停止提供勞動，卻被資方以「擅離職守」記曠職 1 日處份。 

（二） 於罷工首日執行地面訓練勤務的會員，16:00 時當面告知主管必須前往罷

工集合點集合，參與罷工行動。 

（三） 資方無特殊理由的將某位會員於 6 月 22 日原東京航班勤務改列成曠職。

事實上該名會員是配合工會指示，參與罷工活動。 

  長榮航空回應，的確有 25 名空服員遭暫記曠職，包含 7 名當天勤務是機型

轉換訓練，在地面訓練執行當中離開參與罷工的空服員，但詳細懲處將待進一步

調查。61 同時表示，空服員服勤意願已趨穩定，故不會再主動發送簡訊詢問罷工

空服員是否有回公司服勤的意願，後續勤務皆照班表變更通知單，也再次強調公

司隨時歡迎空服員「回家」。62 

  針對上機後退關參加罷工的 18 名空服員，民航局也表示將待罷工落幕後和

公司釐清、了解該空服員們在報到後的作業程序有無違規之嫌，因航空器飛航作

業管理規則明訂「機組人員不得把旅客留在機艙先離開」。63 

 

  2019 年 7 月 1 日(罷工第 12 日) 

  長榮空服罷工事件已累積取消上千班次航班、影響逾 26 萬名旅客，首當其

衝的旅行業者估計損失達 18 億元。旅行公會全聯會理事長蕭博仁表示，已和長

                                                      
60 吳允芊，〈長榮堅持秋後算帳？ 工會：參與罷工會員遭恐嚇〉，《TVBS 新聞網》，2019 年 6

月 30 日，<https://news.tvbs.com.tw/life/1158281?utm_source=linetoday&utm_medium=line>。 
61 余曉涵、邱俊欽，〈長榮航空證實 25 空服員記曠職 3 人拿回證件歸隊〉，《中央通訊社》，

2019 年 6 月 30 日，<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201906300042.aspx>。 
62 李宜秦、賴佑維、傅之晴，〈18 金釵涉曠職 民航局要查〉，《中時新聞網》，2019 年 7 月 1

日，<https://www.chinatimes.com/newspapers/20190701000458-260114?chdtv>。 
63 李宜秦、林郁庭，〈長榮 18 金釵落跑罷工 民航局要找業者釐清〉，《工商時報》，2019 年 6 月

30 日，<https://ctee.com.tw/livenews/chinatimes/ch/20190630002346-260405>。 

https://news.tvbs.com.tw/life/1158281?utm_source=linetoday&utm_medium=line
https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201906300042.aspx
https://www.chinatimes.com/newspapers/20190701000458-260114?chdtv
https://ctee.com.tw/livenews/chinatimes/ch/20190630002346-260405
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榮航空達成共識，於罷工期間，旅行社代墊團客衍生的食宿費用，只要有合理收

據，長榮航空都願意賠償。64 而旅行公會原訂於 7 月 2 日要號召受影響的旅行

業者上街抗議政府對於罷工事件不積極作為的行動，最後也怕模糊整起罷工事件、

引起不必要的節外生枝而決定取消，但強調呼籲交通部與勞動部關注設置「罷工

預告期」的議題，65 以避免未來重蹈覆轍。 

  長榮航空針對「18 金釵」事件的時間點作說明： 

  BR722 為例，正常來說，應於 15:30 進入機艙做地面準備工作，但部分組員

在抵達登機門後，表示不確定是否要值勤，進而以通話擴音方式與工會方聯繫，

也因此 12 位組員遲遲不進入機艙做準備工作，導致旅客於登機門等待。直到 

16:06， 這 12 名組員決定參與罷工，故退關返回公司。公司已緊急調派待命空

服員前往機場服勤該航班，但又適逢工會在總部門口拉起罷工糾察線，組員車不

易出入，航班延誤至 19:29 起飛。66 

  工會召開記者會針對「18 金釵」事件的時間點作回應： 

  工會監事以 BR722 時間軸示意圖說明，組員於 15:20 抵達機場，15:45 飛機

還未靠橋，故沒有資方所說「刻意拖延上機」的部分，真正原因是「地面作業尚

未完成，登機時間稍後通知」。但針對此部分，長榮航空地勤表示 15:45 是因機

務須更換輪胎，才短暫將空橋撤除。67  

  工會同時提供錄音檔，資方在電話中表示：「你們走就算罷工，我想讓調派

課那邊有時間應變，我需要知道大概有幾個人可能參與罷工。」最後於組員致電

工會確定離開飛機合法性後，16:10 參與罷工的空服員即離開候機室並退關，而

                                                      
64 李紹瑜，〈【賠償金恐破億】罷工期間旅行業損失 長榮航空點頭認賠〉，《上報》，2019 年 7

月 2 日，<https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=66453>。 
65 蕭玗欣，〈空服員罷工旅行業損失達 18 億 長榮航空允諾本週前撥付代墊款〉，《自由時報電

子報》，2019 年 7 月 2 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2840271>。 
66 林偉帆，〈18 金釵罷飛內幕曝光！長榮抖驚人真相〉，《東森新聞》，2019 年 7 月 1 日，

<https://news.ebc.net.tw/News/living/168748>。 
67 陳致宇，〈巷仔內／台灣工運負面教材 桃空職工「被打臉」事件簿〉，《NOWnews 新聞

網》，2019 年 7 月 4 日，

<https://www.nownews.com/news/3480749?utm_source=recommend&utm_medium=RWD>。 

https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=66453
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2840271
https://news.ebc.net.tw/News/living/168748
https://www.nownews.com/news/3480749?utm_source=recommend&utm_medium=RWD
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因飛機延遲抵達，乘客還未上機，故也沒有飛安疑慮。另一班 BR871 的罷工空

服員則是在16:25離開候機室，兩班機組員皆在16:45班表變更當日代碼為「STI」

(和其他罷工組員相同)，不明白為什麼後來當日代碼又被改列為曠職。68 

 

 

圖 4.7 BR722 時間軸示意圖 

資料來源：三立新聞網69 

 

  勞資雙方 6 月 29 日協商破局，秋後算帳條款中的「18 金釵」事件被視為主

要癥結點之一，後續並引起資方和工會間持續攻防戰。使這 18 名空服員似乎在

此事件中有成為「人質」之感，其中一名空服員更錄了段 1 分 53 秒的音檔，對

尚在罷工中的空服員喊話，主要請大家「穩住你們自己就好了，不要再把恐懼往

外蔓延」，70 不要把焦點放在是否有人放棄罷工回公司服勤、也不要忘記當初罷

工時的初衷，試圖穩定勞資攻防戰之下，罷工空服員們的心情。 

                                                      
68 許書萓，〈還原 18 金釵罷工始末 工會：依法罷工何來丟包乘客之說〉，《三立新聞網》，

2019 年 7 月 1 日，<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=563324>。 
69 許書萓，〈還原 18 金釵罷工始末 工會：依法罷工何來丟包乘客之說〉，《三立新聞網》，

2019 年 7 月 1 日，<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=563324>。 
70 陳儷文，〈18 金釵「被當人質」 最新錄音檔曝光籲：別蔓延恐懼〉，《TVBS 新聞網》，2019

年 7 月 1 日，<https://news.tvbs.com.tw/life/1158441>。 

https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=563324
https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=563324
https://news.tvbs.com.tw/life/1158441
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  2019 年 7 月 2 日(罷工第 13 日) 

  勞資雙方舉行了長達 11 小時之協商，惟許多細節仍須討論，當日依然未能

簽下團體協約，故罷工持續。但雙方對於「不秋後算帳」有部分共識進展：71 

（一） 對於班表遭公司暫列曠職的空服員，同意依勞動部建議暫以「空白班」取

代「曠職」代碼，後續並組成調查委員會調查。 

（二） 對於公司「0508 公告」停用參與罷工員工優待機票的部分，雙方皆同意以

「漸進式恢復」方向再行協商。 

  同日，罷工的空服員前往台北地下街、西門快閃，向民眾表達爭取合理勞動

待遇的主張。晚間則在凱達格蘭大道舉行「一起陪長榮空服罷工 Fight for EVA 

Strike」晚會，儘管當晚大雨滂沱，但據工會表示現場人數破千，包含支持罷工的

民眾、勞團、律師、空服員的家屬等皆出席聲援，晚會中更向蔡英文總統喊話，

「這就是勞工跟資方自己講的結果！」要求政府回應。72 

 

  2019 年 7 月 3 日(罷工第 14 日) 

  長榮航空表示，有超過 600 名空服員向公司表示願意回去公司執勤，且大概

有 400 名空服員已經取回個人證件。當天公司中午的員工餐也準備了「港式三寶

飯」，73 似有慶祝之意。 

  工會對於有 600 名罷工空服員想回公司服勤一事則聲明，從罷工開始至當

日，僅有 113 人取回三寶，尚有 2,100 份以上的三寶在工會委託的保全公司保管

之下，謠言為意圖擾亂會員之惡意謠傳。74 但同日也爆發因工會表示從保全公司

取回三寶需時間為由，將申請取回至真正收取到的時間訂為最快兩個工作天，但

                                                      
71 吳欣紜、葉臻、吳睿騏、汪淑芬，〈長榮勞資協商未能簽團協 空服員繼續罷工〉，《中央通訊

社》，2019 年 7 月 2 日，<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907020322.aspx>。 
72 廖羿雯，〈「罷工 13 天了，勞動部硬起來！」 長榮空姐冒雨上凱道 家屬、勞團、律師全

面聲援〉，《風傳媒》，2019 年 7 月 2 日，<https://www.storm.mg/article/1444929>。 
73 方佳琳，〈600 空服員欲歸隊 長榮今中午吃三寶飯慶祝〉，《TVBS 新聞網》，2019 年 7 月 3

日，<https://news.tvbs.com.tw/world/1159920>。 
74 謝佳真，〈長榮表示超過 600 名空服員欲結束罷工 工會：惡意謠傳〉，《新頭殼 Newtalk》，

2019 年 7 月 3 日，<https://newtalk.tw/news/view/2019-07-03/267699>。 

https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907020322.aspx
https://www.storm.mg/article/1444929
https://news.tvbs.com.tw/world/1159920
https://newtalk.tw/news/view/2019-07-03/267699
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保管三寶的台灣保全公司卻表示，於 6 月 30 日時早已提前和工會解約並將所有

保管物送還託管方一事。75 

  勞動部晚間安排勞資雙方律師和協商代表見面，希望針對團協架構以及前一

日已達成共識的部分法律文字、條款可以先確認及交換意見。76 

   

2019 年 7 月 4 日(罷工第 15 日) 

  工會秘書李怡靜在罷工棚現場澄清，目前與保全公司協議，在工會找到下一

間保全公司前，暫時保持合作關係。工會承認三寶的確在工會手上，77 並表示目

前放置在公正的第三方。78 

  前一日會面後，工會認為兩方對和平義務之見解不盡相同，為讓日後討論更

加順利，故針對和平義務條款，發表正式回應如下： 

（一） 本會同意接受對等的和平義務；於團體協約約定期間，不會就這次罷工提

過的訴求再發起罷工。 

（二） 同意離島航線不罷工。 

（三） 反對拿和平義務之名，行秋後算帳之實；公司要求工會另簽訂「不得發表

誣衊、詆毀公司、公司經營階層及其員工、股東等不實言論，且有違約金」、

「不得對公司員工有霸凌、排擠、歧視等違法或不當之言行」。工會認為，

若有違法言行自可交付法律，然而資方要求特別另簽條文，且許多用語和

規範定義有模糊地帶，將使工會日後動輒得咎。 

                                                      
75 賴文萱，〈兜不攏？空服工會稱「塞車致取三寶延誤」 台灣保全：6/30 已結束合作〉，

《ETtoday 新聞雲》，2019 年 7 月 3 日，<https://www.ettoday.net/news/20190703/1481240.htm>。 
76 唐鎮宇、蔡永彬，〈長榮勞資代表今晚談 2 小時 沒約成下次協商日期〉，《蘋果新聞網》，

2019 年 7 月 3 日，

<https://tw.appledaily.com/life/20190703/MCYUWMZ4JGRNC2NR3ZM46AROJA/>。 
77 詹淑雲、薛宜家、邱福財，〈長榮罷工 15 天 工會控資方拖延協商〉，《公視新聞網》，2019 年

7 月 4 日，<https://news.pts.org.tw/article/436408>。 
78 魏瑾筠，〈三寶放在「公正第三方」 工會：與台灣保全仍有合作關係〉，《自由時報電子

報》，2019 年 7 月 4 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2842807>。 

https://www.ettoday.net/news/20190703/1481240.htm
https://tw.appledaily.com/life/20190703/MCYUWMZ4JGRNC2NR3ZM46AROJA/
https://news.pts.org.tw/article/436408
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2842807
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（四） 長榮航空的和平義務版本內容要求工會在團體協約約定期間，放棄罷工權，

無論公司發生什麼變化，工會都不能罷工。對工會而言這形同割地賠款、

將失去自保能力。 

（五） 反對罷工預告制度；長榮航空要求增設一個月的罷工預告期，且同時告知

罷工明確的起訖期限和罷工相關計畫。另，團體協約的效期通常只有三年，

但長榮航空要求簽署超過團體協約效期、永遠的罷工預告並不合理，會讓

工人失去最後一項與資方對抗的武器。 

  最後工會再次重申，遵守團體協約法第 23 條的規定下，同意對等的和平義

務。願長榮航空明白工會已遞出橄欖枝，共同建立對等的和平義務，呼籲資方盡

速出面協商，讓罷工早日落幕。79 

 

  2019 年 7 月 5 日(罷工第 16 日) 

  時任交通部長林佳龍呼籲，罷工拖越久對勞資雙方都是傷害，而航空公司航

權，每年固定由民航局進行檢視，今年華航機師、長榮空服員接連發生罷工，未

來都會一併納入檢討。希望長榮明白，這不單純是內部勞資爭議，同時也已嚴重

影響到一般旅客與整體公眾利益。呼籲勞資雙方，不要因內部的勞資爭議進而傷

害了乘客、旅行業者跟社會大眾。同時強調交通部會全力配合勞動部加速勞資協

商與團體協約簽定。80 

  工會發起「長榮航橫行、空服員苦行」活動，早上 05:40 號召約 30 位空服

員從南崁長榮航空總部步行 27 公里至總統府，並遞給蔡英文總統空服員的陳情

                                                      
79 桃園市空服員職業工會，〈拿和平協議之名，行秋後算賬之實？團體協約最後一哩路，長榮

航空要讓我們等多久？〉，《苦勞網》，2019 年 7 月 4 日，

<https://www.coolloud.org.tw/node/93169>。 
80 余弦妙，〈林佳龍怒了！長榮罷工影響旅客權益恐被檢討航線、航權〉，《今周刊》，2019 年 7

月 5 日，

<https://www.businesstoday.com.tw/article/category/80392/post/201907050017/%E6%9E%97%E4%B

D%B3%E9%BE%8D%E6%80%92%E4%BA%86%EF%BC%81%E3%80%80%E9%95%B7%E6%A

6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5%E5%BD%B1%E9%9F%BF%E6%97%85%E5%AE%A2%E6%

AC%8A%E7%9B%8A%E6%81%90%E8%A2%AB%E6%AA%A2%E8%A8%8E%E8%88%AA%E7

%B7%9A%E3%80%81%E8%88%AA%E6%AC%8A>。 

https://www.coolloud.org.tw/node/93169
https://www.businesstoday.com.tw/article/category/80392/post/201907050017/%E6%9E%97%E4%BD%B3%E9%BE%8D%E6%80%92%E4%BA%86%EF%BC%81%E3%80%80%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5%E5%BD%B1%E9%9F%BF%E6%97%85%E5%AE%A2%E6%AC%8A%E7%9B%8A%E6%81%90%E8%A2%AB%E6%AA%A2%E8%A8%8E%E8%88%AA%E7%B7%9A%E3%80%81%E8%88%AA%E6%AC%8A
https://www.businesstoday.com.tw/article/category/80392/post/201907050017/%E6%9E%97%E4%BD%B3%E9%BE%8D%E6%80%92%E4%BA%86%EF%BC%81%E3%80%80%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5%E5%BD%B1%E9%9F%BF%E6%97%85%E5%AE%A2%E6%AC%8A%E7%9B%8A%E6%81%90%E8%A2%AB%E6%AA%A2%E8%A8%8E%E8%88%AA%E7%B7%9A%E3%80%81%E8%88%AA%E6%AC%8A
https://www.businesstoday.com.tw/article/category/80392/post/201907050017/%E6%9E%97%E4%BD%B3%E9%BE%8D%E6%80%92%E4%BA%86%EF%BC%81%E3%80%80%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5%E5%BD%B1%E9%9F%BF%E6%97%85%E5%AE%A2%E6%AC%8A%E7%9B%8A%E6%81%90%E8%A2%AB%E6%AA%A2%E8%A8%8E%E8%88%AA%E7%B7%9A%E3%80%81%E8%88%AA%E6%AC%8A
https://www.businesstoday.com.tw/article/category/80392/post/201907050017/%E6%9E%97%E4%BD%B3%E9%BE%8D%E6%80%92%E4%BA%86%EF%BC%81%E3%80%80%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5%E5%BD%B1%E9%9F%BF%E6%97%85%E5%AE%A2%E6%AC%8A%E7%9B%8A%E6%81%90%E8%A2%AB%E6%AA%A2%E8%A8%8E%E8%88%AA%E7%B7%9A%E3%80%81%E8%88%AA%E6%AC%8A
https://www.businesstoday.com.tw/article/category/80392/post/201907050017/%E6%9E%97%E4%BD%B3%E9%BE%8D%E6%80%92%E4%BA%86%EF%BC%81%E3%80%80%E9%95%B7%E6%A6%AE%E7%BD%B7%E5%B7%A5%E5%BD%B1%E9%9F%BF%E6%97%85%E5%AE%A2%E6%AC%8A%E7%9B%8A%E6%81%90%E8%A2%AB%E6%AA%A2%E8%A8%8E%E8%88%AA%E7%B7%9A%E3%80%81%E8%88%AA%E6%AC%8A
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書。81 歷經 11 小時，步行隊伍在 16:40 左右抵達凱道，由 3 位要負責遞交情書

的工會代表完成最後一哩路。82 

 

  2019 年 7 月 6 日(罷工第 17 日) 

  14:00 勞資雙方於勞動部進行第三次協商。此次協商的團協內容和「0628 方

案」相似，雙方再做進一步討論、確認法律及團體協約文字的內容，83  最後於

18:00 召開記者會並簽定團體協約。84 

  長榮航空董事長林寶水表示「簽了團體協約趕快回來吧！」，並表示罷工期

間大家都很難熬，公司已經聽到了員工的聲音，會努力改善，增加和同仁的溝通，

這段期間的辛苦是讓公司更好、更團結。同時，也向外界表達歉意。工會也表示

團體協約簽署後將結束罷工，會於三天內發還全部 2,060 份三寶，預計 9 日晚間

24 時完全落幕。85 

 

「我個人標準比較低，我覺得當幹部喊出罷工，會員們到現場時，罷工就

是成功了！畢竟大家為了這樣的理想，放下工作、放下薪水共同來努力，

這是最成功的部份。那如果以訴求來說的話，我覺得只要有任何項目是比

原本的勞動條件進步，就算成功，例如就算是我們要二十美他只給了一美。

我們整個台灣的工會生態都是非常落後的，我們能夠踏出到可以罷工這件

                                                      
81 吳睿騏，〈長榮罷工 16 天 空服員苦行 27 公里前進總統府陳情〉，《中央通訊社》，2019 年 7

月 5 日，<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907050011.aspx>。 
82 綜合報導，〈長榮空姐苦行 11hrs 南崁→總統府！3 代表遞交陳情書：為全台爭勞權〉，

《ETtoday 新聞雲》，2019 年 7 月 5 日，<https://www.ettoday.net/news/20190705/1483322.htm>。 
83 張智琦，〈簽訂團協 訴求有斬獲！長榮空服員 17 天罷工落幕〉，《苦勞網》，2019 年 7 月 7

日，<https://www.coolloud.org.tw/node/93176>。 
84 謝武雄，〈17 天罷工落幕 長榮勞資終簽訂團協〉，《自由時報電子報》，2019 年 7 月 6 日，

<https://video.ltn.com.tw/article/gLRQ0119HL0/PLI7xntdRxhw2yudg1fUeZfo0970mXpfL7>。 
85 陳祐誠、呂筱蟬、甘嘉雯、陳科廷，〈談定 8 大重點 工會 3 年不罷工 長榮罷工 17 天落

幕〉，《中時新聞網》，2019 年 7 月 7 日，

<https://www.chinatimes.com/newspapers/20190707000403-260114?chdtv>。 

https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907050011.aspx
https://www.ettoday.net/news/20190705/1483322.htm
https://www.coolloud.org.tw/node/93176
https://video.ltn.com.tw/article/gLRQ0119HL0/PLI7xntdRxhw2yudg1fUeZfo0970mXpfL7
https://www.chinatimes.com/newspapers/20190707000403-260114?chdtv
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事情，已經在台灣算是非常健全的工會了，縱使很顯然還有非常多可以進

步的空間。」（空服員 B，有參與罷工） 

 

「我預期訴求中至少要通過跟勞方最相關的三項，例如日支費、雙倍薪、

九大疲勞航班，因為這是最直接影響到每個空服員的三項，那如果這三點

都沒拿到任何一點的話，那我會覺得這場罷工沒那麼成功。但就這場罷工

來說，公司對我們的勞動條件、薪資調整的部分，其實我們也是有達成我

們的期望的，像日支費就有飛安獎金替代這樣。」（空服員 C，有參與罷

工） 

 

無論是不是受到交通部長林佳龍有意無意的暗指「再這樣下去，將可能影響

航權分配」的影響下，半個多月的罷工終於落幕了。罷工曾一度在 6 月 29 日有

落幕的希望，卻在最後破局，因此 7 月 6 日，雙方再次進行協商時，罷工棚內的

氣氛依舊是非常緊繃的，畢竟資方的態度越趨強硬，有可能會迎來另一次的破局。

故直到真正簽下團協的那一刻，那堅持到最後的 2,060 名空服員才得以放下中的

大石頭。 

第三節 罷工事件之結果 

從最初工會提出的八大訴求，到罷工進入僵持後，工會表示訴求內容都可以

「再討論」，再到 6 月 27 日時，集結所有罷工會員當下意見的「四大新方案」，

又後來則是工會幹部進公司和董事長會談之後，再帶出來的「0628 方案」，長榮

空服員的訴求彈性的隨著情勢發展一再調整，證明了其並不像外界說的「貪婪」、

「寸步不讓」，而是在實現「談判」的過程。 

 

「如果工會訴求拿不到，但這不一定表示失敗，勞方知道雇主什麼都不會

答應，可是其實很多爭議已經在檯面下解決了，最後只要求雇主簽一張協
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議書，讓雇主宣示他們未來會尊重工會的發展和程序，那雇主簽了後，工

會會認為這個是資方對工會的承認。本來的訴求都沒有達到，但得到雇主

去尊重工會的宣示，這對於某一些工會來講重要性也蠻高的！」（勞動法

學者） 

 

一、長榮航空與桃園市空服員職業工會長榮分會，最終團體協約內容

如下：86 

（一） 和平協議 

1. 長榮航空對工會及其會員就本次爭議行為，對長榮航空符合法律所定爭

議行為之言行，長榮航空予以尊重；另需遵守工會法、勞資爭議處理法

及中華民國相關法律，並不會對工會及其會員有違反工會法、勞資爭議

處理法之行為。 

2. 工會同意國內航線不得罷工。 

3. 工會承諾於團體協議生效期間(2019 年 7 月 6 日起至 2022 年 7 月 5 日止)

不得再發起罷工行動；但經中央主管機關裁決認定違反工會法第 35 條、

團體協約法第 6 條第 1 項規定者，不在此限。 

4. 針對「機上服務流程未變更之前提下，減派組員政策」與「外站班型曆

日或經常性過夜班型休時少於現狀」之議題，長榮航空同意與工會協商。 

（二） 飛安服勤獎金 

  飛安服勤獎金調整為短班一趟來回 300 元、越洋航線一趟來回 500 元。來回

航程中有一趟為非值勤(PNC)航段，則飛安服勤獎金折半發給。長榮航空之國內

航班，以及立榮航空之國際／國內航班的飛安服勤獎金，公司會同步考量機隊航

                                                      
86 桃園市空服員職業工會，〈桃園市空服員職業工會與長榮航空股份有限公司團體協約〉，《桃

園市空服員職業工會》，2019 年 7 月 6 日，

<https://www.tfaunion.com/blog/73c0ca176e2?categoryId=134055>。 

https://www.tfaunion.com/blog/73c0ca176e2?categoryId=134055
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線屬性、服務流程及排班特性等因素，以公平合理原則另行制定相符的飛安服勤

獎金，實施日期比照長榮機隊。 

（三） 航班優化方案 

  東京航線 BR198、BR108、BR184，10 月〜3 月，共六個月份改為過夜班形

式派遣；北京航線 BR716 ，6 月到 8 月及 4 月改為過夜班形式派遣。上述航線

若出現班號不同，但起降區間、飛時條件相近者，比照辦理。 

（四） 勞資交流互動 

1. 自 108 年 10 月 1 日起，長榮航空每月定期與工會長榮分會理監事或會

員代表舉行勞資協商會議。 

2. 工會長榮分會理監事或會員代表每季固定與董事長或總經理會面晤談。 

3. 雙方每半年溝通服務流程、班表規劃與工會宣傳方式。 

4. 雙方同意上開代表出席前揭會議時，會務假之核給併入前條會務假總天

數計算。 

（五） 人評會程序事項 

1. 自 2020 年 1 月 1 日起長榮航空人評會具發言權及表決權之人評委員，

增加一席空服教官代表，由全體客艙組員共同選任五名教官輪流擔任。

甲方如對客艙組員召開人評會議時，受評當事人可自行邀請一位具甲方

在職客艙組員陪同參加人評會議，但該陪同人員不具發言權及表決權。 

2. 針對五名教官選任程序，甲方會以公開透明之方式為之，並徵詢複數工

會之意見。 

（六） 會務假協議 

  資方同意給予空服員職業工會長榮分會理監事每年共 25 天會務假。工會召

開會員代表大會(每年五次以內)時，長榮航空於人力許可之情形下，將協助調整

會員代表之班表。工會同意理監事會務假及會員代表班表調整之申請，應至遲於

事實發生日之前一個月 15 號前，以書面行文甲方。 
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二、因罷工衍生的事件 

（一） 長榮航空主張非法罷工而向工會幹部求償每日新台幣 3,400 萬元，經裁定

為打壓工會 

  資方在 2019 年 6 月 21 日（罷工第 2 天），委任律師向台北地方法院遞狀，

控告桃園市空服員職業工會違反「勞資爭議處理法」，該場罷工是非法罷工，並要

求一天 3,400 萬元的賠償。而在簽下團體協約、罷工確定要結束後，7 月 8 日時，

長榮航空表示對工會幹部的求償立場不會因罷工結束而改變。87 此案於 2020 年

3 月 14 日，裁定長榮航空構成不當勞動行為，且資方後續提告 3 名工會會務人

員，也違反工會法。長榮航空必須在收到裁決書五日內，在官方企業入口網站首

頁，以不小於 16 號標楷體字型將裁決書公告 14 天。裁決委員也認為，長榮在工

會發動罷工的隔天，捨棄其他可維護雇主權益的手段，決定立即提訴訟，從起訴

時間點跟索賠金額高達每日 3,400 萬可得知，資方提告的動機是要讓工會有訴訟

跟經濟上的壓力，進而打擊罷工行動，因此認定構成不當勞動行為。88 

（二） 因罷工過程發生爭議事件，後續確定遭懲處的員工 

  空服員工會郭姓幹部於 2019 年 7 月 7 日，在 Line 私人群組提及要「電爆中

途落跑者」和在「反罷工的機師主餐中加料」，發言內容遭截圖且外傳後引發關注。

89 7 月 11 日，長榮航空表示，郭姓組員的發言違規情節重大，予以免職處分。工

會向勞動部申請不當勞動行為裁決，但經過 4 次調查會議、傳 2 名證人並開詢問

會議後，於隔年 2020 年 3 月 12 日，裁決委員認為長榮航空解僱郭員未構成不當

勞動行為，裁決認定工會敗訴。90  除了空服員外，另有一位朱姓機長在個人

Facebook 公開發文要罷工空服員對反對罷工的人送上「special meal」的言論，資

                                                      
87 汪淑芬，〈罷工落幕但不撤告 長榮航向工會求償至少 5.78 億〉，《中央通訊社》，2019 年 7 月

8 日，<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907080150.aspx>。 
88 吳欣紜，〈長榮航空因罷工向工會理監事求償 裁定打壓工會〉，《中央通訊社》，2020 年 3 月

14 日，<https://www.cna.com.tw/news/ahel/202003120318.aspx>。 
89 余曉涵，〈空服員郭芷嫣餐點加料說 長榮航空予以免職〉，《中央通訊社》，2019 年 7 月 11

日，<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907115006.aspx>。 
90 吳欣紜，〈長榮空服郭芷嫣遭免職案 空服員工會敗訴〉，《中央通訊社》，2020 年 3 月 12 日，

<https://www.cna.com.tw/news/firstnews/202003125006.aspx>。 

https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907080150.aspx
https://www.cna.com.tw/news/ahel/202003120318.aspx
https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201907115006.aspx
https://www.cna.com.tw/news/firstnews/202003125006.aspx
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方經紀律評議委員會討論後，認為該機長違反飛航員管理辦法，包含煽動他人企

圖加害公司員工、傳播挑釁言詞製造恐慌，行為嚴重危害飛安、損害公司形象，

並考量其心理狀態已不適合飛行勤務，故給予兩大過暨免職處分。91 

長榮空服員罷工後續，和前兩場航空業罷工最明顯不同的地方為，有空服員

及機長因罷工相關事件被免職。簽下的團協內容也和最初的八大訴求相去甚遠，

罷工過程中，無論是和資方交手，或是會員們間的進程討論皆比前兩場罷工複雜

許多，因此，當撕裂的程度大，後續修補的過程也就要更細心，才足以延續此工

會存在的價值。 

第四節 小結 

首先，綜整長榮空服員整起罷工過程及罷工結束時所取得的訴求結果，與文

獻提出的七大因素相互對照。第二段則提出長榮空服員罷工事件之特點。 

一、長榮空服員罷工案例與文獻探討內容之比對 

  

                                                      
91 陳麒全，〈臉書唆使送「special meal」朱姓機師遭免職〉，《中央通訊社》，2019 年 7 月 9 日，

<https://ctee.com.tw/livenews/chinatimes/ch/20190709002896-260405>。 

https://ctee.com.tw/livenews/chinatimes/ch/20190709002896-260405
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表 4.2 分析 2019 年 6 月長榮空服員罷工事件是否符合七項有利因素 

有利於勞方在罷工中成功取得訴求的

因素 
在這場罷工中是否出現 

勞工是否足夠團結 

否，2019 年 6 月 7 日，罷工投票案共

有 2,949 名會員投下同意票。 

實際參與罷工的共有 2,350 名，92 直

至罷工結束結餘的三寶份數為 2,060

份，93 故約有高達 290 人中途退出罷

工，在勞資艱鉅的拉鋸戰時刻，每當

有任何人退出團隊，都會撼動還在罷

工的會員的信心。 

罷工規模是否夠大 

是，符合文獻所提出之罷工須由工會

團體發起、政府有介入處理、大型罷

工規模、有夠多的罷工人數及周詳的

組織計畫。 

政府是否介入 

是，工會曾至桃園市政府勞動局及總

統府遞陳情書，以及多次在媒體管道

呼籲政府介入牽制資方。 

公股是否造成影響 
無，政府機構在長榮航持股僅

1.29%。94 

罷工之職業／產業服務內容是否替代

性較低 

是，因空服員出勤受疲勞法規限制，

故當下不是未參與罷工的空服員就能

立即頂替罷工者的空缺。而根據民航

法規第 190 條，客艙組員經完成客艙

組員訓練計畫，並經考驗合格後，始

得執勤。意即，即使當下新招募空服

員，最快也是三個月的訓練期(長榮空

服員)完成後才能值勤。 

工會組織是否充分發揮其功能 
是，符合英國學者所羅門所提出之六

大工會功能。 

輿論是否支持 
否，罷工的第一天，工會幹部於第一

項日支費調解不成即宣布罷工的景象

                                                      
92 張智琦，〈長榮空服員接受資方六點方案 簽訂團協後 罷工宣告結束〉，《苦勞網》，2019 年 6

月 29 日，<https://www.coolloud.org.tw/node/93152>。 
93 周敏鴻，〈長榮罷工落幕 工會揭密三寶數量為...〉，《自由時報電子報》，2019 年 7 月 6 日，

<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2845048>。 
94 台灣股市資訊網，〈2618 長榮航〉，《Goodinfo 台灣股市資訊網》，2021 年 5 月 18 日，

<https://goodinfo.tw/StockInfo/StockDetail.asp?STOCK_ID=2618>。 

https://www.coolloud.org.tw/node/93152
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2845048
https://goodinfo.tw/StockInfo/StockDetail.asp?STOCK_ID=2618
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讓觀看直播的社會大眾較無法接受。

加上後來在和資方的攻防戰中屢屢位

居下風、處理方式較不被大眾認同，

逐漸失去輿論支持。 

資料來源：作者自行整理。 

  長榮空服員罷工和前一次的華航機師罷工相比，雖然取得的有利因素及內容

不算差太多，但若是和華航空服員罷工事件相比，迥異之度則大幅提高。此場罷

工不但沒有完整取得，甚至還對罷工產生負面影響的不利因素為：「勞工是否足夠

團結」及「輿論是否支持」。以下作者將進一步陳述。 

二、長榮空服員罷工事件特點 

  長榮航空空服員長達 17 天的罷工，造成台灣空運史上最大的癱瘓，迎來的評

價不外乎為「失敗的罷工」、「勞方、資方、旅客三輸的局面」。成功大學交通管理

科學系副教授戴佐敏認為「工會發動罷工的初衷，就是想複製華航的成功模式，

心態上出了問題」。95  華航有半官股的成分存在、執政黨甚至擁有高層人事任命

的權力，這些基本背景情況都是無法和民營的長榮航空直接相比的，因此這場罷

工也被冠上「真正的勞資對決」這樣的稱號，長榮終究不是華航，不是前兩次華

航罷工較為順利，就能代表航空業罷工皆能一帆風順，還需端看勞方所面對的資

方，是怎麼樣背景、體制及風格的一間公司，以及自身是否真的有足夠能說服社

會大眾的籌碼，畢竟社會輿論力在台灣是足以左右很多事情走向的。 

（一） 傳播資源的不對等 

  這場罷工執行的過程中，勞方被刊載了很多模糊原本訴求的報導，例如被澄

清後證實是假新聞隨即下架的「空服員苦行吃大餐」報導，「巴黎大雪事件」及「讓

人誤認為取回三寶空服員本人的值勤開心影片」等。這都是在前兩場航空業罷工

較無出現的情況，且那些報導通常和罷工訴求沒有正面關聯，不但讓勞資雙方在

忙碌之餘還得做澄清的動作，同時報導中的一字一句也都左右著閱聽者對罷工事

                                                      
95 王一芝，〈長榮罷工給台灣上的一課〉，《天下雜誌》，2019 年 7 月 6 日，

<https://www.cw.com.tw/article/5095886>。 

https://www.cw.com.tw/article/5095886
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件的看法。而相較於企業，職業工會的媒體傳播管道稀少的多，且工會並沒有專

業的公關公司代為操刀或指導，故無論是要做發布新聞、抑或是澄清的動作，皆

有可能因傳播資源上的不平等，而造成輿論的失衡。 

 

「當媒體的報導比較不友善，對於台灣整個罷工權沒有尊重，所以覺得輿

論有點過度介入罷工的現場。台灣對於罷工這件事的認識很少，所以會變

成好像就是個比較新鮮的議題，人人都可以評論，那我覺得台灣網路通訊

媒體也特別發達，所以罷工特別容易受到影響。我覺得輿論當然可以評論 ，

可是應該是說，比較像站在媒體的角度傳達各方的意見，而不是帶起一個

什麼樣的風向。媒體的法治素養應該也是要要求，因為講的好像罷工是違

法的、不應該的，這對於台灣已經很薄弱的勞動法的教育環境，會有一個

更大的傷害！」（勞動法學者） 

 

（二） 前車之鑑，無論好壞，勞資都在學習 

  既然長榮空服員會參考華航空服員罷工的經驗，當然長榮資方也會從華航資

方當時對罷工的處理方式中學習。2016 年華航資方光是提高空服員日支費到 5 美

元，就引發其他部門連鎖效應要求比照調薪，造成每年人事成本增加 24 億，因此

這也可能是長榮資方決定痛一次，和罷工空服員戰到底的因素之一，96 總比帶給

公司其他部門有吵有糖吃的感覺、及往後年年負擔高額的人事成本來得好。 

 

「因為長榮過去零工會政策，所以他非常清楚怎麼對付工會。那你今天遇

到一個比較強的對手，當然你的實力要相對提升，可是長榮空服員又相對

沒有工會經驗，所以覺得是變成比較弱的勞方遇到比較強的資方。所以我

                                                      
96 王一芝，〈長榮空服員罷工大逆轉 工會為什麼可能落到全盤皆輸？〉，《天下雜誌》，2019 年

6 月 26 日，<https://www.cw.com.tw/article/5095777>。 

https://www.cw.com.tw/article/5095777
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不認為長榮空服員罷工失敗，只是說他們在罷工準備上，沒有華航有經驗，

所以我覺得他們罷工是比較辛苦，不是比較失敗！」（勞動法學者） 

 

（三） 大眾輿論倒向資方 

  「6 月 20 日，長榮與工會第一次協商直播，第一項提高日支費且禁搭便車訴

求談不攏後，工會幹部即綁起紅布條、宣布下午就開始罷工。」這是普遍大眾對

這次罷工最深的印象，只有少許民眾會去了解在這次直播協商前，工會已努力了

些什麼，多數的民眾看到的就是那個協商才討論第一條沒多久，就綁起紅布條的

工會，從此因日支費沒得到提升就罷工的「貪婪公主」稱號便也出現在許多報導

上。另一「勞工董事」的訴求，離民眾太遙遠，相較前兩次華航罷工以「疲勞」、

「飛安問題」為主軸，兩者都是較易引起身為飛機乘客的民眾有共感且認為重要

的。全國教師工會總聯合會理事長張旭政也表示，雖然台灣社會逐漸對勞權有認

識，但還沒樂觀到普遍都能接受的程度，假設當天工會能一直努力談幾個小時，

撐到最後依舊無法達共識，那時再啟動罷工較會被民眾視為「無可奈何」的決定，

也許後來主流社會輿論也不至於這麼完全導向資方。97 

  而當輿論不再支持勞方，參與罷工者要面對的不只是來自受波及的旅客的壓

力，更多時候還有父母或身邊親朋好友的不諒解及責難，間接使工會的團結力受

到動搖。98 縱使後來工會有試著用其他方式挽回輿論，例如，至台北鬧區快閃和

民眾互動解釋或是在社群媒體上以影片、文章闡述工會的由無到有及空服員在公

司受過壓力的事件，但可惜實行時已太晚，成效有限。最後，大多民眾一開始的

不理解也逐漸隨著罷工影響超過 20 萬旅客、工會被發現其他做的未臻完善的地

方時，更為升高，成為反感。 

                                                      
97 林雨佑、嚴文廷，〈惡戰 17 天後的考驗──長榮空服員罷工結束，工會保衛戰才要開打〉，

《報導者 The Reporter》，2019 年 7 月 9 日，<https://www.twreporter.org/a/eva-air-flight-

attendants-strike-union>。 
98 Workforce 勞動力量，〈民營企業和公家單位不一樣，工會罷工該如何為自己「留退

路」？〉，《The News Lens 關鍵評論網》，2019 年 7 月 1 日，

<https://www.thenewslens.com/article/121432>。 

https://www.twreporter.org/a/eva-air-flight-attendants-strike-union
https://www.twreporter.org/a/eva-air-flight-attendants-strike-union
https://www.thenewslens.com/article/121432
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「航空業是一個比較有可能影響到一般人、所有人的行業，像美麗華可能

就影響到那些打高爾夫球的人，因為那個場地在山裡面嘛，所以也不會影

響到一般人的交通，影響的人是很特定的一小群人！台灣蠻多產業其實比

較像美麗華的那個狀況，其實沒有人在意你在罷工，只有你的雇主在乎！

因為它根本不會對一般人產生直接性的影響。但其實罷工並不是每一場都

需要媒體，因為如果罷工真的影響雇主的經營，他就會想跟你協商了。這

種情況下，我覺得航空業罷工比較辛苦，是因為一定會有媒體關注，像美

麗華影響很少的話，就算真的很嚴重、球場被影響了，媒體也不一定會報

導，因為一般人也不會有感覺呀！航空業，包含整個運輸業罷工會比較辛

苦是因為必然影響一般人，所以要處理的問題更多，譬如跟消費者的關係、

罷工情況下對整個公共運輸的影響等，所以其實其他行業罷工要考量的點

跟航空業罷工不太一樣。」（勞動法學者） 

 

「輿論很明顯的有撼動到長榮這次的罷工走向，我覺得在台灣罷工最重要

的是人民有沒有支持你的訴求吧！輿論很重要啊，所以立委那些做的事不

就也都喜歡跟著輿論風向走，才能得民心。而且這些輿論也會影響到罷工

者本身，你不可能說別人講什麼你都沒有感覺吧！」(受訪者 A，未參與

罷工) 

  

「輿論不支持我們，真的會動搖到我們的信心，且我覺得我們一開始就沒

有輿論的支持。從一開始華航空服、機師、到我們罷工，其實輿論的支持

是越來越下降的。我們剛好又在最沒有人可以給我們支持的時候罷工了。

又加上長榮其實擁有很多媒體的資源，所以風向很快就一面倒的對我們很

不利。我覺得大家對罷工這個題材有點疲乏了，覺得你們航空業就是這樣，

一個人出來喊後，大家都在那邊我也要什麼、我也要什麼，第一次華航空

服員罷工時，可能大家覺得很新鮮，會覺得『哇！勞工階級要抬頭了！』，
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可是如果這三次罷工都是航空業發起的，就會變成對我們很不利，大家會

覺得你們薪水已經那麼好了、福利也不錯，到底有什麼好不滿的？就你們

最不滿足！大家會看膩啦！」(受訪者 B，有參與罷工) 

 

「因為在台灣，航空業其實就是壟斷性行業，時間越久，越來越多人受到

影響。一開始，大家可能願意支持，是因為可能被影響的很小或還沒被影

響，但時間一拉長，被影響的人就會越來越多，會覺得你們到底在搞什麼？

要拖這麼長！沒有辦法獲得社會大眾的認可使得這一場罷工沒有什麼優

勢。我覺得現在這個時代，大家很重視網路上的言論，就是變得好像如果

網路上的風向往你倒的話，好像看起來你就勝利了。」(受訪者 C，有參與

罷工) 

 

（四） 企業文化成為罷工的推力 

  桃園市空服員職業工會副秘書長周聖凱在長榮空服員罷工後曾表示，「很多

會員必須罷工的原因，甚至是動力，都是公司太蠻橫。」，例如在這次的罷工第一

天，工會欲在糾察線內搭建帳篷時，和長榮航空何姓首席副總發生言語爭執，該

首席副總向工會幹部說「我專制怎麼樣？就是要這個威權，才可以集權管理！」。

99 台灣民間企業具有家父長制的勞資關係，偏好樹立企業統治權威，不容許員工

挑戰，但這樣傳統的企業文化卻和現今年輕人的維權意識產生碰撞，100 新世代要

求管理要公開透明，真心的面對員工、建立真正能達到溝通的管道。 

 

                                                      
99 郭奕均，〈為舞台場地爆衝突 副總何慶生嗆：我專制怎麼樣〉，《三立新聞網》，2019 年 6 月

21 日，<https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=558745>。 
100 綜合報導，〈長榮空服員罷工不易成功 學者提 4 理由：恐誤判情勢〉，《自由時報電子報》，

2019 年 6 月 25 日，<https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833134>。 

https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=558745
https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/2833134
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「面對長榮這樣的公司，其實工會一開始一定就預料到這不會是很容易的

方式，可是那為什麼發動罷工，表示要讓資方知道說我們會反擊。然後執

行任何政策，不能去忽視勞工其實會有意見的這個狀況！」（勞動法學者） 

 

「雖然自己沒有遇到過人評會 但知道公司內部的人評會好像蠻黑箱的。」

（空服員 A，未參與罷工） 

 

「我願意參加罷工是因為一開始從受訓就感覺到長榮航空是一個很保守的

公司，就覺得他對內的申訴管道非常不透明！企業文化的框架讓員工無法

呼吸，因為限制很多又無法申訴，像有些人上線後，考績 last 2 %之類的也

沒有確切原因，感覺勞資不對等、不是很透明，所以覺得罷工是一個可以

改變的手段！」（空服員 B，有參與罷工） 

 

「上線之後，我自己還有身邊的同事，都有經歷過一些就是公司在管理方

面不太公平或不人性化的地方。所以之後工會成立，我就很快加入工會了！」

（空服員 C，有參與罷工） 

 

（五） 工會的重建 

  罷工耗時逾半個月，加上最終簽下的團體協約內容對比最初的八大訴求，有

多項未列入，例如日支費調升、九條過勞航線(部分列入)、勞工董事、國定假日兩

倍薪資、單趟外籍組員派遣不得超過 2 人，甚至禁搭便車條款全都未在最終的團

協上實現。罷工後期的情勢也致使勞方核心轉往「如何讓有爭議的罷工組員順利

回去上班」及「以保持工會的存續為重」上，罷工到一半回公司支援的工會會員

也不在少數。 
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  罷工天數過久、立場不同所造成會員間的感情撕裂、實際得到的白紙黑字協

約不多及罷工過後的訴訟、甚至是最初投下贊同罷工，為了讓工會幹部有籌碼去

和資方談，卻換來工會在討論第一項訴求時，即宣布罷工而感到錯愕的會員，這

都會影響工會會員們對工會的信心，最現實的問題是，根據《團協法》規定，會

員受僱於協商他方之人數，逾其所僱用具同類職業技能勞工人數二分之一之職業

工會始得協商資格，因此在粗估有四千名(國籍)空服員的長榮航空，工會需募得

至少兩千名空服員成為會員，才能過協商資格門檻，而以這次罷工最後有的三寶

量 2,060 來說，其實已經走在邊緣。所以不論最後實質得到的東西或多或少，讓

工會永續、團結、穩定，是最基本要留住的東西，也才有合法資格能繼續替勞工

爭取權益。 

 

「罷工只是一時的，它只是追求某一階段的目標，可是重要的是，工會組

織能不能永續的發展。會變成是衡量失敗或成功，是看最後工會的發展如

何，用永續的發展來衡量。」（勞動法學者） 

 

「雖然我沒有參加這場罷工，但我覺得這場罷工有提升我的勞權意識，能

理解到如果工會夠強大、大家夠團結的話，那真的是有可能改變一些事情

的。只是單看這次長榮罷工事件的話，我覺得工會的表現真的會讓大家比

較失望！」（空服員 A，未參與罷工） 

 

「我覺得罷工之後，對長榮工會未來發展的正面影響要拉很長期來看，而

且是非常長遠。因為現在畢竟只事隔一年多，還在修復期，而且疫情又重

挫航空業發展，短期內很難會有正面的影響。長遠來看我們是會被記得的，

我們發生的事情也會透過我們去傳給下一代。」（空服員 B，未參與罷工） 
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（六） 政府介入的分際 

  在長榮空服員取得罷工權的隔天，交通部宣布成立緊急應變小組並會盡力協

助長榮航空疏運。因航班大量取消，民眾「行的權利」，政府應當關心，但若當起

直接協助解決的角色，將會間接打壓了工會。101 勞方擁有的各項資源本就較資方

弱勢，甚至同時還承擔著職業生涯掐在公司手中的風險出來抗爭。政府若協助資

方解決面臨被罷工時的窘境，則等同增長了罷工勞工一無所獲的風險，應當協助

勞資雙方到公正協商的水平線上，才能永續創造健康的勞資爭議環境。 

 

「像那時候一開始政府說要幫忙疏運長榮航班的旅客，可是這種行為等於

是在幫資方，因為那應該是資方要處理的事啊！政府應該要中立一點的立

場，促進雙方協商就好。」(空服員 A，未參與罷工) 

 

「我覺得政府對於勞資的抗衡是不應該介入，應該介入的是要致力於提供

給我們一個能夠抗衡的平台，至少要確保我們是公平的。可是這次政府的

介入很明顯的是讓我們更不公平！」(空服員 B，有參與罷工) 

 

（七） 勞工董事的可行性  

「勞工董事」訴求即是當時資方控訴長榮空服員罷工為不合法罷工的主因，

其認為勞工董事並非勞資爭議處理法中的調整事項。但法律所稱之「調整事項」，

本就不限於傳統認知的工時、薪資或休假等，公司治理及管理制度等也算是勞動

條件中的一環。102   

這是第一次出現在航空業罷工中訴求，由於前兩次被罷工的資方為半公股的

華航，而根據《國營事業管理法》第 35 條規定，公股董事要有工會所推薦的代表，

                                                      
101 邱駿彥，〈長榮空服員若啟動罷工 政府該介入解決航班缺口嗎？〉，《公民行動影音記錄資料

庫》，2019 年 6 月 8 日，<https://www.civilmedia.tw/archives/85238#c1>。 
102 劉冠廷，〈長榮空服員罷工：資方屢控工會違法，何以荒謬？〉，《聯合新聞網》，2019 年 6

月 25 日，<https://opinion.udn.com/opinion/story/10124/3892134>。 

https://www.civilmedia.tw/archives/85238#c1
https://opinion.udn.com/opinion/story/10124/3892134
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故華航早在其被罷工前就設有勞工董事，此項就不在當時勞方所提出的訴求中。

設置勞工董事其優點為，當有勞資爭議產生時，其雙重身分能發揮潤滑作用，有

利勞資間的溝通，降低企業勞資爭議成本，但勞工董事本質仍為勞工，僅對其工

作範圍具有專業能力，相比之下則缺乏對於董事經營管理企業之專業度，此點可

能對企業經營造成負面影響，也是較令人疑慮的地方。103 且對於像長榮航空這樣

純民營的公司，設置勞工董事意味著讓勞工參與公司決策的過程，在台灣私人企

業中很難想像勞工能同時具有這樣的「身份」存在。 

 

「人家是私營企業，雖然工會說此舉可以幫助勞工什麼的，但我還是覺得其

實不太合理。」（空服員 A，未參與罷工） 

 

「我覺得公司的營運很難依照個人的意願或大多數人的意願而下一個決定，

它還是要考慮到一些成本、其他因素總和之後，所以沒有強而有力的原因，

真的很難促使公司做改變。」（空服員 C，有參與罷工） 

 

（八） 勞工的團結是必須由始至終的 

長榮空服員罷工投票案共有 2,949 名會員投下同意票，參與罷工的人數最高

峰為 2,350 名空服員，而直至罷工結束結餘的三寶份數為 2,060 份，故無論是罷

工之初或是罷工中途，都陸陸續續有空服員選擇不罷工。 

在罷工之初選擇不罷工的空服員，通常為本來就沒有加工會、不認同訴求、

家人不支持或評估自身狀況不適合罷工等。而罷工中途退出的空服員，通常是受

到親朋好友的輿論壓力、隨著時間推進，不再認同工會或評估自身狀況已不適合

繼續罷工等。其實任何不參與罷工的理由都是應當被接受的，畢竟沒有人能為別

人因參與罷工而需承擔的風險作出保證，只是，在每個環節當罷工棚內又少了一

                                                      
103 黃帥升、王之穎，〈勞工董事為勞資爭議之萬靈丹或導火線？－淺談民營事業勞工董事法制

化問題〉，《會計研究月刊》，2019 年 8 月，頁 52。 
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份三寶時，難免影響還在堅持的空服員的士氣以及削弱工會的力量、籌碼，故單

一環節、不持續的團結是沒辦法有效的，「勞工是否足夠團結」是必須由投票那刻

開始建立，直至最後工會宣布罷工結束，才能發揮其最大效益。 

 

「罷工當天，我本來也很猶豫要不要去，但班上沒有人去。而且人家都說最

資淺、新的期別最好不要去，人家要 fire 你會比較容易！我覺得罷工一開

始感覺蠻團結，所以我最初也覺得有可能會成功，可是到最後大家也是人

心惶惶，越來越多人想要離開罷工，支持下去的人持續減少。」(空服員 A，

未參與罷工) 

 

「罷工一開始時，我信心滿滿覺得會成功，因為我們每一個人都是累積了一

定的壓力才會出來、大家有做好一定的心理準備才會共同參與的，大家鬥

志很高昂 、投票率很高，所以我會覺得成功機率很高。另外，因為空服員

的工作型態關係，也讓我對於空服員的團結度很有信心，就像是每一趟飛

行大家都是透過團結合作完成的那樣！但可能因為後來罷工天數實在太長，

現實是殘酷的，後來沒有我想像的那麼團結，可是這也不是誰的錯…。但

在凱道之夜，有很多支持我們的人依然不吝嗇的、很真誠的來幫我們加油，

告訴我們在做的事情有多麼的正確或是需要多少的勇氣！比起大量倒向資

方的輿論，反而這些更能夠打中我的內心！」(空服員 B，有參與罷工) 

 

「一開始大家當然都會對公司不滿，尤其正當在那風頭上，大家當然就會想

說「對！我就是要為自己爭取權利！」，可是罷工時間久了，你也會害怕，

其實最終最終這一份工作你還是想要繼續做的話，那你就會害怕你回不了

公司。我覺得人心浮動，慢慢有幾批人回了公司，那還在罷工的人，他們也

會糾結說是不是也該趕快回公司才能保住我的工作？隨著時間過去團結程
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度跟規模程度都漸漸降低，勞方感覺一開始蠻有優勢，但隨著時間好像都

有波動，直到後來越來越沒有。」(空服員 C，有參與罷工) 

 

  縱使這場罷工最後得到的團體協約內容不盡如勞方的意，但總的來說，這場

合法罷工的戰場是曾有零工會之稱的長榮集團內的長榮航空，曾經威權的體制最

終願意和工會進行協商對話，對勞資雙方來說都是一項很明顯的進展。 

 

「我覺得畢竟我們是實切的走完一場罷工，而不是只有憑空想像，不管成

功與否，我覺得工會至少在未來對勞動關係上，會有更佳全盤周全的考量！

即使長榮罷工不算成功，但也無法說是失敗，至少讓勞方了解如果你有訴

求的話可以和資方平等對談。經由長榮罷工證明，不再說資方做了什麼，

勞方都一定得配合，大家就比較知道怎麼跟資方爭取。資方也不再像有工

會之前那樣，踩那麼硬，讓大家的協商空間大一點！大家已經知道罷工要

付出的代價多高，那以後就不會覺得每每協商就是會破局，可能雙方會比

較容易找到共識。」（空服員 C，有參與罷工） 

 

文獻探討共歸納出的七項有利的因素中，「勞工是否足夠團結」、「公股是否

造成影響」及「輿論是否支持」是此次長榮空服員罷工較前兩次華航罷工不一樣

的地方。尤以「輿論是否支持」程度更為明顯，從罷工首日開始，各種謾罵罷工

空服員的言論不斷，在社會氛圍傾向反對的時候，使得長榮空服員的罷工過程更

是艱辛。除了以上因素之外，長榮空服員罷工依然符合以下四點有利於罷工的因

素：「罷工規模是否夠大」、「政府是否介入」、「罷工之職業／產業服務內容是否替

代性較低」及「工會組織是否充分發揮其功能」。此次罷工成果雖然資方讓步少，

但依然有 2,060 位會員堅持到最後，而團結之力，本就為工運的核心之一，若工

會能因此而永續發展下去，的確也是最大的收穫，而透過訪談也得知，縱使會員
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們不盡滿意此次的罷工過程及成果，但依舊對「工會的存在」抱有肯定及支持的

態度。 

根據長榮航空對外公布的團體協約內容第二點，「如果工會此次罷工言行合

乎法律，公司會尊重。」，至少表示現在的長榮已經能正視工會這個團體的存在。

筆者認為，這點可以成為台灣其他傳統家族企業的借鏡，承認企業文化可能轉為

罷工的推力，故內部需重新建立一套有效的溝通管道及符合時宜的企業文化，才

能避免同樣戲碼再次上演。 

 短短幾年間，台灣經歷了三場航空業大罷工，雖然其時空背景皆不相同，但

同樣身為要為自己抗爭的勞方們，對於罷工的準備或過程的應對，多少都會有一

定的規律及共通點。因此，下一章的結論，筆者將對比 2016 年華航空服員罷工

事件、2019 年華航機師罷工事件及 2019 年長榮空服員罷工事件，與文獻中所歸

納出如何有利於勞方在一場罷工中成功取得訴求的七大因素相互對照，並找尋其

異同及規律。 
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第五章 結論 

  以往大家在看台灣這三件航空業罷工的成果時，會直覺將資方公司是否有公

股視為主要的成敗因素，乍看之下，這的確是華航與長榮這兩間「公司體質上最

明顯的差異」，但卻不是決定這三起罷工走向的「唯一因素」。若假設公股為主宰

一場罷工成敗的要點，回顧 2005 年 5 月 17 日，中華電信員工罷工的例子卻沒有

那麼順利。罷工當日，500 名來自全國各分會的中華電信工會幹部，圍堵位於台

北市的總公司大樓，同時試圖遊說其他員工參與罷工，卻仍舊無法阻止身為大股

東的交通部及中華電信資方停止釋股，1 可見足以影響一場罷工中的勞工是否能

達到其訴求目的的因素並不是單一的。 

 

「雖然大家都說公股與否，但這樣好像要勞工挑雇主罷工，你今天挑到的

不是公股、不是怎樣怎樣的，好像罷工就一定會失敗一樣。所以我認為那

只是一個附帶因素。」（勞動法學者） 

 

「我不認為華航公司有將近一半的公股存在，是罷工較為順利的主因。不

一定，這很未知數，隨著勞工意識提升，有了這次的經驗加上時空背景不

同，我想公司與勞方都更應該知道如何降低傷害與對立。」（空服員 E，有

參與罷工） 

 

而藉由筆者從文獻所歸納出的七項利於罷工成功取得訴求的因素：勞工是否

足夠團結、罷工規模是否夠大、政府是否介入、公股是否造成影響、罷工之職業

／產業服務內容是否替代性較低、工會組織是否充分發揮其功能及輿論是否支持，

筆者在此論文中欲探討之題目有二，第一，2016 年華航空服員罷工事件、2019 年

                                                      
1 劉力仁，〈中華電信工會 揚言全面罷工〉，《自由財經》，2005 年 5 月 18 日，

<https://ec.ltn.com.tw/article/paper/18975>。 

https://ec.ltn.com.tw/article/paper/18975
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華航機師罷工事件及 2019 年長榮空服員罷工事件，與文獻中所歸納出如何有利

於勞方在一場罷工中成功取得訴求的論點相互對照之下的相符程度？第二，若此

三場航空業罷工案例，不符合學者們所歸納出的成功取得訴求要素的論點，則是

否有過往文獻未能發現之因素？ 

本章第一節將統整本文第二、三、四章的航空業罷工案例與文獻探討中所提

到的七大論點，兩者之相符程度，並進一步剖析，若台灣航空業罷工，文獻因素

的各種組合所可能造就之罷工成果，抑或能歸納出文獻從未提及之新因素。第二

節則為未來研究建議。 

第一節 研究發現 

  以綜整表格的方式呈現 2016 年華航空服員、2019 年華航機師及 2019 年長

榮空服員此三起航空業罷工和過往文獻所提出之較易促使勞方在罷工中成功取

得訴求的七大因素作比較。 

本文評估各項有利於勞方在罷工中成功取得訴求的因素標準如下： 

(一) 勞工是否足夠團結2 

○：罷工過程中，不到 10％的罷工會員中途退出 

✗：罷工過程中，有超過 10％的罷工會員中途退出 

(二) 罷工規模是否夠大3 

○：取消超過 2/3 的航班 

▲：取消超過 1/2 的航班 

✗：取消低於 1/2 的航班 

(三) 政府是否介入 

○：政府有介入 

                                                      
2 筆者以參與罷工的會員數一成（10％）作為「最高」可接受的中途退出人數。 
3 罷工規模是否夠大，為美國經濟學家傅利曼(Gerald Carl Friedman)在 1988 年發表的文章中分

析到法國勞工為什麼罷工成功機率高的原因之一。而以航空業罷工來說，要對雇主造成影響，

最直接的方式即為使航班無法正常運行，故筆者以「航班取消數」當作標準。而筆者將航班數

區分為三種程度：2/3 的航班（多）、超過 1/2 的航班（偏多）、低於 1/2 的航班（偏少）。 
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✗：政府無介入 

(四) 公股是否造成影響 

○：公股為大股東之一，有高級主管的任命權 

✗：無公股或公股並無相對多的持股，無高級主管任命權 

(五) 罷工之職業／產業服務內容是否替代性較低 

○：為寡占性行業 

✗：非寡占性行業 

(六) 工會組織是否充分發揮其功能 

○：完全符合英國學者所羅門所提出之六大工會功能 

▲：符合英國學者所羅門所提出之六大工會功能過半 

✗：未符合過半英國學者所羅門所提出之六大工會功能 

(七) 輿論是否支持4 

○：輿論支持度高昂 

▲：輿論支持度好壞參半 

✗：輿論支持度低落 

 

罷工成果之優劣程度，本文歸納為以下五種： 

（一） 最佳的結果：資方讓步多、罷工成果對工會未來的發展有正面影響。 

（二） 較佳的結果：資方讓步多、罷工成果對工會未來的發展有負面影響。 

（三） 普通的結果：資方讓步少、罷工成果對工會未來的發展有正面影響。 

（四） 較差的結果：資方讓步少、罷工成果對工會未來的發展有負面影響。 

（五） 最差的結果：資方讓步少、罷工成果對工會未來的發展有致命性的影響。 

而評估罷工成果優劣之因素定義標準如下： 

1. 資方讓步程度 

                                                      
4 輿論是否支持：以網路聲量趨勢、媒體報導、多數大眾認知為基準。 
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多：資方答應工會所提出之最初訴求半數(含)以上，或資方有答應工會較

在意、急迫的重點訴求。 

少：資方答應工會所提出之最初訴求不到半數，或資方略過工會較在意、

急迫的重點訴求。 

2. 罷工成果對工會未來的發展 

有正面影響：符合下列之 2 項（含）以上，新加入／續留在工會的人數

不因罷工而趨少、參與罷工者的階級意識因罷工而有所增長、取得禁搭

便車、後續大眾傳媒之罷工報導評論正向居多。 

有負面影響：符合下列不到 2 項，新加入／續留在工會的人數不因罷工

而趨少、參與罷工者的階級意識因罷工而有所增長、取得禁搭便車、後

續大眾傳媒之罷工報導評論正向居多。 

有致命性的影響：工會在罷工之後近乎失去其功能及會員間的凝聚力。 

 

下表為依循以上本文標準所歸納出的表格，期能以更清楚明瞭的方式，剖析

三件罷工案例和七項有利於勞方在罷工中成功取得訴求的因素兩者間的關係。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101474

112 
 

表 5.1 三件罷工案例與文獻七大有利罷工因素之對照表 

 

有利於勞方在罷工

中成功取得訴求的

因素 

2016 年 6 月 

華航空服員

罷工 

2019 年 2 月 

華航機師 

罷工 

2019 年 6 月 

長榮空服員 

罷工 

相同因素 

罷工規模是否夠大 ○ ○ ○ 

政府是否介入 ○ ○ ○ 

罷工之職業／產業

服務內容是否替代

性較低 

○ ○ ○ 

不同因素 

勞工是否足夠團結 ○ ✗ ✗ 

公股是否造成影響 ○ ○ ✗ 

工會組織是否充分

發揮其功能 
○ ▲ ○ 

輿論是否支持 ○ ▲ ✗ 

 罷工當下結果 

最佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有正面影

響 

較佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有負面影

響 

普通，資方讓

步少、罷工成

果對工會未來

的發展有正面

影響 

資料來源：作者自行整理。 

 

以 2016 年華航空服員罷工、2019 年華航機師罷工及 2019 年長榮空服員罷

工，此三件台灣航空業罷工案例，對比文獻提出較易致使罷工成功的因素，發現

被評論為「一場成功的罷工」的華航空服員罷工事件符合全部七項因素，華航機

師罷工事件完全符合的有四項、長榮空服員罷工事件也完全符合四項。 
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一、 最佳的罷工結果 

表 5.2 三件罷工案例與文獻七大有利罷工因素之對照表 

 

有利於勞方在罷工

中成功取得訴求的

因素 

2016 年 6 月 

華航空服員

罷工 

2019 年 2 月 

華航機師 

罷工 

2019 年 6 月 

長榮空服員 

罷工 

相同因素 

罷工規模是否夠大 ○ ○ ○ 

政府是否介入 ○ ○ ○ 

罷工之職業／產業

服務內容是否替代

性較低 

○ ○ ○ 

不同因素 

勞工是否足夠團結 ○ ✗ ✗ 

公股是否造成影響 ○ ○ ✗ 

工會組織是否充分

發揮其功能 
○ ▲ ○ 

輿論是否支持 ○ ▲ ✗ 

 罷工當下結果 

最佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有正面影

響 

較佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有負面影

響 

普通，資方讓

步少、罷工成

果對工會未來

的發展有正面

影響 

資料來源：作者自行整理。 

從表 5.2 可得知，「罷工規模是否夠大」、「政府是否介入」及「罷工之職業／

產業服務內容是否替代性較低」為此三場罷工事件之相同背景，故真正決定罷工

結果差異的，應是其他四個因素的不同。 

華航空服員當時罷工結果，除符合此三場罷工事件之相同背景外，也符合「勞

工是否足夠團結」、「公股是否造成影響」、「工會組織是否充分發揮其功能」及「輿

論是否支持」四項有利因素，故華航空服員罷工成果普遍認為最佳。資方讓步多、
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罷工成果對工會未來的發展有正面影響，甚至帶動國內運輸業成立工會的風潮，

更同時間接影響到同業長榮航空將日支費從台幣 60 元提高到 90 元、成立企業工

會等。其罷工符合文獻提出對罷工勞方有利的要件，故可知本文文獻探討所列之

因素，也適用於台灣航空業罷工。 

二、 為何華航機師罷工和長榮空服員罷工無法達到最佳結果 

表 5.3 華航機師和長榮空服員罷工案例與文獻七大有利罷工因素之對照

表 

 

有利於勞方在罷工

中成功取得訴求的

因素 

2016 年 6 月 

華航空服員

罷工 

2019 年 2 月 

華航機師 

罷工 

2019 年 6 月 

長榮空服員 

罷工 

相同因素 

罷工規模是否夠大 ○ ○ ○ 

政府是否介入 ○ ○ ○ 

罷工之職業／產業

服務內容是否替代

性較低 

○ ○ ○ 

不同因素 

勞工是否足夠團結 ○ ✗ ✗ 

公股是否造成影響 ○ ○ ✗ 

工會組織是否充分

發揮其功能 
○ ▲ ○ 

輿論是否支持 ○ ▲ ✗ 

 罷工當下結果 

最佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有正面影

響 

較佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有負面影

響 

普通，資方讓

步少、罷工成

果對工會未來

的發展有正面

影響 

資料來源：作者自行整理。 
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罷工結果分別為較佳及普通的華航機師及長榮空服員，在罷工落幕時皆無順

利取得「勞工是否足夠團結」，在罷工期間，即有不少工會會員中途退出罷工，

返回公司支援，難免打擊到尚在罷工的工會成員們士氣、使之動搖。加上「輿論

是否支持」皆不如華航空服員罷工時踴躍，此點也間接影響到華航機師罷工中「公

股是否造成影響」所能產生的影響力較為有限，因為機師罷工這次的「民意」，

已不像華航空服員罷工那次的一面倒向勞方。但筆者認為，在這樣的狀況之下，

華航機師罷工，縱使其工會組織較無抗爭經驗，罷工後也對工會會員或後進較難

形成強大的拉力，但以罷工當下，整體來說還是比長榮空服員的苦戰順利，原因

可能在於機師職業較空服員更不易取代，故縱使不是多數人罷工，罷工者們也擁

有不差的議價能力且相較長榮空服員，華航機師仍是多了「公股是否造成影響」

和「輿論是否支持」的優勢，可能也是解釋為何兩者相比之下，其訴求較能得到

滿足的差異。至於罷工成果對工會未來的發展和影響部分，可能因為華航機師罷

工案例與長榮空服員罷工案例比較之下，前者工會組織本身沒有罷工相關抗爭經

驗及成果與會員期待有落差，使得對於後續工會發展有較負面的影響，而長榮空

服員在缺乏「勞工是否足夠團結」、「公股是否造成影響」和「輿論是否支持」的

情況之下，仍爭取到勞動條件的實質進步，此次罷工成果雖然資方讓步少，但對

比過往的「零工會」勞動環境，此成果已使長榮空服員更重視工會的存續，對於

後續工會發展有較正面的影響。 
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三、 三場罷工間，相同與相異之因素 

表 5.4 三件罷工案例共同符合文獻七大有利罷工因素之對照表 

 

有利於勞方在罷工

中成功取得訴求的

因素 

2016 年 6 月 

華航空服員

罷工 

2019 年 2 月 

華航機師 

罷工 

2019 年 6 月 

長榮空服員 

罷工 

相同因素 

罷工規模是否夠大 ○ ○ ○ 

政府是否介入 ○ ○ ○ 

罷工之職業／產業

服務內容是否替代

性較低 

○ ○ ○ 

不同因素 

勞工是否足夠團結 ○ ✗ ✗ 

公股是否造成影響 ○ ○ ✗ 

工會組織是否充分

發揮其功能 
○ ▲ ○ 

輿論是否支持 ○ ▲ ✗ 

 罷工當下結果 

最佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有正面影

響 

較佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有負面影

響 

普通，資方讓

步少、罷工成

果對工會未來

的發展有正面

影響 

資料來源：作者自行整理。 

此三件航空業罷工案例之相同背景為：罷工規模是否夠大、政府是否介入及

罷工之職業／產業服務內容是否替代性較低。故可得知，一場台灣航空業罷工若

至少符合以上三點，即有可能獲取社會注意及資方願意協商的機會。 
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表 5.5 三件航空業罷工案例之相異處對照表 

 

有利於勞方在罷工

中成功取得訴求的

因素 

2016 年 6 月 

華航空服員

罷工 

2019 年 2 月 

華航機師 

罷工 

2019 年 6 月 

長榮空服員 

罷工 

相同因素 

罷工規模是否夠大 ○ ○ ○ 

政府是否介入 ○ ○ ○ 

罷工之職業／產業

服務內容是否替代

性較低 

○ ○ ○ 

不同因素 

勞工是否足夠團結 ○ ✗ ✗ 

公股是否造成影響 ○ ○ ✗ 

工會組織是否充分

發揮其功能 
○ ▲ ○ 

輿論是否支持 ○ ▲ ✗ 

 罷工當下結果 

最佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有正面影

響 

較佳，資方

讓步多、罷

工成果對工

會未來的發

展有負面影

響 

普通，資方讓

步少、罷工成

果對工會未來

的發展有正面

影響 

資料來源：作者自行整理。 

而決定資方讓步程度多寡及罷工成果對工會未來的發展影響程度，則倚賴其

他相異因素的發揮程度，出現相異之處的項目共四項：勞工是否足夠團結、公股

是否造成影響、工會組織是否充分發揮其功能及輿論是否支持。當中除了「公股

是否造成影響」，是不可扭轉的事實，及「工會組織是否充分發揮其功能」一項

要視各工會組織成員或過往的抗爭經驗等評估以外，其餘兩項因素「勞工是否足

夠團結」及「輿論是否支持」則是充滿變數、無法準確預測，隨著罷工發展態勢

而轉變的，但若能取得後兩項要素，即能大幅提高罷工順利、達到大部分訴求且
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對工會未來發展有正面影響的機會。另筆者發現「公股是否造成影響」一項，至

多可能因為民意或執政黨形象等原因，進而反映在資方讓步的程度上，但對於工

會未來的發展，是否有公股一項則未必能反映出正面影響。 

四、綜整對航空業罷工有利的因素組合 

透過文獻資料、訪談內容及表格綜整三起航空業罷工案例後，筆者認為對於

台灣航空業罷工，其屬性「最初、基本」就已擁有兩項利於勞方在罷工中成功取

得訴求的因素，為「罷工之職業／產業服務內容是否替代性較低」及「工會組織

是否充分發揮其功能」，後者若不為工會會員們所肯定，應在一開始就無法順利

通過高門檻的罷工投票案，進而促使會員有信心參與罷工。再進一步將勞方無法

改變的「公股是否造成影響」以及此三件罷工案例皆相同取得的「罷工規模是否

夠大」、「政府是否介入」因素剃除後，得到對勞方最有利的因素組合由兩大核心

因素組成： 

(一)「勞工是否足夠團結」 

航空業不像一般產業罷工，隨著天數越長的持久戰，越能影響資方的營收。

航空業罷工，資方最受衝擊的通常是前幾天，因還來不及將現有的大量旅客簽轉

或安頓，而此衝擊的程度會隨著罷工天數增加而減少，因航空公司勢必暫停收受

新訂位旅客以及直接公布取消航班。故勞工若能在一開始罷工時就立即團結，極

有可能為「罷工規模是否夠大」帶來加乘的效應，順利對公司的營運功能產生有

力影響。在訪談的過程中，也發現勞工的集結程度也和罷工期間「工會組織是否

充分發揮其功能」有相關。 

 

「罷工是一個單純自發性的行動，像罷工投票好了，我投說我會去罷工，

可是那只是一個我當下的意志而已。罷工很重要的是要堅持到最後，那堅

持到最後絕對不是靠個人單獨的意志力，絕對是靠組織能力！例如說，現

場可能很多人想繼續罷工，可是問題是，這些人的意見要怎麼統整成大家
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都想要繼續罷工？把個別勞工的意志力組織成團結的決議，我覺得這就是

工會組織的能力，非常重要！因為我個人的經驗是說，罷工是一個非常需

要有組織跟紀律的行動，不能靠會員說我今天想繼續罷，我就來，明天我

想休息，我就不來！它其實跟平常我們去上、下班打卡一樣，甚至需要更

有紀律。罷工現場蠻需要組織跟紀律的，如果說工會的幹部階層沒有辦法

顧到這一點的話，罷工現場很快就潰散了！很多勞工可能對罷工不是很有

經驗，可是如果他看到我們今天的幹部非常清楚什麼時候要協商、什麼時

候要抗爭，我覺得那會帶給會員比較安心的感覺，而不是大家像無頭蒼蠅

一樣的在現場！」（勞動法學者）  

 

(二)「輿論是否支持」 

航空業每次罷工之初，皆能獲得大量關注，若勞方能把握契機，取得大量輿

論的支持，在民眾、媒體的關注下，勢必可直接帶動「政府是否介入」，及在官

股成分高的公司發揮「公股涉入企業經營的影響」至最大。航空公司是需要注重

形象的產業，罷工當下，除了罷工者之外的每一人，都有可能是公司的潛在客戶，

且交通運輸的癱瘓一久，不是任何人樂見的。故「輿論是否支持」雖然未必能保

證勞方取得訴求，但絕對可以讓資方願意「認真處理」，這點也是此三件航空業

罷工的勞方在發動罷工之前，就一直希望能得到的待遇。 

 故在台灣航空業罷工，本就具備「罷工之職業／產業服務內容是否替代性較

低」及最初「工會組織是否充分發揮其功能」的條件之下，「勞工是否足夠團結」

與「輿論是否支持」遂成為勞方最迫切取得的有利因素組合。 

同時，筆者發現此兩項因素正好也是發生在台灣現今環境之下的罷工事件所

缺乏的。因此，相較於資源豐富的資方，勞方需要做更多準備，才能順利有力量

和資方抗衡。 
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第二節 未來研究建議 

筆者訪談的過程中，發現參與罷工的受訪者其實是很喜歡這份工作，才希望

勞動條件可以更好、更長久。勞工運動的核心為人，而此文結論更歸納出「勞工

是否足夠團結」，又航空業服勤派遣模式的特殊，空服員每天上班的同事都不一

樣，且共事時間長短不一，使得空服員們培養交情的過程較別的行業不同，甚至

也沒有全體共同的上班時段，故同事間要累積到團結有一定的難度。因此可多加

探討航空業如何在一場罷工行動中集結的過程，又和其他產業有何不同。而「輿

論是否支持」又是在台灣的罷工行動中，如何運作以及影響社會氛圍。 

長榮空服員罷工結束後不久的 2019 年底，爆發 COVID-19 疫情，2021 年

中，印度變種病毒在全球逐步肆虐，航空業身為疫情影響之下的海嘯第一排，復

甦之日遙遙無期，航空公司航班數大減，意味著空服員服勤的頻率也減少，而這

也降低勞工對於勞動環境的檢視程度，另，當工作機會減少、賺取收入不易，也

會影響到受雇者願意對不當勞動行為反抗的意願，若勞動環境的條件長期處於這

樣不健康的狀態下，對國家整體經濟及社會發展未必有益。 

曾有旅客表示，因遇過華航罷工，所以決定改搭長榮，沒想到又被他遇到長

榮罷工。5 對於台灣這樣的海島型國家，航空業為不可或缺的產業，但若罷工過

於頻繁，或即使只有一次，當次卻已造成別人的重大損失，皆會影響民眾未來再

選擇搭乘國籍航空的意願。若要維持國家安全，必使國家遠離政、社、經體制運

作中斷或癱瘓的邊緣或臨界點，6 經歷罷工後的公司，不但在財務上和公司形象

上有所損失，久而久之，更不免削弱我國籍航空在國際上之競爭力。若旅客搭乘

該家航空的意願低迷，當然就會直接影響航空公司經營。我國蔡英文總統在 2016

                                                      
5 黃瀞瑩、許信欽、李文勝、曾建勳，〈連 2 次出國都遇罷工 旅客嘆：又中獎〉，《Yahoo 奇摩

新聞》，2016 年 6 月 21 日，

<https://tw.news.yahoo.com/%E9%80%A32%E6%AC%A1%E5%87%BA%E5%9C%8B%E9%83%B

D%E9%81%87%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E6%97%85%E5%AE%A2%E5%98%86-

%E5%8F%88%E4%B8%AD%E7%8D%8E-131042032.html>。 
6 林健次，〈經濟安全與國家安全〉，《台灣獨立建國聯盟》，檢索時間：2021 年 7 月 10 日，

<https://www.wufi.org.tw/%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AE%89%E5%85%A8%E8%88%87%E

5%9C%8B%E5%AE%B6%E5%AE%89%E5%85%A8/>。 

https://tw.news.yahoo.com/%E9%80%A32%E6%AC%A1%E5%87%BA%E5%9C%8B%E9%83%BD%E9%81%87%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E6%97%85%E5%AE%A2%E5%98%86-%E5%8F%88%E4%B8%AD%E7%8D%8E-131042032.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%80%A32%E6%AC%A1%E5%87%BA%E5%9C%8B%E9%83%BD%E9%81%87%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E6%97%85%E5%AE%A2%E5%98%86-%E5%8F%88%E4%B8%AD%E7%8D%8E-131042032.html
https://tw.news.yahoo.com/%E9%80%A32%E6%AC%A1%E5%87%BA%E5%9C%8B%E9%83%BD%E9%81%87%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E6%97%85%E5%AE%A2%E5%98%86-%E5%8F%88%E4%B8%AD%E7%8D%8E-131042032.html
https://www.wufi.org.tw/%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AE%89%E5%85%A8%E8%88%87%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E5%AE%89%E5%85%A8/
https://www.wufi.org.tw/%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AE%89%E5%85%A8%E8%88%87%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E5%AE%89%E5%85%A8/
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年華航空服員罷工時，曾說過「若非忍無可忍，不會走向罷工」。7 罷工是勞工最

後的手段，不會有人是故意或突襲式的讓它發生，勞資間要如何避免進行到罷工，

或罷工後，雙方有誠意的去處理，都是我們可以逐漸學習的課題。 

筆者未能以國外航空公司共同比較，乃因我國勞動意識程度與他國相較之下

略有差距，文化背景的不同，恐讓各個案例於相比時無法站在公平的基準點上。

現今的台灣，勞工運動對於有些人來說仍然是一項「給他人及社會製造麻煩」的

行為，假以時日，若我國人民對於勞工運動的認知大幅提升至與他國相近，則不

彷比較台灣以外的國家之航空業罷工有何不同，及他們的罷工事件如何上升到影

響國家社會的層級及控管的方式。 

若經濟活動或政府經濟政策不當，皆有可能影響到國家安全。而致使經濟活

動或政府經濟政策不當的可能為財富、所得分配不均或貧窮階級的大量存在、勞

工與資本家互信的缺乏與關係的惡劣、經濟活動造成惡劣的環境品質等，最後將

造成骨牌效應演變成政治、經濟、社會體制的局部或全面癱瘓。8 例如 2005 年，

發生於芬蘭的一場造紙業全國性大罷工，起因單純是勞資薪資談判不成，結果因

這場罷工，後續造成整個國際紙漿供應短線趨緊。可見無論罷工的起因為何，是

要向政府示威，又或者就是勞資糾紛，若罷工發生後，未能及時調解，即有可能

影響整個經濟運作或社會氛圍。若罷工之產業是本文所舉例之航空業，其影響程

度更可從當時香港政府破例出巨資也要拯救受到新冠肺炎疫情打擊的國泰航空

略見一二。而對於台灣這樣的海島國家，頓失一項國與國之間的交通工具時，隨

著航空業停擺的時間一久，帶來的混亂與損失必定同為可觀。但罷工本為勞工爭

取更好的勞動條件之權益，若能妥善處理勞工與資本家間的關係，促進勞資和諧，

                                                      
7 綜合報導，〈【華航罷工】蔡英文總統:若非忍無可忍不會走向罷工 將整頓華航!〉，《華視全球

資訊網》，2016 年 6 月 24 日，

<https://news.cts.com.tw/cts/society/201606/201606241766415.html>。 
8 林健次，〈經濟安全與國家安全〉，《台灣獨立建國聯盟》，檢索時間：2021 年 7 月 10 日，

<https://www.wufi.org.tw/%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AE%89%E5%85%A8%E8%88%87%E

5%9C%8B%E5%AE%B6%E5%AE%89%E5%85%A8/>。 

https://news.cts.com.tw/cts/society/201606/201606241766415.html
https://www.wufi.org.tw/%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AE%89%E5%85%A8%E8%88%87%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E5%AE%89%E5%85%A8/
https://www.wufi.org.tw/%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AE%89%E5%85%A8%E8%88%87%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E5%AE%89%E5%85%A8/
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將更利於民主的政治、經濟、社會體制的穩定運作。以上皆有待後續有興趣的研

究者接續研究。 
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