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摘要 

參與式預算不僅允許公民自主決定公共預算如何運用，行政機關亦能從中發

現與解決民眾關心的公共問題。然而本研究發現臺北市參與式預算部分提案內容

係屬於行政機關依其法定職責或行政既有機制本應處理的公共問題。此現象可能

突顯行政機關對於某些公共問題呈現較為消極或無作為之隱憂，以致問題無法於

民眾提案前得到解決。因此本研究主要欲探討在臺北市參與式預算中，所隱藏行

政不作為疑慮之提案，進而反思當前行政不作為的治理困境。 

為回答研究問題，本研究採取次級資料分析以及深度訪談法進行資料蒐集，

主要針對臺北市參與式預算歷年「未成案」及「逕予執行」提案進行分類，其中

又以提案是否涉及市容查報機制、國家賠償案件常見背景原因以及違反參與式預

算規則與精神，作為提案反映行政不作為疑慮的判斷標準。 

本研究發現在臺北市參與式預算歷年 595 件未成案及逕予執行提案之中，有

73件涉及市容查報事項、90件涉及國家賠償案件常見原因，亦有 31 件逕予執行

案件未能準時提報完成結案。其中涉及以上類型之提案若未能成案，依現行流程，

該提案反映的公共問題較難因此被政府發覺與改善，如此更突顯出另一層次行政

不作為之疑慮。此外涉及以上類型的提案較難進入大會投票階段，主要出於其內

容涉及範圍較細微，難以取得他人的認同；以及該類型提案大多由散客民眾所提

出，故可能受動員參與現象之影響，進而消逝於住民大會之中。最終亦發現目前

住民大會面臨參與族群單一化、桌內討論時間不足以及各桌提案產出的數量限制

等問題，將直接或間接影響臺北市參與式預算發現與解決問題的效益。基於以上

發現，文末提出五點政策建議，希冀改善本研究所發現之問題。 

 

關鍵字：參與式預算、行政不作為、市容查報、國家賠償、逕予執行 
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Abstract 

Participatory budgeting (PB) not only allows citizens to independently decide how 

to manage public budgets, but also allows public sector to discover and solve public 

problems that citizens care about. However, the study finds that some public problems 

in the proposals in PB should be mandatorily handled by public sector in accordance 

with their statutory duties or existing administrative mechanisms, rather than proposed 

by citizens. Hence, it highlights the issues that the government may be passive or 

omissive on public problems, which can hardly be discovered and resolved before the 

proposals were raised. The main purpose of this research is to explore administrative 

omission that are latent in the proposals in PB, and to reflect on the current governance 

dilemmas in Taipei City. 

In order to answer the research questions, the researcher adopts secondary data 

analysis and in-depth interview methods to collect data, and mainly focuses on the 

classification of proposals in PB that were "failed to pass" and " executed in advance" 

in Taipei City. Moreover, the research determines whether a proposal involves in 

administrative omission based on the following three criterions, “the system of city 

street inspection”, “frequent causes of state compensation cases” or “violation of the 

rules and spirit of PB”. 

The research finds that among the 595 proposals “failed to pass” or “executed in 

advance”, there were 73 proposals involved in the system of city street inspection, 90 

proposals involved in frequent causes of state compensation cases, and 31 advanced 

executed proposals that were not completed on time. At the same time, according to the 

current regulations, if the above types of proposals failed to pass the citizen assembly, 

the government can hardly discover and improve the public problems. Therefore, it 

highlights the issue of administration omission from another perspective. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101612

 

 

In addition, it can be difficult for the above types of proposals to enter the voting 

stage of the citizen assembly, since they are usually related to the scopes that are 

comparatively subtle and most of them are proposed by individuals. Finally, the 

research also discovers three limitations and challenges in citizen assembly that will 

affect the effectiveness of PB.  

In conclusion, the researcher provides five advices to PB in Taipei City, hoping to 

improve the problems discussed in the study. 

 

Keywords: Participatory budgeting, Administration omission, City street inspection, 

State compensation, Executed in advance 
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第一章 緒論 

本章主要分成三小節，第一節說明本研究之背景動機，並於第二節中勾勒出

本研究之研究目的及問題，第三節則是說明臺北市參與式預算的執行流程與現況。

茲分述如下。 

第一節 研究背景與動機 

自 Lasswell 於 1951 年出版《政策科學：範疇與方法的最近發展》提出「政

策科學」（policy sciences）以降，1公共政策研究即成為公共行政領域的顯學。

Anderson 認為「公共政策係指政府官員為解決某項特定問題所採取有目的且相

對穩定的行動方針」（Anderson, 2003）；而學者 Dye 則認為「公共政策是政府選

擇作為與不作為的行為」（Dye, 1992）。由此可知公共政策是以問題導向（problem 

orientation）為基礎，且政府將選擇經由作為或不作為之手段以達成政策目標。 

又政府對於公共問題的立場及態度，將會深深影響公共政策後續的制定與執

行（李衍儒、趙永茂，2016）。政府對於公共問題之態度，主要可以分為「扼阻

問題發生」、「放任問題發生」、「鼓勵問題提出」以及「促使問題發生」等類型（吳

定，2003），其中政府若持放任問題發生的態度，在面對特定公共問題時將會呈

現出消極、不介入處理之情形。基於此，本研究認為必須反思在某些公共問題領

域，若政府本身負有積極處理義務，但卻呈現消極、不作為的被動態度，對於社

會大眾與公共治理將會有何影響？又為何需要關注行政不作為之議題？以下將

透過兩件近期的社會事件，提供針對上述問題反思的重要性。 

第一件案例發生於 2018年 12月初，某婦人騎乘機車於南投市某道路時，不

料該路段鋪面存有長度 190 公分，寬度 15 公分、落差 2 公分之破損坑洞，該婦

人車輛因此不穩倒地，最終傷重不治。2受害者家屬認為事故之發生與道路鋪面

                                                 
1 該書原名：The Policy Sciences: Recent Developments in Scope and Method 
2 資料來源：蕭博陽（2021年 3月 26日）。南投婦人騎機車疑因坑洞摔死法院判國賠 640萬。

中央通訊社，2021年 7月 4日，取自：https://udn.com/news/story/7321/5346428。 
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坑洞具有因果關係，且事故發生後權責機關才進行修補，足見存在道路破損事實，

因此認為南投縣政府在道路管理上有所欠缺，並提起國家賠償爭訟。2021年 3月

南投地方法院依據目擊證人與監視器畫面做出判決，認定南投縣政府雖作為該路

段養護管理的權責機關，但未妥善維護此路段鋪面破損問題，再加上被害者車身

不穩倒地與道路破損間具備因果關係，因此構成國家賠償法第三條之要件，3並

須賠償受害者家屬約 640萬元。 

第二件案例則發生於 2020 年 9 月底，有位年長者行經臺北市南港區某國小

外人行道，但卻遭突起地磚絆倒，以致臉部受傷送醫。經議員至現場會勘後發現，

該處區域原屬教育局管轄，在鋪設人行道後已移交新建工程處管理，目前正進行

列冊程序，若待相關程序完成可能要至後年才能進行整修。又此件意外並非個案，

該里里長表示里民曾屢次反映此問題，過去亦有民眾在該路段人行道摔傷之經驗。

甚至在本次意外發生後，學校仍無在破損突起處設置示警裝置，因此臺北市政府

被批評行政怠惰、官僚殺人。4 

以上兩起案例顯示出，若政府對於某公共問題出現消極或無作為之狀況，後

續將可能演變成嚴重的社會事件，甚至造成民眾的傷亡。又在兩件案例中，各行

政主管機關依法定職責本應負起維修道路或人行道鋪面之責，然而卻無相關維護

修繕作為，以致此等具安全疑慮的公共設施持續存留於原地，甚至是待至意外發

生後才開始進行改善，因此兩件案例背後皆反映出「行政不作為」（administrative 

omission）之疑慮。本研究認為在關注政府如何積極改善社會問題的同時，亦必

須同等重視政府「行政不作為」的概念與影響，以避免上述社會事件再次發生。 

雖然政府在某些公共領域上負有積極解決或改善社會問題的職責與義務，然

而在數十年間政府的公共政策或決策作為與民意背離的情形日趨嚴重，使得代議

                                                 
3 可參見臺灣南投地方法院 109 年重國字第 2 號民事判決。 
4 資料來源：鄭名翔（2020年 10 月 6日）。校園外人行道凸起害人摔破頭，北市維修竟要等 1

年挨轟。自由時報新聞網，2021年 6月 25日，取自：

https://m.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/3313189。 
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政府之正當性持續下滑。而此現象主要係出於代議政治本質缺失、國家財政狀況

日趨惡化等原因，其中公共預算與資源之浪費，使國家無法有效並即時解決改善

人民身邊迫切的公共問題，導致民眾對於政府施政較為無感，且信任、滿意程度

亦隨之降低。許多學者皆大聲呼籲當代公共管理需要一套嶄新且能提升政府正當

性的治理模式，而在公民參與及審議式民主的風潮下，參與式治理（participatory 

governance）乃應運而生。 

在參與式治理思維下，為改善傳統以來政府預算無效率的缺失，巴西於 1990

年代末期推出了參與式預算（participatory budgeting），該制度後續更擴及至歐洲、

北美洲、亞洲各國，同時也包含了臺灣。參與式預算強調公民參與的重要性與價

值，該制度允許公民直接參與決定公共資源如何分配（陳東升，2015），最終通

過之提案將於該年度或次年度加以執行。相較於公民共識會議（citizen consensus 

conference）、審議式民調（deliberative polling）等活動而言，參與式預算更具有

實踐性。 

參與式預算對於政府行政機關而言不僅能使預算分配更平等，亦能使行政機

關瞭解民眾真正想解決的公共問題為何；同時民眾得以透過提案改善存在已久的

公共問題，抑或者透過自身專業與創意提出能促進社區發展，或提升居民生活品

質的行動方案。參與式預算之價值，不僅對一般民眾達到公民教育、審議民主之

效益，對於行政機關而言，亦為一條「發現與解決問題」之管道，並能提升政府

施政的正當性，因此理論上對政府及民眾將會是一個雙贏的制度。然而從民眾在

參與式預算的提案內容中，是否能反思目前公共治理面臨哪些困境？又參與式預

算對社會大眾與行政機關而言真的能有效發揮發現與解決問題的功能嗎？  

本研究認為所有提案的背後勢必隱含著某個公共問題，希望經由參與式預算

爭取公共資源加以解決改善或促進發展。該公共問題可能是針對「活化空間」、

「美化環境」等內容為訴求之提案，此類型訴求背後的產生原因可能係出於政府

受行政程序或法規之限制，以及身為社區局外人角色，時常無法提供合適在地的
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設施或服務。而參與式預算賦予在地居民以使用者角色進行公共設施與服務的規

劃，甚至是經由後續程序加以實踐。此類型之提案將能促使政府公共預算妥善利

用，並對社區居民達到最佳效益。 

但同時亦可發現有部分提案是針對「公共設施損壞」或「道路交通警示設置

不足」等問題作為主要訴求，本研究認為此類型提案背後可能隱含著行政不作為

之疑慮。若以前文舉出的道路破損問題為例，臺北市參與式預算在 2017 年「社

正路路面交通號誌改善」之提案中反映了社正路道路不平問題，以致影響行人與

行車安全；又 2019 年在「忠義山登山步道重建」提案則是民眾欲修繕忠義山步

道破損問題。這兩件提案內容不僅屬於行政機關依其職責或既有行政機制應解決

的公共問題；同時背後可能也反映出行政機關對於某些公共問題呈現較為消極或

無作為的隱憂，以致這些提案背後反映的公共問題無法於民眾提案前被解決。 

雖然後者類型之提案可以經由參與式預算處理，但必須反思的是，提供人民

安全的公共設施以及良好的交通安全設施乃是行政機關依法定職責或既有行政

機制本應管理與改善的公共問題。然而在行政機關具有作為義務的前提下，卻因

主管機關未有改善作為，或其改善未能澈底解決問題，導致某公共問題持續留存

於社區，民眾後續才可能經由參與式預算提案反映之，因此該類型提案之存在似

隱含著行政不作為的疑慮。又此現象的出現，在民眾眼中可能促使其對於政府滿

意度下降；對於行政機關而言，不僅違背民眾對公務機關積極任事的期待，亦突

顯出既有行政機制處理量能不足，進而影響政府治理正當性，甚至若因此造成民

眾權利受損，主管機關未來可能更須面臨繁瑣的國家賠償爭訟。 

再者，後者類型的提案內容可能反映出行政機關面對某公共問題較為消極，

甚至是無作為之隱憂，但此種不作為現象仍有嚴重程度之分。若行政機關在該提

案提出之前已知該公共問題之存在，但卻無積極與實質有效的改善作為，迫使民

眾提案改善者，本研究認為行政機關受行政不作為之責難程度將較高。但不可否

認地，行政機關可能因人手或資源不足未能即時發現與改善所有應負責處理的問
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題，而參與式預算作為提供民眾反映公共問題的管道，行政機關自應積極透過此

管道發現及改善此類型的問題。雖然提案若能通過層層關卡錄案執行，公共問題

將獲得一定程度的改善；但若涉及後者類型之提案未能成案，該提案所反映的公

共問題將難以獲得改善，此現象可能更加深行政機關消極、無作為的治理困境。 

臺北市參與式預算為目前我國規模與成效最好之案例，自 2016 年開始推行

至今總提案已將近 1,200件，可見臺北市參與式預算已有一定成效，但如同前述，

此制度中部分提案內容或許隱含著行政不作為的疑慮，進而影響參與式預算「發

現與解決問題」之功能。因此本研究將關注重點放至以下三大層次，分別為：一、

探討未成案與逕予執行提案是否可能反映行政不作為之疑慮；二、探討涉及行政

不作為疑慮的提案訴求，是否容易進入大會投票階段以爭取成案機會；以及三、

探討現行住民大會中面臨哪些挑戰與困境，將可能影響民眾提案參與意願，或參

與式預算發現與解決問題的效益。 

首先本研究欲探詢臺北市參與式預算「未成案」及「逕予執行」階段之提案

中反映之行政不作為現象比例究竟佔多少？嚴重程度又有多高？未成案件即使

涉及某行政機關依法定職責與既有機制應處理之公共問題，但依現行流程規定，

該提案將難以被主管機關發覺與改善；5又「逕予執行」提案乃是分析行政機關是

否有無違背逕予執行相關的規定與精神，目前逕予執行案件規定須於「該年度完

成，並於隔年度公民參與委員會第一季開會前提請結案」，但目前仍有部分提案

未準時提報完成結案，而出現作為延遲之行政不作為狀況。因此以上為本研究第

一個研究問題。 

此外目前在住民大會中，各桌原則上只能有一至兩案進入至大會投票，因此

參與者更多的討論與訴求仍是停留於各桌的討論之中，無法被反映在大會投票階

段。然而反映行政不作為之提案是否容易被其他參與者採納進入大會投票？若此

                                                 
5 《臺北市參與式預算住民大會執行計畫》未成案處理方式：針對未成案之提案，區公所應詢問

提案人意願，可輔導修正後再次提案（視為重新提案並重新編號）。 
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類型提案難以進入大會投票階段，將更難把這些公共問題反映給主管機關。又目

前許多研究指出住民大會中動員參與現象屢見不鮮，將可能排擠其他參與者之提

案意見（彭莞婷，2018；陳亭妤，2018）。在此情形下，此類型提案是否可能因

此被排擠或忽略？該現象與否也是此類型提案是否容易進入大會投票階段的影

響因素之一。以上疑問為本研究第二個研究問題。 

最後本研究認為參與式預算對於行政機關而言乃是一條「發現與解決問題」

的良好管道。然而目前在住民大會實務運作過程中是否面臨何種限制與挑戰，將

可能影響民眾提案或參與之意願，甚至是降低參與式預算「發現與解決公共問題」

的功能？換句話說，此部分欲探討住民大會有哪些限制與挑戰，將可能影響民眾

經由此管道提案反映公共問題的意願，抑或者影響行政機關由此制度發現與解決

公共問題之效益。而這些沒能在參與式預算中被反映出來的公共問題，其中或許

存有行政機關依職責本應處理之問題。以上疑問為本研究第三個研究問題。 

綜述，本研究欲探討臺北市參與式預算提案訴求中是否隱含著屬於行政機關

依法定職責或既有機制應處理的公共問題，而這類問題通常是與民眾生活息息相

關，且部分更涉及公共安全的疑慮。雖然某些提案反映的問題或許是行政機關因

人手或資源不足未能即時發現與改善，但參與式預算作為民眾反映問題的管道，

行政機關更應積極從中挖掘此類公共問題。對於公共治理而言，或許「沒有消息

就是好消息」（no news is good news），主管機關平時不僅應精實維護公共設施，

也必須透過多元管道掌握是否出現依其職責必須介入改善的公共問題，方能提升

行政機關治理績效與正當性，並減低公共問題衍生的不便或風險。參與式預算不

僅提供公民參與及落實審議民主之機會，對民眾來說亦是一條反映公共問題與提

出改善訴求的機會，對於行政機關而言，何嘗也不是一條發現與解決公共問題之

良好管道呢？ 
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第二節 研究目的與研究問題 

本研究預計針對臺北市參與式預算未成案與逕予執行提案進行探討，瞭解目

前有多少提案內容可能反映著行政不作為的疑慮，進而反思當前公共治理所面臨

的困境。基於此，以下延伸出本研究之研究目的與研究問題。 

壹、研究目的 

本研究之研究目的如下： 

一、 瞭解臺北市參與式預算「未成案」及「逕予執行」提案所隱含行政不作

為之情形，進而反思當前政府治理困境。 

二、 探討臺北市參與式預算住民大會實務運作上面臨之困境，進而作為未來

改善之基礎。 

三、 希冀提出研究建議改善住民大會現有規定與流程，並讓未能成案之提案

訴求能有機會被行政機關得知，進而提升臺北市參與式預算「發現與解

決公共問題」之效益。 

貳、研究問題 

本研究認為擁有行政不作為疑慮之提案，乃是提案內容涉及行政機關依法定

職責或既有機制應處理的公共問題。又綜合研究背景與目的，將勾勒出研究問題。 

一、 臺北市參與式預算在「未成案」與「逕予執行」階段，涉及隱含「行政

不作為」疑慮之提案比例有多高？此類型提案內容大多涉及哪些種類的

公共問題？嚴重程度又有多高？ 

二、 涉及隱含行政不作為疑慮之提案訴求是否容易進入大會投票階段？又

在動員參與情形下，此類型提案是否容易因此被排擠或忽略？ 

三、 住民大會運作過程中面臨哪些限制與挑戰，將可能影響民眾提案參與之

意願，或是減低參與式預算發現與解決問題之效益？如何針對以上問題

進行改善？ 
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第三節 臺北市參與式預算執行流程與現況 

本小節主要探詢臺北市參與式預算制度之設計、流程及歷年來推動之現狀。

臺北市在 2014年柯文哲角逐臺北市長職位之時，即提出參與式預算的施政藍圖，

希望能藉此達成民眾參與決定預算如何使用之理念。6其當選上任後，立即於 2015

年成立「臺北市公民參與委員會」（以下簡稱公參會），7負責協調推行公民參與活

動；同時責成臺北市政府民政局需協同公參會研擬參與式預算之機制流程與執行

計畫等（徐淑敏，2018）。而臺北市參與式預算自 2016年正式推行上路至今，為

國內制度設計最完善且成效相對較佳之案例。 

壹、臺北市參與式預算下府內機關及公民參與委員會之角色 

臺北市參與式預算不同於國內各縣市推動模式，屬於「行政機關推動模式」，

所有流程皆由行政機關所主導。而臺北市參與式預算推動與監督相關事宜，目前

係由公參會轄下之「參與預算組」負責，其中以臺北市政府民政局主政，其他相

關局處（如工務局、主計處等）則作為協辦機關（蘇彩足、孫煒、蔡馨芳，2015）。

在流程初期，民眾須向民政局轄下各區公所提交參與式預算構想書，緊接將視流

程階段與提案內容分配給相對應的主責機關進行專案管理（project management），

故該機關又稱作 PM 機關（project manager），PM 機關須與民眾針對提案內容可

行性等指標進行溝通協商。而在臺北市參與式預算下，各業務局處皆有可能成為

提案的 PM 機關。 

此外有些提案涉及至跨局處之業務職能，倘若 PM 機關在過程中遇到水平機

關間之溝通困境，將可以往上呈報請公參會介入協調處理。因此公參會不僅作為

研擬監督參與式預算機制之運作，更扮演著重要的協調角色（徐淑敏，2018）。 

                                                 
6 資料來源：李昭安（2014年 6月 7 日）。柯文哲角逐北市長，提參與式預算。好房網 News，

2021年 6月 25日，取自：https://news.housefun.com.tw/news/article/11125767898.html。 
7 公參會委員共設 21至 25人，包含各局處（如民政、教育、社會、工務、主計等）局長、專家

學者、市政顧問等代表，其中市長擔任主任委員主持會議進行，每季至少開會一次。而公參會轄

下設有「公民參政組」、「開放資料組」、「參與預算組」以及「資料探勘組」之工作小組，每工作

小組每月召開會議一次。 
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貳、臺北市參與式預算流程設計與現行規定 

臺北市參與式預算提案主要可分為「市級」與「區級」；前者主管機關與執

行機關皆為提案議題之主管機關；後者主管機關為民政局，執行機關則為各區公

所。而本節主要以「區級」提案流程為關注焦點（如圖 1-1）。 

圖 1-1 臺北市（區級）參與式預算公民提案與審查作業程序圖 

資料來源：臺北市政府公民提案參與式預算資訊平台，2021年 6月 25日，取

自：https://reurl.cc/83vgKo 
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以年度為階段，臺北市參與式預算主要可以分為五大階段，分別為「推廣教

育」、「提案審查階段」、「預算評估階段」、「預算審查階段」以及「議會監督階段」；

其中提案審查階段又可再細分成五階段，分別為「提案徵求」、「住民大會」、「提

案審議工作坊」、「公開閱覽」、「i-Voting提案票選」，而經 i-Voting票選通過之提

案，將能進入後續預算評估階段。以下說明臺北市區級參與式預算流程。 

一、 推廣教育 

為了使市民大眾能理解參與式預算之概念流程，臺北市政府經由辦

理「369培訓課程」以及「提案說明會」等活動，以培養提升民眾提案

之技能。 

(一) 推廣教育 369系列課程 

臺北市政府為培養參與式預算之人才，因此設計推廣教育 369

系列課程。透過 3 小時初階、6 小時進階、9 小時審議員培訓等相

關課程，永續地為臺北市參與式預算制度培養相關人才。 

(二) 提案說明會 

提案說明會之目的主要希望政府主動積極宣導參與式預算之

內涵及效益，激起民眾投入提案行列的意願。而提案說明會主要可

以分為三種類型，分別為公民提案說明會、焦點式說明會以及教育

推廣說明會。 

「公民提案說明會」係以臺北市住民為對象，協助民眾了解參

與式預算之概念及流程，以及提案相關技能與案例等；「焦點式說

明會」主要是針對特定之團體，如里長、社區發展協會等，該團體

可能在此會議前已具備參與式預算之概念認知甚至實體提案內容，

透過其主動向民政局申請辦理說明會之方式，促進雙方於正式提案

前之意見交流；「教育推廣說明會」則是以學校學生為主體，並結

合前述 3小時初階課程模式，主要透過走入學校之方式，讓背負國
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家未來的青年學子們也能培育參與提案的認知及涵養，希冀為未來

參與式預算制度投入創新的思維。8 

此外為了讓參與式預算推廣能更具備專業性及在地化，臺北市

政府邀請各行政區部分大學組成「參與式預算官學聯盟」（如表 1-

1），透過各校專業師資投入社區，採取在地陪伴模式，以深耕參與

式預算之精神與知能，並有別於傳統靜態教學宣傳方式。教師們運

用簡單易懂、團體互動的課程操作方式，使參與者在短時間課程中

對於參與式預算之概念與技能得以有效提升。 

表 1-1 臺北市參與式預算各行政區陪伴學校列表 

行政區域 在地陪伴學校 

松山區 松山社區大學、臺北醫學大學 

信義區 政治大學公共行政學系 

大安區 臺灣大學社會學系 

中山區 臺北大學公共行政暨政策學系 

中正區 世新大學行政管理學系 

大同區 臺北大學公共行政暨政策學系 

萬華區 臺灣師範大學社會教育學系 

文山區 政治大學公共行政學系 

南港區 南港社區大學、中華科技大學 

內湖區 銘傳大學公共事務學系 

士林區 臺北市立大學 

北投區 陽明大學科技與社會研究所、北投社區大學 

資料來源：本研究自行整理繪製 

                                                 
8 資料來源：臺北市參與式預算提案說明會執行計畫，2021年 6月 25日，取自：

https://pb.taipei/News_Content.aspx?n=1EB2B5C16DE8EACB&sms=127610780178BD60&s=F41A4

33A0A05E5A0。 
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二、 提案審查階段 

提案審查階段主要需經過「提案徵求」、「住民大會」、「提案審議工

作坊」、「公開閱覽」、「i-Voting 提案票選」才能決定提案是否能錄案執

行。 

(一) 提案徵求 

民眾可視其社區需求，自行研擬提案構想書，並提交至各區公

所辦理，區公所將會彙整該年度提案書進入於後續之住民大會，進

行審議討論。 

(二) 住民大會 

只要年滿 18 歲（走入校園計畫年滿 16 歲即可參與提案與課

程），並居住、設籍或就學之臺北市居民皆可報名參加住民大會，

讓提案者與參與民眾針對提案內容進行討論。每場次以 40至 60人

為原則。提案票選方式則分為組內投票及大會投票兩階段，前者為

組內每成員擁有一票，從各組選出一至二個提案，進入至大會投票

階段；大會投票則係針對各組產出之提案進行表決，其中每人可投

票數取決於「所有桌組產出總案數之一半」。9例如：各組產出總案

數為 5件，每人擁有票數則為 3票。而成案標準則為該提案總票數

須達總投票人數之過半。 

(三) 提案審議工作坊 

通過住民大會之提案，將被列為「已成案」之狀態，進而進入

提案審議工作坊。在此階段中，主要讓提案者、公民審議團、PM

機關及專家學者初步評估各個提案，並進行審議討論，提供提案修

正方向及建議，讓提案更具備可行性。公民審議團共 12 人，由公

                                                 
9 資料來源：臺北市參與式預算住民大會執行計畫，2021年 6月 25 日，取自：

https://pb.taipei/News_Content.aspx?n=1EB2B5C16DE8EACB&sms=127610780178BD60&s=0C40

A5298C35F36C。 
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參會依據相關規定隨機抽選符合資格之民眾。10在過程中，公民審

議團將針對各個提案之「公共性」、「適法性」、「預算可行性」指標

進行審核評估，以決定是否能進入下一公開閱覽階段。若某提案之

「公共性」、「適法性」、「預算可行性」皆被認為具有「高度」或「中

度」可行性者，才可被列入候選提案，進入公開閱覽階段。11 

(四) 提案公開閱覽 

通過提案審議工作坊之提案，須依上階段進行修正，而後將於

網路平臺公開供民眾閱覽，並允許其對各提案表達意見。 

(五) i-Voting提案票選 

提案公開閱覽後，將進入至 i-Voting進行票選，只要年滿 16歲

以上且在籍、居住或就學（業）於臺北市某行政區之居民皆能參與

該行政區提案投票，以使提案更具備民主正當性。民眾可投票數可

參見 2017 年公參會參與預算組第 10 次工作會議紀錄，民眾於 i-

Voting可投票數應介於「交付投票提案數的 50％（四捨五入）」以

及「各區錄取上限數」之間。舉例而言，2017年文山區進入 i-Voting

提案數為 10 案，錄案上限數為 7 案，因此該年度文山區可投票數

為 5 至 7票。票選結果則依各案得票數及各行政區錄案上限數進行

高低排名，決定最終結果。但各提案總得票數須高於錄案得票數門

檻且排名於錄案上限數內者，始符合錄案資格。12 

然而，自 2018 年開始臺北市參與式預算新增逕予執行機制，

                                                 
10 資料來源：臺北市參與式預算公民審議團作業程序，2021年 6月 25日，取自：

https://pb.taipei/News_Content.aspx?n=1EB2B5C16DE8EACB&sms=127610780178BD60&s=9D1A

23B934DD82E0。 
11 資料來源：臺北市參與式預算提案審議工作坊後續處理方式，2021年 6月 25日，取自：

https://pb.taipei/News_Content.aspx?n=1EB2B5C16DE8EACB&sms=127610780178BD60&s=3B4B1

43FA857A6BB。 
12 依據專家學者建議，錄案得票數門檻應考慮行政區內在籍與非在籍之人口組成。臺北市政府目

前參考 2020 年萬華區及大同區提案票選之參與人口組成，在籍人口數與居住、就學及就業人口

數為 10：8，故各區錄案得票數門檻須高於「可投票（16 歲以上）在籍人口數 x1.8x1%」（參見

2020年公參會參與預算組第 7次工作會議紀錄）。 
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只要提案內容符合一定條件，提案將不需經由 i-Voting票選即可執

行，因此各行政區域實際錄案執行之數量將會是「逕予執行案件數

量」加上「通過 i-Voting票選案件數量」，反而有可能高於各行政區

錄案上限數（彭莞婷，2018）。13 

三、 預算評估階段 

在此階段中將會請主、協辦機關針對通過 i-Voting票選之提案內容

進行預算規劃。若當年度有預算者，以當年度預算執行；若當年度無預

算者，將編列次年度預算執行，但提案內容屬急需於當年度執行，則動

支第二預備金。 

四、預算審查階段 

錄案案件預算規劃與編列情形，需提報至「臺北市政府年度計畫及

預算審查委員會參與式預算專案小組」進行預算審查，而後向上提交至

「臺北市政府年度計畫及預算審查委員會」進行審查，審查通過後再通

知公參會審查結果。 

五、議會監督階段 

將提案預算納入年度總預算案之編列之中，由市長向市議會進行預

算編列報告，以爭取次一年度之執行預算。 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 各行政區域錄案上限數計算方式為「各區總人口數/1000/40」。 
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第二章 文獻探討 

參與式預算以參與式治理（participatory governance）以及審議式民主

（deliberative democracy）為基礎，讓公民能親自參與公共預算的決策流程，使公

共資源的分配運用能更加合理。然而如同前文所述，參與式預算部分提案可能隱

含著行政不作為之狀況，因此本研究旨在探詢臺北市參與式預算背後行政不作為

之現象與影響。而本章將分別探討參與式預算及行政不作為之概念，希冀能給予

本研究重要之啟發。 

第一節 參與式預算 

「巧婦難為無米之炊」此句俗諺恰恰可以形容政府預算，即使再有能力的政

治領導者或政府，只要沒有足夠的預算，將無法推動良善的公共服務。然而在傳

統代議政治下，代議士容易出現肉桶立法（pork barrel legislation）與滾木立法

（logrolling legislation）的醜態，公共預算變相成為政治人物的政治工具或籌碼，

將無法對資源進行有效且符合社會正義之分配，亦難以解決人民實際且迫切的需

求。此外傳統政治鐵三角（iron triangle）結構的利益糾葛，利益團體、國會與行

政機關往往會壟斷政府的決策走向，進而影響預算配置的公平性。上述問題皆會

導致預算的濫用與浪費，而沒有花在刀口上（蘇彩足，1999），進而使政府正當

性逐漸下降，公民與政府亦逐漸呈現對立關係。因此許多學者呼籲須建立新型態

的治理模型，以改善政府合法性與正當性的危機，其中以參與式治理的改革呼聲

為最高。 

參與式治理或許是紓緩上述對立關係及困境的緩衝（buffer）機制，其概念

將公民參與及審議民主機制整合於政府治理架構之中，希冀提升政府公共行動的

品質（李仰桓譯，2016）。學者 Fung 及 Wright 探討美國芝加哥、巴西愉港、印

度喀拉拉邦之參與式治理改革經驗，從中彙整出參與式治理具有三大原則，分別

為，一、實務導向：參與式治理是以解決實際公共問題而進行的政府治理結構改
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革；二、由下而上之參與管道：參與式治理需為受到政策影響的利害關係人提供

決策參與的管道，讓在地專業知識能被帶入政府決策過程中；三、審議民主：傳

統治理模式常以多數決為原則，惟此原則可能使多元聲音與意見無法在決策過程

中被重視，因此審議民主能讓各方利害關係人的多元聲音被平等地討論及關注，

且經審議討論後之決策亦能有效提升決策品質及減少反對者的阻礙（Fung & 

Wright, 2003）。 

審議民主是參與式治理模型中不可或缺之元素，學者 Denhardt 認為透過審

議可以建立公民對於未來社會的理想（Denhardt & Denhardt, 2000）。學者 Weeks

則將審議式民主定義為「公民在社會決策過程中的知情參與」，並認為審議式民

主有廣泛的公共參與（broad public participation）、知情的公共判斷（informed public 

judgment）、審議的機會（opportunities for deliberation）以及可信的結果（credible 

results）四項不可或缺元素（Weeks, 2000）；學者 Mendelberg與 Oleske 亦有類似

看法，並擴展至以下八點要求：一、公開的會議；二、公民應進行集體反思與決

定而並非個人考量；三、公民應有平等的機會參與；四、決定是出於辯論而非強

制力；五、公民具有足夠的資訊；六、所有替選方案皆已被充分考慮；七、審議

是持續進行的過程；以及八、所有辯論內容皆是立基於公共利益的前提之下，而

並非為滿足個人利益（Mendelberg & Oleske, 2000）。基此，審議式民主理論強調

公民應在具有充分資訊的條件下，透過平等、理性地溝通討論，同時視公共利益

為決策標準，以達成集體共識並作出結論。此種治理模式將能強化政府與公民互

動關係，且審議過後的結論係出於集體共識，亦能提升政府行動的正當性（陳東

升，2006；曾國祥，2007）。 

又近年為改善及扭轉代議政治下公共預算之分配困境，參與式預算

（participatory budgeting）制度乃應運而生。參與式預算結合前述參與式治理及

審議式民主之精神與效益，其允許民眾參與決定國家部分公共預算應如何支出，

經由一般民眾共同提案、討論，最後透過投票決定方案執行之優先順序（林國明，
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2015）。而參與式預算也給予人民不同於以往的想像空間，個人將在該制度中擁

有實踐自己需求或理想的機會（蘇彩足，2017）。本小節主要探詢參與式預算之

要素原則、推動模式、各國經驗等內涵。 

壹、參與式預算之要素及規範性原則 

參與式預算作為一種創新的決策過程，將公民納入預算分配的決策過程中，

讓公民對於預算運用具有直接影響力，並可監督後續預算之執行情況。Wampler

認為參與式預算應有四種核心原則，分述如下（Wampler, 2012）。 

一、 發聲（voice） 

參與式預算為政治及政策領域帶來一種嶄新的發聲管道。公民可以

提出實際且迫切的需求；而行政官員則可傾聽人民的聲音，並從中得到

啟發想法或行動方案，進而有效滿足人民需求或解決社會問題。 

二、 投票（vote） 

參與式預算的最終決定權應保留在參與者身上而非傳統政府官僚。

公民透過提案及審議討論後，經由投票決定各個行動計畫執行之優先順

序，以彰顯公民賦權及直接民主價值。 

三、 社會正義（social justice） 

參與式預算基本上所有民眾皆可參與提案，參與資格門檻及與成本

較低，相較於公民會議或公民陪審團等審議民主操作模式進行分層選取

參與者而有所不同。因此參與式預算更具有包容性與彈性，並能將少數

及弱勢族群納入預算配置的決策過程（林國明，2015）。 

四、 監督（oversight） 

參與式預算將改變既有預算配置的流程與生態，一般人民也可以透

過提案討論爭取公共預算運用，同時也促使民眾逐漸提升對政府預算的

概念與認知。此外行政及立法機構必須比過去更清楚地說明既有預算支

出的必要性與合理性，亦增加民眾對於監督政府預算運用之能力。 
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此外學者Sintomer等人則認為參與式預算允許非當選公民（non-elected citizens）

參與公共財政的分配，並提出五點判準給予參與式預算更精準之定義（Sintomer, 

Herzberg & Röcke, 2008）。 

一、 參與式預算必須以財政或預算作為討論主題，且涉及解決資源有限問題。 

二、 參與式預算實施場域並非僅限於鄰里社區層級，必須涉及城市層級或是

一個選區。 

三、 參與式預算必須是不斷重複進行且例行性的過程，而非僅為一次的會議

或投票。 

四、 參與式預算過程必須在特定框架下具備公共審議之形式。 

五、 參與式預算制度必須對於執行結果具備課責能力。 

綜述，傳統公共預算制度與流程常常出現「錢並未花在刀口上」之窘境，參

與式預算乃是以紓緩上述缺失為目標，將民眾納入預算配置的決策過程。透過提

案討論、表決執行等過程，除了展現公民社會的活力與創造力，亦能讓公共預算

切合運用在解決民眾實際需求的公共服務或基礎建設上，以體現公共預算之社會

正義、有效性及合理性。 

貳、參與式預算之推動模式 

參與式預算之主要推動模式可以分為縣市議員工程建議款模式、委外（標案）

模式以及行政機關推動模式。不同推動來源將影響參與式預算整體執行面貌與優

缺點，以下分述之。 

一、 縣市議員工程建議款模式 

此種模式係源於美國芝加哥，14故又被稱為「芝加哥模式」。在此模

式下，由縣市議員工程建議款作為參與式預算主要經費來源，並交由民

眾提案討論。決定執行方案後再由市議員提出並委託行政機關加以執行。

此外由於參與式預算的經費是來自於議員自身可運用的預算，因此較不

                                                 
14 由芝加哥議員 Joe Moore 首開市議員工程建議款模式之先例。 
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易產生府會衝突；再者市議員相較行政人員更「接地氣」，了解選區實

際需要，因此該模式除了能解決資源分配不均之問題，對於行政機關施

政而言亦具有補充功能，行政機關與市議員能達成相輔相成之效。 

然而此模式最讓人詬病在於工程建議款往往被市議員作為綁樁、圖

利特定廠商之工具，在我國尤其常見。依據審計部 2015 年直轄市及縣

市地方決算審核結果年報顯示，2015 年全國議員工程建議款實際動支

金額約為 39億 4,684萬元。雖大部分議員建議款運用於基礎公共建設，

但部分議員為規避政府採購法，多採用小額採購以避免公開招標，在此

情況下，部分議員就有圖利特定廠商的可能。此外工程建議款約有 1億

9,543 萬乃是市議員補助其選區辦理餐會、文康、社團等活動。因此議

員工程建議款模式之缺點羅列如下（陳錦稷，2015）。 

(一) 齊頭式平等：每位議員擁有相同額度工程建議款，將無法反映

議員個人勤惰與問政績效。 

(二) 加劇城鄉差距：若每位議員擁有相同額度工程建議款，對於幅

員大但人口少之偏鄉選區將成為加深城鄉差距的惡性循環。 

(三) 財務支出缺乏整體評估：各議員若自行推動小型工程，可能造

成財政資源的破碎化，且公共建設將無法進行有效的整體評估。 

(四) 易產生弊端疑慮：議員可能出現圖利、綁樁的負面違法行為。 

(五) 政治責任歸屬問題：議員在使用此款項時常用「為民服務」等

模糊理由搪塞，然而行政與審計機關卻往往難以進行實質的評

估與考核。 

綜述，我國有部分縣市如臺北市等已刪除議員工程建議款，然而在

刪減此預算時勢必將造成府會關係的高度緊張，因此仍有許多縣市進展

較為停滯（陳錦稷，2015）；而學者萬毓澤則對議員工程建議款抱持較

正面的看法，其認為雖然當前在縣市議員工程建議款存在著爭議，但若
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各縣市議員願意將此預算作為參與式預算的經費來源，仍應值得給予鼓

勵（萬毓澤，2016）。15 

二、 委外（標案）模式 

委外（標案）模式在台灣出現頻率較高，此模式係指行政機關透過

政府勞務採購程序將機關已編列預算委託民間團體或學術單位依參與

式預算程序及精神加以執行（蘇彩足，2017）。此模式優點在於各機關

可依實際需求透過採購程序選擇適合的委託單位，對於行政既有生態與

流程結構衝擊較小（萬毓澤，2016），同時並未加重行政機關的業務負

擔。 

然而此制度的缺點為難以將參與式預算制度嵌入行政日常流程之

中。此外如何找到合適的委外單位亦為一件難事，依照我國行政文化與

採購法規，行政機構與委外單位往往無法形成平等的協力關係。同時若

民眾之提案內容涉及多局處職掌業務，其行政協調程序與成本又會是不

可忽略的一大挑戰（蘇彩足，2017）。 

三、 行政機關推動模式 

行政機關推動模式係指參與式預算所有過程皆由行政機關所主導，

從推廣宣導、提案收件、審議會議、投票表決至最終預算執行皆由行政

機關辦理與執行（蘇彩足，2017）。目前臺北市政府即採取此模式，由

轄下民政局統籌辦理，再由提案所屬主管機關進行可行性評估與執行，

同時也成立府級性質之公參會，主任委員由市長擔任，因此民政局與公

參會皆扮演相當重要水平與垂直協調之角色（徐淑敏，2018）。 

此模式優點在於對於提案的限制較少，且若成立一個更高層級之委

員會，對於跨機關局處之計畫內容，將可以快速進行協調（萬毓澤，2016）；

                                                 
15 目前如新北市議員陳儀君、基隆市議員陳薇仲等人皆積極運用議員工程建議款推動參與式預

算，以實踐公民自治之價值。 
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此外若參與式預算在法規上具有足夠之法律定位，亦可深化行政人員對

於審議民主與公民參與之認知，讓參與式預算自然成為日常行政流程之

一部分。然而此模式卻有兩大隱憂，將有可能不利於參與式預算之執行

與發展（萬毓澤，2016）。 

(一) 若各局處協調能力不佳，抑或者行政人員無法了解參與式預算

之核心價值，將會使參與式預算徒具形式化。民眾亦會對行政

機關產生不信任，甚至發生衝突，如此推動將難以產生助益。 

(二) 此模式由行政機關主導，人民僅須提案、討論與表決。然而民

眾於初期對於預算概念及提案規劃等能力較為薄弱，在沒有培

力機制的輔佐下，公民提案與審議品質仍難以大幅提升，最後

將可能出現浪費公帑、蚊子建設遍布之窘境。 

針對上述兩點隱憂可以透過訓練課程來加以改善，例如：臺北市政

府推出「推廣教育 369」系列課程以及邀請各大學作為陪伴學校，透過

定期舉辦相關課程，循序漸進地讓民眾參與知能逐漸提升。 

參、參與式預算成功要件、效益與阻礙 

雖然參與式預算能夠提供一種全新決定資源如何配置的管道，但此制度涉及

到金錢，如同學者 Wildavsky 所言「預算即為政治」，若涉及到利益分配時勢必

會被複雜與衝突化，因此若要使參與式預算成功永續運作，將有其成功要件 

（Wampler, 2007; 蘇彩足、孫煒、蔡馨芳，2015）。 

一、 政治首長的支持態度 

政治首長對於參與式預算的態度成為參與式預算是否得以成功之

關鍵。以巴西愉港為例，在 2005 年改由民主勞動黨執政，該黨較不注

重公民參與、社會公平等價值，導致參與式預算執行率越來越低，離公

民自治、資源合理重分配等價值漸行漸遠。 

二、 有意願且具備審議能力的公民社會 
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參與式預算的主人為人民，若民眾無心投入，審議民主之核心精神

將無從發揮，且難以永續經營。因此應具有一個有活力，且民眾願意積

極參與公共事務或表達自身偏好的公民社會。 

三、 能抵擋代議士反對的政治環境 

參與式預算將迫使代議士因民意壓力而不敢隨意否決參與式預算

之提案，因此時常造成行政與立法機關的緊張關係。在推廣參與式預算

之前，應營造一個能抵擋代議士反對的政治環境，如共享權力精神之培

養、明確的法規定位、公開透明的程序規範等。 

四、 足夠的財源以支應通過之提案 

政府絕不可能將國家所有預算皆讓民眾決定，因此政治領導者最終

拿出多少比例的預算提供給參與式預算使用即顯得相當重要且具有政

治性。若領導者僅抱持著敷衍、形式化的態度，僅提撥出少許預算供參

與式預算支用，其成效將受到限制。 

五、 明確的遊戲規則 

參與式預算之遊戲規則包括可使用預算金額、實施步驟、時間流程、

決策辦法、參與者責任的分配以及審議團小組成員遴選方法等等。然而

規則不應僅由政府機關單方訂定，反而也應適度納入民眾參與，並依每

一年實際運行成效進行適當調整。 

此外「組織文化」亦會影響社區在推動參與式預算的執行情況。有研究發現

社區營造表現較佳之社區常具有濃厚的菁英導向，提案多由總幹事主導，當地居

民負責配合同意，以致參與式預算討論過程較為形式，甚至變相成為一種「獲得

經費」的管道。相較之下，過去較無社區營造經驗之社區因處於起步階段，決策

過程反而是透過集體討論而來，顯得較多元且包容（林祐聖、陳東升，2018）。 

又學者 Wampler 認為參與式預算之效益將會體現與民主正當性（democratic 

legitimacy）、社會正義（social justice）與公民社會（civil society）等面向（Wampler, 
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2012）。 

一、 就民主正當性而言 

Wampler 所提出之發聲、投票、社會正義與監督四大原則可以改善

過去傳統代議政治之缺失，並促使行政改革。此外透過參與式預算讓公

民擁有公共資源的配置權力，亦能增強政府治理的民主正當性。 

二、 就社會正義而言 

參與式預算制度對於參與者通常不會有太嚴格的限制，只要具備一

定年齡以上者皆可參與。如此意味著弱勢族群，如新住民、身心障礙者

等能更容易參與公共事務，並實踐公共資源的合理重分配。 

三、 就公民社會而言 

參與式預算意味著行政官僚的權力下放，公民透過直接參與公開提

案、審議或投票等方式，選擇出符合公共利益或能解決某社會問題之行

動方案，同時在審議過程亦能培養理性、同理、尊重的知能，進而提升

公民素養。 

參與式預算雖然能改善過往代議政治下資源配置的弊病，惟其並非萬能，除

了可能面臨公民理性無知、共識難以達成、社會結構性因素等限制外，參與式預

算涉及資源分配，因此更容易產生利益衝突現象。Wampler亦認為雖然參與式預

算能促成包容社會與社會正義的達成，但其絕非魔術子彈（magic bullet），16並有

以下限制（Wampler, 2000; 蘇彩足，2017）。 

一、 過度關注特定工程項目 

以臺北市參與式預算為例，多數提案乃期望利用此機會美化牆面、

綠美化環境、活化修繕空間、增設公園設施等。然而若多數提案僅著重

特定工程項目或標的，將侷限公民學習範圍與參與式預算的影響力。 

二、 政府仍是預算主導者 

                                                 
16 magic bullet 為一隱喻，意味著仙丹靈藥。 
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參與式預算並非取代傳統預算流程與功能，政府仍扮演主要角色，

因此政治首長的支持程度將影響參與式預算實施成效及可運用之預算

金額。 

三、 長期計畫難以推行 

公共預算多以一年編列為原則，即使是政治首長在編列預算時也須

盡量避免跨越任期，因此參與式預算之提案幾乎為短中期工程。在此原

則下公民難以對長期的公共計畫進行提案與審議。 

四、 對地方層級問題的過度重視 

參與式預算強調公民運用其創造力因地制宜提出行動方案加以解

決地方問題與提升地方福祉。然而若公民與行政官員過度投入於參與式

預算，將削減對於國家、全球層次議題之關注程度。 

五、 操作過程的控制 

參與式預算仍主導於政府與行政官僚手中，倘若行政機關過度涉入，

甚至有意控制程序來通過自身欲推動之政策法案，將會使公民審議價值

蕩然無存，抑或者讓民意為政府施政背書。 

最後學者 Baiocchi 以及 Ganuza 將參與式預算解構為「溝通」與「賦權」二

維度，兩人認為多數國家在設計參與式預算制度時僅著重於第一個溝通維度，而

忽略賦權的重要性，因此在達成行政改革與社會正義之面向上仍有所侷限

（Baiocchi & Ganuza, 2014）。 

肆、目前國內參與式預算相關學術論文之探討 

我國在 2015 年中央各部會與地方政府開始陸續引進參與式預算制度，雖然

時間相較巴西、歐美各國來得晚，但此制度推行至今在我國各縣市已經呈現出許

多獨具特色之模式與樣貌。有縣市採取議員工程款模式，如在基隆市陳薇仲議員、

新北市陳儀君等人進行參與式預算之推行；有縣市則採取標案模式，如文化部參

與式預算實驗計畫、三峽身心障礙者就業參與式預算等；而臺北市更是國內少數
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採取行政機關推動模式之縣市，因此參與式預算在我國各縣市可謂是百花齊放，

皆有不同特色與成果。 

又深究針對國內參與式預算的相關研究，大多研究標的著重於臺北市，可能

係出於臺北市乃是目前成效相對較佳、規模較大之個案。但仍有部分研究探討中

央部會或其他縣市辦理參與式預算的經驗與成效，例如：2015 年舉行的文化部

參與式預算實驗計畫（葉欣怡、陳東升、林國明、林祐聖，2016）及新北市三峽

區身心障礙者就業促進方案參與式預算（葉欣怡、林祐聖，2017）等。此外目前

許多研究試圖以不同理論觀點探討國內參與式預算的推動經驗，例如：基層官僚

觀點（曾莉婷，2017；彭莞婷，2018；孫煒，2020）、里長與公民觀點（陳亭妤，

2018）、政策網絡觀點（鄭宜婷，2018）、組織文化觀點（林祐聖、陳東升，2018）、

民主創新觀點（傅凱若，2019）、專案管理觀點（傅凱若、張婷瑄，2020）等。 

最後在研究發現上，鄭皓輿比較臺北市及臺中市推動參與式預算之經驗，其

認為臺北市過去在許多公共政策上扮演著領頭羊的角色，臺北市參與式預算過去、

現在及未來成功的經驗，將成為我國其他縣市學習的典範。此外臺北市參與式預

算不僅只是提供公民參與場域或解決公共問題而言，該制度更能讓政府從中發現

問題，部分提案內容可能僅涉及里層級或社區巷弄層級的問題而已，但過去卻因

牽涉範圍過小、里長或議員的不重視、居民影響力過小等原因而無法被反映出來。

因此參與式預算將能提供一般民眾發聲之機會，行政機關亦能挖掘出民眾所關心

或亟欲改善的公共問題（鄭皓輿，2017）。 

陳亭妤針對 2016、2017 臺北市參與式預算錄案案件進行分類，該研究發現

臺北市參與式預算多以涉及單一社區之小範圍提案為主，且內容多屬於居民生活

範圍或鄰里社區的硬體改善型建設。因此一般民眾透過參與式預算可以將過去未

受行政機關與里長重視之社區問題或需求轉化為實際的政策提案，進而彌補代議

政治的不足（陳亭妤，2018）。 

洪貫珍則以政策執行力探討臺北市參與式預算推動經驗，研究發現部分行政
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機關認為既有行政制度已相當完善，民眾許多問題可透過其他管道被聽見與處理，

不須經由參與式預算冗長且複雜的流程，進而質疑參與式預算制度存在的必要性。

此外該研究亦發現住民大會中各桌須選出一至兩個提案議題代表進入後續的大

場表決階段，然而住民大會時常出現里長或親友動員的現象，桌內參與者在討論

前心中早已決定支持某特定提案，以致於其他參與者的想法及需求較難通過桌內

表決（洪貫珍，2018）。 

另有多篇研究指出在臺北市參與式預算中里長可能出現動員提案與投票之

現象，使得一般民眾無法平等透過此機制爭取公共資源，里長提案成功率遠高於

非里長之民眾（鄭皓輿，2017；洪貫珍，2018；彭莞婷，2018；鄭宜婷，2018；

翁鈺旻，2019）。雖是如此，多數里長與提案者仍認為參與式預算是一條讓民眾

發聲之管道，即使最終提案未錄案執行，但至少在住民大會中得以將個人與社區

需求反映出來（陳亭妤，2018）。 

此外翁鈺旻以個案研究比較 2016 年臺北市參與式預算兩件由一般民眾所提

出關於人行道整建之錄案案件，並從中探討民意代表動員干預一般民眾提案的困

境。其中在第二個案件中，該研究發現提案者認為該區域人行道寬度過窄，輪椅

或嬰兒車無法通過，必須要改走快車道才能通過，因此提議進行人行道拓寬，並

打造平坦連續的人行道。然而該區域的部分里民卻考量停車問題而反對，里長與

部分議員甚至向行政機關施壓，因此權責機關最終改採取改善既有人行道，而放

棄原有拓寬規劃。雖此作法遭到部分公參會委員反對，認為此處人行道已不符合

法規基本規範，該問題更涉及國賠問題，行政機關應依自身專業積極說服反對者。

但可惜的是，最終該提案仍不採取拓寬人行道，並與提案者協商同意結案（翁鈺

旻，2019）。 

因此也有研究發現，部分基層人員認為目前臺北市參與式預算錄案執行成效

雖看似優良，但若仔細探究將可發現不少提案的結案成果與當初提案訴求相距甚

遠，許多想法建議已在多次與 PM 機關溝通協商的過程中被刪減或修正；而有些
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則是提案訴求為機關持續性計畫或執行確有困難者，提案者不得不接受 PM 機關

建議進行結案（彭莞婷，2018）。 

基於以上研究結果，雖然臺北市參與式預算以讓民眾有機會提出問題，並公

平地爭取公共資源作為初衷，但實際上仍有發生不如人意的現象。首先，有研究

發現，臺北市參與式預算提案內容大多係針對居民生活範圍或社區巷弄的改善訴

求，且部分內容其實是可以經由其他管道可以解決的（陳亭妤，2018；洪貫珍，

2018）。但即使針對社區生活範圍的改善案件，本研究認為不應一概而論。舉例

而言，若屬於圍牆美化、公園改造等，此種提案可能係出於行政機關身為社區局

外人與法規之限制，無法提供符合在地社區偏好之公共設施。 

反而若屬於修繕道路坑洞、改善道路安全設施不足等，此種類型之提案訴求

即屬於行政機關依法定職責或既有機制本應處理的公共問題，又參與式預算出現

此種類型的提案，可能反映出行政不作為之疑慮。如同翁鈺旻（2019）探討的研

究個案，人行道符合法定寬度、清除人行道障礙物或是修繕破損人行道鋪面本來

即屬於行政機關依法定職責或既有機制本應負責改善的公共問題，為何仍須經由

民眾提案才能解決此問題？甚至該問題已涉及國家賠償的疑慮，若權責機關仍無

積極讓該人行道符合法定規範，將提升政府未來面臨國家賠償爭訟的風險。 

又許多研究也指出目前住民大會動員參與現象較為頻繁，在此情形下，動員

參與者提案的成功機率大幅高於一般民眾。因此雖然該制度以公民參與作為初衷，

但仍難以避免地方領袖主導並進行資源分配的窘境。 

 

第二節 行政不作為 

在現今如此繁雜與規模龐大的社會當中，政府若在面對公共問題的其中一個

環節中產生了消極態度，甚至是採取不作為的應對方式，或許就會如同前文兩個

案例一樣，將演變成無法挽回的嚴重社會問題，對於人民福祉而言有著重大損失。

因此本小節將就行政不作為（administrative omission）概念進行文獻爬梳與整理。 
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壹、行政不作為之定義與基本要件 

行政不作為係指在政策網絡中之決策者及政府組織對於其管轄範圍內所存

在的（潛在）問題，並未施以可能的政策干預措施（McConnell & Hart, 2019）。

而由此定義中，行政不作為將具備數項基本要件（Ren & Yang, 2013）。 

一、 行政不作為必須是行政主體 

政府公共政策雖須依據立法機關所制定之法律或所賦予之權限加

以執行，然而立法者並不可能將所有情境皆涵蓋於法規之中，因此將授

權行政機關擁有必要的行政裁量權（discretionary），由行政人員視情況

採取必要措施，以解決公共問題。因此行政不作為之一方，必定為政府

之行政機構。 

二、 行政機關有負積極作為之義務 

行政人員通常享有必要之裁量權，並能依據實際情境而選擇相對應

之政策措施。然而在某些情況下，立法機構會於法條中規定行政機關須

負起積極作為之義務。法條文字常見的「應」、「不得」等，即代表在此

情況下行政機關並無選擇權，行政機關須採取一定之措施，如行政程序

法第 32 條規定若公務人員符合若干條件，應自行迴避。換句話說公務

人員只要符合若干條件，即負有自行迴避之積極作為義務。17 

三、 行政主體客觀上有履行作為義務之可能性 

雖不作為之一方為行政機關，且於法規上負有積極作為之義務，惟

若客觀上面臨不可抗力之因素，如戰爭時期、重大災變時期等，仍不宜

納入行政不作為之範疇內。 

而行政不作為主要有幾項特徵，分別為消極性、違法性、侵權性、損害性以

                                                 
17 行政程序法第 32條：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人

或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時；二、

本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者；三、現為或曾

為該事件當事人之代理人、輔佐人者；四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」 
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及隱晦性（龐明禮，2000）。在某些情形下行政機關須負有積極作為義務，但卻

採取消極態度應對，在法律評價上可能將被視為違法行為，同時行政不作為將可

能侵害人民權利，並損害公共利益，因此行政消極不作為帶給社會之損害及其成

本將難以清楚計算。 

綜述，學者 Dye指出的行政不作為與本研究的定義在意義上有所不同，前者

主要認為政府作為與不作為皆是公共政策的備選方案，而不作為係指政府單位經

分析後而選擇不行動的政策方案（李衍儒、趙永茂，2016），如國家發展政策決

定不再開發某動物保育區域；後者的行政不作為則為本研究關注焦點，本研究將

其定義為「政府在負有積極作為義務下，但行政機關卻呈現消極無作為、作為延

遲，或雖有作為但明顯無實益之情形者」，皆屬於本研究指涉行政不作為之範疇。 

貳、行政不作為之類型 

索德偉將行政不作為依發生原因分為三大類型，分別為，一、行政行為延遲：

係指人民依相關法規向行政機關提出申請辦理事項，惟行政機關未於法定處理期

限內完成辦理；二、作為起因性之不作為：行政機關未積極防範先前因自身引起

之危機或違法情境；以及三、狹義之不作為：針對自然界或社會上第三人所產生

之危險，政府本質負有積極介入及預防照顧之作為義務，但並未採取積極手段之

謂，日本行政法學界稱此為「危險管理責任之不作為」（索德偉，2009）。而行政

不作為並非僅指涉行政機關毫無作為之現象，行政不作為有其程度上之區分，可

區分三種不作為類型，分別為（蔡志方，2004；林三欽，2007a）。 

一、 完全無行政作為 

行政機關依其法定職責本應採取積極作為以為因應，卻無採取任何

措施。例如：民眾檢舉某建築係屬違建，然而主管機關卻完全沒有任何

稽查舉發之動作，即屬之。 

二、 行政作為無價值 

行政機關依其法定職責雖有展現實際作為，但其作為對於解決問題



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101612

30 

 

或滿足人民需求無明顯實益者。例如：行政機關在面臨消防檢查屢次不

合格之工廠，卻皆僅給予罰鍰之處分，並未施以立即停工之處分時，即

屬行政作為無價值類型。 

三、 行政行為之延遲 

行政機關雖依其法定職責採取相關作為，但其完成時間已超過法規

所賦予之期間限制者。例如：行政程序法規定，行政機關對於人民依法

規之申請，除法規另有規定外，應按各事項類別訂定處理期間公告之。

倘若行政機關超出上述各事項類別所訂定之處理期間者，即屬於行政行

為之延遲樣態。 

前述已討論行政不作為之構成要件與類型。但必須釐清的是為何行政人員會

出現行政不作為之意圖？究竟有何內外在因素影響著行政人員之作為意願，學者

McConnell 與 Hart 認為行政不作為主要有五種類型之意圖，分別為算計後的不作

為、意識形態的不作為、被迫的不作為、不情願的不作為以及非故意的不作為

（McConnell & Hart, 2019）。 

一、 算計後的不作為（calculated inaction） 

對於政治決策者及行政官僚而言，某些問題的處理可能有其風險，

例如：處理時機仍未成熟、對於公共問題的核心癥結點仍未釐清、解決

方案可行性尚待確認等。政府在此情況下，若貿然採取行動，或許會造

成意想不到的危機，因此為了讓整體社會風險達到最小或因個人利益的

考量而故意選擇不作為。 

二、 意識形態的不作為（ideological inaction） 

意識形態可謂為個人詮釋世界的認知與方式，同時給予個人行動的

指引。意識形態的立場（如：自由主義、保守主義支持者）將決定政府

決策者與行政人員對於某公共問題之態度，以及認為是否有必要積極介

入解決該問題。 
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三、 被迫的不作為（imposed inaction） 

此類型的不作為係指政治決策者及行政人員被迫趨於現實考量而

不作為，原因可能出於行政部門間的本位主義、三權分立下的制衡機制、

政黨分佈型態或政治僵局等影響，進而使行政人員被迫選擇不採取作為。 

四、 不情願的不作為（reluctant inaction） 

政治決策者以及行政官僚在面對過去未曾發生過之公共問題，可能

出現處理經驗、政策工具、政策資源、可行政策備選方案皆相當缺乏的

窘境，進而僅能採取不作為之手段。例如：2020 年全球面臨新冠肺炎

（covid-19）疫情，許多國家政府在疫情爆發初期無法立即找出合適的

政策工具來抑止疫情擴散。 

五、 非故意的不作為（inadvertent inaction） 

組織在進行決策時常常需要面對模糊且可能隨時會變動的問題背

景及資訊數據。此外決策者與行政人員亦會受到有限理性（bounded 

rationality）及制度盲點（institutional blind spots）的認知限制，無法全

面了解問題的背景資訊與政策備選方案之良莠（Simon, 1955），因此決

策過程中政治決策者及行政人員可能將因本身認知侷限而呈現出不作

為之現象。 

行政不作為依據不同標準將可區分為不同類型，但整體而言行政不作為大多

指涉行政主體負有積極作為之義務，惟卻出現無作為、作為延遲或作為無顯著效

益等負面現象。接續將繼續針對行政不作為之理論基礎進行探討。 

參、為何需重視行政不作為－以不同理論視角觀之 

行政不作為將可能造成民眾個人利益或是整體社會利益之損害，輕則影響民

眾生活品質，重則造成死傷事故，如前文舉出的兩件事件一般，因此本研究認為

關注政府如何積極作為，以改善社會問題或提升民眾福祉的同時，行政不作為對

於公共治理所造成之負面影響也是必須加以重視的面向。而為何政府不應該出現
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行政不作為之情況呢？本研究將嘗試以公共行政領域視角、憲法視角以及國家賠

償法視角加以觀之。 

一、 公共行政領域視角（the perspective of public administration） 

在行政學領域中，政治行政二分理論提供了政府為何需積極作為之

詮釋基礎。Woodrow Wilson 在 1887 年<行政的研究>（The Study of 

Administration）一文當中指出，政治（politics）是有關於國家重大且普

遍的事務，其屬於政治人物的特別領域；而行政（administration）則是

指國家事務中細微且個人的事情，此領域屬於技術官僚（Wilson, 1887）。 

該篇文章開啟政治-行政二分法之濫觴，Goodnow 亦提出「政治是

國家意志的展現，行政是國家意志的執行」之名言（Goodnow, 1990）。

因此行政將其焦點放置於例行性的事務執行過程，而行政人員之職責、

組織權限等必須由政治給予明確的定位，讓行政人員能順利將政治的抽

象理念轉化為實際作為，以落實國家意志（韓保中，2007）。 

此外政治－行政二分理論主張政治決定政策方向，行政則視負責政

策執行。為了讓行政人員能順利地將政策落實於民眾生活之中，意味著

行政人員除須具備政策執行的專業能力，同時也必須擁有職務倫理及一

定的中立能力（熊忠勇，2018）。Kaufman 認為中立能力（neutral 

competence）係指行政人員能依據客觀明確的標準來進行工作，而不依

個人、政黨之標準或對於他人之忠誠度及義務行事，因此中立能力的核

心價值乃為「讓行政脫離政治」（take administration out of politics）

（Kaufman, 1956）。換句話說，行政中立要求行政人員保持客觀、中立，

不得過度涉入政黨政治活動，以避免政治力量過度介入行政事務，進而

扭曲行政運作之核心價值。 

綜述，Wilson 政治行政二分理論改善過去美國政治分贓以及執行力

不佳的問題，並確立日後公共行政成為一門獨立、專業的學科。此外該
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理論認為於權力分立的民主國家之下，行政人員應服膺於政治人物所制

定出之法案及政策，並關注於政策或法律的執行細節問題（韓保中，

2007），因此行政人員在執行政策過程中，須以專業、效率、中立等價

值作為標準。若經政府行政人員專業判斷，認為政府應積極介入改善某

公共問題，即不得持消極被動態度而不作為。 

二、 憲法視角（the perspective of public constitution） 

憲法乃一國根本之大法，所有政治人物及行政人員皆須以憲法為行

為時之依歸。而我國憲法第 2條規定「中華民國之主權屬於國民全體」，

由此可之，國家權力係由人民賦予，因此「人民主權」概念乃為憲法中

核心價值之一。而人民賦予國家權力，最主要動機在於託付政府增進公

共利益及保障人民基本權利。但何謂公共利益？又何謂人民基本權利？

以下探討之。 

(一) 公共利益（public interest） 

在討論公共利益時，必須說明何謂公共利益以及如何判斷公共

利益？在學術領域中，公共利益具有模糊性，並無一貫或明確之定

義。許國賢認為公共利益一種能讓社會成員普遍受到益處的利益

（許國賢，2011）；Marshall 與 Choudhury 則認為公共利益是一種

社會不同群體成員可以表達自身利益的穩定參考點，將可提供行政

人員指引（Marshall & Choudhury, 1997）。Goodsell 亦認為公共利益

有合法性與道德、政治回應性、政治共識、關注邏輯性、關注結果

以及察覺議程六大要素（Goodsell, 1990）。   

再者判斷公共利益之標準主要可以分為邊沁（Jeremy Bentham）

的效益主義以及羅爾斯（John Rawls）的正義論。效益主義認為「大

多數人的最大幸福就是公共利益」，換句話說只要將社會達到最大

的幸福，即達到公共利益，然而此種見解將會接受只要能達到最大
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效益，即使犧牲少部分群體權益也無妨之想法（陳建綱，2017）。

正義論則是認為「社會之公平正義就是公共利益」，該理論主要有

兩個層次，第一層次主張每個公民都擁有平等的權利去追求其他公

民也擁有的基本權利，又稱平等自由原則；第二層次則是針對弱勢

群體，應給予額外的差別優待，使其符合機會公平，又稱差異原則

（Rawls, 1999）。 

(二) 人民基本權利（human rights） 

基本權係指基本人權之謂，也是身為人天生具備的權利，任何

人禁止輕易剝奪。我國人民基本權利羅列於憲法本文之中，人民分

別擁有平等、人身自由、居住遷徙自由、言論講學自由、宗教信仰

自由、結社集會自由、參政權、社會權等基本平等權，甚至在憲法

第 22 條規定「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利

益者，均受憲法之保障」將概括基本權納入，只要人民基本權利不

妨礙社會秩序或公共利益者，國家皆須保障。 

由此可知，憲法作為人民基本權利的保障書，若政府無積極作

為保障人民基本權，或對於本身製造之風險與危機並未積極防範者，

應將其視為行政不作為之樣態。然而在當代社會不僅國家有可能侵

害個人基本權，國家以外的私人也有可能會侵害個人基本權。因此

在歐洲尤其是德國，國家被視為負有「基本權保護義務」，此義務

也大大地轉變國家功能，成為基本權保護者的角色。若私人侵害民

眾之基本權利，國家將被課予積極保障每個人基本權之職責義務，

如噪音汙染、環境汙染、高科技風險等公共問題，尤其涉及個人可

能受生命及身體上之侵害時，國家更必須採取積極作為加以保護防

範（謝榮堂、周佳宥，2009；蔡宗珍譯，2009）。 

綜述，國家依據憲法必須要積極促進公共利益並保障人民基本
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權利，其中政府行政人員之業務與民眾生活息息相關，且須第一線

解決人民所遇問題。因此行政人員必須依其專業積極任事，否則將

有可能侵害人民基本權利，更不利於公共利益之體現。 

三、 國家賠償法視角（the perspective of State Compensation Law） 

目前我國對於行政不作為（或行政怠惰）之研究論文大多以國家賠

償法面向進行探究。我國憲法第 24條提供國家賠償機制原則性之規定，

18而國家賠償法於 1980 年 6 月通過施行，其中第 2 條第 2 項所稱「公

務員怠於執行職務」，以及第 3條指稱「公共設施因設置或管理有欠缺」，

較屬於本研究行政不作為之定義樣態。而在「公務員怠於執行職務」與

「公共設施因設置或管理有欠缺」之判斷上各有嚴格的因果推斷標準，

以下分述之。 

首先，國家賠償法第 2條第 2 項後段規定當「公務人員怠於執行職

務」，導致人民自由或權利遭受損害者，被害人亦能請求國家賠償。然

而在實務上如何判定「公務人員怠於執行職務」呢？在判斷是否屬於國

家賠償案件必須先判斷公務人員之行為是否違反職務義務，倘若該行為

將能促進社會利益者，即使損害人民權益，亦不構成國家賠償要件。此

外釋字 469號解釋闡明若要構成國家賠償法第 2條第 2項後段之要件，

仍須符合「該管機關公務員依此規定對可得特定之人所負作為義務已無

不作為之裁量餘地，猶因故意或過失怠於執行職務，致特定人之自由或

權利遭受損害」之要件（傅玲靜，2012）。 

其中「作為義務已無不作為之裁量餘地」乃為行政法學理論中「行

政裁量萎縮至零」之概念（吳秦雯，2018），在正常情形下，行政機關

擁有行政裁量權，能依據實際情形採取合適的行政手段。然而在某些例

                                                 
18 憲法第 24條規定：凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依法律受懲戒外，應負刑事及

民事責任。被害人民就其所受損害，並得依法律向國家請求賠償。 
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外之情形下，行政機關從原本多種手段當中僅剩下其中少數幾種選擇者，

此情況即為行政裁量萎縮；甚至若僅剩下其中一種選擇者，則稱為裁量

萎縮至零（蕭文生，2015）。換句話說公務人員在某個案中，若其已不

擁有「不作為」之裁量選擇；又因其故意或過失怠於執行職務，進而導

致民眾自由或財產等權利受到損害時，受害者即可依法請求國家賠償。 

而同法第 3條「公共設施因設置或管理有欠缺」則係指行政機關針

對某公共設施在設置時即存有瑕疵，又或者公共設施設置完畢開放使用

後，行政機關卻疏於妥善管理維修，使其欠缺應有之安全性或原有功能

者（林三欽，2007b）；同時若民眾生命、身體、人身自由或財產權之受

損與公共設施欠缺間具有相當因果關係者，行政機關將須負起國家賠償

責任。反之若公共設施之欠缺在客觀上必然或通常不會產生人民上述權

利損害之情形，即可謂不具有相當因果關係。 

此外國家賠償法第 3 條係採「無過失主義」，意味著只要公共設施

因設置或管理有欠缺，以致民眾生命、身體、人身自由或財產權受損時，

即該當構成要件，而不以行政機關有無過失為必要條件，因此較能保護

人民的基本權利。19然而在某些情況下行政機關將不需負起國賠責任，

舉例而言，在戶外森林、河流等自然公物，行政機關已設置適當之警告

標示，但人民仍冒險活動而造成生命、身體、人身自由或財產權受損，

此時行政機關無須負責。又公有公共設施，係指設施已設置完成開放給

公眾使用之狀態，若公共設施仍然在施工建造當中，則非屬國家賠償法

所定義之公共設施，此時僅能適用民法侵權行為以尋救濟。20 

基此，學者林三欽認為國家賠償法第 2條「公務人員怠於執行職務」

之構成要件應包含：（一）行政機關負有作為義務；（二）行政機關未盡

                                                 
19 可參見最高法院 85年台上字第 2776號判決。 
20 可參見法務部公布（71）法律字第 9062 號之行政函釋。 
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該作為義務；（三）行政機關之決定已逾越行政裁量權合理行使之範疇；

（四）公務人員有故意或過失；（五）人民自由或權利發生損害；以及

（六）公務人員怠於執行職務與人民權利損害之發生具有相當因果關係

（林三欽，2007a）；而「公共設施設置與管理有欠缺」之構成要件則應

包含：（一）設施為公有公用；（二）公共設施設置或管理出現欠缺瑕疵；

（三）人民生命、身體與財產發生損害；以及（四）公共設施設置與管

理瑕疵與人民生命、身體與財產損害之發生有相當因果關係。由上述定

義又可發現在國家賠償法第 3條中列舉人民僅有在生命、身體與財產受

損害時，才可提起救濟，顯見有排除其他權利標的之目的，因此國家賠

償法第 3 條之救濟標的相較同法第 2條第 2項侷限（林三欽，2007b）。

而在 2019 年 12月國家賠償法進行修法，將人民的「人身自由」權利納

入第 3條之列舉保護標的。21 

本研究認為公務人員「怠於執行職務」與「公共設施設置與管理有

欠缺」背後皆隱含著行政機關不作為之現象。而目前有關行政不作為之

國家賠償研究大多進行個案分析（李惠宗，2011；吳秦雯，2018；郭旭

芬，2018；許庭禕，2020）；亦有進行法院判例或釋字之分析評析（蔡

宗珍，1999；李惠宗，2000），以下將整理目前國內針對涉及行政不作

為之相關研究發現進行說明。 

首先，交通部公路總局曾分析比對 2000至 2010年期間，最高法院

對於交通部公路總局及其所屬機關有關道路工程國家賠償案件之判決，

研究發現道路工程所引起國賠訴訟佔整體 72％。此外在其中 70件國賠

成立之案件中，發現有 22 件出現路面不平整、8 件路面有障礙物、38

件警示欠缺、6 件照明設施不良等問題；另有 21 件則出現其他類型欠

                                                 
21 2019 年修法前國家賠償法第 3 條規定：公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身

體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任；修法後規定：公共設施因設置或管理有欠缺，致人

民生命、身體、「人身自由」或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。 
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缺樣態（如橋梁斷裂、未設置護欄、道路坍方等）。總結而言，在道路

國賠事件中最常出現之欠缺樣態分別為「路面坑洞」、「人孔蓋不平」、

「道路護欄設置維修不當」、「路面存有障礙物」、「危險路段警告標示不

清」、「橋樑斷裂或道路坍方」等，顯見主管機關仍須加強巡查修繕與監

督委外廠商之職責，以減少上述道路管理上出現欠缺之情形（張嘉真、

林雅芬、陳鵬光，2011）。 

許庭瑋將國家賠償類型區分為「公務人員故意不法行為」、「公務人

員過失不法行為」、「公務人員怠於執行職務」、「公共設施因設置有欠缺」

以及「公共設施因管理有欠缺」，並認為高雄氣爆、新北八仙樂園塵爆

以及臺南維冠大樓倒塌三大國內重大公安事件，皆屬於公務人員怠於執

行職務樣態，且符合釋字 469號揭示裁量萎縮至零之斟酌情形，22屬於

「應作為而未作為」的違法事件，因此各該主管機關應負起國家賠償責

任。最後該研究亦指出公務人員怠於執行職務係出於（一）機關人員漠

視憲法精神；（二）行政機關服務能量不足；以及（三）機關人員缺乏

危機意識等因素（許庭禕，2020）。 

郭旭芬則以「豐丘明隧道倒塌」事件為例進行「行政不作為」之分

析。其認為當時交通部認定隧道坍塌主要原因係出於邊坡種植水果，而

地方政府並未加以取締改善之緣故，故自身不需負國家賠償責任之觀點

是較為狹隘的。該研究又認為公共設施常與外在環境或鄰近設施交互影

響，因此適度地擴大公共設施主管機關之管理義務是合理的，應擴及於

「公共設施是否有受鄰近環境與設施之影響而陷入不安全、危險之狀

態」。舉例而言，臺北市新建工程處主管市區道路之維護，若發現道路

上之人孔蓋突起、或道路下層有水管破裂情形，有可能引起用路人安全

                                                 
22 釋字 469 號解釋揭示在判斷公務人員是否怠於執行職務，亦應個案考量「人民權益所受侵害

之危險迫切程度」「公務員對於損害之發生是否可得預見」以及「侵害之防止是否須仰賴公權力

之行使始可達成目的而非個人之努力可能避免」等斟酌因素。 
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上之威脅時，其就必須負起設置警示標語及通報各主管機關維修之職責

義務（郭旭芬，2018）。23若提高主管機關之間的注意義務，將有助於國

家防止危機之產生及加強保障人民的基本權。 

綜合以上研究結果，可發現國家賠償法第 2條第 2項後段指涉「公

務員怠於執行職務」，以及第 3 條「公共設施因設置有欠缺」與「公共

設施因管理有欠缺」之案例，背後可能隱含著行政機關與其人員較為消

極、不作為的狀況。雖然在司法爭訟中需有明確嚴謹的因果關係推斷，

才能認定行政機關有所失職或怠於執行職務，並要求負起國家賠償責任，

但本研究仍試圖透過以上要件作為本研究提案分類的判斷標準之一。行

政不作為問題應是可以提早發現與避免，不應待人民權利受損後，才再

討論後續責任歸屬與國賠救濟途徑。 

以上透過公共行政領域觀點、憲法觀點以及國家賠償法觀點探討行政不作為

現象。其中發現，公共行政領域主要將焦點放置政治行政二分理論，政治負責決

定國家政策，行政則應積極執行政策，不可消極不作為；憲法領域則將重點放置

於政府應積極作為以保障人民基本權利及促進公共利益，否則有違反憲法精神之

虞；最後若涉及國家賠償法中規範的「公務員怠於執行職務」以及「公共設施因

設置與管理有欠缺」之現象，則可能反映著行政不作為的問題，倘若民眾又因此

造成權利受損，將可依法尋求國家賠償救濟。 

 

第三節 小結 

經由本章進行文獻之整理與爬梳，參與式預算作為實踐參與式治理及審議式

民主之管道，而臺北市參與式預算也是目前國內規模最大且成效良好之案例。然

而臺北市參與式預算部分提案內容卻涉及行政機關依法定職責或既有機制本應

                                                 
23 在交通部公路總局公路養護手冊「人行道養護」章節中規定，若人行道養護主管機關人員發現

人行道之地下管線人孔損壞時，應隨時豎立警告標誌，並通知有關單位立即修復。此條規定似擴

大行政人員之注意義務。 
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處理的公共問題，針對此種現象的探討，以及此類型提案的數量究竟有多少，乃

是過去研究較少論及之處。又過去研究多著重於錄案案件進行分析，對於其他階

段提案，尤其是對未成案案件的關注程度較低，然而未成案提案內容或許也擁有

重要的參考價值，因此本研究欲將焦點置於「未成案」與「逕予執行」階段涉及

隱含行政不作為疑慮之提案，進而反思當前行政不作為之治理困境。 

此外在住民大會中，各組能進入大會投票階段的提案數量原則上為一至兩件，

因此更多的問題想法及提案訴求仍是停留於各組討論之中，無法被反映至大會投

票階段，因此涉及隱含行政不作為疑慮的提案訴求，是否容易被同桌參與者所採

納而進入大會投票？此類型提案容易通過與否，將影響該提案訴求是否能被行政

機關發覺與改善。又在住民大會中，許多研究指出經動員參與之提案有較高機率

通過住民大會成案，此現象有無可能排擠此類型的提案訴求，使該類型提案更難

被反映到大會投票階段？最後，住民大會實務運作過程中目前面臨哪些限制與挑

戰，將可能影響民眾提案參與之意願，或行政機關從中發現與解決問題之效益？

以上疑問皆為本研究欲釐清之重要問題。 

然而必須特別說明的是，若以行政不作為之現象而言，並非僅專指行政機關

毫無行動出現，只要是屬於「完全無行政作為」、「行政作為無價值」與「行政行

為之延遲」者，皆屬本研究所認定之行政不作為現象。此外若以行政不作為現象

之肇因而言，行政不作為並非專指主管機關刻意（故意）不作為之情形。學者

McConnell 與 Hart 認為行政不作為亦包含「非故意之不作為」等動機，因此不論

不作為現象係出於行政機關缺乏政策工具，或是無法了解所有問題背景，以致未

採取行動者，皆屬於行政不作為之範疇。舉例而言，國家賠償法第 3 條採取「無

過失主義」，主管機關的國家賠償責任取決於是否在公共設施之設置或管理出現

欠缺，且民眾特定權利損害與公共設施欠缺間具有相當因果關係等要件，惟不以

主管機關故意或過失為必要。 

最後本研究希冀經由臺北市參與式預算探討提案內容是否涉及「行政機關依
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法定職責或既有機制本應處理」之公共問題？雖然此種類型的提案問題可能仍未

發生人民權利受損的情形，難謂司法判決上所認定的行政不作為，但事前預防勢

必比事後處理與救濟成本來得低，僅以嚴謹的司法推論邏輯探討行政不作為現象，

或許難以達到事前預防之效果。因此本研究希冀定位為一種「預言者」（pre-empt）

角色，並試圖以「反事實因果」（counter-factual）的思考方式深究行政機關不作

為之影響。 

反事實因果推論有別於因果推論之思維模式，強調進行與事實相反的逆向思

考（黃紀，2008）。換句話說，若以國家賠償法常見的公共設施管理有欠缺之案

例為例，常見因果推論的思考模式為「因公共設施管理有欠缺，故導致人民權利

受損之結果」。反事實因果推論則會思考「要是公共設施管理上沒有欠缺，人民

權利就不會受到損害」，因此公共設施管理有欠缺與人民權利受損已是既成事實，

而公共設施管理無欠缺與人民權利無受損只是反事實或可能但實際未發生的思

考方式。能否避免人民權利受損，則取決於行政機關對於公共設施的管理是否有

欠缺。雖然此部分在社會科學領域中難以驗證，但在參與式預算提案中卻常常可

以看到提案者反映道路坑洞、人行道不平、社區公園照明不足、交通動線規劃不

良等問題，本研究認為當民眾已反映某公共設施出現安全性欠缺之疑慮，行政機

關又不積極處理這些問題時，民眾權利受損或許只是時間早晚或運氣問題而已。 
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第三章 研究設計 

本研究以臺北市參與式預算作為研究個案，探究提案背後是否可能隱含行政

不作為的狀況。在研究方法上預計採用次級資料分析與深度訪談法進行資料蒐集，

希冀能回答本研究所設立之研究問題。本章主要分為三小節，分別為「研究架構」、

「研究流程」與「研究方法」。 

第一節 研究架構 

本研究預計採取次級資料分析以及深度訪談法進行資料蒐集。在次級資料分

析部分，主要欲釐清臺北市參與式預算「未成案」與「逕予執行」提案內容是否

涉及行政機關依法定職責或既有機制本應處理的公共問題？本研究將依據以下

分類標準將「未成案」與「逕予執行」提案進行分類（如表 3-1、附錄一），其中

類型二提案即屬於本研究關注的焦點。 

表 3-1 本研究提案類型之判斷標準表 

類型代碼 類型名稱 判斷標準 

類型一 提案內容屬政府明顯違反法

規所導致者 

國家賠償法（第 2條

第 2項前段） 

執行職務時公務人員故意侵害行為 

執行職務時公務人員過失侵害行為 

類型二 提案內容屬政府因無作為、

作為無明顯實益或作為延遲

所導致者 

臺北市市容查報機制（十項應查報事項與其細目） 

國家賠償法（第 2條

第 2 項後段、第 3

條） 

公務人員怠於執行職務 

公共設施因設置有欠缺 

公共設施因管理有欠缺 

違反臺北市參與式預算規定與精神者（針對逕予執行提案） 

類型三 提案內容屬政府雖符合法規

或基本服務水準之要求，但

民眾仍認為應加強、精進者 

 行政機關提供之公共政策、服務與設施符合相關法規

規範或一定之服務水準。 

 但因民眾不滿意現狀，或不符合當地居民（使用者）
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類型代碼 類型名稱 判斷標準 

需求，而經由參與式預算改善之。 

類型四 提案內容屬民眾提供獨特且

具備創新性之建議或政策規

劃方向者 

 民眾針對某原本具有正面評價或未曾發想過公共政

策、服務與設施提出具有創新且獨特之建議與規劃方

向。 

 民眾之提案訴求將使城市發展與公共福祉得以擴大。 

類型五 提案內容與現有公共政策高

度重複者 

 提案內容與現有政策內容幾乎完全相似，且依法行政

主管機關非具備應積極作為之義務。 

 民眾在提案訴求中無提出任何創新或改善方向與建議

者。 

類型六 提案內容屬政府不應採取行

動者 

 提案內容非屬於行政機關之業務職掌範疇。 

 本研究將考量提案內容之適公共性、適法性與預算可

行性，若皆相當低者將會列為本類型。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

本研究之所以選擇「未成案」與「逕予執行」提案進行分類，24主要是因為

若提案若能順利錄案，將能獲得 PM 機關一定程度地改善，然而對於未成案提案

而言，其所反映的內容或問題將難以主管機關所發覺與改善。因此倘若未成案內

容涉及類型二項目者，雖屬於政府應處理的問題，但主管機關可能仍難以得知這

些案件所反映的公共問題。又針對逕予執行提案，目前逕予執行案件雖有被設定

明確的結案時間，但目前仍有少數逕予執行案件未準時提報完成結案，不僅違背

                                                 
24 本研究主要將焦點放置於未成案與逕予執行之提案。然而之所以並未探討其他階段之提案，研

究者認為屬於「未通過審議工作坊」之提案，係已經過審議工作坊之審議，若未通過即代表公共

性、適法性或預算可行性較低，因此參考價值可能較為不足；至於「i-Voting 未通過」之提案，

數量較少，歷年來僅有在 2016、2017年各出現 10、22案，故本研究中不另行探討；最後在「通

過 i-Voting票選」之錄案案件，本研究認為即使提案屬於類型二者，其反映的問題將能被 PM機

關進行一定程度的改善；然而逕予執行案件雖與「通過 i-Voting 錄案」案件有同等效益，但逕予

執行案件中，有較為嚴格之結案期限限制，倘若 PM機關經常違反或不符逕予執行機制之執行條

件，將可能使逕予執行機制之精神受到損害。綜上所述，本研究主要將焦點置於未成案與逕予執

行階段之提案進行探討分析。  
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逕予執行機制精神規定與原初精神，同時也出現作為延遲之行政不作為狀況。 

此外為回答提案反映的行政不作為嚴重程度，本研究將選定三件屬於類型二

之提案進行個案探討，將針對該提案涉及區域較為熟稔的里長或里幹事進行深度

訪談，希冀呈現出類型二提案所反映行政不作為疑慮的嚴重程度。最後本研究將

針對住民大會桌長進行訪談，希冀能回答類型二提案訴求是否容易進入至大會投

票階段，以及目前住民大會面臨何種限制與挑戰等問題。 

綜述，提案者經由參與式預算提案之動機常常為出於解決及改善鄰里問題，

惟若提案內容係欲解決「行政機關依法定職責或既有機制」本應處理的問題時，

本研究認為背後可能即有行政不作為的疑慮。換句話說，此問題為政府本應解決

之事，但卻未有相關實質作為，以致民眾須自行提案尋求改善機會，此現象不僅

反映政府對某問題較為消極、無作為的現象，同時也可能呈現出既有行政查報機

制處理量能不足或行政資源重複浪費等問題。基於此，以下將勾勒出本研究之架

構設計（如圖 3-1）。25 

 

 

 

                                                 
25 研究架構圖中未成案，不僅包含未能通過大會投票的提案（目前民政局官方所認定之未成案），

同時本研究認為未能通過組內投票的意見或提案，在某種程度上也屬於廣義的未成案，此部分亦

為本研究關注重點之一，相關資訊預計經由與住民大會桌長進行深度訪談獲取之。 
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臺北市參與

式預算提案 

未成案 

審議工作坊未通過 

逕予執行 

i-Voting未通過 

i-Voting錄案執行 

類型一 

類型二 

類型三 

類型四 

類型五 

類型六 

1.臺北市市容查報機制（十項查報事項與細目） 

2.國家賠償案件常見原因與判決分析 

3.深度訪談 

類型一 

類型二 

類型三 

類型四 

類型五 

類型六 

1.臺北市市容查報機制（十項查報事項與細目） 

2.國家賠償案例原因與判決分析 

3.違反臺北市參與式預算之規定與精神者 

圖 3-1 本研究架構圖 

資料來源：本研究自行整理
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第二節 研究流程 

本研究旨在探討臺北市參與式預算提案內容所隱含的行政不作為疑慮，以期

找出公部門在民主創新制度背後所反映的治理困境。本研究流程規劃如下（如圖

3-2）。 

壹、研究動機與目的 

首先闡明本研究之背景與動機，並據此提出本研究之目的與問題。 

貳、文獻探討與回顧 

此階段主要爬梳與本研究內容相關的文獻資料，包含參與式預算、行政不作

為等概念，並針對過去相關研究進行探討，以期能給予本研究啟發與立論依據。 

參、研究方法之設計 

此階段將確立本研究採取的研究方法。本研究預計透過次級資料分析及深度

訪談法等方式蒐集研究資料。次級資料分析主要將歷年未成案與逕予執行提案進

行分類，試圖找出反映行政不作為疑慮之提案；深度訪談法則欲釐清以下問題，

分別為類型二提案訴求是否容易進入大會投票？動員參與現象是否可能使類型

二提案訴求被排擠或忽略？以及住民大會目前有哪些困境，將可能減低參與式預

算發現與解決問題的效益？  

肆、資料蒐集 

此階段主要進行資料蒐集，將分別透過次級資料分析與深度訪談法等方法獲

取研究資料，同時亦會針對研究資料進行初步彙整。 

伍、研究分析與發現 

本階段預計進行系統性地整理分析前階段獲取的研究資料，並嘗試回答本文

設立之研究問題，希冀能經由臺北市參與式預算部分提案內容反思當前公共治理

所面臨的困境。 
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陸、結論與建議 

依據本研究結果與發現，提出結論與可行建議，以期臺北市政府治理效能得

以更加提升，並讓參與式預算制度的發展能更加符合參與式治理與審議民主之核

心精神。 

圖 3-2 本研究流程圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

 

研究背景與動機 

文獻探討與回顧 

研究方法之設計 

次級資料分析 深度訪談 

研究分析與發現 

結論與建議 
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第三節 研究方法 

為回答本研究設立之問題，預計透過次級資料分析以及深度訪談法進行資料

蒐集。首先次級資料分析主要運用「臺北市政府參與式預算提案管理平台」將歷

年臺北市參與式預算「未成案」與「逕予執行」提案進行分類，並找出哪些提案

內容涉及行政機關本應盡責處理之公共問題。另外也試圖經由深度訪談法探討類

型二提案反映行政不作為嚴重程度，以及類型二提案訴求是否容易進入到大會投

票階段等問題。以下分別說明本研究之方法設計。 

壹、次級資料分析 

許多公共問題是行政機關依其法定職責或既有行政機制應負責解決改善，倘

若其抱持消極、不作為之態度，將使民眾必須另尋管道或資源解決該問題，此現

象對於公共治理而言將有負面的影響。又仔細觀察可以發現，目前參與式預算部

分提案內容可能屬於行政機關本應負責改善的公共問題，若此類型提案未能成案，

這些問題很有可能無法被政府發現與改善，以致繼續存留於當地。基於此，本研

究將針對臺北市參與式預算「未成案」與「逕予執行」提案進行分類。類型項次

依提案內容對政府之嚴重性與應重視程度區分為六大類型（如表 3-1），分別說明

如下。 

一、 提案內容屬政府明顯違反法規所導致者（類型一） 

提案內容欲改善事項乃出於政府明顯故意或過失違反法規的執行

公權力行為，以致損害民眾權利。舉例而言，國家賠償法第 2條第 2項

前段所稱「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人

民自由或權利者，國家應負損害賠償責任」。 

二、 提案內容屬政府因無作為、作為無明顯實益或作為延遲所導致者（類型

二） 

提案內容欲改善行政機關依法定職責或既有機制本應處理之公共
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問題。此問題之存在可能出於因政府消極無作為、作為無明顯實益或作

為延遲等狀況，以致問題無法於提案前獲得有效改善。本研究主要以提

案是否涉及「市容查報機制」、「國家賠償案件常見原因」以及「違反參

與式預算規則與精神者（針對逕予執行案件）」作為判斷標準。舉例而

言，某提案欲改善某路段出現破損、凹凸不平等問題，此問題不僅屬於

市容查報事項；同時若用路人又因此受傷，權責機關將可能承擔國家賠

償責任，故此類型提案明顯屬於類型二。而此提案類型為本研究關注焦

點。 

三、 提案內容屬政府雖符合法規或基本服務水準之要求，但民眾仍認為應加

強、精進者（類型三） 

提案內容欲改善問題乃出於雖然行政機關提供一定水準的服務或

公共設施，但不見得符合在地需求或受到民眾喜愛，因此提案者欲經由

提案改善，並提升此服務或公共設施帶給民眾的效益。舉例而言，某公

園的遊具設計過於單調，民眾希望增設親子式特色共融遊具；又或者是

某處灰白牆面，提案人欲彩繪美化，以提升當地居民生活品質。 

四、 提案內容屬民眾提供獨特且具備創新性之建議或政策規劃方向者（類型

四） 

提案內容提供獨特且具創新性的建議，使政府既有具正面評價之設

施或服務更富創意及效益，又或者是提供政府政策前瞻性的規劃或方向。

舉例而言，政府目前在部分公共景點設立行動圖書館據點，而民眾提案

建議可以再更深入鄰里公園設置圖書箱，以培養隨手閱讀的好習慣。 

五、 提案內容與現有公共政策高度重複者（類型五） 

提案內容與現有推動政策細節具有高度相同，且無提出新穎改善與

精進措施。舉例而言，民眾提案希望政府能規劃老舊建築的修繕補助計

畫，但目前臺北市已有相關計畫在案，且提案者又無提出任何改善或精
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進措施者，即屬於此類型提案。 

六、 提案內容屬政府不應採取行動者（類型六） 

提案內容之公共性、適法性及預算可行性皆相當低，或明顯不屬於

政府各機關業務職掌權限者。舉例而言，提案人欲將大安森林公園改建

為迪士尼樂園等。 

因此，本研究首先透過次級資料分析，將目前臺北市參與式預算未成案與逕

予執行提案區分為六大類型，其中類型二提案則反映行政不作為的疑慮。在類型

二的判斷標準，主要依據「市容查報機制」、「國家賠償案件常見原因」、「違反參

與式預算規則與精神（針對逕予執行案件是否違反結案時間）」之三大判斷途徑。

只要提案內容符合三項判斷標準其中之一者，本研究即將該提案分類為類型二。 

一、 臺北市市容查報機制26 

為加強查報有礙觀瞻與防範公共安全之社區問題，臺北市政府在

1979年即頒訂「臺北市改善市容查報及處理實施要點」，規範各業務主

管機關平時應積極查報市容，同時里幹事亦應負責協助主管機關協助市

容查報。此外若民眾發現社區鄰里出現符合該要點之公共問題，亦可登

入系統協助查報。在此部分，本研究將參考 2016 年該要點所頒訂的十

項應查報事項，下表為本研究針對類型二提案涉及市容查報事項之標準

列表（如表 3-2）。 

 

                                                 
26 除了市容查報機制外，各區公所每月皆須召開市容會報，若里長發現里內有符合提案條件的

社區問題時，得提請市容會報進行協商、討論。而市容會報主要為改善以下市容問題，分別為 1.

區內違建屢拆屢建之查察處理事項、2.區內環境衛生之整理及公共衛生之改進事項、3.區內違章

攤販之取締事項、4.區內市場管理及清潔事項、5.區內路燈、花木及綠地之維護事項、6.區內交通

設施（標誌、標線、號誌及單行道等）之建議事項、7.區內街弄巷道及側溝之整修維護及建議事

項、8.查報改善市容及增進市民福祉，內容牽涉本區有關單位急待處理事項，以及 9.其他有關區

內維護市容事項。雖市容會報任務事項或許亦能作為本研究分類之判斷標準，然而在「臺北市各

區市容會報設置要點」中，並無強制賦予里長符合上述事項時，「應」提請市容會報改善之作為

義務，因此較不符合理論或實務所認定行政不作為之要件。因此本研究並無將市容會報作為提案

分類標準之一。相較之下，市容查報機制在「臺北市改善市容查報及處理實施要點」即規定，主

管機關平時「應」詳查市容；里幹事亦「應」協助查報。 
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表 3-2 類型二提案涉及市容查報事項之標準列表 

編碼代號 應查報事項 

0 非屬市容查報機制 

1 道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施之損壞修復事項 

2 公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正事項 

3 廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事項 

4 違規廣告物查報事項 

5 交通號（標）誌、標線之修復及廢棄交通號誌之移除事項 

6 門牌、街道巷弄名牌之維護事項 

7 路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項 

8 違規選舉物之改善、移除事項 

9 路霸檢舉通報事項 

10 其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項 

資料來源：本研究自行整理繪製 

以上十項應查報事項中，各自另有規定查報細目、權責單位與處理

日程。若欲變更查報事項、查報細目與處理日程，須由民政局與權責單

位協商之；但若欲刪減查報項目或查報細目，則需要專案簽請市長核准

之。然而在 2017 年 9 月臺北市政府修正該要點，將市容查報系統併入

「HELLO TAIPEI」之單一陳情系統，同時將上述列舉應查報事項與細

目一併刪除，僅規範里幹事若發現市容出現欠缺，應經單一陳情系統進

行查報（參見附錄二）。 

本研究認為，目前市容查報係為解決社區簡易公共問題而建立之機

制，並賦予業務主管機關與里幹事查報之作為義務，因此當參與式預算

提案訴求中出現屬市容查報事項與細目者，可能意味著主管機關或里幹

事針對該公共問題出現無積極查報的不作為疑慮。基此，本研究將涉及
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市容查報機制之應查報事項作為提案內容是否反映行政不作為疑慮的

判斷標準之一。 

二、 國家賠償案例常見原因與判決分析 

國家賠償法第 2 條第 2 項後段與第 3 條即隱含著行政機關較為消

極不作為之心態與行動，因此國家賠償案件更是本研究不可忽視之判斷

途徑。此外國家賠償案件亦能補充市容查報機制判斷途徑之不足，目前

有許多法院認為行政機關應積極作為事項，並無出現於市容查報機制之

中。以路燈或交通警示設施為例，目前市容查報事項與細目多僅針對路

燈或交通警示設施損壞進行查報修繕，惟目前已有數起司法國賠判決針

對社區路燈或道路交通警示設施因數量不足，未能讓用路人知悉路況，

而認定主管機關在公共設施疏於設置或管理的案例。27因此國家賠償案

例亦能作為本研究進行提案分類的判斷標準之一。 

又依據國家賠償法規定，若民眾欲提請國家損害賠償，須先以書面

向賠償義務機關提出申請與進行協商；28然而倘若賠償義務機關拒絕賠

償，或自民眾提出國賠請求之日起逾三十日不開始協議，又或者自開始

協議之日起逾六十日協議不成立時，請求人將得提起損害賠償之訴。29

而損害賠償之訴，適用民事訴訟法之規定。30 

臺北市政府法務局每年皆會針對臺北市所屬機關涉及國家賠償事

件請求原因進行統計分析。該機關 2019 年將國賠案件常見請求原因分

為 25項（參見附錄三），本研究判斷標準將參照其中屬於國家賠償法第

2條第 2樣後段「公務人員怠於執行職務」與第 3條「公共設施因設置

與管理有欠缺」所列舉的原因項目。又經研究者刪除屬國家賠償法第 2

                                                 
27 例如：最高法院 91年度台上字第 359號、最高法院 97 年度台上字第 67號等。 
28 依據國家賠償法第 10 條規定。 
29 依據國家賠償法第 11 條規定。 
30 依據國家賠償法第 12 條規定。 
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條第 2項前段「公務人員在執行職務時因故意或過失不法侵害人民自由

或權利」之原因，以及整併部分性質類似之項目後，本研究將國賠案件

常見原因區分為 20 項。以下為本研究針對類型二提案涉及國家賠償案

件常見原因之標準列表（如表 3-3）。 

表 3-3 類型二提案涉及國家賠償案件常見原因之標準列表 

類型二提案涉及國家賠償案件常見原因之標準列表 

0. 非屬國賠案件之案件原因者 11. 警誌、警示、號誌、照明設施不良、

欠缺 

1. 路面不平、破損、坑洞、凹陷31 12. 育樂設施不良 

2. 水溝蓋破損、欠缺 13. 人行道欠缺、不良 

3. 樹木維護不良 14. 殯葬設施管理不良 

4. 拒馬或路障放置不當 15. 桌椅不良 

5. 建物設施或設計不良 16. 水利設施不良 

6. 公設機器、設備故障、不良或放置不

當32 

17. 施工(挖掘)不良、設計不當 

7. 路面濕滑、積水 18. 護欄、圍籬、鐵板損壞、不良 

8. 排水設施不良 19. 人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、

不良 

9. 落物、凸出物、懸掛物 20. 其他 

10. 路面石塊、污泥、棄物、油污  

資料來源：本研究自行整理繪製 

基此，本研究在此部分則將依據表 3-3所列舉之國家賠償案件常見

                                                 
31 附錄三中國賠事件原因第 1 點「路面不平、破損」與第 20 點「路面坑洞、凹陷」，因類型相

似，故本研究整合為「路面不平、破損、坑洞、凹陷」。 
32 附錄三中國賠事件原因第 8 點「機器放置不當」與第 15 點「公設機器、設備故障、不良」，因

類型相似，故本研究整合為「公設機器、設備故障、不良或放置不當」。 
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之原因項目進行分類。此外在國家賠償制度中採取「協議先行程序」，

若有符合國家賠償法第 11 條所列舉之情事者（例如：賠償義務機關拒

絕賠償、一定期間不開始協商等），受害民眾方能向法院提請國家賠償

訴訟。因此本研究除了參照國家賠償案件常見原因進行提案分類外，在

分類統計完後也將針對出現頻率較高之原因項目，彙整分析我國相關的

國賠案例與實務判決，以了解法院對於這些國家賠償案件的判斷標準與

認知為何。 

三、 違反臺北市參與式預算之規則與精神者 

此部分則是針對「逕予執行」提案。逕予執行機制目的在於讓提案

內容單純或屬既有政策計畫，不須經由 i-Voting即可直接錄案執行，除

了可以增加提案錄案執行數量，對機關而言亦能減輕行政流程與負擔

（傅凱若，2019）。 

又逕予執行機制係於 2018 年所建立，該年度規定若提案符合以下

條件即得以逕予執行，條件分別為（一）提案涉及單一權責機關；（二）

既有預算科目或可併執行中計畫執行；（三）提案無牴觸本府既定政策；

（四）提案無適法性、公共性及預算可行性之疑義；（五）提案內容簡

易且無執行困難，且執行內容提案人與權責機關於提案審議工作坊討論

後達成共識。33然而民政局認為 2018 年逕予執行條件較為空泛，未必能

達到提升行政效率之目標，因此在 2019 年時修訂逕予執行條件，提案

必須符合：（一）當年度預算可執行；（二）當年度執行完成，最遲得於

次年度第一季本府公民參與委員會大會開會前提報結案；（三）提案人

與權責機關達成共識；（四）提報本府公民參與委員會參與預算組工作

                                                 
33 依據臺北市政府 107 年 1月 9日府授民治字第 1070053700 號函知規定。資料來源：臺北市

政參與式預算士林區提案說明會簡報，2021年 6月 25日，取自：https://www-

ws.gov.taipei/001/Upload/316/relfile/31811/7990546/09b20d76-07f4-4d81-8895-f9f77542fa73.pdf。 
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會議確認。34 

雖然逕予執行機制看似目的良善，但實務上仍可能出現些許問題。

舉例而言，目前逕予執行案件最晚須於隔年度公參會第一季開會前提請

結案，但仍有部分提案未遵守此規定，而有作為延遲之不作為狀況。於

此部分，本研究將以逕予執行案件「最遲得於次年度第一季本府公民參

與委員會大會開會前提報結案」規定作為判斷標準之一，進而彙整歷年

逕予執行機制有多少提案違反參與式預算的規則與精神，並出現行政作

為延遲的問題。35本研究將透過「臺北市參與式預算提案管理系統」與

「臺北市政府公民參與委員會參與預算組工作會議紀錄」比對各件逕予

執行提案的結案時間，若未違反者編碼為 0；若違反者，編碼則列為 1。 

最後，以下將挑選數件 2020 年臺北市參與式預算未成案提案作為編碼範例

（如表 3-4）。 

表 3-4 本研究編碼範例表 

提案名稱 提案內容 提案

類型 

市容查

報機制 

國賠案件

原因項目 

是否違反參與

式預算規則 

不淹水的城市，

清新的路口（序

號：109030018） 

提案原因：1.改善巷弄路口環境；2.

水溝周邊老鼠橫行。 

提案訴求：1.水溝加蓋格網；2.周遭

水溝環境維護（防範老鼠等）。 

二 3 0 0 

北投大自然公

園步道整建（序

提案原因：忠義山登山步道年久失

修。 

二 1 1 0 

                                                 
34 資料來源：109 年第一季「臺北市政府公民參與委員會」會議簡報，2021年 6月 25 日，取

自：https://reurl.cc/83vgQb。 
35 2018 年只要符合「提案內容簡易且無執行困難」等條件即可申請逕予執行，然而有部分提案

甚至延到 2020年才提報完成結案。有鑑於此，2019 年開始新增逕予執行提案結案期限，規定逕

予執行案件「須於該年度完成，並於隔年度公參會第一季開會前提請結案」。因此雖然 2018年未

有明確規定之結案時間，但本研究仍試圖採用 2019 年結案期限規定判斷 2018 年逕予執行提案

是否符合當時「提案內容簡易且無執行困難」規定的內涵。 
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提案名稱 提案內容 提案

類型 

市容查

報機制 

國賠案件

原因項目 

是否違反參與

式預算規則 

號：109121009） 提案訴求：1 忠義山登山步道整修；

2.忠義山登山步道增設指示導引路

標；3.增設涼亭。 

大安森林公園

中央島淨化（序

號：109030030） 

提案原因：目前的大安森林公園卻草

木雜亂，沒有妥善維護整理。 

提案訴求：1.環境整體規劃；2.水質

清淤；3.樹木修剪。 

二 1、2 3 0 

資料來源：本研究自行整理繪製 

貳、深度訪談 

為回答研究問題，本研究亦將採取深度訪談法蒐集研究資料。首先在次級資

料分析中，若屬於類型二提案，其背後可能有行政機關消極、無作為的狀況。然

而此狀況亦有嚴重程度之分，若行政機關在該提案被提出前，就已知提案中公共

問題之存在，但卻無積極或實質地改善作為，此情況將會使行政機關受責難程度

較高。因此本研究預計挑選三個屬於類型二的未成案案件進行個案探討，預計訪

談對提案涉及區域的里長或里幹事，以了解提案反映的公共問題發展背景、成因

以及行政機關是否曾就該問題採取改善作為等問題。本研究預計探討之個案分別

如下（如表 3-5）。 

表 3-5 本研究訪談個案資訊表 

預計訪談提案 提案年度 提案內容 

唔免心驚驚 2019年 警察局北投分局前圓環有七叉入口，雖然有設置號誌燈，但卻長期

無法有效發揮管制引導作用。 

忠義山登山步 2019年 忠義山登山步道破損修繕。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101612

58 

 

預計訪談提案 提案年度 提案內容 

道重建 

南芳里照明設

備工程 

2020年 一、主要問題：（一）路強老舊燈光昏暗、（二）巷弄照明設備不足、

（三）地下道出入口照明設備不足。 

二、主要訴求：（一）增設照明設備、（二）增設 LED照明設備至陸

橋上。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

針對里長或里幹事之訪談大綱及受訪對象如下（如表 3-6）。 

一、 曾經有居民在參與式預算提案，希望解決貴社區此公共問題，請問您知

道社區有出現此公共問題嗎？為何會發生此公共問題？ 

二、 此公共問題已存在多久時間？此公共問題對於民眾有何影響？  

三、 曾經有人與行政機關或民意代表陳情或通報此公共問題嗎？他們又給

予何種回覆與處理措施？行政機關的處理措施是否有真正解決此公共

問題呢？ 

四、 若遇到該公共問題，一般民眾或里長有哪些處理或通報行政機關的管道？

行政機關通常如何處理？處理時間大約需要多久？ 

五、 針對此公共問題，民眾對於政府相關處理措施的評價或滿意程度為何？ 

表 3-6 個案里長（里幹事）受訪名單 

受訪者代號 職業類別 性別 受訪日期 受訪地點 

受訪者 A 里長 男 2021/03/31 里辦公室 

受訪者 B 里長 男 2021/03/31 里辦公室 

受訪者 C 里幹事 女 2021/03/31 電訪 

資料來源：本研究自行整理繪製 

此外本研究欲瞭解類型二提案訴求是否容易獲得同組其他參與者支持，並進

入到大會投票階段？若此類型提案容易被採納，將有較高的機率能進入大會投票
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階段，並獲得成案的機會，反之亦然。又在動員參與下，能進入大會投票階段的

案件常常是經動員參與者所提出，因此類型二提案是否容易被動員參與現象所排

擠或忽略？此現象與否亦為影響類型二提案訴求是否容易進入至大會投票階段

的關鍵因素之一。最後住民大會現行運作過程面臨何種限制與挑戰，將可能影響

參與式預算發現與解決問題之功能？以上疑問皆為本研究欲釐清之問題。而各桌

桌長作為住民大會第一線面對參與民眾的工作人員，且參與經驗較為豐富，或許

能提供以上問題的解答。因此本研究亦針對桌長進行深度訪談，桌長訪談大綱及

受訪對象如下（如表 3-7）。 

一、您擔任桌長之經驗為何？您擔任桌長時多採取哪些方式與原則帶領民

眾進行討論？ 

二、請就您在住民大會中的觀察，小組討論有什麼特別值得分享的經驗嗎？

有沒有碰到參與者之想法與訴求被忽略或排擠的情形？針對此，您是否

會特別採取不同的引導或討論方式，讓桌內每位參與者之意見皆得以平

等被考慮？ 

三、目前部分參與式預算提案內容乃是處理「行政機關依法定職責或既有機

制應解決」之問題，例如：修繕人行道或道路坑洞等。此類情況主管機

關本應透過例行巡查或查報機制改善。因此在住民大會討論過程中，您

是否曾看過參與者提出此類型之訴求嗎？其中又以涉及哪些項目問題

的提出頻率較高？（有關行政機關依法定職責或既有機制應處理之問題

可參考表 3-2、3-3） 

四、承上題，就您的經驗，提出此類型訴求大多為哪些族群？又提案者在說

明提出此類型訴求之原因時，是否曾有提到「該問題已存留於社區許久」

或「已向行政機關反映，但未果」等情形？ 

五、此種欲處理「行政機關依法定職責或既有機制應解決問題」之訴求是否

容易被桌內其他參與者所採納嗎？最終是否容易通過住民大會票選而
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成案嗎？ 

六、目前臺北市針對未成案之提案，通常會如何處理？住民大會常見區公所

人員、立委（議員）或其辦公室助理出席，請問他們會針對部分可行之

未成案提案協助處理嗎？ 

七、在住民大會中，部分未成案之訴求，可能是行政機關依法定職責或既有

行政機制應去解決的，但住民大會目前卻無正式管道將這些訴求提供給

主管機關處理，因此您認為「住民大會之流程」及「桌長之功能與角色」

在這部分可以如何改善或協助？ 

八、您認為目前住民大會之機制設計或運作過程有出現哪些重大問題？有

哪些流程與規定是未來可以進行改善？ 

表 3-7 桌長受訪名單 

受訪者代號 職業類別 性別 受訪日期 受訪地點 

受訪者 D 學生 女 2021/3/16 電訪 

受訪者 E 公務人員 男 2021/3/15 區公所 

受訪者 F 學生 女 2021/3/15 大學咖啡廳 

受訪者 G 學生 女 2021/3/13 大學咖啡廳 

受訪者 H 公務人員 男 2021/3/17 區公所 

受訪者 I 學生 男 2021/3/19 大學圖書館 

受訪者 J 學生 男 2021/3/16 大學圖書館 

受訪者 K 學生 男 2021/3/15 臺北車站咖啡廳 

受訪者 L 學生 女 2021/3/17 大學咖啡廳 

受訪者M 公務人員 女 2021/3/19 臺北車站咖啡廳 

資料來源：本研究自行整理繪製 

綜述，本研究經由次級資料分析以及深度訪談法進行資料收集。次級資料分

析將針對臺北市參與式預算歷年未成案及逕予執行提案進行分類，試圖找出提案
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內容是否涉及行政機關依法定職責或既有機制應處理之公共問題。判斷標準則參

考市容查報機制、國家賠償案件常見原因，以及有無違反參與式預算逕予執行結

案期限。深度訪談依據訪談目的將分別針對里長（里幹事）與住民大會桌長進行

訪談，前者係為回答類型二提案背後所呈現行政不作為的嚴重程度，故針對三件

類型二提案進行個案探討；後者則是為回答本研究第二與第三個研究問題，將邀

請十位桌長擔任此部分的受訪者。 
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第四章 臺北市參與式預算提案類型分析 

本章主要說明臺北市參與式預算提案分類結果，希冀能呈現歷年來臺北市參

與式預算未成案與逕予執行提案中，有多少比例呈現行政不作為之疑慮。此外本

研究亦針對三件屬於類型二的未成案提案進行個案探討，以說明類型二提案背後

隱含行政不作為的嚴重程度。以下說明本研究之發現。 

第一節 臺北市參與式預算提案數量與概況 

因 2016 年臺北市參與式預算屬於試辦階段，並無未成案與逕予執行提案，

故以下僅統計 2017 年至 2020 年的提案。在臺北市參與式預算「提案審查階段」

（如圖 1-1），可細分為「提案徵求」、「住民大會」、「提案審議工作坊」、「公開閱

覽」、「i-Voting 提案票選」五大階段。以下分別呈現 2017 年至 2020 年提案總數

與通過狀況，括弧中數字代表各階段的提案數量（如圖 4-1至 4-4）。 

備註：括弧中數字代表該階段之提案數量。 

圖 4-1 2017年臺北市參與式預算提案狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

2017年(390) 

成案(189) 

未成案(201) 

通過並列入 i-Voting(93) 

未通過、撤案等(91) 

逕予執行(0) 

 

錄案(71) 

未錄案(22) 

住民大會 審議工作坊 公開閱覽、i-Voting 

市級新移民參與式預算直

接錄案執行(5) 
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備註：括弧中數字代表該階段之提案數量。 

圖 4-2 2018年臺北市參與式預算提案狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

 

備註：括弧中數字代表該階段之提案數量。 

圖 4-3 2019年臺北市參與式預算提案狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

 

 

2018年(291) 

成案(167) 

未成案(124) 

通過並列入 i-Voting(49) 

未通過、撤案等(76) 

逕予執行(42) 

錄案(49) 

未錄案(0) 

住民大會 審議工作坊 公開閱覽、i-Voting 

2019年(244) 

成案(138) 

未成案(106) 

通過並列入 i-Voting(44) 

未通過、撤案等(73) 

逕予執行(21) 

錄案(44) 

未錄案(0) 

住民大會 審議工作坊 公開閱覽、i-Voting 
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備註：括弧中數字代表該階段之提案數量。 

圖 4-4 2020年臺北市參與式預算提案狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

下圖 4-5可以發現 2017年至 2020年間的總提案數為 1,119件。其中共有 605

件提案成案，514 件案件未成案。在實際錄案執行之案件中，有 81 件由 PM 機

關逕予執行，另有 208 件提案最終通過 i-Voting票選。比較特別的是，有 5件提

案為 2017 年臺北市政府針對新移民辦理的市級參與式預算場次，該場次為求社

會正義，提案不須經 i-Voting即可直接錄案執行。36 

 

 

 

 

 

                                                 
36 資料來源：陳燕珩（2017年 11月 25日）。北市新移民提案參與式預算，不需經過 i-Voting。

中時新聞網，2021年 6月 25 日，取自：

https://www.chinatimes.com/realtimenews/20171125002960-260405?chdtv。 

2020年(194) 

成案(111) 

未成案(83) 

通過並列入 i-Voting(44) 

未通過、撤案等(49) 

逕予執行(18) 

錄案(44) 

未錄案(0) 

住民大會 審議工作坊 公開閱覽、i-Voting 
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備註：括弧中數字代表該階段之提案數量。 

圖 4-5 2017年至 2020年臺北市參與式預算提案狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

基此，本研究主要針對「未成案」以及「逕予執行」提案進行分類。經統計，

2017 年至 2020 年未成案提案共有 514 件、逕予執行提案則有 81 件，因此本研

究將針對 595件提案進行分類（如表 4-1）。37 

表 4-1 本研究提案分類統計表 

年份 階段 歷年總數 比例 

2017至 

2020年 

未成案 514件 86.39％ 

逕予執行 81件 13.61％ 

小計 595件 100％ 

備註： 2016年無未成案與逕予執行提案，故本研究分析年度自 2017 年開始。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

                                                 
37 2016年臺北市參與式預算屬試辦階段，並無出現未成案與逕予執行案件，故本研究僅針對 2017

年至 2020之未成案與逕予執行提案進行分類；又由於逕予執行機制自 2018年開始推行，因此針

對逕予執行提案將自 2018 至 2020年進行分類。 

2017~2020 年 

(1,119)  

成案(605) 

未成案(514) 

通過並列入 i-Voting(230)  

未通過、撤案等(289) 

逕予執行 (81) 

錄案(208) 

未錄案(22) 

住民大會 審議工作坊 公開閱覽、i-Voting 

2017年市級新移民參與式

預算直接錄案執行(5) 
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第二節 臺北市參與式預算提案分類結果分析 

本研究主要針對臺北市參與式預算未成案與逕予執行提案進行分類，並將依

據附錄一之判斷標準區分為六大類型。以下說明本研究分類結果，圖中間括弧之

數據分別代表未成案與逕予執行提案之數量。 

壹、2017年 

該年度因逕予執行機制仍未推出，故僅有未成案之數據分析。下圖 4-6 可

發現，2017 年共計 201 件提案列入「未成案」，其中有 30 件屬於類型二，約佔

該年度總提案之14.93％。類型三則占最多共有 147件，約佔該年度總提案之 73.13

％。類型四亦有 22 件（10.94％），類型五與六則各為 1件（各 0.50％）。而該年

度涉及市容查報機制之提案共有 21件，其中涉及 25項次之市容查報事項；又涉

及國家賠償案件常見原因之提案共有 25件，其中涉及 31項次之國賠案件原因；

最後因該年度無逕予執行案件，故無違反參與式預算規則與精神的提案。 

備註：括弧之數據分別代表未成案與逕予執行提案之數量。 

圖 4-6 2017年未成案與逕予執行階段提案分類狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

2017年 

(201)  

類型一（0件，0％）；（0/0件） 

類型二（30件，14.93％）；（30/0件） 

類型三（147件，73.13％）；（147/0 件） 

類型四（22件，10.94％）；（22/0件） 

類型五（1件，0.50％）；（1/0 件） 

類型六（1件，0.50％）；（1/0 件） 

市容查報機制（涉及件數/項次） 

未成案：21/25 

逕予執行：0/0 

該年度：21/25 

國賠案件原因（涉及件數/項次） 

未成案：25/31 

逕予執行：0/0 

該年度：25/31 

違反參與式預算精神與規則者 

該年度涉及件數：0 件 
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貳、2018年 

圖 4-7可發現，在 2018 年中共計 201 件提案列入「未成案」，其中有 26 件

屬於類型二，類型三有 84 件，類型四有 14 件。同年度亦有 42 件提案列入「逕

予執行」，其中類型二計有 27件為最多，類型三則共有 13件，類型四亦有 2件。

整體而言，2018 年度「未成案」與「逕予執行」案件共有 166 件，其中 53 件

（31.93％）屬於類型二，97件（58.43％）屬於類型三，16件屬於類型四（9.64

％）。而該年度涉及市容查報機制之提案共有 22 件，其中涉及 22 項次之市容查

報事項；又涉及國家賠償案件常見原因之提案共有 26件，其中涉及 34項次之國

賠案件原因；最後因有 21 件逕予執行案件未能於次年度公參會第一季開會前結

案，故違反參與式預算規則與精神，亦有作為延遲的狀況。 

備註：括弧之數據分別代表未成案與逕予執行提案之數量。 

圖 4-7 2018年未成案與逕予執行階段提案分類狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

 

2018年 

(166件)  

類型一（0件，0％）；（0/0件） 

類型二（53件，31.93％）；（26/27件） 

類型三（97件，58.43％）；（84/13 件） 

類型四（16件，9.64％）；（14/2件） 

類型五（0件，0％）；（0/0件） 

類型六（0件，0％）；（0/0件） 

市容查報機制（涉及件數/項次） 

未成案：16/16 

逕予執行：6/6 

該年度：22/22 

國賠案件原因（涉及件數/項次） 

未成案：17/21 

逕予執行：9/13 

該年度：26/34 

違反參與式預算精神與規則者 

該年度涉及件數：21件 
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參、2019年 

下圖 4-8可發現，2019 年共計 106件提案列入「未成案」，其中有 19件屬於

類型二，類型三則占最多有 75 件，類型四出現 8 件，類型六則有 4 件。同年度

亦有 21 件提案列入「逕予執行」，其中有 10 件屬於類型二，類型三亦有 10件，

類型四則有 1件。整體而言，2019年度「未成案」與「逕予執行」案件共有 127

件，其中 29件（22.83％）屬於類型二，85 件（66.93％）屬於類型三，9件屬於

類型四（7.09％），4件屬於類型六（3.15％）。而該年度涉及市容查報機制之提案

共有 18 件，其中涉及 19項次之市容查報事項；又涉及國家賠償案件常見原因之

提案共有 14件，其中涉及 20項次之國賠案件原因；最後因有 8件逕予執行案件

未能於次年度公參會第一季開會前結案，故違反參與式預算規則與精神，亦有作

為延遲的狀況。 

備註：括弧之數據分別代表未成案與逕予執行提案之數量。 

圖 4-8 2019年未成案與逕予執行階段提案分類狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

2019年 

(127件)  

類型一（0件，0％）；（0/0件） 

類型二（29件，22.83％）；（19/10件） 

類型三（85件，66.93％）；（75/10 件） 

類型四（9件，7.09％）；（8/1 件） 

類型五（0件，0％）；（0/0件） 

類型六（4件，3.15％）；（4/0 件） 

市容查報機制（涉及件數/項次） 

未成案：15/16 

逕予執行：3/3 

該年度：18/19 

國賠案件原因（涉及件數/項次） 

未成案：13/18 

逕予執行：1/2 

該年度：14/20 

違反參與式預算精神與規則者 

該年度涉及件數：8 件 
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肆、2020年 

下圖 4-9可發現，2020 年共計 83件提案列入「未成案」，其中有 19 件屬於

類型二，類型三則占最多有 58 件，類型四亦有 4 件，類型五則有 2 件。同年度

亦有 18 件提案列入「逕予執行」，其中類型二有 10件為最多，類型三則共 8件。

整體而言，2020 年度「未成案」與「逕予執行」案件共有 101 件，其中 29 件

（28.71％）屬於類型二，66 件（65.35％）屬於類型三，4 件屬於類型四（3.96

％），2件屬於類型五（1.98％）。而該年度涉及市容查報機制之提案共有 12件，

其中涉及 12項次之市容查報事項；又涉及國家賠償案件常見原因之提案共有 25

件，其中涉及 26 項次之國賠案件原因；最後因有 2 件逕予執行案件未能於次年

度公參會第一季開會前結案，故違反參與式預算規則與精神，亦有作為延遲的狀

況。 

備註：括弧之數據分別代表未成案與逕予執行提案之數量。 

圖 4-9 2020年未成案與逕予執行階段提案分類狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

2020年 

(101件)  

類型一（0件，0％）；（0/0件） 

類型二（29件，28.71％）；（19/10件） 

類型三（66件，65.35％）；（58/8件） 

類型四（4件，3.96％）；（4/0 件） 

類型五（2件，1.98％）；（2/0 件） 

類型六（0件，0％）；（0/0件） 

市容查報機制（涉及件數/項次） 

未成案：9/9 

逕予執行：3/3 

該年度：12/12 

國賠案件原因（涉及件數/項次） 

未成案：16/16 

逕予執行：9/10 

該年度：25/26 

違反參與式預算精神與規則者 

該年度涉及件數：2 件 
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伍、歷年結果（2017至 2020年） 

由 2017 年至 2020 年整體觀之（如圖 4-10），臺北市參與式預算「未成案」

與「逕予執行」提案共有 595 件。其中有 141 件屬於類型二，約佔 23.70％，類

型三則有 395件，約佔整體 66.39％，類型四共有 51件，約佔 8.57％，類型五與

六則各有 3、5件，約各佔 0.50％、0.84％。 

由此數據可發現，目前臺北市參與式預算約 66％提案係出於提案民眾認為

某些公共政策、服務或設施不符合在地需求或偏好，故提案改善或精進（類型三）。

又提案內容涉及反映行政不作為之疑慮者（類型二），目前則約佔 23.7％。另外

類型四提案則是涉及具有創新或屬於政府過去未能提出的前瞻建議等內容，此類

型提案共有 51 件。雖僅佔整體 8.57％，但該現象或許能夠讓人理解，畢竟並非

所有民眾皆具備政策設計專業或公共服務規劃的遠見。 

類型五與類型六之提案數量較少，分別僅有 3、5 件。其中類型五之提案為

與現有公共政策細節幾乎完全相似，且非屬政府應作為之事項者即屬之。舉例而

言，2017年某位民眾提出「希望政府能夠透過補助的方式，於老舊公寓設置電梯

或爬升梯」，但經查臺北市政府已有「臺北市協助老舊建築物更新增設電梯補助

作業規範」，且提案者於該提案中亦無提出其他的改進或精進措施，因此該提案

列為類型五。38又類型六提案則屬於內容為 PM 機關不應執行或可行性非常低。

舉例而言，2016 年有民眾提出台灣正名制憲，此提案明顯非屬臺北市政府職權

範圍；39又 2019 年有民眾提出恢復重陽敬老金，此提案已明顯違反政府既定政

策，屬於 PM 機關不應執行之事項，40因此上述提案皆屬於類型六。最後類型一

甚至沒有相關提案出現，本研究認為此乃為正常現象，倘若人民面臨政府在執行

職務時故意或過失侵害人民權利之行為時，如公務人員不法行為、公務車肇事等，

大多會直接採取行政與司法救濟管道，而非透過參與式預算機制尋求救濟。 

                                                 
38 提案名稱：老舊公寓設置電梯或爬梯機；案件序號：106010023。 
39 提案名稱：台灣正名制憲；案件序號：106120009。 
40 提案名稱：恢復重陽敬老金；案件序號：108030046。 
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本研究透過提案分類後，將能呈現目前臺北市參與式預算未成案與逕予執行

案件有多高比例涉及反映行政不作為之疑慮。從下圖 4-10 與表 4-2 可發現，在

歷年未成案與逕予執行階段之 141 件類型二提案中，有 73 件未成案與逕予執行

提案內容涉及市容查報機制之應查報事項，其中在 2017 年有 4 件提案涉及兩項

次之應查報事項，2019 年亦有 1 件提案涉及兩項次之應查報事項，故一共涉及

78項次之應查報事項。 

此外在 141 件類型二提案中，亦有 90 件符合國家賠償案件常見原因，其中

在 2017 年有 6 案涉及兩項次之國賠原因，2018 年有 6 案涉及兩項次之國賠原

因、另有 1 案涉及三項次之國賠原因，2019 年有 4 案涉及兩項次之國賠原因、

另有 1 案涉及三項次之國賠原因，2020 年有 1 案涉及兩項次之國賠原因，故一

共涉及 111項次之國家賠償案件常見原因；最後涉及違反參與式預算規則與精神

之提案，目前共計則有 31件。 

備註：括弧之數據分別代表未成案與逕予執行提案之數量。 

圖 4-10 2017 年至 2020年未成案與逕予執行階段提案分類狀態圖 

資料來源：本研究自行整理繪製 

2017～ 

2020年 

(595件)  

2020年 

類型一（0件，0％）；（0/0件） 

類型二（141件，23.70％）；（94/47件） 

類型三（395件，66.39％）；（364/31 件） 

類型四（51件，8.57％）；（48/3件） 

類型五（3件，0.50％）；（3/0 件） 

類型六（5件，0.84％）；（5/0 件） 

市容查報機制（涉及件數/項次） 

未成案：61/66 

逕予執行：12/12 

該年度：73/78 

國賠案件原因（涉及件數/項次） 

未成案：71/86 

逕予執行：19/25 

該年度：90/111 

違反參與式預算精神與規則者 

該年度涉及件數：31件 
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表 4-2 臺北市參與式預算歷年類型二提案反映行政不作為項目統計表 

項目 

（該年度類型二提案數量） 

2016年 

（0） 

2017年 

（30） 

2018年 

（53） 

2019 年 

（29） 

2020年 

（29） 

小計 

涉及市容查報機

制應查報事項 

案件數（件） 0 21 22 18 12 73 

涉及項次數（項） 0 25 22 19 12 78 

涉及國家賠償案

例常見背景原因 

案件數（件） 0 25 26 14 25 90 

涉及項次數（項） 0 31 34 20 26 111 

涉及違反參與式預算規則與精神者（件） 0 0 21 8 2 31 

資料來源：本研究自行整理繪製 

若從行政區域來看（如表 4-3），類型二提案數量出現總次數最多之行政區域

為大安區，共計有 42 案，北投區次之，士林區則為第三，此現象可能與歷年提

案總數量有關。目前大安區歷年提案總數量為全臺北市最多，高達 259 件，約佔

全市歷年總提案數 21.67％；北投區則為第二名，歷年總提案數亦有 151 件。因

此在總提案數越高之情形下，類型二提案數量可能也會隨之提高。 

表 4-3 臺北市參與式預算歷年各行政區類型二提案統計表 

年度 

區域 
2016年 2017年 2018 年 2019年 2020 年 

類型二提案

總數 

松山區 0 2 2（1/1） 2（1/1） 1（0/1） 7 

信義區 0 1 5（4/1） 2（1/1） 1（0/1） 9 

大安區 0 10 13（8/5） 10（7/3） 9（6/3） 42 

中山區 0 1 4（1/3） 0（0/0） 1（1/0） 6 

中正區 0 2 1（0/1） 2（2/0） 6（3/3） 11 

大同區 0 0 3（1/2） 0（0/0） 3（3/0） 6 

萬華區 0 2 2（2/0） 0（0/0） 1（1/0） 5 
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年度 

區域 
2016年 2017年 2018 年 2019年 2020 年 

類型二提案

總數 

文山區 0 2 7（4/3） 2（1/1） 0（0/0） 11 

南港區 0 1 1（1/0） 2（1/1） 0（0/0） 4 

內湖區 0 0 2（0/2） 2（0/2） 2（0/2） 6 

士林區 0 2 10（3/7） 1（1/0） 2（2/0） 15 

北投區 0 7 3（1/2） 6（5/1） 3（3/0） 19 

類型二提案 

總數 

0 30 53（26/27） 29（19/10） 29（19/10） 141 

未成案總數 0 201 124 106 83 514 

逕予執行總數 0 0 42 21 18 81 

備註：表格中括弧數字分別代表該年度未成案與逕予執行類型二提案之數量。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

綜述，本研究針對未成案與逕予執行階段之提案內容進行歸類，主要發現大

多提案係屬類型三之提案（66.3％），而本研究聚焦的類型二提案，則有 141 件

（23.7％）。而在類型二提案涉及三大判斷途徑的件數與項次數量為何，本研究將

於下一節說明之。 

 

第三節 臺北市參與式預算類型二提案之分析 

本小節主要分別就類型二提案涉及「市容查報機制」、「國賠案例原因」以及

「違反臺北市參與式預算規定與精神者」之問題項目進行更深入的說明分析。 

壹、涉及市容查報機制提案分析 

市容查報是為改善社區有礙觀瞻或妨害公共安全之問題所創設之機制，臺北

市明文規定，各業務主管機關平時應定期詳查市容，里幹事亦應協助查報，因此
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該要點賦予主管機關與里幹事查報之作為義務。而市容查報機制共有十項應查報

事項，大多與民眾社區環境息息相關，且部分項目是改善具公共安全疑慮之問題，

例如：道路、水溝、下水道等公共設施之損壞修復事項等。倘若主管機關與里幹

事平時並無積極詳查或疏於查報社區相關市容問題，將可能使公共問題存留於社

區之中，進而造成民眾生活之不便，甚至出現危險。 

本研究認為參與式預算提案若出現涉及市容查報事項之訴求，可能意味著行

政機關在民眾提案前並無法經由此制度有效地改善該問題。況且，涉及此機制的

提案訴求透過既有市容查報機制即可解決，其實是無須經由參與式預算層層關卡

通過後才能被加以處理。最終研究發現，歷年未成案與逕予執行提案共計有 73

件涉及市容查報機制應查報事項（如圖 4-10），以下將深入說明各年度類型二提

案所涉及市容查報機制之情形。41 

一、 2017 年 

2017 年未成案總數量為 201件，屬於類型二之提案共有 30件，其

中有 21 件涉及市容查報機制。又同件類型二提案可能涉及兩項次以上

的應查報事項，進一步分析發現，有 4案涉及兩項次之應查報事項，因

此該年度總共涉及 25項次之應查報事項。 

若以涉及查報事項而言，下表 4-4 可發現 2017 年類型二提案涉及

第一項「道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施之損壞修

復事項」次數以 10 次為最多，約佔該年度整體比例 40％，舉例而言，

多如人行道突起破損、側溝損壞等情形。第二項「公園、綠地、廣場及

行道樹等之維護、修剪及扶正事項」則以 5次（20％）次之。此外第三

名則為涉及第三項「公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正

事項」與第十項「其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項」各計 4次（16

                                                 
41 2016 年臺北市參與式預算因屬試辦年，故該年度並無出現未成案之提案；又逕予執行階段為

2018年所創立之機制。 
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％）。在涉及第十項提案中，多是有關於清除巷道中之障礙物（如：違

規攤販、私人物品等）、亦有因社區鄰近商區所造成油煙、廚餘之社區

環境汙染，故提案改善之。最後涉及第四項「違規廣告物查報事項」與

第七項「路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項」之提案則各出

現 1次（各 4％）。 

表 4-4 2017年類型二提案涉及市容查報機制統計表 

項次 市容查報機制之應查報事項 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施

之損壞修復事項 

10 0 10 40％ 

2 公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正事

項 

5 0 5 20％ 

3 廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事

項 

4 0 4 16％ 

4 違規廣告物查報事項 1 0 1 4％ 

5 交通號（標）誌、標線之修復及廢棄交通號誌之移除

事項 

0 0 0 0％ 

6 門牌、街道巷弄名牌之維護事項 0 0 0 0％ 

7 路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項 1 0 1 4％ 

8 違規選舉物之改善、移除事項 0 0 0 0％ 

9 路霸檢舉通報事項 0 0 0 0％ 

10 其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項 4 0 4 16％ 

小計（涉及總項次數量） 25 0 25 100％ 

備註：2017 年類型二提案共 30 件，21 件涉及市容查報機制；其中有 4 案涉及兩項次之應查報事

項。 

資料來源：本研究自行整理繪製 
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二、 2018 年 

2018 年未成案有 124件、逕予執行有 42件，總數量為 166件，而

屬於類型二之提案共有 53件，其中有 22件涉及市容查報機制之應查報

事項。又進一步分析發現，該年度並無提案涉及多項次之應查報事項。 

若以涉及查報事項而言，下表 4-5 可發現 2017 年類型二提案涉及

第一項「道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施之損壞修

復事項」次數以 10次為最多，約佔該年度整體比例 45.45％，舉例而言，

多針對路面不平、側溝更新等情形。而涉及第二項「公園、綠地、廣場

及行道樹等之維護、修剪及扶正事項」與第三項「廢棄物、廢土、水溝、

下水道、公廁等之清理維護事項」案件各以 5 次（各 22.73％）次之，

前者多為公園草木修剪或牆面鋪面改善，後者多為巷道雜草與垃圾雜亂、

或下水道污水處理問題。最後涉及第十項「其他有礙市容觀瞻及妨礙公

共安全事項」之案件則有 2件（9.09％），則為處理巷弄廢棄攤車之道路

障礙物以及市場噪音、環境汙染問題。 

表 4-5 2018年類型二提案涉及市容查報機制統計表 

項次 市容查報機制之應查報事項 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施

之損壞修復事項 

6 4 10 45.45％ 

2 公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正事

項 

3 2 5 22.73％ 

3 廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事

項 

5 0 5 22.73％ 

4 違規廣告物查報事項 0 0 0 0％ 

5 交通號（標）誌、標線之修復及廢棄交通號誌之移除

事項 

0 0 0 0％ 
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項次 市容查報機制之應查報事項 未成案 逕予執行 總數 比例 

6 門牌、街道巷弄名牌之維護事項 0 0 0 0％ 

7 路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項 0 0 0 0％ 

8 違規選舉物之改善、移除事項 0 0 0 0％ 

9 路霸檢舉通報事項 0 0 0 0％ 

10 其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項 2 0 2 9.09％ 

小計（涉及總項次數量） 16 6 22 100％ 

備註：2018年類型二提案共 53件，有 22件涉及市容查報機制；其中無提案涉及多項次之應查報

事項。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

三、 2019 年 

2019 年未成案有 106件、逕予執行有 21件，總數量為 127件，而

屬於類型二之提案共有 29件，其中有 18件涉及市容查報機制之應查報

事項。又同件類型二提案可能涉及兩項次以上的應查報事項，進一步分

析發現，有 1 案涉及兩項次之應查報事項，因此該年度總共涉及了 19

項次之應查報事項。 

若以涉及查報事項而言，下表 4-6 可發現 2019 年類型二提案涉及

第一項「道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施之損壞修

復事項」次數以 7 次為最多，約佔該年度整體比例 36.84％，舉例而言

如人行道與路面坑洞、水溝蓋老舊欲更換等情形。涉及第三項「廢棄物、

廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事項」則以 5次（26.32％）次

之，舉凡如清潔環境或行道樹果實、水溝蚊蟲滋生欲主管機關進行清淤

消毒等。此外第三名則為涉及第二項「公園、綠地、廣場及行道樹等之

維護、修剪及扶正事項」以及第十項「其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安

全事項」各有 3次（各 15.79％），前者包括花台破損問題、雜草叢生問
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題等；後者則皆有關於清除巷道中之障礙物，像是違規攤販、私人物品

等。最後涉及第七項「路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項」

之案件則出現 1次（5.26％），此提案乃欲修繕不平之人孔蓋。 

表 4-6 2019年類型二提案涉及市容查報機制統計表 

項次 市容查報機制之應查報事項 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施

之損壞修復事項 

6 1 7 36.84％ 

2 公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正事

項 

1 2 3 15.79％ 

3 廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事

項 

5 0 5 26.32％ 

4 違規廣告物查報事項 0 0 0 0％ 

5 交通號（標）誌、標線之修復及廢棄交通號誌之移除

事項 

0 0 0 0％ 

6 門牌、街道巷弄名牌之維護事項 0 0 0 0％ 

7 路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項 1 0 1 5.26％ 

8 違規選舉物之改善、移除事項 0 0 0 0％ 

9 路霸檢舉通報事項 0 0 0 0％ 

10 其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項 3 0 3 15.79％ 

小計（涉及總項次數量） 16 3 19 100％ 

備註：2019年類型二提案共 29件，有 18件涉及市容查報機制；其中有 1案涉及兩項次之應查報事

項。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

四、 2020 年 

2020 年未成案有 83 件、逕予執行有 18 件，總數量為 101 件，而
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屬於類型二之提案共有 28件，其中有 12件涉及市容查報機制之應查報

事項。又進一步分析發現，並無提案涉及多項次之應查報事項。 

若以涉及查報事項而言，下表 4-7 可發現 2020 年類型二提案涉及

第一項「道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施之損壞修

復事項」次數以 7 次為最多，約佔該年度整體比例 58.33％，舉例而言

改善人行道與路面坑洞、巷弄汙水下水道管線長期堵塞等情形。此外涉

及第二項「公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正事項」及

第三項「廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事項」之提

案各以 2 次（各 16.67％）次之，前者改善堤防枯萎花草問題及木棉樹

棉絮問題；後者則是改善社區蚊蟲滋生與環境問題。最後涉及第十項「其

他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項」則出現 1次（8.33％），此提案欲

改善餐飲店長期霸占人行道與道路問題。 

表 4-7 2020年類型二提案涉及市容查報機制統計表 

項次 市容查報機制之應查報事項 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施

之損壞修復事項 

4 3 7 58.33％ 

2 公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正事

項 

2 0 2 16.67％ 

3 廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事

項 

2 0 2 16.67％ 

4 違規廣告物查報事項 0 0 0 0％ 

5 交通號（標）誌、標線之修復及廢棄交通號誌之移除

事項 

0 0 0 0％ 

6 門牌、街道巷弄名牌之維護事項 0 0 0 0％ 

7 路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項 0 0 0 0％ 
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8 違規選舉物之改善、移除事項 0 0 0 0％ 

9 路霸檢舉通報事項 0 0 0 0％ 

10 其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項 1 0 1 8.33％ 

小計（涉及總項次數量） 9 3 12 100％ 

備註：2020年類型二提案共 28件，有 12件涉及市容查報機制；其中無提案涉及多項次之應查報事

項。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

五、 歷年結果（2017至 2020年） 

綜合以上發現，表 4-8 統整歷年未成案、逕予執行階段提案內容涉

及市容查報機制之數量與項次。在 141 件類型二提案中，有 73 件涉及

市容查報機制。又同件類型二提案中可能涉及兩項次以上的應查報事項，

進一步分析發現，2017至 2020年共有 5件提案涉及兩項次之應查報事

項，因此總共涉及了 78項次之應查報事項。 

然而若以涉及查報事項而言，數據顯示 2016 至 2020年類型二提案

涉及第一項「道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施之損

壞修復事項」次數以 34次為最多，約佔歷年整體比例 43.59％，大多為

修繕人行道或道路突起與損壞問題、側溝蓋老舊不平等問題。 

我覺得最常被提出的問題，就是人行道的部分…像之前有位里

長就是因為他覺得羅斯福路附近體育館，人行道路面的瓷磚都

是有一點崩開來了。（受訪者 L） 

此外涉及第三項「廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維

護事項」以出現 16次居於第二位，約佔歷年整體比例 20.52％，舉凡社

區蚊蟲滋生，希冀主管機關進行水溝清淤消毒；抑或者處理社區、人行

道路雜草叢生與垃圾髒亂問題。又涉及第二項「公園、綠地、廣場及行
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道樹等之維護、修剪及扶正事項」則以 15次（19.23％）排名第三，此

項次提案多為改善公園綠地草木維護或環境整潔問題。 

清潔部分的話偶爾會有，但是這個大部分是公園的清潔…譬如

說狗大便，這個我有遇到過。（受訪者 E） 

再者涉及第十項「其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項」也一共

出現 10次（12.82％）之多，提案訴求幾乎欲處理違規佔用道路或人行

通道的違規攤販問題。最後涉及第七項「路燈、水電、電信、瓦斯設施

之損壞修復事項」與第四項「違規廣告物查報事項」，亦分別出現 2 次

（2.56％）與 1次（1.28％），前者為修繕社區路燈與調平社區道路之不

平人孔蓋；後者則欲處理擋住道路之廣告看板。 

表 4-8 2017 至 2020年類型二提案涉及市容查報機制統計表 

項次 市容查報機制之應查報事項 2017 2018 2019 2020 總數 比例 

1 道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防

等公共設施之損壞修復事項 

10 10 7 7 34 43.59％ 

2 公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修

剪及扶正事項 

5 5 3 2 15 19.23％ 

3 廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之

清理維護事項 

4 5 5 2 16 20.52％ 

4 違規廣告物查報事項 1 0 0 0 1 1.28％ 

5 交通號（標）誌、標線之修復及廢棄交通

號誌之移除事項 

0 0 0 0 0 0％ 

6 門牌、街道巷弄名牌之維護事項 0 0 0 0 0 0％ 

7 路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復

事項 

1 0 1 0 2 2.56％ 
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項次 市容查報機制之應查報事項 2017 2018 2019 2020 總數 比例 

8 違規選舉物之改善、移除事項 0 0 0 0 0 0％ 

9 路霸檢舉通報事項 0 0 0 0 0 0％ 

10 其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項 4 2 3 1 10 12.82％ 

小計（涉及總項次數量） 25 22 19 12 78 100％ 

備註：歷年類型二提案共 141 件，有 73件涉及市容查報機制；其中 5件提案涉及兩項次之應查報

事項。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

六、 既有市容查報機制成效？ 

經本研究初步彙整發現，2017 年至 2020年臺北市參與式預算未成

案與逕予執行階段之提案內容有 73 件涉及市容查報機制，其中更涉及

78 項次之應查報事項。然而此現象是否意味著市容查報機制成效不彰

呢？以下數據或許可說明之。 

依據各區公所每年度所公布之統計年報可得知歷年市容查報機制

案件數量，下表 4-9統整 2015至 2019 年各行政區市容查報案件數量，

發現整體查報案件數量有大幅下降之趨勢；2019 年市容查報案件數量

更比 2015 年下降十倍以上。 

又表格數據顯示，案件數量大幅下降的轉捩點發生於 2017 年，此

現象之肇因可能出於臺北市政府於 2017 年將原有市容查報機制併入臺

北市單一陳情系統「HELLO TAIPEI」，且將過往十項明確列舉的應查報

事項予以刪除等原因。此舉不僅可能造成里長、里幹事或民眾等人對於

查報流程不甚明瞭，同時也使查報標的變得較不明確，且缺乏列管控制，

進而影響市容查報機制的案件處理數量。本研究認為此下降趨勢將導致

部分公共問題仍持續存在於社區中，無法有效經由市容查報機制加以處

理。 
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表 4-9 臺北市各行政區近五年市容查報案件數量統計表 

年份 

行政區域 
2015年 2016年 2017 年 2018年 2019 年 小計 

松山區 11,658 5,513 840 695 601 19,307 

信義區 12,650 4,571 687 783 587 19,278 

大安區 19,827 8,998 952 824 924 31,525 

中山區 18,716 9,149 910 13,721 1,585 44,081 

中正區 6,537 4,513 1,439 1,185 1,003 14,677 

大同區 18,417 5,832 629 1,314 1,322 27,514 

萬華區 10,896 6,272 1,176 1,324 606 20,274 

文山區 13,635 9,232 1,393 1,080 641 25,981 

南港區 7,817 6,497 2,300 813 367 17,794 

內湖區 12,103 12,027 789 2,929 2,707 30,555 

士林區 14,306 13,742 3,901 2,477 1,536 35,962 

北投區 8,754 8,178 1,647 1,829 1,410 21,818 

小計 155,316 94,524 16,663 28,974 13,289 308,766 

資料來源：本研究自行整理繪製 

最後市容會報亦為處理公共問題之另一常見途徑，市容會報乃為加

強市容維護，所設於各區公所之機制，每月須召開一次。此機制可處理

的問題範圍更為廣泛，能改善許多市容查報機制無法解決的公共問題，

例如：在道路事故頻繁處增設警示、路燈或號誌等交通安全設施，此類

訴求並無法經由市容查報機制處理，但卻能經由市容會報進行會勘與評

估。然而依據各行政區市政統計年報發現，市容會報案件數量歷年亦呈

現下降的現象，2015 年臺北市市容會報的提案數量共有 679 件，2019

年下降至 465件。由此可知，若單以統計數據而言，目前兩大改善公共
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問題的既有機制，在案件處理數量上是逐漸減少的，此現象將有可能影

響參與式預算類型二提案之出現數量。 

七、 小結 

本研究首先將臺北市參與式預算 2017 至 2020 年未成案與逕予執

行階段提案與市容查報機制進行比對分類。最終發現，2017 年至 2020

年未成案與逕予執行提案共有 141 件屬於類型二，其中有 73 件涉及市

容查報機制的應查報事項。進一步分析發現，有 5件提案涉及兩項次之

應查報事項，因此總共涉及了 78 項次之應查報事項。 

研究者認為即使此種涉及市容查報機制之提案內容能被錄案執行，

雖看似提案反映之公共問題得以被解決，但仍有行政資源重複浪費與耗

費民眾參與成本之疑慮。換句話說，為何例行之市容查報機制無法發揮

作用，民眾還必須通過層層關卡才能將這些「市容查報機制應處理」之

公共問題被改善？又從統計數據中顯示，近年各行政區市容查報案件的

處理數量有大幅下滑之趨勢，則說明目前既有查報機制處理社區公共問

題的量能可能有所不足。 

但反過來說，倘若此等提案未能成案，依現行住民大會執行計畫規

定，行政機關可能無從發覺這些未成案中，是否擁有本應由市容查報機

制處理的公共問題，以致這些公共問題仍然持續存留於社區中。因此若

參與式預算能有相關機制，讓這些未能成案，但卻屬於「市容查報機制

應處理」的提案內容也有機會被主管機關所發覺，將能提升行政機關治

理績效，與減低公共問題對於民眾的負面影響。 

貳、涉及國家賠償案件常見原因提案與司法實務判決分析 

本研究認為國家賠償案件亦為判斷行政不作為現象途徑之一，在國家賠償法

第 2條第 2項後段以及第 3條中即保障民眾，當公務人員怠於執行職務，或疏於

管理公共設施，以致民眾權利受損時，將可依法向主管機關尋求救濟。而在參與
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式預算提案內容中，若已涉及到國家賠償案件的背景原因時，即可能意味著主管

機關針對某問題已出現較消極、無作為之隱憂，若主管機關不加以重視，未來將

有可能演變成國家賠償案件。 

雖然國家賠償案件在判斷上需要明確且嚴謹因果關係之呈現，也就是說必須

確定「公務人員怠於執行職務」及「公共設施設置或管理有欠缺」與民眾權利損

害間具備相當因果關係，主管機關才須負起國家賠償責任。但目前參與式預算部

分提案內容中，已呈現出某些常見國家賠償案件的背景原因，若未來民眾因此發

生權利受損後才再談國家賠償，可能將為時已晚。因此本研究試圖以表 3-3列舉

的 20 項國家賠償案件常見原因，對照臺北市參與式預算未成案與逕予執行之提

案，探討提案內容是否隱含著國家賠償案例常見的背景原因。 

一、 2017 年 

2017 年未成案總數量為 201件，屬於類型二之提案共有 30件，其

中有 25 件涉及國賠案件常見原因。又同件類型二提案中可能涉及兩項

次以上的國賠案件常見原因，進一步分析發現，有 6案涉及兩項次之國

賠案件原因，因此該年度總共涉及了 31項次之國賠案件原因。 

若以國家賠償原因而言，下表 4-10可發現 2017年類型二提案涉及

第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」次數以 11 次為

最多，約佔該年度整體比例 35.48％，舉例而言，多如改善人行號誌秒

數過短、路燈損壞與不足等情形。涉及第二項「水溝蓋破損、欠缺」以

6次（19.35％）次之，大多為改善舊有預鑄溝蓋不平破損且噪音過大之

問題。名列第三名則為涉及第三項「樹木維護不良」共計 4 次（12.90

％），舉凡移除大王椰子行道樹，或加強清潔樹穴與修剪樹枝藤條，以

免落下造成民眾人財兩失。 

此外涉及第十三項「人行道欠缺、不良」出現 3次（9.68％），幾乎

皆為改善人行步道磁磚鋪面破損不平之問題。又涉及第一項「路面不平、
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破損、坑洞、凹陷」及第十二項「育樂設施不良」亦各有 2次（各 6.45

％），前者為改善道路鋪面不平之問題，後者則為改善運動場地地面起

伏問題。最後第五項「建物設施或設計不良」、第十六項「水利設施不

良」及第二十項「其他」皆各出現 1 次（各 3.23％），涉及第五項之提

案乃為改善派出所前階梯無止滑條問題；涉及第十六項之案件則希冀修

繕邊坡擋土牆，以維護周遭住戶安全；涉及第二十項提案，係出於老舊

聚落並無設置消防栓，故提案希望增設消防栓與消防水蓋。 

表 4-10 2017 年類型二提案涉及國家賠償案件常見原因統計表 

項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 路面不平、破損、坑洞、凹陷 2 0 2 6.45％ 

2 水溝蓋破損、欠缺 6 0 6 19.35％ 

3 樹木維護不良 4 0 4 12.90％ 

4 拒馬或路障放置不當 0 0 0 0％ 

5 建物設施或設計不良 1 0 1 3.23％ 

6 公設機器、設備故障、不良或放置不當 0 0 0 0％ 

7 路面濕滑、積水 0 0 0 0％ 

8 排水設施不良 0 0 0 0％ 

9 落物、凸出物、懸掛物 0 0 0 0％ 

10 路面石塊、污泥、棄物、油污 0 0 0 0％ 

11 警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺 11 0 11 35.48％ 

12 育樂設施不良 2 0 2 6.45％ 

13 人行道欠缺、不良 3 0 3 9.68％ 

14 殯葬設施管理不良 0 0 0 0％ 

15 桌椅不良 0 0 0 0％ 

16 水利設施不良 1 0 1 3.23％ 
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項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

17 施工(挖掘)不良、設計不當 0 0 0 0％ 

18 護欄、圍籬、鐵板損壞、不良 0 0 0 0％ 

19 人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、不良 0 0 0 0％ 

20 其他 1 0 1 3.23％ 

小計（涉及總項次數量） 31 0 31 100％ 

備註：2017年類型二提案共 30 件，有 25件涉及國賠原因。其中 6案涉及兩項次之國賠原因。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

二、 2018 年 

2018 年未成案總數量為 124件，逕予執行案總數量為 42件，而屬

於類型二之提案共有 53件，其中有 26件涉及國賠案件常見原因。又同

件類型二提案可能涉及兩項次以上的國賠案件常見原因，進一步分析發

現，有 6 案涉及兩項次之國賠案件原因、1案涉及三項次之國賠案件原

因，因此該年度總共涉及了 34項次之國賠案件原因。 

若以國家賠償原因而言，下表 4-11 可發現 2018年類型二提案涉及

第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」次數以 12 次為

最多，約佔該年度整體比例 35.30％，舉例而言，多如改善道路號誌與

警示標誌不足、自行車道標線厚漆易滑倒、燈光不足等問題。涉及第一

項「路面不平、破損、坑洞、凹陷」以 10次（29.42％）次之，大多為

改善道路不平、公園步道安全改善（如：坡度改善、起伏不平鋪面重鋪

等）。第三名則為涉及第二項「水溝蓋破損、欠缺」與第十二項「育樂

設施不良」各共計 3 次（各 8.82％），前者如更新老舊道路與巷弄兩側

水溝蓋；後者則希冀增設公園步道扶手與改善公園傾頹遮雨棚及破損花

臺之問題。 

此外涉及第七項「路面濕滑、積水」與第十三項「人行道欠缺、不
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良」各出現 2 次（各 5.88％），涉及第七項提案乃欲改善道路與公園木

棧道積水，易造成用路人滑倒受傷之問題；涉及第十三項提案則欲整平

起伏不停之人行道。最後涉及第三項「樹木維護不良」、第十項「路面

石塊、污泥、棄物、油污」則各有 1 次（各 2.94％），前者提案欲修剪

公園樹木，改善樹木太高衍生之危險；後者提案則欲改善道路易泥沙淤

積問題。 

表 4-11 2018 年類型二提案涉及國家賠償案件常見原因統計表 

項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 路面不平、破損、坑洞、凹陷 4 6 10 29.42％ 

2 水溝蓋破損、欠缺 2 1 3 8.82％ 

3 樹木維護不良 0 1 1 2.94％ 

4 拒馬或路障放置不當 0 0 0 0％ 

5 建物設施或設計不良 0 0 0 0％ 

6 公設機器、設備故障、不良或放置不當 0 0 0 0％ 

7 路面濕滑、積水 1 1 2 5.88％ 

8 排水設施不良 0 0 0 0％ 

9 落物、凸出物、懸掛物 0 0 0 0％ 

10 路面石塊、污泥、棄物、油污 1 0 1 2.94％ 

11 警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺 10 2 12 35.30％ 

12 育樂設施不良 1 2 3 8.82％ 

13 人行道欠缺、不良 2 0 2 5.88％ 

14 殯葬設施管理不良 0 0 0 0％ 

15 桌椅不良 0 0 0 0％ 

16 水利設施不良 0 0 0 0％ 

17 施工(挖掘)不良、設計不當 0 0 0 0％ 
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項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

18 護欄、圍籬、鐵板損壞、不良 0 0 0 0％ 

19 人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、不良 0 0 0 0％ 

20 其他 0 0 0 0％ 

小計（涉及總項次數量） 21 13 34 100％ 

備註：2018 年類型二提案共 53 件，有 26 件涉及國賠原因；其中 6 案涉及兩項次之國賠原因、1 案

涉及三項次之國賠原因。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

三、 2019 年 

2019 年未成案總數量為 106件，逕予執行案總數量為 21件，而屬

於類型二之提案共有 29件，其中有 14件涉及國賠案件常見原因。又同

件類型二提案可能涉及兩項次以上的國賠案件常見原因，進一步分析發

現，有 4 案涉及兩項次之國賠案件原因、1案涉及三項次之國賠案件原

因，因此該年度總共涉及了 20項次之國賠案件原因。 

若以國家賠償原因而言，下表 4-12可發現 2019年類型二提案涉及

第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」次數以 5次為最

多，約佔該年度整體比例 25％，舉例而言，多如改善道路號誌秒數不足

與數量不足、燈光不足等問題。涉及第一項「路面不平、破損、坑洞、

凹陷」以 4次（20％）次之，大多為改善道路斑駁坑洞、登山步道破損

等問題。第三名則為第十三項「人行道欠缺、不良」共出現 3 次（15％），

多為處理人行道破損下陷、障礙物等問題。 

此外第二項「水溝蓋破損、欠缺」與第七項「路面濕滑、積水」各

計 2次（各 10％），前者乃為改善老舊水溝蓋及解決水溝無加蓋問題之

問題；後者則為改善道路之積水與道路鋪面濕滑之問題，希冀改善防滑

效果較佳之鋪面。 
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最後涉及第五項「建物設施或設計不良」、第八項「排水設施不良」、

第十項「路面石塊、污泥、棄物、油污」與第十九項「人孔蓋、消防栓

蓋、制水閥箱蓋欠缺、不良」亦各出現 1次（各 5％）。涉及第五項提案

欲改善校園圍牆損壞問題；涉及第八項提案為改善道路長久的淹水問題；

涉及第十項則為改善道路泥濘問題，以降低對用路人之威脅；涉及第十

九項提案欲調平社區巷弄不平之人孔蓋。 

表 4-12 2019 年類型二提案涉及國家賠償案件常見原因統計表 

項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 路面不平、破損、坑洞、凹陷 3 1 4 20％ 

2 水溝蓋破損、欠缺 2 0 2 10％ 

3 樹木維護不良 0 0 0 0％ 

4 拒馬或路障放置不當 0 0 0 0％ 

5 建物設施或設計不良 1 0 1 5％ 

6 公設機器、設備故障、不良或放置不當 0 0 0 0％ 

7 路面濕滑、積水 2 0 2 10％ 

8 排水設施不良 0 1 1 5％ 

9 落物、凸出物、懸掛物 0 0 0 0％ 

10 路面石塊、污泥、棄物、油污 1 0 1 5％ 

11 警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺 5 0 5 25％ 

12 育樂設施不良 0 0 0 0％ 

13 人行道欠缺、不良 3 0 3 15％ 

14 殯葬設施管理不良 0 0 0 0％ 

15 桌椅不良 0 0 0 0％ 

16 水利設施不良 0 0 0 0％ 

17 施工(挖掘)不良、設計不當 0 0 0 0％ 
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項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

18 護欄、圍籬、鐵板損壞、不良 0 0 0 0％ 

19 人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、不良 1 0 1 5％ 

20 其他 0 0 0 0％ 

小計（涉及總項次數量） 18 2 20 100％ 

備註：2019年類型二提案共 29 件，有 14件涉及國賠原因；其中 4案涉及兩項次之國賠原因、1案

涉及三項次之國賠原因。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

四、 2020 年 

2020 年未成案總數量為 83 件，逕予執行案總數量為 18 件，而屬

於類型二之提案共有 28件，其中有 25件涉及國賠案件常見原因。又同

件類型二提案可能涉及兩項次以上的國賠案件常見原因，進一步分析發

現，有 1 案涉及兩項次之國賠案件原因。因此該年度總共涉及了 26 項

次之國賠案件原因。 

若以國家賠償原因而言，下表 4-13可發現 2020年類型二提案涉及

第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」次數仍以 12 次

為最多，約佔該年度整體比例 46.15％，大多提案乃出於改善道路號誌

與警示標誌數量不足、人行號誌秒數過短、燈光昏暗不足等問題。第三

項「樹木維護不良」與第十三項「人行道欠缺、不良」則各以 3次（11.53

％）次之，前者大多為改善公園枯萎花木，或移除不適合且影響民眾生

活與健康之木棉行道樹；後者則為修繕凹凸不平、磁磚鬆動之人行道鋪

面等問題。 

此外涉及第一項「路面不平、破損、坑洞、凹陷」與第二十項「其

他」各以 2次（7.69％）位居第三，涉及前者之提案乃出於改善忠義山

登山步道破損、德明科大周圍馬路多處坑洞之問題，以減低使用者受傷
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之風險；涉及後者之提案則為改善消防問題與捷運北投線沿線的噪音問

題。 

最後第二項「水溝蓋破損、欠缺」、第七項「路面濕滑、積水」、第

八項「排水設施不良」與第十二項「育樂設施不良」皆各出現 1次（各

3.85％），涉及第二項提案乃欲更新老舊預鑄式水溝蓋；涉及第七項提案

為欲改善環山路一段嚴重之積水問題；涉及第八項則為改善和平西路某

巷弄地下管線長年汙水堵塞問題；而涉及第十二項提案為改善公園具有

危險隱憂之溜滑梯與攀岩設施。 

表 4-13 2020 年類型二提案涉及國家賠償案件常見原因統計表 

項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

1 路面不平、破損、坑洞、凹陷 1 1 2 7.69％ 

2 水溝蓋破損、欠缺 0 1 1 3.85％ 

3 樹木維護不良 2 1 3 11.53％ 

4 拒馬或路障放置不當 0 0 0 0％ 

5 建物設施或設計不良 0 0 0 0％ 

6 公設機器、設備故障、不良或放置不當 0 0 0 0％ 

7 路面濕滑、積水 0 1 1 3.85％ 

8 排水設施不良 0 1 1 3.85％ 

9 落物、凸出物、懸掛物 0 0 0 0％ 

10 路面石塊、污泥、棄物、油污 0 0 0 0％ 

11 警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺 7 5 12 46.15％ 

12 育樂設施不良 1 0 1 3.85％ 

13 人行道欠缺、不良 3 0 3 11.54％ 

14 殯葬設施管理不良 0 0 0 0％ 

15 桌椅不良 0 0 0 0％ 
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項次 國家賠償案例常見原因 未成案 逕予執行 總數 比例 

16 水利設施不良 0 0 0 0％ 

17 施工(挖掘)不良、設計不當 0 0 0 0％ 

18 護欄、圍籬、鐵板損壞、不良 0 0 0 0％ 

19 人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、不良 0 0 0 0％ 

20 其他 2 0 2 7.69％ 

小計（涉及總項次數量） 16 10 26 100％ 

備註：2020年類型二提案共 28 件，有 25件涉及國賠原因；其中 1案涉及二項次之國賠原因。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

五、 歷年結果（2017至 2020年） 

綜合以上發現，在 141 件類型二提案中，有 90 件提案涉及國賠案

件常見原因。又同件類型二提案中可能涉及兩項次以上的國賠案件常見

原因，進一步分析發現，2017 至 2020 年共有 17 件提案涉及兩項次之

國賠案件原因，2件提案涉及三項次之國賠案件原因，因此總共涉及了

111項次之國賠案件原因（如表 4-14）。 

若以國賠案件原因而言，數據顯示 2017至 2020 年類型二提案涉及

第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」次數為最多，共

有 40次，約佔歷年整體比例 36.04％，大多是提案者認為道路號誌或警

告標誌不足或人行號誌秒數過短，而出現用路人危險之疑慮，又或者是

提案者認為巷弄或公園燈光過於昏暗，可能造成使用者跌倒受傷，故提

案增設照明設備等。而在多位受訪者之帶領經驗中，時常也會看到民眾

提出社區道路或公園路燈過暗等問題，並認為對用路人有一定的危險性。 

路燈也很常見…就是我路燈沒亮，或是路燈不夠等等的問題…

亮度太暗，然後那裡有燈它壞了，那結果也是一樣沒有燈，所

以遇過比較多的是路燈。（受訪者 J） 
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第一個是說路燈那個太少，有些地方可能比較暗，所以需要多

增路燈，這個問題 90%都是要多增路燈，因為太暗了…其他大

概 10%就是會希望路燈可能做一些小美化這樣子。（受訪者 K） 

路燈的話其實也蠻多人提到，我們上一次的案子也有路燈當選，

他們覺得在晚上，有一些公園照明設備比較缺乏，那就會比較

危險，所以希望增設這個路燈。（受訪者 L） 

此外涉及第一項「路面不平、破損、坑洞、凹陷」案件以 18 次居

於第二位，約佔歷年整體比例 16.22％，提案多為解決道路鋪面出現坑

洞，又或者為改善公園與登山步道鋪面破損等問題，故提案改善之。然

而提案反映的道路坑洞或鋪面破損問題可能未達交通養護手冊中規範

之應修繕程度，但本研究認為提案者若提出此等訴求，即代表此坑洞或

破損可能已影響其日常生活，甚至是曾看過有人因此絆倒等情形。因此

此種類型提案即使未能成案，主管機關仍必須關注之，並評估該問題改

善的必要性，或許將能大幅減低此問題衍生的負面影響。 

再者第二項「水溝蓋破損、欠缺」則以 12次（10.81％）排名第三，

此項次提案多為改善道路與巷弄舊有預鑄式水溝蓋所產生之不平與噪

音等問題。而第十三項「人行道欠缺、不良」共出現 11 次（9.91％），

提案訴求幾乎欲解決人行道鋪面起伏不平、磁磚鬆動之問題，以降低民

眾因此跌倒受傷的風險。第三項「樹木維護不良」合計 8次（7.21％），

主要希望主管機關加強修剪維護某區域公園之樹木與樹穴，或移除不適

當之行道樹（如大王椰子樹樹葉落下、木棉樹棉絮問題等）。第十二項

「育樂設施不良」出現 6次（5.41％），多為希冀改善公園遊樂設施安全

性不足問題或增設公園步道扶手，以提升使用安全性。第七項「路面濕

滑、積水」則出現 5次（4.50％），主要欲改善道路或公園木棧道濕滑或
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積水之現象，而道路積水問題可能與第一項道路不平或坑洞息息相關。 

蠻多年紀較長的人，他們會認為人行道有一些坑洞需要去做補

強，因為可能晚上走在路上，會不小心踩到或者是受傷，對於

老人家而言是蠻危險的。（受訪者 L） 

積水他們大部分都是，有些人行道、馬路，其實跟路面不平有

點關係。像有時候走過人行道，走外面紅磚的那種，如果路面

不平的話有些地方就會凹下去，然後會積水這樣。（受訪者 D） 

最後涉及第二十項「其他」共計 3次（2.70％）。第五項「建物設施

或設計不良」、第八項「排水設施不良」與第十項「路面石塊、污泥、

棄物、油污」，各出現 2次（各 1.80％）。第十六項「水利設施不良」與

第十九項「人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、不良」則各計 1次（各

0.90％）。 

表 4-14 2017至 2020年類型二提案涉及國家賠償案件常見原因統計表 

項次 國家賠償案例常見原因 2017 2018 2019 2020 總數 比例 

1 路面不平、破損、坑洞、凹陷 2 10 4 2 18 16.22％ 

2 水溝蓋破損、欠缺 6 3 2 1 12 10.81％ 

3 樹木維護不良 4 1 0 3 8 7.21％ 

4 拒馬或路障放置不當 0 0 0 0 0 0％ 

5 建物設施或設計不良 1 0 1 0 2 1.80％ 

6 公設機器、設備故障、不良或放置不當 0 0 0 0 0 0％ 

7 路面濕滑、積水 0 2 2 1 5 4.50％ 

8 排水設施不良 0 0 1 1 2 1.80％ 

9 落物、凸出物、懸掛物 0 0 0 0 0 0％ 

10 路面石塊、污泥、棄物、油污 0 1 1 0 2 1.80％ 
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項次 國家賠償案例常見原因 2017 2018 2019 2020 總數 比例 

11 警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠

缺 

11 12 5 12 40 36.04％ 

12 育樂設施不良 2 3 0 1 6 5.41％ 

13 人行道欠缺、不良 3 2 3 3 11 9.91％ 

14 殯葬設施管理不良 0 0 0 0 0 0％ 

15 桌椅不良 0 0 0 0 0 0％ 

16 水利設施不良 1 0 0 0 1 0.90％ 

17 施工(挖掘)不良、設計不當 0 0 0 0 0 0％ 

18 護欄、圍籬、鐵板損壞、不良 0 0 0 0 0 0％ 

19 人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、

不良 

0 0 1 0 1 0.90％ 

20 其他 1 0 0 2 3 2.70％ 

小計（涉及總項次數量） 31 34 20 26 111 100％ 

備註：歷年類型二提案共 141 件，有 90 件涉及國賠案件常見原因項目；其中有 17 案涉及兩項次

之國賠原因、有 2案涉及三項次之國賠原因。 

資料來源：本研究自行整理繪製 

六、 國家賠償案例分析 

我國憲法第 24條規定，倘若公務員違法侵害人民之自由或權利時，

受害民眾得依法請求國家賠償，同時該原則性規定也賦予國家賠償法制

定的法源基礎。其中在國家賠償法第 2條第 2項後段與第 3 條所列舉的

情形中，背後即可能隱含行政機關較為消極、不作為之狀況。而本研究

已於前文將國家賠償案件區分為 20 項常見背景原因，並針對臺北市參

與式預算未成案與逕予執行提案進行分類。下表 4-15 則彙整臺北市政
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府近五年所面臨國賠案件的請求數量，42並試圖與本研究提案分類結果

進行比較。 

首先可發現臺北市政府近五年國賠案件請求原因出現次數第一名

者為第一項次「路面不平、破損、坑洞、凹陷」高達 287次。而本研究

發現在 141 件類型二提案中涉及第一項次者，共有 18 件，約占 16.22

％，並位居本研究分類數量第二位。 

此外臺北市政府近五年國賠案件請求原因出現次數第二名者為第

三項「樹木維護不良」，共出現 171 次。而本研究於前文統計中亦發現

有 8件類型二提案涉及該項次之問題，約占 7.21％，位居本研究分類次

數分類數量第五位。 

最後本研究類型二提案涉及國賠原因項目出現次數最高者則為第

十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」，高達 40次，約占

36.04％。而此項目原因在臺北市政府近五年國賠案件的出現次數也有

71次，位居第四。 

表 4-15 臺北市政府近五年國家賠償案例常見請求原因數量統計表 

項次 國家賠償案例常見原因 2015 2016 2017 2018 2019 小計 
排名 

（市府） 

排名 

（本文） 

1 路面不平、破損、坑洞、

凹陷 

42 54 66 50 75 287 #1 #2 

2 水溝蓋破損、欠缺 16 10 13 7 8 54 #5 #3 

3 樹木維護不良 58 34 18 31 30 171 #2 #5 

4 拒馬或路障放置不當 1   3 1 5   

5 建物設施或設計不良 13 8 3 4 5 33   

                                                 
42 本研究在撰寫此部分當下，臺北市政府法務局仍未公布 2020年度之相關統計數據，因此近五

年數據將採取 2015 年至 2019 年之相關資料。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101612

99 

 

項次 國家賠償案例常見原因 2015 2016 2017 2018 2019 小計 
排名 

（市府） 

排名 

（本文） 

6 公設機器、設備故障、不

良或放置不當 

2 2 3 1 2 10   

7 路面濕滑、積水 1 2 1  3 7   

8 排水設施不良 2 1  1 1 5   

9 落物、凸出物、懸掛物 4 7 7 9 10 37   

10 路面石塊、污泥、棄物、

油污 

6 5 3 8 7 29   

11 警誌、警示、號誌、照明

設施不良、欠缺 

24 16 11 13 7 71 #4 #1 

12 育樂設施不良 2 1 1 1 2 7   

13 人行道欠缺、不良 4 4 8 4 4 24  #4 

14 殯葬設施管理不良 1 2   1 4   

15 桌椅不良 1 1 1  1 4   

16 水利設施不良 1 1   1 3   

17 施工(挖掘)不良、設計不

當 

2 1 3 6 8 20   

18 護欄、圍籬、鐵板損壞、

不良 

1 2 2 1 3 9   

19 人孔蓋、消防栓蓋、制水

閥箱蓋欠缺、不良 

2 2 3 7 7 21   

20 其他 15 20 36 30 38 139 #3  

備註：表格數據為案件請求數量，並非案件成立數量；斜線則表示該年度無該項次的統計數據。 

資料來源：本研究自行整理繪製 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101612

100 

 

從表 4-15 可以發現，臺北市政府與本研究在各原因項目出現次數

的前五名中，同時出現的有第一項「路面不平、破損、坑洞、凹陷」、

第二項「水溝蓋破損、欠缺」、第三項「樹木維護不良」以及第十一項

「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」。以下將分析數起與上述

原因相關的國家賠償案件與法院判決結果。43 

(一) 第一項「路面不平、破損、坑洞、凹陷」 

在臺北市參與式預算提案涉及第一項次之訴求，內容多是欲改

善道路坑洞不平與破損之問題，進而降低用路騎士之安全威脅。而

在司法實務上，涉及本項次的國家賠償案例，亦多為機單車騎士行

經道路時，不幸行經道路坑洞、不平處，以致騎士因此傷亡。惟法

院在判斷主管機關應否負起國家賠償責任時，通常會詳細檢視主管

機關與案件中是否涉及公共設施設置與管理有欠缺，以及民眾之傷

亡與道路破損坑洞是否具備「相當因果關係」。 

相當因果關係概念可參見最高法院 95 年台上字第 923 號民事

判決中之見解，亦即「在公有公共設施因設置或管理有欠缺之情況

下，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關係，如必不

生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具有因果關係」。換句

話說，只要確認民眾之傷亡與道路坑洞不具備相當因果關係，即使

主管機關在維護修繕道路坑洞有疏失，也難謂主管機關須負起該案

件之國家賠償責任。以下說明數起近年涉及道路坑洞之國家賠償案

例進行說明。 

首先，2019年 6月 22日 A先生騎乘自行車行經臺北市某路段

時，因路面不規則、銜接處高低落差等不平之故，致其自行車後輪

胎遭勾破洩氣進而重心不穩摔車倒地，隨即被對象小客車發生撞擊，

                                                 
43 以下國賠案件中受害者皆以英文字母 A、B、C等符號代替。 
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送醫後仍不幸死亡。其父母認為新工處係負責臺北市內道路、橋樑

暨建築等設計、採購、發包、施工、監造等工作，對於維持道路平

整及完好有監督、巡察養護等管理責任與義務，然而在本案例中卻

呈現出疏於維護該路段之平整，以致本傷亡結果發生。而新工處則

認為該路段在事故發生前已有數台單車經過，但未見有不穩等情事

發生，可推斷該路段仍具備通常之狀態與功能，主管機關在該路段

管理上應無欠缺，因此事故之發生與該路段之坑洞無相當因果關係。 

然而經法院檢視行車紀錄器後確認，A先生騎乘自行車經過坑

洞後隨即失去平衡跌倒於地，而後被自小客車撞擊；同時經員警到

事發地點測量發現，該事故路段右側路面邊緣出現深達 3公分之黑

色坑洞，且被害者自行車後輪胎側亦有破洞等現象，足以認定事故

之發生與該路段之坑洞具有因果關係。至於新工處所提出事故前數

台單車行經並無不穩或事故發生之理由，判決則認為「其他自行車

經過該路段未發生事故，或因其他自行車恰巧未碰觸到該路段之邊

緣坑洞…與本件事故認定因果關係無涉」（參見臺灣臺北地方法院

109年重國字第 24號民事判決），因此認定權責機關陳述為無理由。 

由此可知，即使事故之發生為偶發或個案，只要人民之生命、

身體或財產所受之損害與公有公共設施之設置或管理之欠缺，具有

相當因果關係，主管機關即有可能須負起國家賠償責任。反之若兩

者無相當因果關係，主管機關則不需負起國賠責任。舉例而言，2020

年 4 月 13日 B少年，未成年無照騎乘機車行經花蓮縣光復鄉忠孝

路道路，行經道路坑洞與高低落差路面時，造成車輛失控撞擊停於

路旁之貨車，以致不幸身亡，其家屬進而提起國家賠償爭訟。惟法

院認為，該道路坑洞的高低落差並不明顯，難以想像在正常情況下

騎士行經該路段會導致車輛失控與大幅偏移之情事。況且，該少年
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未成年，依法不得騎乘機車；又經鑑定發現，騎士血液中含有酒精

反應。基於以上證據，判決最終認定本案中被害者身亡之結果應非

道路坑洞與高低差所致，而有其他可歸責之原因（參見臺灣花蓮地

方法院 109年國字第 5號民事判決）。 

雖然事故之發生與公有公共設施欠缺間是否具備相當因果關

係，乃是判斷主管機關是否須負起國賠責任的關鍵因素，但必須注

意的是，即使主管機關最終不須負起國家賠償責任，並不代表其在

公共設施設置與管理上並無欠缺，可能只是在公共設施欠缺與民眾

權利受損間並不存有相當因果關係而已。 

此外依據交通部規範的公路養護手冊中，明確規定不同程度的

破損或坑洞的相對應處置方式，如坑洞低於一定程度者，主管機關

即可暫時不須修補。然而此等不須修補之道路坑洞，倘若因此造成

用路人傷亡，主管機關是否得以公路養護手冊規定為由免除國家賠

償責任？以下案例或許能窺知一二。 

2013 年 9 月 C 民眾騎乘機車行經道路坑洞，重心不穩以致跌

倒嚴重骨折，進而提起國家賠償訴訟。而主管機關（新建工程處）

認為「修補範圍內之路面破損深度不大於 2公分，損壞程度輕微，

並可經目視察覺，符合交通部公路總局公路養護手冊所定可暫不為

養護措施之情形」。惟法院針對此陳述不予採納，並認為「新工處

身為道路養護之主管機關，既未及時修補，又未於修補完成前設置

警告標誌，無從維護整體車輛駕駛及用路人之安全，不因該養護手

冊是否將該路口之路面不平整列為可暫不處理之損害，即謂可免除

主管機關至少應設置警告標誌提醒用路人之義務」（參見臺灣士林

地方法院 106年國簡上字第 1 號民事判決）。 

由此可知，即使道路之坑洞與破損未達公路養護手冊中之應修
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補程度，主管機關仍有設置警告標誌的義務。倘若其未有設置警示

等作為，以致民眾權利因此受損，仍有機會被認為在公共設施管理

上有所欠缺，並須承擔國家賠償責任。 

最後主管機關或其承攬廠商有定期巡查與維護路面，並有巡查

與維護紀錄在案，是否能因此免除偶發道路坑洞導致事故的國家賠

償責任？本研究發現於類似案例中，有出現不同之見解。舉例而言，

2017 年 12月 D姓騎士行經道路坑洞跌倒受傷，但判決認為「坑洞

係不可抗力之地下水流因素導致…縱主管機關每日就該路段路面

維護定有一定之巡查機制，亦難以查知或預防此類於路面下發生之

變化。自無從苛求主管機關應就該坑洞之產生及事故之發生負設置

或維護管理欠缺之國家賠償責任」（參見臺灣宜蘭地方法院 107 年

國字第 5號民事判決）。 

然而依前述 C 民眾之案例，新工處於上訴書亦指出該處已與

委由民間廠商進行道路定期巡查與維護，因此該路口之坑洞屬於偶

發事件，並非出於行政機關或委外廠商怠於養護所致。惟法院卻認

為即便有巡查與修繕紀錄，仍「未能證明該路口之道路於事故發生

時並無凹陷不平整之情形」。又「委外公司是否已依與權責機關間

之契約關係，對轄區內道路為詳實、符合契約本旨之巡查養護，此

為權責機關與神緯公司間之內部契約法律關係…不得執此作為免

責之理由」（參見臺灣士林地方法院 106 年國簡上字第 1 號民事判

決）。由此可知，即使能提供巡查與維護紀錄，但若主管機關無法

證明其確已善盡注意管理責任，又或者未於客觀合理時間完成偶發

問題之修繕時，仍有可能須負起國家賠償責任。 

(二) 第二項「水溝蓋破損、欠缺」 

在臺北市參與式預算提案涉及第二項次之訴求，其內容多為改
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善社區兩側水溝蓋或既有預鑄式溝蓋高低不平、鬆動噪音過大等問

題。而在司法實務上，涉及該項次之國賠案件亦有因水溝蓋破損凹

陷、未妥善設置等因素而造成民眾傷亡之案例。以下說明數起近年

涉及水溝蓋欠缺的國家賠償案例。 

首先，2011 年 6 月 E 民眾騎乘單車於臺北市華中河濱公園，

然其途中為閃避路面積水，因此改騎至路肩水溝蓋板。殊不知，水

溝蓋板因嚴重鏽蝕而失去支撐力，使該民眾摔倒受傷，隨後提請國

家賠償。44又 2017年 10月臺南市 F民眾騎乘機車於道路時，突因

行經路面有三公分高低差之水溝蓋，且溝蓋與路面交接處不平整，

以致其跌倒受傷，進而提起國賠爭訟。在該案件判決中，法院認為

「工務局除未將該不符合排水設計相關規定之水溝蓋予以遷移或

填補凹陷外，亦未拉長緩衝距離使附近路面逐漸降至與該水溝蓋接

縫處無高低落差，以避免車輛因路面陡降而引發彈跳造成用路人之

危險或損失」（參見臺灣臺南地方法院 108 年國簡上字第 3 號民事

判決）。換句話說，法院認為在該水溝蓋與附近路面已不具備客觀

應有的安全使用功能，且主管機關亦並未積極採取防止意外發生的

相關具體措施，因此認定 F民眾之事故與水溝蓋高低不平間有相當

因果關係，主管機關須負起國家賠償責任。 

此外 2012年 7月 G民眾於臺北市華中河濱公園散步，行經公

園籃球場水溝時，不料因水溝蓋未覆蓋於水溝上，而傾斜落至水溝

中，以致該民眾右腳踩空落入水溝中受傷。主管機關指出其已設有

河川巡防隊，每日皆有安排巡查工作，事故當日無發現水溝蓋未蓋

妥之情事；此外該區域水溝蓋板因歷時久遠，已有多次損壞修補之

                                                 
44 本案件因受害民眾未能依期限提出國家賠償，進而罹於時效而受敗訴判決（參見臺灣高等法

院 106年上國易字第 12號民事判決）。 
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紀錄，且若有重力機具輾壓，即有可能造成水溝蓋掉落水溝中之現

象，種種原因皆顯示此現象為偶發性事件，而非主管機關怠於管理

公共設施之瑕疵。 

然而法院判決卻認為「排水溝水泥溝槽因歷時久遠而損壞多次，

主管機關未全面檢修，任令水溝蓋板隨時有因外力重壓掉落之可能，

更見主管機關就該排水溝之管理有欠缺」（參見臺灣高等法院 104

年上國易字第 14號民事判決）。從而認定，事故之發生與主管機關

管理有欠缺具有相當因果關係，故主管機關須負起國家賠償責任。

由此可知，即使主管機關有定期巡檢，並及時接獲通報與修繕，但

若面臨老舊、隨時可能因外力致使公共設施欠缺應有之安全性者，

主管機關應更加積極採取措施防範。否則主管機關單以「已有例行

巡檢」、或「事故係屬偶發個案」等原因，仍有可能被認為在管理

上有所欠缺。 

(三) 第三項「樹木維護不良」 

在臺北市參與式預算提案涉及第三項次之訴求，其內容多為移

除大王椰子樹或木棉樹等不適當之行道樹種，以免樹葉或落果傷及

民眾；又或者為改善行道樹穴破爛或髒亂之現象，樹穴倘若維護不

當，將影響樹木之健康與穩定性，進而提升樹木傾倒之風險。而在

司法實務上，涉及第三項次之國賠案件，大多都是樹木傾倒擊中行

經民眾或其財產，故提出國賠救濟。以下說明數起近年涉及法院認

定主管機關在樹木維護管理上有欠缺之國家賠償案例進行說明。 

目前涉及樹木維護欠缺之國賠案例，多發生於颱風盛行季節，

因狂風暴雨將樹木吹倒而擊中民眾或其財產，惟主管機關於此類案

例大多會認為事故之產生乃出於颱風等天然災害之不可抗力因素。
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45舉例而言，2016 年 9 月 H 民眾於梅姬颱風過境時，將車輛停靠

至臺北市大安區內，但卻因路旁樹木被狂風吹倒致車輛毀損。在本

案判決中提到「該路樹…傾倒，洽為梅姬颱風襲台風力最強時期，

在 H 民眾停放車輛位置附近之氣象站，所測得…瞬間最大風速達

11 級…再審酌溫州街附近除該路樹傾倒外，亦有多處樹木傾倒情

形…顯見臺北市溫州街附近樹木之傾倒，在梅姬颱風襲台期間，其

強大風雨確實造成相當大之損害」（參見臺灣臺北地方法院 107 年

國簡上字第 1 號民事判決），因此認定車輛損壞乃是天然災害之不

可抗力因素，難謂主管機關管理有欠缺。 

然而，天然災害皆可成為主管機關規避國家賠償之理由嗎？或

許可參見以下判決之內容，「停車格附近之樹木倒塌是否係因不可

抗力因素所致，仍需視該停車格附近之風力狀況、風力持續時間及

是否因暴雨侵蝕土壤等各方面因素以為認定，單憑中央氣象局發警

報颱風列表，尚不足以認定該停車位附近之風力已達蒲福風級表所

載第 10級以上之風力，而足拔樹倒屋、必有重大災害發生之程度」

（臺灣臺北地方法院 107 年小上字第 114 號民事判決）。因此並非

所有颱風致使樹木倒塌之國賠案件，主管機關皆可因不可抗力因素

而免責。法院在判決過程仍會檢視車輛停放之期間，颱風對於該區

域影響範圍為何，並參考該期間之風速、雨量等資訊與證據。 

此外參見臺灣臺北地方法院 106 年國簡上字第 4 號民事之判

決，其中指出「在颱風侵襲前，自應加強檢查地上物是否牢固、有

無遭強風動搖之可能，甚至為免傾倒、吹落而加強牢固措施或根本

拆除可能危險之物，以防免遭颱風吹倒造成他人生命安全、財產之

                                                 
45 所謂不可抗力之因素乃係指「人力所不能抗拒之事由，即任何人縱加以最嚴密之注意，亦無法

避免者」（參見最高法院 96年度台上字第 2763 號判決）。 
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危險」。因此該判決顯示出於颱風過境時，身為樹木維護主管機關

本身應盡善良管理人之義務，在客觀認知與想像下本會加強樹木之

防颱措施。倘若主管機關並未做好防颱措施，仍有可能須負起國家

賠償責任。以下兩件案例將能提供說明。 

首先，2015年 8月蘇迪勒颱風侵台時，I民眾將車輛停放於臺

北市某眷地旁，然而颱風將樹木吹倒致車輛毀損。在本案中，主管

機關認為陸上警報發布前兩日，主管機關已有加強巡查並未出現異

狀，此外亦有張貼警示及協請里長通知車主樹木有倒塌之風險，種

種作為顯示機關在管理上應無欠缺。惟法院判決卻認為「主管機關

於蘇迪勒颱風來襲前，雖分別…派員對該眷地之地上物巡查，然其

巡查內容僅包括『樹木枝葉太長，立即修剪』、『雜草太長，割草」、

『人工垃圾，分類，請清潔隊回收』、『檢查颱風期間禁止停車公告，

有脫落處，張貼新的』等情，亦均未提及就該圍牆及樹木有任何改

善或維護措施，足見上訴人對該眷地之維護，僅限於環境衛生之維

持而已」（參見臺灣臺北地方法院 106年國簡上字第4號民事判決），

因此認為本案中主管機關並未於颱風前夕，妥善施以完善的防颱措

施，故在管理上有所欠缺。 

第二起案例則發生 2017 年 7 月 J 民眾車輛於尼莎颱風來襲期

間，被倒塌樹木擊中損壞。主管機關亦以颱風為不可抗力因素，且

已委託廠商於颱風來臨前進行樹木修剪工作。但法院仍認為「上開

文書僅得證明上訴人曾委託民間公司進行該土地除草、46清運及林

木修剪 2顆等勞務採購，尚無從以主管機關有進行除草、清運及林

木修剪…即認其即無任何過失」（參見臺灣臺北地方法院 107 年小

                                                 
46 上開文件係指當時賠償義務機關提供之國有土地除草清除、清運、施作車阻、圍籬及林木修剪

勞務採購案估價及確認通知表 106 年國有非公用不動產巡查計畫、勞務採購開口契約廠商完工

驗收通知表及施作過程紀錄表等佐證資料。 
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上字第 114 號民事判決）。由以上兩案例即可得知，對於主管機關

而言，平時維護管理行道樹木固然重要，但倘若於颱風前夕，各樹

木主管機關仍必須加強防颱措施，單經由例行巡查方式與措施將可

能不足以被認為樹木管理上並無欠缺。 

最後，在參與式預算類型二提案中，有些許提案訴求係欲解決

椰子樹或木棉樹等問題。椰子樹之落葉或木棉樹落果與棉絮問題，

皆會影響民眾與用路人之安全與健康，其中木棉樹更被臺北市公園

處列為不再種植之樹種。若不慎因此造成民眾健康傷害，主管機關

亦有可能面臨國家賠償爭訟。而在司法實務上，曾有出現大王椰子

落葉傷人之國家賠償案例。第一起案例發生於 2004 年 5 月新竹市

K 民眾騎乘機車行經三民路 36 號前，被道路旁大王椰子樹枝落葉

擊中，因此摔倒受傷。經法院檢視資料後發現，主管機關於事故發

生前後共達十個月無就該等行道樹進行維護與修剪，且有證人指出

沒看過主管機關對該等椰子樹進行修剪，顯示主管機關於本案中有

管理上之欠缺。此外法院就受害民眾是否有未注意車前狀況之過失

進行判斷，判決認為「該大王椰子樹之枯葉突然從空中掉落，K民

眾根本無法預見而加以防範，更無法從容閃躲以避禍…就此等從天

而降之災難，毫無應注意能注意而不注意之過失情事可言」（參見

臺灣新竹地方法院 95年國字第 2號民事判決）。換句話說，法院在

此案中認為主管機關不得期待用路人須注意天上之狀況並進行閃

避行為，故受害民眾並無「與有過失」可言。47 

                                                 
47 民法第 217 條第 1 項規定「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，

或免除之」；又國家賠償法第 5條亦規定「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定」，因

此司法實務上肯定國家賠償適用被害人與有過失之主張。而「所謂被害人與有過失，係指被害人

苟能盡善良管理人之注意，即得避免其損害之發生或擴大，乃竟不注意，致有損害發生或擴大之

情形而言」（參見最高法院 109 年台上字第 2134號民事判決）。反之，若被害人即使善盡注意，

亦無法避免損害之發生或擴大，將無從負起與有過失之責任。 
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第二起案例則發生於 2006 年 2月 L民眾騎乘機車於高雄市中

華三路 37 號遭到路旁大王椰子樹葉擊中受傷。雖然主管機關指出

平時已採取不定時巡視，並採區段方式維修，但法院認為該行道樹

葉已出現枯黃跡象，在一般常理下樹葉至枯黃須經過一段期間，而

主管機關在此期間應有足夠時間妥善處理之。因此認定「栽植大王

椰子樹之路段有限，既有安全上之疑慮，自有充實管理機制之必要，

並非難以查知及防範…本件依事故現場照片顯示，該樹葉已呈完全

乾枯之狀，可知主管機關歷經相當時日仍未為適當之處理，堪認其

對於該樹木之管理確有欠缺」（參見臺灣高雄地方法院 98年國字第

1號民事判決）。由此可知，路邊隨手可見之行道樹，大多落葉或落

果現象多涉及市容景觀不佳，然而若行道樹可能涉及安全性問題，

主管機關自應加強維護與巡查之頻率，以免因落葉、落果而產生民

眾權利受損與國家賠償爭訟等問題。 

(四) 第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」 

在臺北市參與式預算提案涉及第十一項次之訴求，其內容多為

改善社區道路人行號誌秒數過短、在交通繁忙或事故頻繁處增設警

示與號誌、或於昏暗地點增設路燈等問題。而在司法實務上，涉及

第十一項次之國賠案件，亦有出現號誌設置位置不當，又或者為設

置路燈或警示之數量不足，而造成民眾傷亡之案例。以下說明數起

近年涉及警誌、警示、號誌、照明設施出現不良或欠缺之國家賠償

案例進行說明。 

有關警誌、警示設施出現欠缺不良之案例首先可參見 2005 年

1月所發生之事故，M 員工某日晚上步行至南港軟體工業園區，不

慎跌入園區設置之水池中，以致其重傷送醫。受害者認為，園區水

池周圍未設置足夠之警示標示與燈光，導致員工無法清楚辨識水池
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位置。主管機關則認為，水池周邊步道已設有內嵌式地面照明燈，

且四周辦公大樓燈光，應可讓普通人得以發現水池之位置。 

該案件最終法院認為「工業局為該水池之管理維護機關，卻未

慮及該水池與路面之高度幾近相同、夜晚辨識不易而可能致生危險

等情，應有在該水池邊設置圍籬、標誌等警語之義務而未為之，致

該水池欠缺供行人步行通過之安全性，足徵其對該水池之管理維護

確有欠缺」（參見臺灣高等法院 105 年重上國更（二）字第 1 號民

事判決），因此主管機關未妥適設有護欄或警示標示等設施，被法

院認定在管理上出現欠缺，且與該員工之傷害具有相當因果關係，

因此主管機關須負起國家賠償責任。 

又有關於警示、號誌設施出現欠缺不良之案例，則可參考以下

兩案例。第一起案例發生於 2013 年 9月 N民眾行經臺北市某路口

時，不慎被大客車撞擊致死。經查發現事故當下，大客車所面對之

號誌出現異常，紅燈與綠燈同時亮起，但大客車駕駛於此情形仍貿

然通過路口；而 N 民眾所面對之號誌正常並顯示綠燈，因此信賴

路口燈號而直行，隨即發生此事故。受害者家屬認為事故肇因之一

乃為主管機關在號誌設施的管理上出現欠缺，故提起國家賠償之訴。

但主管機關於本案中指稱，號誌出現異常乃為漏電、短路所致，對

於主管機關而言係為難以預見之情形；此外主管機關亦於事故發生

30分鐘後到達現場進行修復，因此並無怠於管理號誌設施之情事。 

最終法院卻發現，一般而言號誌出現故障，主管機關將會收到

號誌控制器之故障訊號，但在本案中該號誌之號誌控制器卻因不明

原因未回傳故障訊號。甚至有證人指稱其任職以來，若遇號誌故障，

皆是依賴警廣、警察或民眾等人進行通報，未有經由號誌故障控制

器直接通報之情況，因此判決認為「主管機關對於頻繁發生故障狀
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況且車流量大之該路口號誌，本應多加注意維護，以免影響交通安

全。然查…主管機關並未落實以號誌控制器回傳故障訊號予交控中

心，以便即時查核及修復號誌故障之管理方式，故於號誌發生異常

情況時，僅能仰賴民眾通報，致迄至事故發生後之當日凌晨 2時 16

分，始經由警察廣播電台通報而知悉該號誌故障，自未能於本件事

故發生前即時發現該號誌故障，而加以修復」（參見臺灣臺北地方

法院 103年重國字第 47號民事判決）。由此可知，在本案中雖然主

管機關於事故後立即前來現場檢修，但其未通過更有效與即時之號

誌控制器發現故障之號誌，因此被認為未有積極防止危險與損害發

生之具體行為，故被認定在號誌之管理上出現欠缺。  

第二起案例則發生於 2014年 2月 O民眾騎乘機車行經內湖區

陽光街 55號前時，因該處號誌設置位置不當，且上方反光貼脫落，

以致該民眾與號誌燈發生撞擊受傷。主管機關指出因考量該路段側

邊水溝蓋承載能力，故無法將號誌燈設置在水溝蓋上，僅能設置於

水溝蓋邊，但道路寬度仍符合相關法規規範；此外反光貼雖脫落一

部分，但仍有一定之面積，且該處燈光亮度遠高於法規標準，應不

影響用路人之辨識。上述原因皆顯示主管機關於號誌之設施與管理

上無欠缺。 

但法院判決卻認為依據道路交通標誌標線號誌設置規則之規

定，號誌應設置於道路不易受撞之位置，且必要時應有反光等安全

防護設施。惟在本案中，號誌離水溝蓋內側距離達 1.3 公尺，並設

於停止線直線前進之路線上，況且在實務上，主管機關亦得以使用

其他方法加強該處水溝蓋之承載能力，因此認定「設置確可能超乎

一般直行用路人之預期，並升高行經該路段之用路人不慎撞擊該號

誌桿之風險，顯已缺乏通常安全性，自屬設置上之欠缺」（參見臺
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灣臺北地方法院 106 年國簡上字第 6 號民事判決）。同時判決認為

反光貼紙已脫落達一半之面積，且留存之貼紙一部分又被號誌盒所

遮蔽，更加縮減反光警示的面積，因此主管機關未能積極修補脫落

之反光貼紙，已提升用路人之辨識困難，進而影響民眾行車安全。

以上現象足以顯示主管機關在該號誌之管理上有所欠缺。 

最後，本研究發現類型二提案中涉及本項次之訴求，亦有出現

「改善人行號誌秒數過短問題」與「於社區事故頻繁處增設警示或

號誌等設施」類型之內容。經查，目前司法實務上較少與「人行號

誌秒數過短」或「主管機關於事故頻繁處怠於增設警示或號誌」相

關的國賠案件判決，但以下兩起案例可與上述公共問題進行比較。 

第一起案例發生於 2005 年 5 月，臺中市竹林國小校門口發生

一起小男童行經斑馬線不幸被來車撞擊身亡的交通事故。受害家屬

與校方人員皆認為事故肇因出於該路口人行號誌時間過短，且當時

未增設倒數器。該路口長約為 40公尺，但綠燈時間約 35秒，只有

在綠燈一亮馬上通過之情形下才有可能順利通過，倘若綠燈已過數

秒後才開始通行，即使是一般大人也常會被卡在路口中間。又事故

發生後媒體再次勘察發現，主管機關仍未有實質改善措施48。因此

在本案中，倘若一般民眾正常經過該路口時仍很勉強才能通過，主

管機關將可能被認為未能有效保護用路人安全，而在人行號誌秒數

設定管理上有所欠缺。49 

第二起案例則發生於苗栗縣玉清路 269 巷口，該巷口於 2007

至 2008 年間發生七起車禍，其中兩人不幸死亡。經市民代表與主

                                                 
48 資料來源：林佳瑩（2007年 5月 14日）。走到一半變紅燈 男童折返被撞死。TVBS 新聞網，

2021年 2月 21日，取自：https://news.tvbs.com.tw/focus/324753。 
49 資料來源：黃才昱（2007）。號誌故障或時間太短可以申請國賠嗎，2021 年 2月 22 日，取自：

http://www.lawtw.com/article.php?template=article_content&area=free_browse&parent_path=,1,661,

&job_id=122034&article_category_id=250&article_id=58600。 
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管機關會勘後認定，該路口應有設置號誌燈之必要，然而卻因電費

歸屬問題，主管機關在會勘三個月後仍未有增設號誌燈的行動。50

在本案中，該路口已經主管機關會勘確認有增設號誌的必要性，即

須儘速設置，減低對用路人之安全威脅，惟主管機關卻於遲遲無設

置作為，以致意外風險持續留存於該路口中，因此被批評有怠於執

行職務之嫌。本研究認為若民眾未來又因無號誌燈，再次於此巷口

發生事故，主管機關似難謂無怠於執行職務之責任。 

綜上所述，以上兩起案件並無相關的司法判決結果，故無法單

從簡單新聞報導確定事故發生與號誌欠缺間是否有因果關係，但仍

可以發現，主管機關於號誌之設置與管理上可能有所欠缺。對主管

機關而言，若能將以上問題即時改善，應能降低未來事故之發生與

機關面臨國家賠償爭訟之風險。 

(五) 第十三項「人行道欠缺、不良」 

雖然第十三項「人行道欠缺、不良」原因並未進入臺北市近年

所面臨請求數量的前五名，但從本研究提案分類結果發現，有 11

件類型二提案涉及人行道欠缺與不良的問題，數量為第四位。其中

內容多為改善人行道年久失修所造成之破損鬆動或起伏不平之問

題，減少民眾絆倒受傷之可能。而在司法實務上，涉及第十三項次

的國賠案件，大多為民眾因人行道高低起伏不平致其絆倒受傷。以

下說明數起近年涉及人行道欠缺或不良之國家賠償案例進行說明。 

首先，2015 年 12 月 P 民眾行經劍潭國小前人行道，被約 1.5

公分突起磁磚絆倒，以致其撞擊國小圍牆受傷送醫。經主管機關事

後修繕發現，鋪面突起乃是因磚面下方被行道樹根穿過所致，但法

                                                 
50 資料來源：傅朝標、楊倩慧（2008 年 6 月 26 日）。電費沒人繳，紅綠燈設不了。聯合報，第

A12 版。 
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院判決認為樹根穿越已超過 200 公分，顯然不是短時間所能造成之

現象；且該路段經查許多學生經過也會被絆到。因此認定主管機關

「就該人行道地磚隆起不平整之情形，於客觀上尚非無法及時予以

修護或採取應變且必要之具體措施，仍有管理修護之作為可能而未

為及時修護」（參見臺灣高等法院 108年上國字第 5號民事判決），

故於該路段人行道之維護管理上有所欠缺。 

第二起案例發生於 2017 年 3 月，Q 民眾乘坐輪椅時，不慎經

過起伏不平的人行道地磚而致輪椅翻倒，以致臉部撞擊地面受傷送

醫。主管機關指出磚面高低差僅 2.5公分，如考量該民眾體重與按

輪椅正常使用方式與坐姿，經過些許不平之地面，應難以發生跌落

事件；且該人行道寬度約 1.5 公尺，輪椅推動者應慎選擇鋪面無落

差之處通行，因此本案事故應為推動者疏於注意，或使用不當所致。 

最終法院判決認為輪椅加上民眾總重已達 76 公斤以上，若遇

輪椅失去平衡，單憑推動者力量仍難以拉回；且「該人行道所鋪設

之地磚因長期遭車輛行駛跨越而鬆動、凹陷而不平整，主管機關尚

未為修補，致 Q 民眾乘坐之輪椅於其上通行之際，卡陷在鬆動地

磚間而向前俯衝趴倒在地」（參見臺灣臺北地方法院 106 年國字第

59號民事判決），因此認定本案中主管機關於公共設施管理上有所

欠缺，並須負起國家賠償責任。 

此外上述兩案件判決亦同時認為，主管機關於此等較難以察覺

的不平鋪面並無設置警示標示，將難以期待用路人得以預先辨認並

迴避之。51基於此，倘若人行道鋪面出現起伏不平等問題，主管機

                                                 
51 「該人行道地磚隆起處附近並無適當警告措施，以提醒通行者注意，實難期許被害人得清楚辨

識該人行道地高低落差，而採取迴避通行之措施」（參見臺灣高等法院 108 年上國字第 5 號民事

判決）、「該人行道鋪面鬆動之地磚，僅屬少數一、二塊，外觀不易察覺有凹陷情事，該路面鋪面

又無適當警告措施，以提醒通行者注意，實難期上訴人得清楚辨識該人行道鋪面鬆動、凹陷，而

採取迴避通行之措施。」（參見臺灣高等法院 107 年上國易字第 8號民事判決）。 
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關除了即時修復，亦應於修復前設置適當的警示標示，讓用路人得

以提前預知與迴避之，進而善盡主管機關之管理義務。 

最後除了人行道破損之國賠案件外，亦有些許案件出於騎樓設

施或鋪面不平以致民眾跌倒受傷。而騎樓依據道路交通管理處罰條

例第 3條第 1款規定「道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、

走廊或其他供公眾通行之地方」，因此在我國，騎樓係屬道路，為

供公眾通行之空間。又釋字 564 號亦針對騎樓性質進行解釋，大法

官認為「騎樓通道建造係為供公眾通行之用者，所有人雖不因此完

全喪失管理、使用、收益、處分之權能，但其利用行為原則上不得

有礙於通行」，因此騎樓的使用與管理權仍於所有人身上，惟其利

用不得有礙於公眾之通行。 

然而在某些涉及騎樓設施不平之國賠案件中，主管機關會認為

該處騎樓係屬私人產權，非屬公共設施，故非屬國賠義務機關，更

遑論須負起國家賠償責任。惟並非所有屬私人產權之騎樓，主管機

關皆得以此原因免除責任，以下案例進行說明。該案例則發生於

2016 年 4 月 R 民眾行經北市內兩房屋前騎樓交接處之斜坡，但卻

因坡度落差而滑倒受傷。在案例中，主管機關認為騎樓係屬私人產

權範圍，非屬公有公共設施，故主管機關並無擁有該騎樓之所有權

與管理責任，故無從負起國家賠償責任。 

然而法院判決卻發現該處騎樓已經主管機關完成騎樓整平計

畫工程，因此認為「主管機關進行騎樓整平計畫之目的在於處理騎

樓高低不平問題，使市民能安全行走於騎樓…主管機關於該騎樓舖

設之地磚、化妝蓋板等物，為設置機關等情，當可認定」。52又「該

                                                 
52 另一案例可參見臺灣高等法院 107 年重上國字第 14號民事判決，其中提到「該斜坡既係被上

訴人（臺北市政府工務局新建工程處）為執行臺北市騎樓整平工程而施作設置，被上訴人並有以

該斜坡供公眾通行使用之意思，揆諸前揭說明，縱位於私有建物騎樓範圍內，仍屬公有公共設施」。 
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騎樓之化妝蓋板與鄰接之地面並非平整，有違市區道路條例第 9條

第 1 項、臺北市市區道路管理規則第 32 條、臺北市建築管理自治

條例第 7 條第 5 款之規定，53該騎樓之設置與管理自有缺失」（參

見臺灣高等法院 105年上國易字第 1號民事判決）。 

基於此，倘若騎樓已業經主管機關進行騎樓整平工程，並於工

程期間設置相關設施與鋪面等設施，主管機關即有可能被視為設置

或管理機關；又若民眾事故之發生與該設施之欠缺具因果關係時，

主管機關將難謂無國家賠償之責。 

七、 小結 

本研究在此部分中，將臺北市參與式預算 2017至 2020 年未成案與

逕予執行階段提案與國家賠償案件常見原因進行比對分類，本研究主要

將國家賠償案件原因區分為 20 種類型。倘若在參與式預算提案中，出

現符合國家賠償案件原因，不僅意味著行政機關在面對某公共設施之管

理上出現消極、無改善作為之隱憂；甚至倘若民眾權利因此受損時，主

管機關未來將有可能須面臨國家賠償案件之爭訟。最終發現，在 141 件

類型二提案中，有 90 件涉及國家賠償案件原因。進一步分析發現，有

17 案涉及兩項此之國賠案件原因、另有 2 案涉及三項次之國賠案件原

因，因此總共涉及了 111項次之國賠案件原因。 

此外經比較臺北市政府近五年國家賠償案件請求原因與本研究提

案分類結果，同時出現於數量前五名的原因項次有第一項「路面不平、

破損、坑洞、凹陷」、第二項「水溝蓋破損、欠缺」、第三項「樹木維護

                                                 
53 市區道路條例第 9 條第 1 項規定「市區道路兩旁建築物之騎樓及無遮簷人行道地平面，應依

照市區道路及附屬工程設計標準及配合道路高程建造，不得與鄰接地平面高低不平」；臺北市市

區道路管理規則第 32條規定「騎樓及無遮簷人行道應予打通或整平；不得擅自圍堵使用」；臺北

市建築管理自治條例第 7條第 5款規定「騎樓及無遮簷人行道之寬度及構造，除都市計畫及建築

技術規則另有規定外，其設置規定如下：五、騎樓及無遮簷人行道之完成面，應與二旁鄰接騎樓

地面順平，不得高低不平」。 
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不良」、第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」。因此本

研究亦再針對涉及以上項次相關的國家賠償案件進行分析，以呈現司法

判決對於行政不作為現象的認知與判斷。 

綜上所述，若單從司法角度而言，本研究經由參與式預算提案內容

判斷是否涉及國家賠償案件常見原因雖有所不足，因未有民眾權利實質

受損之現象產生，但研究者認為，待事故發生後再討論國家賠償問題將

為時已晚。因此若參與式預算提案內容呈現出國家賠償案例的背景原因，

雖並非意味著民眾未來一定會因此造成事故，或者權責機關一定須負起

國家賠償責任，但或許反映出某公共問題已造成民眾權利受損的風險，

主管機關未來面臨國家賠償爭訟之風險亦隨之提升，因此仍必須加以重

視此現象，並儘早排除之。 

參、涉及違反參與式預算規則與精神提案分析 

此判斷途徑係針對「逕予執行」之提案。逕予執行機制設立目的在於讓部分

涉及單純，或 PM 機關可運用當年度預算執行的提案訴求，權責機關即可在一定

條件下逕予執行，而不須通過層層關卡。該機制將能提高錄案執行數量，同時提

升治理績效。然而深究執行成效卻發現，部分逕予執行提案未能依規定準時結案，

因此本研究在此部分將彙整 2018至 2020年違反結案時間規定之逕予執行提案。

此類提案將出現作為延遲之不作為狀況，並違反參與式預算之規定與核心精神。 

一、 2018 年 

在 2018 年雖未有規定明確之結案時間，僅有較抽象規定「提案內

容簡易且無執行困難」，但本研究仍試圖採用 2019年結案期限規定，亦

即透過逕予執行案件「最晚須於次年度第一季本府公民參與委員會大會

開會前提報結案」規定檢視 2018 年逕予執行提案是否符合當時「提案

內容簡易且無執行困難」規定的內涵。 

下表 4-16呈現 2018年逕予執行案件結案情形。該年度逕予執行案
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件共有 42 件，又次年度公參會第一季開會時間為 2019 年 3 月 27 日，

因此若以 2019年逕予執行機制條件而言，2018年度逕予執行案件須於

2019年 3 月 27日公參會第一季開會前提報完成結案。經本研究彙整後

發現，2018 年度逕予執行案件共有 21 案於 2019 年公參會第一季會議

前提報完成結案，另有 21 案未能於準時結案，該年度逕予執行案件準

時結案率為 50％。 

在未準時結案 21 案之中，有 10 案於 2019 年公參會第一季會議結

束後至 2020 年公參會第一季會議舉行前間提報完成結案。有 1 案雖於

2020 年公參會第一季會議舉行前之工作小組會議提報結案，但卻因故

未允結案。有 9案則是於 2020年公參會第一季會議結束後至 2021年公

參會第一季會議舉行前間才提報完成結案。1案至今仍執行中。 

表 4-16 2018 年逕予執行案件違反參與式預算規則與精神統計表 

年度 次年度公參會第一

季開會時間 

準時結案數量 未準時結案數量 準時結案率 

2018 年（共 42案） 2019 年 03月 27日 21件 21件 50％ 

資料來源：本研究自行整理繪製 

二、 2019 年 

2019 年臺北市政府民政局修正逕予執行機制之規定，最大變革在

於明定逕予執行案件結案期限。下表 4-17呈現 2019年逕予執行案件結

案情形。該年度逕予執行案件共有 21 件，又次年度公參會第一季開會

時間為 2020 年 3 月 19 日，因此以 2019 年修正之逕予執行規定而言，

2019 年度逕予執行案件須於 2020 年 3 月 19 日公參會第一季會議舉行

前提報完成結案。經本研究彙整後發現，2019 年度逕予執行案件共有

13案於 2020 年公參會第一季會議舉行前提報完成結案，另有 8案未能

於準時結案，該年度逕予執行案件準時結案率為 62％。 
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在未準時結案 8 案之中，有 4 案已於 2020 年公參會第一季會議舉

行前之工作小組會議提報結案，但卻因故未允結案。3 案於 2020 年公

參會第一季會議結束後至 2021 年公參會第一季會議舉行前間提報完成

結案。1案至今仍執行中。 

表 4-17 2019 年逕予執行案件違反參與式預算規則與精神統計表 

年度 次年度公參會第一

季開會時間 

準時結案數量 未準時結案數量 準時結案率 

2019年（共 21案） 2020 年 03月 19日 13件 8件 62％ 

資料來源：本研究自行整理繪製 

三、 2020 年 

最後，表 4-18則呈現 2020 年逕予執行案件結案情形。該年度逕予

執行案件共有 18 件，又次年度公參會第一季開會時間為 2021 年 3 月

22日，因此以當時逕予執行規定而言，2020年度逕予執行案件須於 2021

年 3月 22日公參會第一季開會前提報完成結案。經本研究彙整後發現，

2020 年度逕予執行案件共有 16 案於 2021 年公參會第一季開會前提報

完成結案，另有 2案未能於準時結案，該年度逕予執行案件準時結案率

為 88.89％。而未準時結案 2案迄今全屬執行中狀態。 

表 4-18 2020 年逕予執行案件違反參與式預算規則與精神統計表 

年度 次年度公參會第一

季開會時間 

準時結案數量 未準時結案數量 準時結案率 

2020 年（共 18案） 2021 年 03月 22日 16件 2件 88.89％ 

資料來源：本研究自行整理繪製 

四、 小結 

本研究以逕予執行案件「最晚須於次年度第一季本府公民參與委員

會大會開會前提報完成結案」規定，作為判斷 PM 機關是否出現作為延
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遲之不作為狀況。經由本研究彙整發現，2018 年至 2020年逕予執行提

案的準時結案率分別為 50％、62％與 89％，此數據突顯出目前在些許

逕予執行案件的確出現作為延遲之情形，且造成逕予執行機制之規則與

精神無法被完全實踐。但值得肯定的是，逕予執行提案準時結案率乃是

逐年提升，2020 年更是近九成逕予執行案件於規定期限內準時提報完

成結案。 

表 4-19 2018至 2020年逕予執行案件違反參與式預算規則與精神統計表 

年度 違反參與式預算規則

與精神 

其中涉及市容查報機

制者 

其中涉及國家賠償案

件背景原因者 

2018年 21件 件 3 件 3 

項次 3 項次 4 

2019年 8件 件 1 件 0 

項次 1 項次 0 

2020年 2件 件 0 件 1 

項次 0 項次 1 

資料來源：本研究自行整理繪製 

又上表 4-19 可發現仍有少數未能準時結案的逕予執行提案也涉及

到市容查報機制或國家賠償案件常見原因，只要這類公共問題多存留於

社區一日，將會造成民眾生活之不便與國家賠償爭訟之風險。 

 

第四節 類型二提案反映行政不作為程度之比較 

為呈現類型二提案反映行政不作為的嚴重程度，本研究將挑選三件類型二提

案進行個案探討。雖然在類型二提案中反映著行政不作為之疑慮，然而行政不作

為將有嚴重程度之分。倘若行政機關於民眾提案前已知道社區存有該公共問題，

但卻無實質處理該公共問題，甚至是毫無改善作為之情形時，行政機關受到不作
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為的責難應較高；反之即使某提案未能成案，但行政機關卻仍積極從中發覺問題，

並透過其他方式協助處理，此時行政機關受到不作為的責難則會較低。此部分將

以 2019 年北投區的「唔免心驚驚」、「忠義山登山步道重建」以及 2020 年大同區

的「南芳里照明設備工程」進行說明。 

壹、「唔免心驚驚」：交通動線長期不良，導致大小車禍頻傳 

此個案位於北投區警察分局前圓環，主要問題乃是圓環旁有七叉路口，長年

以來交通動線不良，且號誌燈僅閃黃燈或不亮，以致大小車禍不斷，再加上圓環

鄰近北投市場，對於當地居民或外地遊客之安全上造成一定程度的威脅，因此提

案者希望能增設紅綠燈、進行改善號誌以及加派交通疏導人員。 

它是一個七叉路口…它瀕臨了四個里…這裡常常在發生車禍啊，曾經也

請警察局提供過，針對這個七叉路口周邊的交通事故率高不高？結果發

現是很高的…現在這個現象不好啊…畢竟說真的，車撞人是人受傷啦，

車撞車是還好，是財損而已…只是因為這個路口瀕臨市集、所以常常會

有一些老人家買菜、行走，是怕這些老人家發生一些意外。（受訪者 A） 

這裡的號誌就是一直閃黃燈啊…只要是初次去的人要很注意來車，那個

地方交通很危險…它的問題就是你沒有辦法預測，車輛是要怎麼繞，你

在過的時候，或者是你在行車的時候，比較會有危險（受訪者 G） 

經訪談里長後發現，里長不清楚有此提案的提出，但該提案反映的問題確實

已存在當地許久，至少已四十年以上，且涉及多個里。許多里長多年奔走試圖解

決此問題，並請議員辦理會勘、開記者會等方式尋求改善，而行政機關也曾經測

試開啟號誌燈號，惟卻發現號誌燈運作時，將造成該區域道路壅塞；此外目前也

有在尖峰時段加派指揮人手，但這些處理作為仍無法澈底解決該處的交通問題。 

這個構想的提案內容裡面有寫增設紅綠燈，其實紅綠燈也設了啦，
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只是開放紅綠燈的話，其實會造成大塞車啦，所以紅綠燈沒有再開過…

那有沒有加派交通疏導人員？有啦，其實在巔峰時間點，那個地方都有

警察在疏導啦…其實這個問題長久以來都有在關注它啦，只是好像一直

沒有獲得一個完全地解決。（受訪者 A） 

里長認為此交通亂象是有辦法可以澈底解決的，里長與部分民眾也會時常提

出一些解決方式，但這些意見往往會不了了之，行政機關亦無其他積極改善作為，

僅進行一些簡單的增設號誌或增派指揮人手，導致問題無澈底解決，並持續留存

於當地。因此周遭里長或居民對於行政機關的處置評價是較為負面的。 

民眾的反映其實得不到一個好的回應，再來里長的權責沒有很大，居民

來跟里長反映，里長也是找議員協調啊，可是往往有些會不了了之啊。

那這個問題可不可以解決？一定可以！要或不要而已…那我覺得就沒

作為嘛。用比較簡單的方式去表面地去減緩這個問題。它只是裝了燈在

那邊，代表行政機關有做，但不能開，是不是也是一樣沒解決問題？（受

訪者 A） 

在此個案中呈現出民眾於提案前，該公共問題已存在於社區許久，但仍遲遲

無法獲得有效的解決。雖然行政機關有嘗試進行改善，但里長認為大多僅是表面

上的設施改善，試圖減緩此問題衍生的安全問題，但並沒有澈底針對問題核心進

行處理。因此在此提案中，權責機關受到行政不作為的責難可能較高。 

貳、「忠義山登山步道重建」：登山步道破損 

此提案主要希望改善北投區忠義山登山步道鋪面破損的問題，但未能成案。

此外 2020 年亦有民眾在「北投大自然公園步道整建」提案中提出忠義山登山步

道整修的訴求，該提案亦未成案。由此發現，連續兩年有民眾提案希冀處理步道

破損的問題。 

針對 2019與 2020 年的提案，里長表示其過去雖曾參與過住民大會，但在近
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三年未有參與經驗，且近期並無收到民眾關於步道破損的反映，因此對於此提案

背後之問題情況較不理解，並認為可能是單獨報名民眾所提出的案件。然而里長

也表示在其上任以來曾有協助民眾改善此步道安全性問題的經驗，同時因為里長

也是在地人，也有發現到步道部分區域確實有需要改善之處。 

我這三年我都沒有參加啊…那這個提案的話，我並不是很清楚…這件提

案人可能就是民眾單獨自己來報名的啦，就是沒有先跟我反映過這個問

題…年久失修我相信…因為周邊有一些雜枝雜葉，走的時候可能會絆倒，

可能會割到臉或是劃到手…那針對這個忠義山步道來說，為什麼我曾經

接觸到這個議題？第一個是里民有向我反映，第二個是因為我本身是在

地人，有時候我也會去爬山，有親眼感受到說其實有的東西確實有它的

不便性。（受訪者 B） 

里長在過去曾有處理忠義山步道安全性問題之經驗，該次問題乃是民眾向里

長反映登山步道鋪面因樹根盤雜，使登山者無施力點，且步道的扶手纜繩已長滿

青苔，無法發揮原有的安全輔助功能。因此里長隨即邀請議員與權責機關進行會

勘，並在數個月內完成改善作業。 

之前處理的主要是針對安全性的部分…登山步道有那種纜繩…它那個

風吹雨打太久，長青苔就很滑，下雨天的時候很滑。那我是建議權責機

關要把它整段重新清理一下或是換新的，至少不會說讓手滑掉；第二個

部分就是地面增加幾個施力點，譬如說樹根的部分再挖一下可以踩踏，

方便上或下。（受訪者 B） 

此外里長認為，若針對此種公共設施的修繕問題其實讓里長透過既有機制處

理即可，像是請里長辦理會勘或里幹事進行市容查報，甚至民眾自行撥打 1999

都可以，這些機制的案件在派工上多有列管期限。因此既有行政機制在公共設施

修繕的案件中處理效率較高，透過參與式預算提出此類型提案在效率與效益反而
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將受到限制。 

如果說改善或是修復既有的公共設施，提參與式預算我覺得意義不大，

這種可以做得東西，里長做就好了。我覺得那個臺北市政府行政效率其

實還蠻 OK的，每個處理管道都有列管期限。（受訪者 B） 

此提案則反映出，倘若提案未能成案，里長可能無法得知民眾在住民大會中

反映了里內哪些的公共問題。即使連熟悉社區大小事的里長，某些里內的公共問

題可能也會有所不知，更遑論行政主管機關。因此其他屬於類型二的未成案提案

也有可能如同此提案，背後的問題將難以被行政機關或里長所發現並改善。而參

與式預算作為一條發現與解決問題的管道，實能反映目前在社區中是否有應被處

理，但過往卻不慎忽略或仍待改善的公共問題，更何況此提案內容更涉及到公共

設施的安全性問題。因此本研究認為即使未能成案，里長或權責機關仍應要有檢

視這些提案內容的管道與行動，讓這類問題能有被發現與改善的機會。 

參、「南芳里照明設備工程」：社區照明燈光不足，衍生絆倒風險 

此提案由里長發起，由於里民在住民大會前曾向里長反映此問題，惟當時里

長並無即時處理該問題，又剛好碰到參與式預算，因此就彙整里民意見，並與幾

位里內鄰長與里民共同參與提案。經訪談發現，此提案主要反映里內陸橋與部分

人行步道路燈不足、燈光過暗之問題，以致行人在夜間行經時可能被絆倒，因此

提案增設照明設備。 

這個提案的問題就是在人行道旁樹下面的樹穴，晚上燈光昏暗的話會踩

到，會跌倒，所以才會說加強附近照明…這個問題是里民之前有先跟里

長反映，然後里長就彙整這些里民的意見再去提案…提案當天里長有參

與，跟我們里的鄰長、一些里民有到場參與，然後提案。（受訪者 C） 

此提案提出的契機主要是住民大會前剛好有里民反映此問題，因此里長就透
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過住民大會提案尋求改善機會。雖然提案最終未能成案，但里長後續仍與主管機

關辦理會勘，針對照明設備不足進行加強。最終大概花費六個月完成改善作業。 

後來這個提案沒有成案，里長就有辦理會勘。然後會勘的話，新工處那

邊是有同意說要做燈光改善的部分…前後花大概六個月啦，因為他們要

進入工程的排程，工程前後也都要會勘。（受訪者 C） 

因此，此提案主要欲改善里內路燈照明不足之問題，而此問題將容易使行人

於夜間行經時不慎絆倒，在實務上亦曾發生不少相關的國家賠償爭訟。又雖然本

件提案在參與式預算未能成案，惟因里長在提案前後皆知道社區存有此問題，後

續仍透過函請市議員及權責機關辦理會勘的方式改善燈光不足問題。 

綜合以上發現，本研究透過三件參與式預算提案呈現行政不作為的嚴重程度。

首先，受到行政不作為責難較深應屬「唔免心驚驚」提案，權責機關在提案前得

知該問題已存在許久，但卻無針對問題核心進行改善，以致該問題至今仍持續存

在當地，並威脅用路人的安全；再者嚴重程度次之的提案應屬「忠義山登山步道

重建」，在提案前里長並不知有此問題的存在，雖然有民眾在住民大會中提案反

映，但卻因提案未能成案，里長與主管機關亦無從得知此案件所反映的問題與損

壞地點，以致問題仍無法被發覺；最終在「南芳里照明設備工程」提案中，政府

受到行政不作為的責難程度則較低，即使此提案未能成案，但里長在事前與提案

當下已得知該問題的存在，因此在住民大會後仍主動辦理會勘進行改善，減低里

內照明不足所衍生的安全風險。 

又在「忠義山登山步道重建」與「南芳里照明設備工程」兩件提案中最大的

差異在於，即便提案未能成案，里長或權責機關是否有機會得知並處理這些提案

所涉及的公共問題，尤其是涉及公共安全的問題。雖然在後者提案是里長在提案

前就已知該問題，但實務上卻難以確保里長或主管機關在提案前皆能得知所有公

共問題的存在，因此倘若提案未能成案，住民大會結束後仍應將提案內容提供給
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各里里長或行政機關等作為參考，讓這些類型二提案背後的公共問題能被里長或

行政機關發覺，甚至是評估處理，或許就能如同「南芳里照明設備工程」提案一

般，後續仍有機會透過會勘等方式改善問題，減少問題衍生之負面影響。 
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第五章 臺北市參與式預算實施之困境與反思 

本章主要分為四小節，首先將探討在類型二訴求是否容易進入大會投票；第

二小節則試圖藉由參與式預算提案反思當前政府所面臨的行政不作為之治理困

境；第三小節將討論目前前住民大會面臨哪些限制與挑戰，可能會影響參與式預

算發現與解決問題的效益。以下分別說明之。 

第一節 類型二提案訴求較難進入大會投票階段 

第四章主要分析在未成案與逕予執行提案反映行政不作為疑慮的比例與嚴

重程度，然而其實民眾更多的討論及問題仍是停留在住民大會之中，因此涉及類

型二的提案訴求是否容易被同組參與者支持並進入大會投票階段？又在動員參

與下，類型二提案訴求是否容易因此被排擠或忽略？這些現象的與否將影響此類

型提案是否能進入大會投票階段以爭取成案機會，同時亦會影響行政機關是否能

從參與式預算制度中發現與解決此類型提案所反映的公共問題。 

最終經訪談發現，類型二提案訴求較難獲得組內其他參與者支持而進入大會

投票階段，主要原因有兩項，分別為：一、類型二提案訴求涉及議題與範圍較細

微，與其他參與者連結不深；二、類型二提案訴求多是由非動員參與之單獨報名

民眾（以下稱此族群為散客）所提出，較不易取得他人共鳴或可能被動員參與現

象排擠。以下探討之。 

壹、類型二提案訴求涉及議題與範圍較細微，與其他參與者連結不深 

類型二提案內容乃是涉及行政機關應法定職責或既有機制應處理的問題，惟

此類型提案是否容易獲得組內成員採納？經訪談發現，多數受訪者首先認為此類

型的提案訴求牽涉範圍通常較小，可能只是某位提案民眾住家附近的一個小問題

而已，對於其他民眾而言較難感同身受該問題對提案者或該區域的影響，況且即

使提案通過所產生的效益與他人連結可能也不深，因此該類型提案訴求較難獲得
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他人的認同。但當然仍會有所例外，倘若該桌都沒有動員參與者，其他散客亦無

預先準備提案，此時某位民眾不管提出什麼樣類型的提案訴求都有很高機會能夠

出線。 

第一個一定會被通過，就是里長帶來的提案，因為他可能加油團也帶來

了…但是我後來也發現，通常會過的提案，除了報告人講得夠好，再來

就是提案內容是大家看得到的東西，就是越細微的內容可能越不容易過。

（受訪者 F） 

曾經碰過某一桌有一個人，他想要提案他家後面的水溝，總覺得臭臭的

想要消毒…但是其他人就跟他說，這東西是你家附近的事情，公共性不

夠啦…今天如果你的想法是去維護整個區的水溝，那就是另外一回事，

但是針對你家後面的水溝這就不對了，你家誰理你。（受訪者 H） 

只要一桌只有一個提案，不管它提出什麼內容，通常就是那一個提案就

出線了。（受訪者 E） 

貳、類型二提案訴求多為散客民眾所提出，較不易引起共鳴或可能受

動員參與所排擠  

類型二提案訴求除了因涉及範圍較細微，故難取得他人共鳴外，提案者屬性

也是影響類型二提案訴求是否容易進入到大會投票之因素。經訪談發現類型二之

提案訴求，通常為散客所提出，此現象可歸類於以下原因：一、動員參與者大多

為里長，但里長通常關心範疇較大，或其既有職權管道無法處理的問題；二、散

客大多是在會議討論當下才開始發想提案訴求，但在短短數十分鐘討論時間內，

往往只能思考出與住家附近相關，範疇較小且較為單純，甚至是既有機制即可處

理的公共問題。惟仍有部分受訪者曾經看過里長提出此類型的訴求，原因多出於

里長對於行政機關原有處理措施不滿意，並認為有改善空間，因此才再透過參與
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式預算爭取預算改善。 

提出這種訴求的大部分是散客，比較不會是那種一群一群的里長。（受

訪者 D） 

如果針對散客的部分，可能就是因為討論時間才十分鐘，那他們可能

也只能想到比較簡單的提案。（受訪者 I） 

里長通常提的東西都是有脈絡的。譬如說他在跟市長的座談會，或是在

我們市容查報一直解決不了的東西，他跑來這邊試試看；又或者是行政

機關已經答應幫里長做的，但卻做得不符合他的意思，所以又想要來提

案…里長比較不會去提這種里內的一個小事情，因為小事情對他來說很

好解決。（受訪者 H） 

由此可知，類型二提案訴求大多是由散客族群所提出。然而許多研究指出住

民大會時常有里長等人動員參與，將可能會使討論過程呈現不公平的現象，因此

在動員參與現象下散客是否有可能成為發言弱勢，甚至出現意見因此遭到排擠或

忽略的狀況？若是者，散客所提出的類型二提案訴求即有可能因此被排擠。以下

分別說明之。 

一、常見的動員參與者 

在臺北市參與式預算中，動員參與者通常可以分為三大類型，分別

為里長、社區發展協會、社區大學（當地學校）等，這些族群通常會在

大會前備妥提案，並攜伴至住民大會之中。相較於動員參與者，住民大

會亦有少部分單獨報名參加的散客，散客可細分為兩種族群，一種是在

會前就備妥提案內容，另一種則無預設想法或提案前來參與會議。惟經

多數受訪者觀察，散客大多較無想法，或者是討論當下才開始構思提案

內容。 
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有帶提案的通常第一個就是里長帶，第二個就是社區大學，社

區大學也會帶。那第三個就是那個學校，大概這三個都是自己

會帶提案來。（受訪者 K） 

其實剛開始那一、兩年，我們都會遇到真正的民間團體來…協

會、商圈，還有一些什麼治安、保育的團體…其實這些團體動

員的力量，其實不會比里長弱。（受訪者 H） 

動員參與的話…南港區很容易，因為南港可能就是比較多社區

發展協會，可能什麼茶園的那些茶農，他們就是一個組群這樣

子。（受訪者 D） 

二、動員參與可能使散客成為發言或組內投票弱勢，甚至排擠到散客的提案

意見 

在動員參與情形下，動員參與者通常會在討論開始時即會積極提出

個人想法與訴求，因此動員參與者提出的案件較容易成為該桌後續討論

的主軸提案。若有其他被動員民眾或散客在該組中，其任務通常大多是

協助補充動員參與者提出之主軸提案，讓整個提案更臻完整而已。 

我覺得如果今天有做準備的民眾，他先發言之後，就會形成領

頭羊…有民眾準備提案的話，在那一桌通常不會有新的提案產

生，就是以有準備的為主這樣子。（受訪者 F） 

我遇過那種包桌的是，他自己已經先帶好 Proposal，然後這整

桌都是我的人，所以他就是把 Proposal 講一講…那我通常還是

會盡量去打斷他，然後跟其他人說：「大哥或大姐…我們來一

起幫他補充」…其他人還是可以給出一些回饋。（受訪者 J） 

多數受訪者認為雖然大多散客對於參與式預算仍沒有那麼熟悉，亦
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無強烈的預設提案，但若該桌已有動員參與者提出的主軸提案，大多散

客通常還是能就該提案進行建議或補充。然而在實務運作中，仍有部分

散客會預先準備提案計畫，或在會議當下才開始構思並提出提案計畫，

惟若該桌剛好出現動員參與者時，散客的意見將容易處於發言弱勢，甚

至降低散客發言的意願。因此就有受訪者認為，即使散客的意見比動員

參與者來得更具公共性或重要性，但在動員參與下卻容易使散客的提案

意見較難被採納。由此可知，散客若提出涉及類型二的提案訴求，將可

能因動員參與現象而成為發言弱勢，並不利該提案進入後續的大會投票

階段。 

目前一桌裡面大部分的人都是同一群、互相認識的，然後可能

有少數零星的幾個民眾…但可想而知同一群的提案一定會相

對於另外一些少數人的容易被接納。（受訪者 D） 

只要看到這桌有一個是里長，然後他穿了背心，其他那三、四

個人…叫他們講話時候，他們都說給里長說就好…所以剩下的

人只會淪為來投票的人…縱然他有很好的想法也過不了關

啊…其實有時候散客的想法是很不錯的…而且說真的採取這

種分組討論的模式，一定有很多想法會不見，只要它在人數上

是弱勢，它就沒有。（受訪者 H） 

動員參與其實就是正反兩面。它對桌長而言比較輕鬆，可是要

引導多元的聲音出現會更困難，因為變成有強有弱。（受訪者

G） 

有的里長比較強勢，他是連讓桌長發言的機會都沒有。（受訪

者M） 
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此外若該桌同時出現兩個以上的提案想法，多數桌長會先視提案性

質及議題，並想辦法將多個不同想法結合至同一案當中。但如果多個想

法性質南轅北轍，無法結合至同一案時，桌長多將採取組內投票方式，

選出代表該桌的提案議題。然而採取組內投票，散客在投票人數上亦為

弱勢，若散客的提案意見無法或不願與動員參與提案進行結合時，較容

易在人數上不敵動員參與者，進而無法進入至大會投票階段。 

如果這兩個提案可以合併，我一定是先讓它合併。但是如果這

兩個真的到最後是南轅北轍的話，那就可能用組內投票的方式。

（受訪者 E） 

除非散客的運氣很好，他的提案能夠跟里長想提的東西稍微搭

上一些關係，我們可以技巧性地把散客的提案放進里長的提案。

（受訪者 L） 

如果不能合併，就會看那位散客有沒有堅持。我們會問他說你

有沒有想要進行組內投票。有些人個性可能比較沒有那麼強勢，

或出於一些面子、自尊問題，他可能就覺得算了…然後通常就

是會採取組內投票…而弱勢發言的那個人就是要看他當時的

提案到底是什麼。因為有些真的是加不進去，加不進去就是只

能跟他說：你下次再來。（受訪者 G） 

因此人數劣勢為散客提案訴求較難通過住民大會的主要原因之一，

但部分受訪者也發現不少散客是在討論當下才開始發想提案內容，因此

在討論時間限制下所提出的構想較為鬆散不完整，甚至是模糊不清，以

致散客的提案較難說服並獲取其他組員的共鳴。惟並非所有散客的提案

皆會不敵動員參與者，仍有少數時候組內參與者認為散客的提案更加重

要，或是提案者成功說服他人，並取得多數人共鳴時，散客的提案也是
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有可能贏過動員參與者提出的案件。 

因為有些阿姨…她其實聽完前面的提案說明之後…她可能有

些想法，可是就是在現場的情況下，可能沒有時間讓她們構思

到一個很完整的方案。（受訪者 G） 

說真的沒有帶意見來的人，他們的提案也會比較沒有那麼具

體…民眾很難在五到十分鐘內，突然想出你家附近缺什麼。（受

訪者 I） 

但是有時候聲量大不一定每次都會贏…有一次是一個聲量比

較大的人，他一開始就是帶著很多人來討論…另外一個是一個

民眾，他帶著自己住家附近的案子來，但是後來他講一講，大

家認為說那個那一位民眾的提案重要性更高，最後全部都支持

他，也有這種情形的。（受訪者 E） 

動員參與情形頻繁，雖有可能使散客成為發言弱勢，或排擠散客的

提案訴求，但多數動員參與者仍能以包容與開放的態度向其他參與者溝

通討論。此外多數桌長在面對動員參與現象亦會採取相關引導措施，讓

參與民眾皆有發表意見的機會。舉例而言，若碰到動員參與者發言時間

過久或過度主導桌內討論時，桌長多會適度打斷或介入其發言，試圖讓

每位參與者皆有發言機會。 

在參與式預算的民眾大部分都不會有那種流氓的個性或心態，

大部分來的人，和善的還是比較多。（受訪者 E） 

如果是我主導的桌子，我會避免排擠的情形，我會介入他們的

談話內容，然後原則上還是希望說組內的討論，能夠有個平

衡…如果提案人有辦法說服該桌的所有人，那我就不會介入了；
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但如果說有兩派的聲音的時候，我就會適時讓他們有各有說話

的機會，不會說只是讓某一個人持續這樣子講。（受訪者 E） 

我會跟那個動員的里長說：「OK，我們知道了！但是可能其他

的里民有別的想法，我們可以聽聽看其他人的意見」。這時候

里長可能也會比較不好意思，稍微安靜一點，然後去聽其他的

里民說。（受訪者 L） 

整體而言，目前臺北市參與式預算住民大會中，常常會出現動員參

與情形，近幾年區公所也會刻意將同質性高，或是同群動員參與者安排

至同一桌中。惟動員參與現象對受訪者而言，大多認為利弊各半，對桌

長來說，動員參與將能更容易聚焦提案討論內容，減少組內異質意見的

阻礙，而對區公所而言，則能滿足上級的績效指標要求。 

但反過來說，動員參與現象將導致少數民眾的意見難以平等地被考

慮，散客民眾較容易成為發言與組內投票弱勢的那方。在實務上各桌成

員的分布常常是一群動員參與者搭配少數幾位散客的情況，因此能出線

進入大會投票的提案多為動員參與者所提出；即使採取組內投票的方式，

若散客的提案無法與動員參與提案進行結合，其提案往往也會不敵動員

者人數，而消逝於住民大會的討論中。 

市政府那一段，要看到的其實是績效數字…通常區公所去動員

時候，才不會再花心思去跟他解釋說，住民大會是幹嘛，太累

了。就只跟里長講說，下禮拜二帶十個人來，帶五個人，拜託。

（受訪者 H） 

桌長其實也是很無力的…因為遇到散客你的時間不夠，但是遇

到包桌（動員提案）卻沒事可做。（受訪者 J） 
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現在是同一個里一桌。我能明白可能是希望同一個里的事情，

大家都比較清楚，可以做討論，但我覺得那反而失去了多元的

觀點…雖然我覺得也不能說完全抹滅里長的提案，因為有些真

的是還不錯的提案，只是讓那些比較落單的民眾，可能沒有充

分表達意見的機會。（受訪者 F） 

參、類型二提案訴求較難代表該桌進入大會投票 

基於以上發現，類型二提案訴求之所以較難進入大會投票階段，主要受到「提

案內容」及「提案者屬性」的影響。針對提案內容，類型二提案涉及議題與範圍

較細微，可能只是與提案者居家周圍相關的小問題而已，與其他參與者連結沒有

如此緊密，因此較難取得其他人的認同。 

針對提案者屬性而言，本研究發現類型二提案多由散客民眾所提出，原因出

於散客大多在會前並無預設提案，常常是在討論當下才開始發想提案議題，又在

時間限制下，提出的內容大多是與自身住家附近相關，較為單純或行政既有機制

即可處理的公共問題。此外目前在住民大會常見的動員參與現象可能使散客成為

發言弱勢，甚至產生排擠散客提出提案意見之情況，因此類型二的提案訴求若被

散客民眾提出，不僅在提案內容較難吸引他人支持，在動員參與下，又無法或不

願與動員參與提案進行結合時，其提案訴求將不易代表該組進入至大會投票階段，

進而消逝於住民大會之中。 

這種類型的提案不太容易進入大會投票，因為它的公共利益範圍沒有其

它提案大，有時候不容易被擠進去，也不容易獲得大部分人的支持…可

能只是跟提案附近的幾個人有關係，或是某個社區的小區域之類的，當

然這種提案就不太容易被採納。（受訪者 D） 

這種提案其實不容易通過。因為通常其他人會覺得說，這是你那一塊的

事情…這種類型的小議題，就很難投票會過…只要這一桌有另一個人提
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出感覺比較公共性高的，這種提案就會蓋過它。所以這種議題是很不容

易過的，除非里長提出來。（受訪者 H） 

但即使如此，部分參與里長或具有公職人員身分的桌長，若遇到民眾提出屬

於行政機關既有機制本應處理的問題時，仍會建議提案民眾嘗試透過其他行政既

有機制處理。值得注意的是，目前許多桌長係由大專院校學生擔任，對於行政流

程與知能仍未足夠熟稔，因此不見得所有民眾提出類型二提案訴求時，皆有機會

能獲得更快速解決該問題的相關建議。 

我們來參加住民大會的有好幾個里長…里長都會主動說這個可以市容

查報。（受訪者 E） 

我們就會建議他說，這個事情你打 1999…或者是我們有那個市容查報，

你跟我們里幹事講也可以…然後我也跟他們說，如果參與式預算過了，

做得時候已經九月，你真的要這樣嗎？你現在打 1999，明天它就來了。

（受訪者 H） 

比方說沒有成案的案子，我一般會去看它是什麼等級的，如果是可以不

用透過住民大會就可處理的…就會建議他去找相關的單位去做處理…

因為我們都是在公家單位，可能會比較清楚這些事情，但有些桌長只是

學生支援性質，並不會知道這麼細的東西。（受訪者M） 

我相信如果是以我們里幹事擔任桌長的話，我們一定會跟他們建議…這

個東西可以嘗試要用什麼管道去解決…但是如果（桌長）不是由我們里

幹事擔任，譬如說像是學生之類，根本就搞不清楚這些問題的處理管道，

可能這個東西就不見了。（受訪者 H） 
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第二節 行政不作為現象的疑慮與反思 

本研究透過次級資料分析呈現臺北市參與式預算未成案與逕予執行提案是

否隱含著行政不作為之隱憂，並經由深度訪談方式，釐清目前在住民大會中類型

二提案訴求較難進入至大會投票階段。然而涉及此種行政機關本應處理問題之類

型二未成案提案，皆能被行政機關發覺或改善嗎？從前文三件個案探討的結果發

現是不一定的。54 

目前針對未成案之提案，各區公所承辦單位雖會將提案轉送給民政局，但大

多不會再過問或評估提案內容的情形；而民政局取得未成案提案後，目前也未有

相關機制深究未成案件內容是否可能涉及行政機關本應處理的公共問題，僅會鼓

勵提案者可以再次提案。此外目前在會議紀錄中，僅會記錄該桌「成功進入至大

會投票階段」的提案內容，其他參與者未被採納的提案或意見並不會被記錄下來。

因此目前的會議紀錄將無法呈現民眾在討論過程中提出的所有提案與意見，行政

機關亦難以從中完整得知不同參與者所反映的問題。 

基本上在區公所的角色，如果未成案我們就沒有處理，但是區公所有蒐

集相關的內容之後給民政局。（受訪者 E） 

桌長要做出個提案表，其他的想法都不會進到紀錄裡面。它不是用所謂

的會議紀錄的形式來做這件事情，因為時間都太短…其實今天這一場，

假設這場只需要出來三個案子，其他人講什麼，對行政機關來說根本就

不重要。（受訪者 H） 

本質而言，類型二提案所涉及的問題，屬於行政機關依法定職責或既有行政

機制本應處理的公共問題，其實是無須通過參與式預算層層關卡才能被處理。因

                                                 
54 雖然目前未成案並非完全無機會被處理。如同南芳里照明設備工程提案，若該提案涉及區域

之里長認為提案內容有必要進行處理，有少部分熱心的里長仍會透過既有行政管道協助民眾進

行處理。但此問題解決之發起人是里長，仍非為行政機關；且並非所有未成案案件，里長皆會得

知提案內容或主動介入協助處理，因此還是無法確保所有涉及行政機關應處理問題的未成案訴

求皆有機會被權責機關所發覺。 
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此若讓一個依公部門職責或既有行政機制即可處理的問題，仍須經由層層關卡才

能被改善，將會有資源重複浪費與行政效率低落的疑慮。又對於民眾而言，提出

此類型提案之目的在於期望政府能儘速改善此問題，若類型二提案未能成案，依

現行規定與流程，行政機關將難以透過參與式預算制度發覺此問題，以致這些本

該被解決的問題仍持續存留於社區中，如此更加深行政不作為的疑慮。 

那時候在擔任桌長的經驗並不是非常地好。因為很多事情…可能是平常

區公所、里長就可以解決，但是民眾卻提到了住民大會這個層次。（受

訪者 J） 

其實這種案件他們其實透過里長或者是其他人去反映就好，就不需要再

去浪費一個參與式預算的名額…這些案件有另外的經費可以去做，但是

現在如果跑來參與式預算去做這一件事的話…就沒有辦法再做其他不

同類型的提案。（受訪者 L） 

其實還是希望參與式預算，應該是一個更大一點…適合去做那些政府它

搞不清楚到底該不該做某一件事情，或是它不適合主動去發起某一樣政

策…可是現在不是這樣子啊，都是非常非常小，小到其實一個會勘就可

以解決的事情…那長久其實對行政機關來說，這種都是消磨…你打一通

電話來，行政機關就可以面對面給你解決，然後還要經過這麼多時間，

要花一堆錢。（受訪者 H） 

最後本研究發現，臺北市參與式預算部分提案內容係屬於行政機關依法定職

責或既有機制本應處理的公共問題。基此，這些類型二提案隱含著行政不作為之

治理困境，主要可以分為兩大層次。 

首先，行政機關依法定職責或既有機制應處理的問題，行政機關本來就應該

透過定期巡查檢修，或經里長與民眾等人通報後進行改善，但卻可能因其對某公

共問題無採取實質作為，或其作為無法澈底解決此問題，因此提案者才再透過參
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與式預算尋求改善機會。再者即使行政機關因人力、經費等限制無法發覺及處理

所有依其職責應解決的公共問題，行政機關仍應積極從參與式預算制度中發覺此

類的問題。目前已發現臺北市參與式預算未成案件中有一定比例涉及到此種行政

機關依職責應處理的問題，但本研究卻又發現，提案若未能成案，行政機關並無

正式機制去取得與評估未成案案件的相關資訊，將導致類型二未成案件所反映的

問題難以被發覺與處理，如此更加深行政不作為現象的疑慮。 

如同知名的瑞士起司模型（swiss cheese model），一片片的起司意味著社會

的安全防護系統，起司間的空洞則代表防護系統的漏洞，只要光線通過層層空洞，

意外就容易發生。本研究認為，行政既有查報機制即為第一層防護系統，參與式

預算或許可比喻為第二層防護系統。倘若行政既有機制無法有效改善所有公共問

題，行政機關亦無積極從參與式預算提案中發覺與排除那些本應被改善的公共問

題時，事故意外即有可能因此發生。 

參與式預算提供行政機關發現與解決民眾問題的功能，自應積極從中挖掘仍

未解決的公共問題，以符合國人對公務機關積極任事精神的期待。即使提案未能

成案，對行政機關並無拘束力，惟仍應仔細檢視其中哪些是屬於依自身職責或既

有機制本應處理，但過去卻不慎忽略或仍待處理的公共問題。如此一來，不僅能

提早發現與排除行政機關較為消極或無作為的狀況，並減低因公共問題衍生的國

家賠償風險；更重要的是，將能形成一個積極為人民解決問題的行政文化，以符

合國人對公務機關積極任事精神的期待。 

 

第三節 臺北市參與式預算住民大會之限制與挑戰 

目前臺北市參與式預算其實也面臨一些限制與挑戰，不僅使公共問題無法有

效被反映於住民大會中，且會影響民眾提案的數量及討論品質，進而減低參與式

預算發現與解決問題的功能。以下分別說明本研究發現。 

壹、 住民大會參與族群缺乏多元性 
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目前較常見的參與族群為有一定歲數的年長者，年長者大多偏好綠美化社區、

公園休憩空間改善，或者是社區公共安全等性質的提案議題。然而不同族群及年

齡層的參與者將會有不同偏好的提案議題，倘若參與式預算多由某特定族群參與，

將會影響參與式預算最終呈現的樣貌與成效。 

其實年紀比較大的老人或者是那個里民里長，他們最常提的還是綠地整

建、公園、活動中心，等於說年長者的休憩空間，還有休憩的設施，最

常被提出來。（受訪者 J） 

提案偏好跟生活方式有關。像年長者可能就比較常去公園，或者是一些

公共空間…年長者的活動空間會比較容易被提出來。（受訪者 F） 

民意代表或者是老人家他們比較會選擇提出有關人行道、照明設備的案

件，就是有關公共安全的部分。（受訪者 L） 

65歲以上參與者，大部分提的都是銀髮族的活動空間。（受訪者 M） 

多數受訪者發現不同族群或人口屬性的參與者將擁有不同的關心議題或提

案偏好。舉例而言，青壯年族群對於交通建設較感興趣，例如：交通動線的改善、

停車位不足、YouBike、自行車道等交通問題；又目前參與式預算也有走入校園

的場次，學生族群於這些場次中較常提起與學校周圍環境相關的公共安全或交通

問題。針對上述情況，部分受訪者認為學生場次的提案較為抽象，可能與學生對

於公共問題與解決方案的描述未足夠熟稔有關；而對於結婚或有幼兒的民眾而言

則較偏好提出無障礙設施與空間的改善，例如：人行道可能需要有坡道並拓寬，

方便嬰兒車通過等。由此可知，對於不同族群參與者而言，個人生活模式將影響

個人提案偏好，惟目前青壯年族群參與比例較低，可能侷限參與式預算提案的多

元性。 

學生會提一些相對比較抽象一點，安全層次的交通問題或是路上面這個



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101612

141 

 

圓環該怎麼改才不會讓我上下課的的那個動線被影響，或者讓我上課的

動線更安全。所以我有發現這一兩年在初階課程的部分，在高中的部分，

學生族群很常提交通問題。（受訪者 J） 

學生他們提的案子永遠跟學校有關…那圍繞在校園問題的時候會發現

另外一個問題，就是它變成是校內的事情。那反而沒有參與式預算的觀

點，參與式預算是整個社區或整個行政區域，所以我覺得現在的問題點

是在這樣。（受訪者 I） 

學生族大部分都是提校車路線、公車路線，或者是 YouBike；然後結婚

的、有小孩的參與者，大部分都是提無障礙的部分，比方說人行道要可

以推嬰兒車。（受訪者 M） 

其實最少參與的族群是在 20 歲到 40 歲這一段…但是我覺得他們的意

見也很重要…即使說來外地讀書或者工作的人，可能他們會因為看到現

在這裡與以前家裡不一樣地方，或這邊的不方便，就提出更好的建議。

（受訪者 F） 

若住民大會能有多元的參與族群，將會使參與式預算整體的面貌更為多元。

但現況仍事與願違，目前臺北市參與式預算住民大會參與族群較為單一，大多是

年紀偏大的民眾前來參與。此現象可能與一般民眾參與意願不足以及動員參與者

的年齡結構有關。 

一、多數民眾參與意願不足 

現在參與族群大多是年長者投入參與，年輕族群較少。此現象出又

可歸因於以下兩大原因。首先是住民大會對於年輕族群參與誘因不足。

目前住民大會多舉行於平日，有少數場次則辦理於假日上午。對於年輕

族群而言，平日不論在白天還是晚間約莫 18至 19點時，他們可能仍未

下班；即使辦理於假日，多數年輕族群也較偏好從事休閒娛樂活動，因
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此對於住民大會的參與意願本身就不會太高。即使住民大會有提供餐盒

或簡單的小禮品作為誘因，但在平日高壓的工作生活中，這些物質上的

參與誘因對於年輕族群而言，仍無法產生明顯的效益。 

參加的人都是老人，即使希望年輕人參與，可是參與式預算通

常都是辦在平日，那大家年輕人平日都要上班。雖然也有辦在

假日的…但那些年輕人難得的放假時間，為什麼要來參加這個？

就是誘因不夠。區公所能夠提供的誘因，例如說餐盒，或者是

發些什麼口罩小禮物…可是老實講這些東西，對於那些有錢、

有閒的人或是年紀比較長的人，或許會比較有誘因；但對那些

年輕人，假日是好好放鬆…如果只能用物質上誘因，我想年輕

人參與的意願一定不高。（受訪者 K） 

我覺得參加的人都是老人，或許是因為時間上的問題，我今年

參加的四場只有一場是在晚上，平常三場在白天，平日的白天，

那這樣子上班族或者是學生住在這邊的人，通常都是沒有辦法

前來參加的。（受訪者 L） 

此外目前臺北市參與式預算推廣宣傳的力道可能不足以有效觸及

其他族群。雖然臺北市政府有透過海報或是網站宣傳等方式推廣，但海

報大多貼至區公所、里辦公室與學校等公共區域，網站宣傳則多貼至政

府單位的官方網站中。對於一般民眾尤其是青壯年族群而言，進出公家

場所與網站通常是有特定要事才會前往，進出這些場域或網站的頻率較

低，且駐足時間並不會太長，因此一般民眾能接觸參與式預算文宣的機

會其實是不高的，進而影響不同族群瞭解參與式預算政策，以及報名參

與住民大會的機會。 

知道參與式預算民眾的比例其實蠻低的，是真的蠻低。我覺得
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除了學校引進這種教育的方式外；再來就是從學生後一直到退

休前的這一段期間，要透過怎麼樣的管道去碰到他們，其實是

蠻難的，現在的人也不太會去看里民辦公室的公布欄。（受訪

者 F） 

臺北市政府會用的宣傳方式就是海報、網路。但是市政府並不

會針對這件事情再花錢去做宣傳或是花錢買網站及電視廣

告…雖然網站廣告有，但可能是放在市政府或區公所官網，它

不會是放在那種知名網站啦。放在官網其實就跟沒有一樣…這

種宣傳力度有什麼效果？（受訪者 H） 

二、動員參與者的年齡結構 

目前住民大會中常常出現動員參與的情形，最常見的動員參與者乃

是里長。在實務上，里長通常會找幾位鄰長或是較熟悉的里民一同參與

住民大會，然而里長或鄰長的年齡層較偏高，55甚至與里長熟悉的里民

大都也是年齡層偏高的族群。因此若經里長動員，前來與會的被動員者

大多為年長者族群。 

以一個行政區來講，它可能頂多辦兩、三場住民大會。可能這

場是這幾個里，這場又是那幾個里…但一場里長頂多才五六個

人…所以里長一定是找鄰長來的嘛。（受訪者 I） 

綜述，目前住民大會參與族群大多為年長者，年輕族群則較少參與。深究其

原因發現，住民大會舉行時間多辦在平日，許多上班族仍未下班；即使少部分場

次辦理於假日，但年輕一代的民眾大多選擇將時間利用於休閒活動，對於住民大

                                                 
55 經研究者整理臺北市民政局公布之「臺北市第 13 屆里長名錄」後發現，臺北市目前共有 456

個里，有 3 位（0.66％）里長為 20 至 29 年次、69 位（15.13％）里長為 30 至 39 年次、207 位

（45.40％）里長為 40 至 49 年次、127 位（27.85％）里長為 50 至 59 年次、36 位（7.89％）里

長為 60至 69年次、13位（2.85％）里長為 70至 79 年次、1位（0.22％）里長為 80 至 89年次；

有六成里長超過 60 歲，因此目前臺北市里長的年齡層偏高。 
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會的參與誘因較低，此外目前參與式預算宣傳管道可能較難觸及多數民眾，使得

多數民眾對於參與式預算認知仍較低，最後動員參與者多為里長、鄰長等人，惟

其年齡層仍偏高，以上原因皆使得目前住民大會參與族群逐漸單一化。然而不同

年齡層依其生活習慣將擁有不同的關心議題及提案偏好，倘若住民大會參與族群

的單一化，不僅侷限參與式預算之樣貌，不同族群所關心或欲解決的公共問題，

也難以經由參與式預算制度反映出來，進而減低此制度發現與解決問題的效益。 

貳、住民大會討論時間不足 

目前住民大會形成方案時間正常約為 50 至 70分鐘，過程中桌長多會先讓組

員進行簡單的自我介紹，而後讓每位參與者提供自己的想法或提案，最後再針對

一個主軸提案進行深入地構思與討論。在實務運作中，大部分各桌皆會有里長或

少數民眾預先帶有提案，帶有提案的民眾通常會先將提案與組內參與者進行說明，

若其他人亦無其他預設提案，就會將該提案作為後續的討論主軸方向，並就案件

內容進行建議與補充。 

一開始程序大概就是會先發紙條給每個人，每個人都會先寫說，自己有

什麼樣的想法或是提案…然後再請大家發言…我個人會秉持一個原則

就是，我一定會讓每個人都發言一次…不然的話他們來參加這個活動的

意義就沒有那麼大…參與式預算最重要功能就是公民教育，有時候可能

比實際成果還來得重要。雖然有些人是里長帶來的，這些人基本上就是

一言堂了，但我還是會讓每個人都發言。（受訪者 K） 

原則上先幫他們，應該是說先引導他們想出一些方向…如果有哪個民眾

來有帶著案子來提，那個就比較簡單了，就是照著那個提案人的想法，

把案子大概描述出來而已。（受訪者 E） 

然而，多數受訪者認為住民大會討論時間的不足，將可能影響參與式預算提

案的數量及品質。首先參與式預算的初衷是希望參與民眾在住民大會中提出提案
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想法，並進行審議討論，惟目前正常的討論時間約略為 50至 70分鐘，在部分場

次的討論時間甚至更短，許多桌長僅能讓民眾進行一輪次的發言，往往無法深入

地討論到公共問題或解決方案的相關細節，因此提案大多只是粗略的討論而已，

並使得桌內討論與產出方案的品質出現疑慮。此外住民大會時常可以看到里長或

其他動員參與者預先準備提案，這些人在住民大會時主要任務就是將提案向其他

參與者說明。雖然其他參與者通常不會有太多的反對意見，但討論時間的侷限讓

桌長難以引導更深入地討論與思考，最終變相使得住民大會成為一種形式化的過

程而已。 

每個桌裡面說什麼我們要 ORID，56但是實際上在做這種事情上來說，

ORID 根本一點用都沒有，因為一點時間都沒辦法 ORID。即使這一桌

沒有滿桌…桌長也沒辦法讓大家各自這樣講。你可以講一輪，但是沒辦

法講這麼細。（受訪者 J） 

我的原則就是，每個人都一定會發言一次，如果有機會的話，會發言第

二次。那第一次就是讓他們講...第二次的話就會請他們針對其他人剛剛

所提出的一些提案或是想法，有沒有什麼可以反饋的？但是這個通常都

是用在初階課程，因為住民大會其實基本上沒有什麼時間。（受訪者 K） 

我覺得住民大會應該有一個空間讓大家來做討論，但更多時候，尤其是

像里長帶提案來的，主要在討論之前，他們就已經先討論過了…到現場

的時候，反而是在跟沒有參與過討論的民眾來講解他們的提案…站在桌

長的角度會覺得說，當然這樣會比較省事，因為很快形成共識。但是站

                                                 
56 ORID 係指一種聚焦問題的提問方法，又被稱為引導式提問法、焦點式提問法。ORID 分別代

表 Objective、Reflective、Interpretive 及 Decisional。Objective 意指觀察及了解客觀世界得事實，

Reflective 意指重視內在世界的反應與感受，Interpretive 意指詮釋意義、價值與經驗，Decisional

則是意味著找出決定及行動方案。資料來源：楊琮熙（2018）。問一個好問題比得到答案本身還

重要：善用「 ORID 」討論法為你的議題聚焦 ， 2021 年 6 月 25 日，取自：

https://www.cheers.com.tw/article/article.action?id=5087579。 
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在一個公眾參與角度來說，那就變成說很像一個形式而已，沒有實質達

到參與的效果；也因為住民大會時間本來就不長，沒有那麼多時間去做

討論。（受訪者 F） 

此外有不少參與民眾對於參與式預算其實仍是不太瞭解的，因此在討論開始

前皆會辦理提案說明會，說明參與式預算的意義以及後續討論規則等資訊。在參

與式預算辦理初期，提案說明會及住民大會是分開舉行的，讓民眾在正式討論前

能先擁有先備知識，並在此基礎上構思提案想法。然而近幾年考量民眾參與成本

及意願，提案說明會皆與住民大會共同舉辦，將會在各組開始討論前花費約二十

分鐘進行簡單說明。但民眾在短短數十分鐘內可能難以消化相關的資訊，且沒有

足夠時間讓民眾在擁有相關資訊的基礎上回到社區探索個人欲改善的公共問題

或構想提案。因此多數散客在討論過程中不是沒有想法，就是會議當下才開始構

想提案議題，又在討論時間較短情形下，散客提出的方案大多也沒有如事前預先

準備的提案如此完整，進而難以取得其他參與者的認同與支持。 

民眾對於參與式預算的了解程度會影響整個整場的一個狀況，比方說他

完全都不了解…我覺得針對流程跟民眾說明，這個很重要…在一開始早

期的時候，提案說明會跟住民大會是分開，但是現在可能就是為了時間

吧，就是又合在一起。（受訪者M） 

曾經碰過某一桌有個人問我說：「這個活動是幹嘛的？那你是幹嘛的？」

這不是很好笑嗎？他連來這邊都搞不清楚，他怎麼會來？因為他也是被

叫來。（受訪者 H） 

參與式預算一個比較大的問題，如果民眾不事先準備，好像沒辦法一瞬

間突然發現，什麼東西是自己覺得應該要去提升或者更好的。（受訪者

I） 
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有些參與者其實他們可能就是想講一些意見，但是桌長受限於時間，有

時候沒有辦法讓他們好好地講完…他們也來不及想說一個完整的東西

出來。（受訪者 G） 

基於此，住民大會提案討論與構思時間的不足，將使參與者無法深入針對提

案內容進行討論，甚至在住民大會現場短短數十分鐘的討論時間中，不少散客當

下所構思的提案可能是沒有那麼周全與完整的，以致影響其提案被其他參與者採

納的機會。這些現象不僅將使民眾的意見無法充足地被反映於提案當中，民眾的

參與經驗也會影響個人未來發言提案，或再次參與住民大會的意願。 

參、各桌提案產出數量的限制 

目前臺北市參與式預算住民大會執行計畫中規定，每桌提案產出以一至二案

為原則。多數行政區域被設定每桌只能產出一案，少數行政區域（如：大安區、

北投區）則設定每桌可以產出兩案，甚至更多。本研究發現每桌提案產出數量的

限制也可能會影響民眾提案與參與的意願。 

經訪談發現，目前動員參與情形是很常見的，然而若各桌只能提出一案，該

桌能進入大會投票階段的提案往往是動員參與者帶來的提案。即使有散客帶有提

案或提出其他想法，若無法或不願結合動員參與提案時，其提案有很高機率無法

進入至大會投票階段。甚至有受訪者觀察到，部分散客民眾在發現該桌有里長動

員參與情形後，立即認知到自己意見被採納的機率不高，因此在後續討論過程中

就不再提供自己關心或本來欲提出的提案想法。 

中山區它只能有一個提案，所以今天民眾有三個提案的時候，可能就會

有兩個被忽略，那這兩個被忽略的提案可能會是好的；但像在北投區的

話，就是沒有限一桌要幾個提案。（受訪者 M） 

因為一般來說都是一組一個提案…但北投他們比較特別…在北投的話，

不接受合併的話，那就分開啊。（受訪者 G） 
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大安區是一桌可以提出兩個案子…儘量讓每一個意見都有辦法被反映

到。（受訪者 L） 

今天參與式預算不就是希望，所有來參加的人都有提出一些想法，然後

去討論出一個提案，做了能夠讓這個地方更好…但現階段，每一場都是

很有話語權的人來，整場活動就失去了意義…對於散客來說，他根本就

贏不了，就不講話，他就連講都不想講。這個場次就圍繞在這群領導者

所提出來的東西。但是其實這些散客可能還有一些想法，是沒有被提出

來的或是被發現的。（受訪者 H） 

在各桌只能產出一案的情形下，能通過的往往是經動員參與的案件，散客意

見將可能因而受到排擠，進而影響散客提案發言或再次參與的意願。但倘若各桌

能提出兩案以上的案件數量時，其他參與者的提案就有較高的機會能夠進入大會

投票階段的機會。此做法或許能減少弱勢發言者聲音被排擠的情形，並避免動員

參與現象衍生的負面影響，此外若進入大會投票階段的提案數量增加，參與式預

算反映公共問題的功能與效益亦會隨之提升。 

反正通過都是里長，所以那些散客參與意願就越來越低。（受訪者 K） 

因為北投並沒有限一桌可以提多少提案，所以比較不會有意見被排擠這

個問題。（受訪者 M） 

綜述，本研究發現目前住民大會仍有面臨一些限制與挑戰，將有可能影響民

眾發言與參與的意願，甚至是減低參與式預算發現與解決問題之功能。首先發現

住民大會參與族群多為年長者，惟不同族群可能擁有不同的提案偏好，若參與族

群單一化，不同領域或性質的公共問題將無法被呈現於住民大會之中。此外住民

大會討論時間的不足，將使許多提案意見或想法無法被完整且深入地呈現出來。

最後各桌提案產出的數量限制，不僅無法紓解動員參與衍生之負面影響，甚至會
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使部分參與者自知難以匹敵動員參與提案，而影響未來提案參與的意願。 

 

第四節 小結 

本研究主要經由次級資料分析，呈現臺北市參與式預算歷年未成案與逕予執

行提案進行分類，其中類型二提案背後可能隱含著行政不作為之現象，故為本研

究關注之焦點。最終研究結果發現，臺北市參與式預算未成案與逕予執行提案有

141件屬於類型二提案，其中有 73件涉及市容查報機制，亦有 90 件提案涉及國

家賠償案例常見原因，同時也有 31件逕予執行提案未準時提報完成結案。 

此外本研究也透過深度訪談法發現目前在住民大會中，類型二提案訴求較難

進入至大會投票階段，而容易消逝於住民大會之中。同時目前住民大會也面臨參

與族群欠缺多元性、討論時間不足以及提案產出數量限制等挑戰，這些挑戰將會

使民眾提案或參與意願受到影響，並影響參與式預算發現與解決問題的功能，以

上現象將是未來必須改善的方向。 

本研究認為類型二提案，乃是內容涉及行政機關依其職責或既有機制應處理

改善的公共問題，因此類型二提案的出現可能反映出行政機關未能積極依自身職

責或既有機制於民眾提案前改善某公共問題，此現象將反映第一層次的行政不作

為治理困境。此外即使行政機關因人力、經費等限制無法得知所有公共問題之存

在，行政機關仍應積極透過多元管道發現與解決公共問題。本研究發現在未成案

提案中，有一定程度比例屬於類型二提案，部分內容更是反映某公共設施出現安

全性欠缺的問題。惟目前行政機關多不會積極針對未成案件內容進行檢視與評估，

因此即使提案內容涉及行政機關應改善的公共問題，仍較難被各主管機關所發現，

以致問題持續留存在社區之中。此現象則隱含著行政不作為治理困境的第二層次。 

許多時候公共問題或公共設施安全性欠缺的發生，政府是有機會與時間提前

預防或補救的，惟若公務人員在負有法定作為義務的前提下，卻因怠於或疏於改

善某公共問題，以致民眾因此受傷，主管機關將難以避免後續繁瑣的國家賠償爭
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訟程序。對人民而言，面臨國家賠償爭訟意味著自己或家人可能因某公共問題造

成傷亡或財產損失，後續爭訟對於受害者及其家屬更是一種二度傷害。對於主管

機關而言，不僅須面臨大眾輿論、社會形象之壓力，在人力、時間及財政負擔上

更是一大問題。以耗費時間來看，國家賠償法採協議先行主義，此協商程序即須

耗費被害者與主管機關數十天的時間；若協議未成，被害者更可提起民事訴訟尋

求救濟。經司法院統計 2018 年各級法院民事訴訟平均結案日期，發現地方法院

平均花費 34.4日、高等法院為 189.9日、最高法院為 42.5日。57又以公共財政面

向而言，據臺北市政府法務局統計，2017至 2019 年臺北市國家賠償總金額分別

高達 8,748,143、2,722,720 以及 2,444,163元，其中涉及國家賠償法第 3條之案件

各有 16、21以及 29 件。58 

綜上所述，參與式預算不僅提供民眾反映公共問題的管道，行政機關亦能從

中發現與解決民眾所關心的公共問題。但本研究認為並非所有類型的提案內容皆

適合於參與式預算提出與解決，例如屬於本研究認定的類型二提案，其內容涉及

行政機關依其職責或既有機制即應處理的公共問題，不應待通過參與式預算層層

關卡才能被改善。倘若行政機關因資源時間限制無法得知所有公共問題的存在，

行政機關仍應積極從多元管道中發現民眾反映或關心的公共問題，而參與式預算

即屬一條發現與解決問題的良好途徑。基此，即使未成案件對於行政機關無強制

執行力，但仍應對提案內容進行適度檢視與評估，若有發現依其職責或既有機制

應處理，甚至是具有安全疑慮的公共問題時，應依專業評估後積極介入處理。 

 

                                                 
57 資料來源：107 年司法院及所屬機關業務統計結果摘要分析，2021年 6月 25日，取自：

https://www.judicial.gov.tw/juds/jsi/home.htm#f00%E5%B9%B3%E5%9D%87%E7%B5%90%E6%A

1%88%E6%97%A5%E6%95%B8。 
58 資料來源：國家賠償事件收結情形統計表（臺北市政府法務局），2021年 6月 25日，取自：

https://www.legalaffairs.gov.taipei/News.aspx?n=C1647855113B44FC&sms=BBBE1BA33C317200。 
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第六章 結論與建議 

在說明研究分析結果後，本章將歸納本研究之發現，並據此提供政策建議。

本章主要分為三小節，第一節將說明研究發現，第二節則是依據研究發現提供研

究建議，第三節則是提出研究限制與未來研究建議。 

第一節 研究發現 

本研究主要經由臺北市參與式預算提案反思行政不作為之治理困境，而本小

節將彙整前文的資料分析結果，並據此提出研究發現，希冀能回答本研究提出之

問題。 

壹、臺北市參與式預算未成案與逕予執行部分提案反映出行政不作

為之疑慮 

在臺北市參與式預算中，部分提案內容係屬於行政機關依其法定職責或既有

行政機關應處理之公共問題。而此類型提案（類型二提案）之存在或許反映，行

政機關在針對某些公共問題出現較為消極、無作為的狀況，進而出現行政不作為

之隱憂。因此本研究首先統計出目前臺北市參與式預算反映行政不作為疑慮之提

案比例與嚴重程度為何。  

分析結果發現，臺北市參與式預算未成案與逕予執行提案涉及反映行政不作

為疑慮的提案數量共有 141件（類型二提案），其中有 73件涉及市容查報機制。

進一步分析發現，有 5 件提案涉及兩項次之應查報事項，因此共涉及 78 項次之

應查報事項。又深究提案涉及原因，以提案涉及第一項「道路、水溝、下水道、

橋樑、河川、堤防等公共設施之損壞修復事項」次數為最高，共達 34次。 

此外在 141 件類型二提案中，有 90 件提案涉及國家賠償案件常見原因。進

一步分析發現，有 17案涉及兩項次、2案涉及三項次之國家賠償案件常見原因，

因此共涉及 111項次之國家賠償案件常見原因。又深究提案涉及原因，以提案涉
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及第十一項「警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠缺」次數為最高，共有 40次。 

最後在 2018至 2020年期間的 81件逕予執行提案中，共有 31件超出結案規

定期限，進而出現作為延遲的行政不作為狀況。又各年度逕予執行案件準時結案

率分別為 50％、62％、89％，由此發現在準時結案率有逐年提升的趨勢，此現象

應給予行政機關肯定。 

同時為呈現行政機關在類型二提案中所反映行政不作為的嚴重程度，本研究

挑選三件類型二之未成案提案進行個案探討。結果發現，在「唔免心驚驚」提案

中，里長表示此提案反映的問題已存在數十年，並認為此問題應是可以被解決的，

惟行政機關僅進行表面上的改善，針對核心的交通動線或車禍頻傳問題仍遲遲未

有實質且有效的改善作為。因此呈現出行政機關針對此問題可能出現作為無實益

的行政不作為狀況。 

貳、類型二提案訴求較難進入住民大會投票階段 

在住民大會中，各組提案產出數量原則上為一至兩件，以致更多的提案想法

或問題反映仍是停留於各桌的討論之中，因此涉及類型二的提案訴求是否容易被

同組參與者採納並進入至大會投票中，將成為此等公共問題是否得以爭取成案機

會，進而被行政機關發覺與處理的影響因素。此外目前住民大會時常可以發現動

員參與現象，因此類型二的提案訴求是否可能因動員參與現象而被排擠或忽略，

亦為該類型提案能否進入大會投票階段的影響因素之一。 

經研究發現，涉及反映行政不作為之類型二提案訴求大多較難以進入至大會

投票階段，主要有兩大原因。首先類型二提案訴求大多涉及區域範疇較小，有可

能只是提案者居家附近的小問題而已，以致其他參與者容易認為該提案公共性不

高，或提案產生的效益與自身連結不深，因此此類型提案內容較難獲得他人的認

同，自然也較難代表該桌進入至大會投票階段。 

再者類型二提案訴求的提案者屬性也會阻礙此類型提案進入大會投票階段

的可能性。本研究發現，類型二提案訴求多由無預設提案的散客民眾所提出，而
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非動員參與者。然而目前住民大會在動員參與屢見不鮮情形下，散客民眾將容易

形成發言弱勢，且能順利進入大會投票階段的提案大多也是由動員參與者所提出，

因此動員參與現象可能會排擠散客的提案意見。此時散客民眾若提出類型二提案

訴求，就有可能被動員參與現象排擠而消逝於住民大會的討論過程。 

參、未能成案之類型二提案訴求，目前較難被主管機關所發覺59 

本研究發現目前針對未通過大會投票的案件，區公所承辦人員僅負責彙整相

關資料，提供給臺北市政府民政局，並不會過問提案內容。臺北市政府民政局與

各區公所大多僅鼓勵提案者再次提案，因此其他權責機關並不會收到未成案相關

的提案構想書。此外目前各桌會議紀錄僅記錄「成功進入大會投票」的提案內容，

組內其他未被採納的意見與提案皆不會呈現於會議紀錄中，因此未被採納或遭到

排擠的意見想法將難以經由會議紀錄方式讓行政機關或社會大眾所發現。 

基於以上發現，類型二提案若未能通過大會投票成案，行政機關通常不會主

動取得相關的未成案案件資訊，除非少數情形下，提案涉及區域的里長可能主動

針對其中部分問題協助處理。如同第四章探討的「忠義山登山步道重建」與「南

芳里照明設備工程」兩件個案，在「忠義山登山步道重建」提案中發現，該提案

雖涉及公共安全疑慮的訴求，但因該提案未能成案，所以里長或行政機關將難以

從中得知曾有民眾反映此公共問題，以致問題無從獲得改善；相較之下「南芳里

照明設備工程」提案，雖然該提案未成案，但因當時該里里長有參與住民大會，

在會前亦有里民向其反映此問題，故即使提案未能成案，在住民大會結束後里長

也隨即辦理會勘，協助改善照明設備不足的問題。 

以上兩件個案中，突顯出行政機關能否有機會得知社區中擁有這些行政機關

本應處理或具公安疑慮，但既有處理機制卻不慎忽略掉的公共問題。雖然在「南

芳里照明設備工程」提案中，里長主動介入處理是因為在事前與住民大會當下已

                                                 
59 此處所稱未能成案之訴求，非單指未能通過住民大會投票之案件，未通過組內投票的訴求亦

屬之。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101612

154 

 

得知有該問題，但是仍無法確保里長或行政機關皆能在提案前或提案當下得知所

有公共問題。因此如果未來能在住民大會事後將這些未成案主動提供給行政機關

檢視評估，或許能提升參與式預算發現與問題的效益。倘若行政機關發現未成案

件中涉及依機關職權應處理，或具有公共安全疑慮的問題時，就必須經由專業評

估後主動介入改善。積極透過多元管道發現與解決公共問題，將能提高政府治理

的績效與正當性。 

肆、住民大會參與族群單一化、討論時間不足、各桌提案數量限制，

將會影響參與式預算的效益 

本研究第三個研究問題乃欲探討目前住民大會面臨哪些限制與挑戰，將有可

能降低民眾發言或參與之意願，甚至是影響參與式預算發現與解決問題的效益？

經研究發現，目前住民大會面臨以下三項限制與挑戰。 

首先是參與族群失去多元性，將無法反映不同族群所關心之公共問題或政策

議題。目前住民大會參與者大多為具一定年齡的年長者，青壯族群較少，然而不

同族群所關心之公共問題或政策議題領域皆有所差異，例如：年長者較關心公園

綠地、里民活動空間等議題；青壯年族群較關心交通建設、無障礙空間等議題；

學生族群則較關心學校周圍環境安全或上下學交通動線與設施等議題。因此若住

民大會多為某特定族群參與，將使參與式預算提案內容失去多元性，不同族群民

眾所關心及欲解決的公共問題將無法經由參與式預算制度反映出來。 

此外目前住民大會討論時間不足，將會影響討論的提案數量與品質。目前住

民大會討論時間正常約為 50至 70分鐘左右，有些場次時間甚至更短，桌長必須

在這段時間內讓組內參與者簡單認識，並且開始發想提案。惟多數受訪者認為討

論時間較為不足，雖然能讓每位參與者進行一輪次的發言，但卻無法針對每位參

與者的意見或提案內容進行更深入且廣泛地討論。再者仍有不少民眾對於參與式

預算認知仍較低，加上近年來提案說明會與住民大會多是合併舉辦，民眾並沒有
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足夠的時間返回社區探索公共問題與構思提案計畫，以致這些散客民眾在現場不

是沒有特定想法，就是無法設計出足夠完整的提案構想說服他人。此現象也間接

導致散客民眾的提案較難進入大會投票階段，同時散客的參與經驗也將成為其日

後是否會發言提案或再次報名參與住民大會的影響因素。 

最後是各桌提案產出數量之限制，將影響散客參與提案之意願。在多數行政

區域的住民大會，各桌原則上只有一件提案能進入至大會投票階段，少數行政區

域則被設定在兩件以上。然而在各桌只能產出一件提案的情形下，能順利進入大

會投票的提案幾乎都是經動員參與的提案，因此許多時候提案能否進入至大會投

票主要係受到動員參與人數的影響，而不是針對提案內容進行廣泛且理性討論後

所得出的集體共識。又在動員參與下，散客民眾往往容易因人數成為發言或組內

投票的弱勢，其提出之想法將可能因此遭受排擠，甚至曾有發生部分散客觀察到

同桌有里長或其他動員參與者，即認知到自身提案進入大會投票階段的機會較低，

因此後續討論過程就不提出自己偏好的提案構想。因此以上現象也將影響未來民

眾發言提案或未來再次報名參與的意願。 

 

第二節 研究建議 

本小節將依循研究發現，提出以下數點研究建議，希冀改善前文所發現行政

不作為之治理困境，並提升臺北市參與式預算發現與解決問題之功能。本研究認

為行政機關平時除了應盡力透過既有行政查報機制處理公共問題，以改善第一層

次的行政不作為治理困境外；參與式預算亦可改善住民大會之流程與規定，以紓

緩在參與式預算中第二層次的行政不作為治理困境。而此小節主要聚焦於臺北市

參與式預算未來的改善方向，建議分別如下。 

壹、建立發言單機制，且確實將組內所有提案與討論進行紀錄 

目前住民大會各桌紀錄通常僅記錄「進入大會投票階段」的提案而已，並不
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會在討論過程中不同的提案訴求或意見皆記錄於會議紀錄中。雖然部分桌長在討

論開始時會給予每位參與者便條紙，希望能寫下各自的提案與想法，但便條紙內

容將不會列入會議紀錄中；又因住民大會時間有限，各桌紀錄難以詳細記錄組內

所有的討論及提案。此現象可能導致其他未被採納的提案意見無法被外界與行政

機關所看到，參與者僅能依賴下次再次提案爭取出線的機會。然而有時候沒出線

的提案或意見其實也很具有參考價值，但卻無法反映給外界知道，實為目前較為

可惜之處。 

因此未來住民大會或許可建立發言單之機制，鼓勵參與者將提案內容或對主

軸提案的建議羅列至發言單上，最終再由各桌紀錄將參與者發言單匿名載於會議

紀錄中。本研究認為各桌紀錄應確實做好記錄工作，儘量將桌內所有參與者提出

的案件與建議載於會議紀錄，讓不同的提案或想法皆能有機會透過會議紀錄被社

會大眾或行政機關所發現，進而提升參與式預算發現及解決問題之功能。 

依研究發現，類型二提案訴求較難以進入大會投票階段，惟此類型提案內容

乃是涉及行政機關本應處理，甚至是具有安全疑慮的公共問題。因此行政機關或

許也能從這些會議紀錄中發現民眾是否有提出依其職責本應處理，或需要緊急處

理的公共問題，進而提高政府公共治理之效能。 

貳、將未成案提案確實轉交給行政機關 

在住民大會中時常可以發現動員參與或彼此換票等情形，惟這些現象將可能

使人數不佔優勢的散客成為弱勢族群，其所提出的提案及意見將較難以獲得成案。

本研究認為未成案提案並非皆無參考價值，有時候未成案件內容的重要性與公共

性可能比成案來得更高，但只是受動員參與現象排擠或是因討論時間過短無法構

思周全，而未能通過住民大會。 

目前未成案件，區公所將會彙整回報給臺北市政府民政局，但民政局並無將

未成案案件主動轉交給其他行政機關作為參考，僅鼓勵提案者修正提案，並於下

次會議再行提案。因此本研究認為更好的做法是，即使提案未能成案，亦能將案
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件主動轉送給提案涉及區域的里長或各業務主管機關。雖然未成案件對行政機關

並無強制拘束力，但行政機關還是可以針對未成案案件進行檢視與評估。倘若案

件內容具有高度重要性或公共性，行政機關可以作為未來施政之參考；反過來說，

倘若該提案內容涉及到行政機關依其職責或既有機制本應處理的公共問題，尤其

是涉及公共安全之疑慮者，行政機關即應經由專業評估後主動介入處理。 

參、告知參與者哪些公共問題可以透過更迅速、簡易方式處理 

目前在住民大會開始討論之前，區公所通常會花費約二十分鐘簡要說明參與

式預算概念與規則，介紹過程中大多會說明涉及哪些類型之訴求不適合於大會中

提出，舉例而言：市容美化、交通管理、違反市府既定政策等。因此未來在討論

開始前的說明中，也可以考慮告知民眾單純涉及哪些類型的公共問題其實是可以

透過更迅速或簡易的既有查報機制（如：Hello Taipei 單一陳情系統、1999 等）

進行處理，並附上相關的通報連結或資訊。又在討論過程中，桌長若面對民眾提

出單純涉及行政既有機制即可處理之提案訴求時，亦可適度地建議民眾嘗試透過

其他更迅速、簡易的方式進行處理。惟目前桌長多由大專院校學生擔任，對於行

政知能等先備知識可能仍不完備，故無法即使作出合適的判斷與建議，因此未來

在桌長培訓課程中，應可安排相關課程。 

此項建議並非刻意侷限民眾提案的類型與內容，或否定參與式預算所擁有的

意義與效益。但本研究認為類型二訴求涉及行政機關應處理之公共問題，且部分

更隱含公共安全之疑慮，不須且不應待該提案通過參與式預算層層關卡才能被處

理。即使目前參與式預算擁有逕予機制，但仍需花費一至二個月時間，提案才可

能確定列入逕予執行程序。但若經由市容查報機制，各查報細目皆有明確的列管

處理時間。以市區道路坑洞為例，市容查報機制原規定必須於 15日內完成修補。 

此外若討論過程中類型二訴求數量減低，或許能使其他更有意義之提案議題

被提出討論，進而提升參與式預算之效益與價值。最後對民眾而言，提出提案訴

求的最終目的是希望政府能協助處理公共問題，若能更快速解決民眾關心的公共
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問題，將可提升大眾對於政府施政的評價與滿意度；又對於公共治理本質而言，

若能透過更迅速、簡易的方式協助人民解決公共問題，不僅能提升公共福祉，亦

會提升政府的治理績效及正當性。 

肆、推廣多元參與管道與加強宣傳力度，以提升不同族群民眾的參與

意願 

目前參與住民大會大多為年長者，青壯年等年輕族群參與意願較低。雖然近

年民政局積極鼓勵高中族群參與，但目前住民大會的參與族群仍較為單一，將可

能影響臺北市參與式預算的多元性。對於青壯年而言，參與住民大會之意願不高

之原因 ，可能係出於住民大會舉行時間以及宣傳力度不足。 

首先為了提高其他族群的參與意願，尤其是青壯族群，或許可以加強推廣線

上提案模式的參與式預算，舉例而言，葡萄牙里斯本採取線下與線上同時併行的

推動模式。在線下實體討論大會舉行過程中，該城市民眾可以同時經由線上官方

網站進行提案，甚至也有推出提案專屬的 APP 軟體。民眾在線上的提案必須經

由市府單位的審核，審核通過後將會與線下實體大會通過的提案一併放置於最終

的投票平台上（Zolotov, Oliveira & Casteleyn, 2018）。有研究發現，里斯本線上參

與式預算的參與族群大多年齡落至 30至 49 歲，或為教育程度較高的民眾進行提

案（王安邦、陳慧茹、吳欣蓓、楊雅雯，2018）。雖然線上參與式預算模式似乎

較難達到「民眾共同討論，並達成提案共識」的目標，但此種模式仍可培養一定

程度的公民知能，並提升參與式預算參與族群的多元性。 

目前臺北市參與式預算提案都是經由實體住民大會產出，雖然臺北市目前已

設置網路提案的管道，但依據《臺北市參與式預算住民大會執行計畫》規定，網

路提案者後續也必須出席實體住民大會的討論，否則將失去提案資格。此項規定

可能會影響青壯年、上班族等族群提案或參與的意願，因此建議未來應積極推廣

健全線上的提案管道，或參酌里斯本線上參與式預算模式。 
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此外針對民眾對於參與式預算的認知不足，許多民眾甚至不清楚參與式預算

為何，此現象可能與宣傳力道不足有關。雖然市政府有透過海報、官網、親子學

習單等方式進行宣傳，60但宣傳管道及力道仍有所不足，因此未來建議可以加大

宣傳的廣度，例如：一、評估在各大平面、電視或網路媒體進行政策行銷；二、

邀請時下較流行之演藝人員或 Youtuber 等進行合作宣傳等方式，提升宣傳方式

在不同族群的觸及率，以及三、持續在各級學校推廣親子學習單與課程教材，讓

學生、家長得以逐漸深化對參與式預算之認知與提升參與住民大會之意願。 

伍、增加討論構想時間與給予各桌提案產出的數量彈性，以提升住民

大會提案討論的數量與品質 

經研究發現，多數受訪者認為目前住民大會的時間較為不足，難以進行第二

輪以上的討論，可能影響提案討論的品質。此外部分散客民眾雖擁有提案想法，

但卻無法在短時間的討論中構思出較為完整的內容，以致其提案較難被他人採納。

最後目前原則上各桌提案產出為一至兩件，但若在動員參與情形下，散客提案又

無法或不願與動員參與提案進行結合時，將容易因此無法進入至大會投票階段。

而上述現象皆會使民眾感受到較為負面的參與經驗，並影響其未來發言提案或再

次報名參與之的意願。 

基於此，本研究建議未來住民大會可以朝以下三項的改善方向。首先應適度

提高住民大會的構思與討論時間，透過增加討論時間，藉以加深討論的層次。此

外現行住民大會參與族群多為同一批人，絕大多數的一般民眾對參與式預算仍不

了解，甚至不知道有該制度存在。因此應積極舉辦參與式預算的提案說明會或初

階推廣課程，甚至可以主動走入里內辦理說明宣傳活動，不僅讓更多民眾了解此

制度，激發其參與的意願；同時也能在住民大會正式提案前，給予一般民眾能在

                                                 
60 臺北市政府民政局目前有設計「小小公民愛參與」學習單，希望能藉由此機會讓家長陪同孩子

了解參與式預算之內涵，並上網進行 i-Voting 投票或參與住民大會。而此學習單目前在 i-Voting

已出現一定成效，以 2020 年參與式預算 i-Voting 為例，16 至 49 歲青壯年族群投票人數占整體

投票人數 60％以上。 
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擁有相關背景知識與足夠時間的基礎上返回社區挖掘公共問題與構思提案計畫，

進而讓提案者於住民大會中能有較為完整的論述，使大會討論過程更臻公平。 

最後，目前多數行政區域設定各桌僅能提出一個提案，主要是希望各組能在

討論過程中達成一定的共識，但是在動員參與情形下，散客的提案較容易因此無

法進入大會投票階段。若要紓緩動員參與現象對散客衍生的不平等影響，各桌不

應被設定僅能提出一件提案，若能提升各桌提案產出數量的上限與彈性（如：該

場次各桌可以提出一至二案，甚至更多），或許將能增加散客提案被完整反映與

進入至大會投票階段的機會，進而提高民眾未來提案與投入參與的意願。 

 

第三節 研究限制與未來研究建議 

本研究主要經由臺北市參與式預算提案反思行政不作為之治理困境，並試圖

以提案是否涉及市容查報機制、國家賠償案件常見原因或違反參與式預算規則與

精神者作為有無反映行政不作為疑慮的判斷標準。其中在國家賠償司法案件的判

斷上，需要有明確嚴謹的因果關係推論，但本研究僅經由提案內容判斷是否呈現

常見的國家賠償案件之背景原因，若提案內容反映之公共問題符合國家賠償案件

常見原因者，即視為可能有行政不作為之疑慮。然而針對該部分目前本研究尚無

法驗證類型二提案所反映的公共問題，民眾在未來是否因此會造成權利受損？又

其權利受損與該公共問題間是否具有相當因果關係？此為本研究限制之一。但本

研究認為不應僅從司法角度定義行政不作為之構成與否，許多國家賠償案件是可

以提前預防與補救的，若能提早發現與排除類型二提案反映公共問題，將能提升

公共治理之效能，以及減低行政機關面臨國家賠償爭訟的風險。 

此外本研究僅透過提案內容進行分類，只要符合類型二之構成項目，即認為

可能隱含著行政不作為的疑慮。然而研究者因時間與人力等限制無法針對所有類

型二提案進行個案探討，以深入瞭解類型二提案反映的公共問題，行政機關是否

曾積極作為改善之？抑或者只是因現實因素考量而無法進行改善？此部分為本
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研究限制之二。但本研究仍嘗試挑選三件類型二的未成案提案進行個案探討，經

由訪談提案涉及區域的里長或里幹事，了解提案背後公共問題的發展脈絡以及行

政機關是否曾就該公共問題進行處理，進而呈現行政不作為之嚴重程度。 

最後本研究針對類型二提案訴求是否容易進入大會投票或是否容易被動員

參與現象排擠等問題，主要經由與桌長深度訪談方式獲取研究資料。然而本研究

僅在訪談過程中請受訪者透過回溯思考的方式，盡可能回想並提供以上問題的看

法與實際經驗，以致在某些個人經驗或資訊的提供上易受記憶程度之影響，因此

該部分為本研究限制之三。 

而有關未來研究建議，主要可以分為以下四大方向。首先在未來可嘗試針對

類型二提案進行廣泛個案調查，建議能針對個案訪談行政主管機關與提案者，以

期深入地呈現這些類型二提案反映行政不作為狀況的完整樣貌與嚴重程度。此外

本研究發現市容查報案件的數量於 2017 年大幅減少，可能顯示出市容查報機制

無法發揮過去原有的效益，惟此情況是否有可能造成近年國家賠償案件數量上的

提升，未來也可以嘗試相互比對，並深入進行探討，以作為因果推論的參考。再

者逕予執行案件受到市府列管程度較低，61因此是否有可能出現 PM 機關「明知

案件不符合逕予執行條件，但卻說服提案人同意列入逕予執行」之算計後不作為

的情況？此現象也是未來能針對逕予執行提案深入探討的面相。最後本研究認為

應有不同的指標可以作為類型二提案的判斷標準，因此未來建議能嘗試透過不同

法規或項目補充類型二提案的內涵與構成要件，讓行政不作為概念之運用能更臻

完整。 

 

 

 

                                                 
61 逕予執行案件受市府列管程度較低，與通過 i-Voting 票選之錄案案件差別主要在於：不受研考

會列管、不須列公參會工作小組報告後結案以及結案不須經提案者簽名。 
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附錄一 臺北市參與式預算提案類型判斷標準 

類型代碼 本類型名稱 本類型定義 分類判斷標準 

類型一 提案內容屬政府明顯

違法規所導致者 

提案內容欲改善事項乃出於政

府明顯故意或過失違反法規的

執行公權力行為，以致損害民眾

權利 

 國家賠償法第 2 條第 2 項

前段（公務人員執行職務

時故意或過失侵害民眾特

定基本權利之行為） 

類型二 提案內容屬政府因無

作為、作為無明顯實益

或作為延遲所導致者 

提案內容欲改善行政機關依法

定職責或既有機制本應處理之

公共問題。此問題之存在可能出

於因政府消極無作為、作為無明

顯實益或作為延遲等狀況，以致

問題無法於提案前獲得有效改

善 

 臺北市市容查報機制（十

項應查報事項與其細目） 

 國家賠償法第 2 條第 2 項

後段與第 3 條（公務人員

怠於執行職務、公共設施

因設置與管理有欠缺） 

 違反臺北市參與式預算規

定與精神者（針對逕予執

行案件是否違反結案期限

之規定） 

類型三 提案內容屬政府雖符

合法規或基本服務水

準之要求，但民眾仍認

為應加強、精進者 

提案內容欲改善問題乃出於雖

然行政機關提供一定水準的服

務或公共設施，但不見得符合在

地需求或受到民眾喜愛，因此提

案者欲經由提案改善，並提升此

服務或公共設施帶給民眾的效

益 

 不屬於類型二之判斷途徑

所列舉之項目 

 行政機關提供之公共政

策、服務與設施符合相關

法規規範或一定之服務水

準，但因民眾不滿意現狀，

或不符合當地居民（使用

者）需求，而投入參與式預
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類型代碼 本類型名稱 本類型定義 分類判斷標準 

算之提案 

類型四 提案內容屬民眾提供

獨特且具備創新性之

建議或政策規劃方向

者。 

提案內容提供獨特且具創新性

的建議，使政府既有具正面評價

之設施或服務更富創意及效益，

又或者是提供政府政策前瞻性

的規劃或方向 

 民眾針對某公共政策、服

務與設施提出具有創新且

獨特之建議與規劃方向 

 民眾之提案擴展原本具有

正面評價之公共政策、服

務與設施效益與規模等 

 民眾之提案訴求能提供行

政機關過去未曾想過或規

劃過之公共政策、服務與

設施，進而使城市發展與

公共福祉得以擴大 

類型五 提案內容與現有公共

政策高度重複者 

提案內容與現有推動政策細節

幾乎完全相同，且無提出新穎改

善或精進措施 

 將提案內容與現有政策內

容進行比對 

 民眾在提案訴求中無提出

任何創新或改善方向與建

議者 

類型六 提案內容屬政府不應

採取行動者 

提案內容之公共性、適法性及預

算可行性皆相當低或明顯不屬

於政府各機關業務職掌權限。 

 將提案內容比對現有行政

機關之業務職掌規範 

 考量提案內容公共性、適

法性及預算可行性，若皆

相當低將會列為本類型 
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附錄二 臺北市改善市容查報及處理實施要點 

版本 條文 

現 行 規

定（2017

年 9 月

14 日修

訂版本） 

一、臺北市政府（以下簡稱本府）為加強查報有礙市容觀瞻及妨害公共安全事項，落

實執行績效，以提昇為民服務品質，增進市容美觀及公共安全，特訂定本要點。 

二、臺北市（以下簡稱本市）改善市容之查報工作，本府各主管機關平時即應詳查市

容，各區里幹事則應透過市容查報協助，擴大查報能量。 

三、本市各區里幹事利用到里工作時，如有發現市容缺失事項，應透過本市單一陳情

系統「HELLO TAIPEI」（以下簡稱單一陳情系統）協助查報；查報時得上傳現場

照片，以供各主管機關佐參。但影響公共安全亟需緊急處理者，應先以電話通知

有關單位處理，並作成公務電話紀錄，再登錄於單一陳情系統。 

四、為強化市容查報功能，本府民政局得視市容實況，提出查報主題，函知本市各區

公所及本府各主管機關配合執行。 

五、查報案件之處理、回復，依本府單一陳情系統作業程序規定，由各權責機關辦理。 

2016年 5

月 20 日

修 訂 版

本 

一、臺北市政府（以下簡稱本府）為加強查報有礙市容觀瞻及妨害公共安全事項，落

實執行績效，以提昇為民服務品質，增進市容美觀及公共安全，特訂定本要點。 

二、臺北市（以下簡稱本市）改善市容之查報工作，除由本府各主管機關依其職掌執

行外，並由各區里幹事協助查報；查報事項應由本府各主管機關依其職掌妥善處

理。 

三、依本要點規定應查報事項如下： 

（一）道路、水溝、下水道、橋樑、河川、堤防等公共設施之損壞修復事項。  

（二）公園、綠地、廣場及行道樹等之維護、修剪及扶正事項。 

（三）廢棄物、廢土、水溝、下水道、公廁等之清理維護事項。 

（四）違規廣告物查報事項。 

（五）交通號（標）誌、標線之修復及廢棄交通號誌之移除事項。 
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版本 條文 

（六）門牌、街道巷弄名牌之維護事項。 

（七）路燈、水電、電信、瓦斯設施之損壞修復事項。 

（八）違規選舉物之改善、移除事項。 

（九）路霸檢舉通報事項。 

（十）其他有礙市容觀瞻及妨礙公共安全事項。 

前項之查報細目、權責單位及處理日數如附表。 

本府民政局（以下簡稱民政局）得視需要或應權責單位建議檢討查報項目、查報

細目及處理日數，經與權責單位會商後變更之。但刪減查報項目或查報細目時，

應由權責單位專案簽報市長核准後變更。 

四、查報事項之各主管機關平時即應詳查市容，發現有應行改善事項時，應即查報處

理。本市各區里幹事應利用到里工作時，如有發現前點所列市容缺失事項，應透

過臺北市市容查報系統（以下簡稱市容查報系統）協助查報；查報時得上傳現場

照片，以供各主管機關佐參。但影響公共安全亟需緊急處理者，應先以電話通知

有關單位處理，並作成公務電話紀錄，再登錄於市容查報系統。 

五、區公所對於里幹事協助查報及市民上網查報案件之處理情形應指派人員予以列

管，其屬區公所權責範圍者，應即處理並上網答覆。 

六、本府各主管機關應每日上網查詢，如有屬該單位應處理之案件，應視同正式公文

以最速件處理，對於能即時處理之案件，應立即處理改善完竣，並將處理情形逕

行上網答覆，同時上傳完工之現場照片。如未能及時處理完竣或屬無法處理之案

件，應訂定處理期限或敘明無法處理原因於五日（工作天）內逕行上網答覆。 

前項應由本府各主管機關於網站上答覆處理情形之案件，逾五日（工作天）未答

覆者，區公所應即查催。 

七、區公所對本府各主管機關要求改分之案件，由區公所承辦人逕行上網改分，並即

電話通知改分後權責單位速予處理回覆。 
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版本 條文 

查報事項如仍辦理中或依計畫辦理者，應繼續列管；已辦理完竣者，應由責任里

里幹事速赴現場查驗回報，查驗屬實者，即上網予以結案；查驗結果未處理或處

理不完善者，應上網留言敘明查驗未通過之原由；第一次由責任里里幹事查催，

第二次由區公所查催列管，經二次催辦後仍未處理或處理不完善者，由各區公所

提各區市容會報協調或會勘處理。 

查驗結果未處理或處理未完善者，查驗單位及權責單位應將查驗結果或執行情形

影像上傳。 

八、市容查報案件經經改分權責單位達三次以上或提各區市容會報協調，仍未能處理

完善者，應按月填報民政局彙整，並函送本府研究發展考核委員會作為考核（考

評）本府各主管機關相關府管施政計畫或重要專案之參考。 

九、查報案件經查非屬市容查報事項而改列非市容查報案件，各區公所應函權責單位

查處或提各區市容會報協調或會勘處理。 

十、市容查報案件有下列情形之一者，民政局得提市政會議報告： 

(一) 逾期未答覆者。 

(二) 逾期未完工者。 

(三) 答覆而未執行者。 

(四) 執行不澈底者。 

(五) 其他特殊案件。 

十一、 市容查報系統因維修或當機，有亟需改善案件時，請里幹事事先以電話查報

權責單位處理，並作成公務電話紀錄，俟系統正常後，再予補登錄於市容查報系

統。 

十二、 各區公所應將當月份各里上網查報成果列表，提次月份里幹事工作會報報告

及檢討。 

十三、 各區公所民政課長、視導應於查察里幹事服勤時，對於上網查報案件切實督
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版本 條文 

導抽查；其抽查結果應提每月份里幹事工作會報報告及檢討，並作為獎懲之依據。 

十四、 民政局應於每年年終統計本府各主管機關配合市容查報工作執行及案件回

覆之情形，於次年一月份提市政會議報告。 

十五、 為強化市容查報功能，民政局得視市容實況，提出查報主題，函知本府各主

管機關配合執行。 

十六、 依前點所訂重點查報主題，如有逾期未答覆、逾期未完工、答覆而未執行、

執行不澈底者，區公所於進行查催程序後主管機關仍未處理或處理不完善者，由

區公所送請民政局彙整後，逕提市政會議報告。 

十七、 各機關得訂定執行市容查報工作人員獎懲標準，並於每年二月底前依據獎懲

標準辦理前一年度市容查報相關工作人員獎懲。 
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附錄三 臺北市政府國家賠償案件請求原因項目  

臺北市政府法務局統計國家賠償案件請求原因項目（以 2019年為例） 

1. 路面不平、破損 14. 育樂設施不良 

2. 溝蓋破損、欠缺 15. 公設機器、設備故障、不良 

3. 樹木維護不良 16. 人行道欠缺、不良 

4. 車輛肇事 17. 殯葬設施管理不良 

5. 拒馬或路障放置不當 18. 桌椅不良 

6. 不法行為 19. 水利設施不良 

7. 建物設施或設計不良 20. 路面坑洞、凹陷 

8. 機器放置不當 21. 拖吊措施不良 

9. 路面濕滑、積水 22. 施工(挖掘)不良、設計不當 

10. 排水設施不良 23. 護欄、圍籬、鐵板損壞、不良 

11. 落物、凸出物、懸掛物 24. 人孔蓋、消防栓蓋、制水閥箱蓋欠缺、

不良 

12. 路面石塊、污泥、棄物、油污 25. 其他 

13. 警誌、警示、號誌、照明設施不良、欠

缺 

 

 

 

 

 


