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摘  要 

基於近年來教育研究與實踐對幼兒學習方式的關注，本研究以文獻回顧的方

式探析幼兒學習方式相關研究，發現很多研究探討與之相關的影響因素及其作用

變項，但關注的變項不同、作用程度也各異，具有後設研究的必要性。因而以幼

兒階段的「執行功能」、「互動支持」、「學習方式」、「學習方式」作為關鍵

詞分步蒐集相關之期刊論文。在篩選階段考量文獻主題之相關性、研究方法之匹

配性、數據資料之完整性與科學性，透過研究者自訂的文獻分類編碼規則，共採

納 105 篇相關研究，採後設分析方法計量文獻整合數據，探究這四個變項之關聯

性，以得出相關研究之全貌。在分析階段採用結構方程分析與後設分析相結合的

研究方法，基於後設視角建立結構方程模型 Meta-SEM，探索並驗證執行功能、

互動支持、幼兒學習方式與學業成就變項之間的關係，進行異質性檢驗、同質性

檢驗、出版偏誤等測量檢驗，並開展路徑分析、調節因素分析，獲得以下結論： 

一、幼兒執行功能對學習方式、學業成就變項存在正向顯著相關，並在互動支持

與學習方式、互動支持與學業成就間具有中介作用。 

二、互動支持對幼兒執行功能、學習方式、學業成就變項存在正向相關。 

三、幼兒學習方式對學業成就變項存在直接的正向顯著相關，並在執行功能、互

動支持與學業成就之間具有中介作用。 

四、執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就變項間關係為多重中介模型。 

五、執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就變項間關係受樣本年齡、來

源國家、測量方式等調節因素影響，但大多不顯著。 

 

關鍵字：執行功能、互動支持、學習方式、學業成就  
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Abstract 
Based on the concern of educational researches and practices to young children's 

approaches to learning in recent years, this study analyzes the related researches on 

young children's approaches to learning by literature review, and looks back of the 

related influencing factors and its influencing variables. The keywords of "executive 

function", "interactive support" and "approaches to learning" of young children are 

taken into account for the collection of relevant journal papers in the present study. This 

study considers the relevance of literature topics, the matching of research methods, 

and the integrity and scientificity of data as classification rules. Through self-defined 

literature classification and coding rules, a total of 105 related studies are adopted to 

the analysis. The meta-analysis method is used to measure the data, and to explore the 

relationship between executive function, interactive support, young children's 

approaches to learning and academic achievement variables, and to get the whole 

picture of the related researches of these variables in this way. 

In this study, structural equation modeling analysis and meta-analysis are both used 

to establish the structural equation model. This study adopts structural equation 

modeling analysis to explore and verify the relationship between variables of executive 

function, interactive support, young children's approaches to learning and academic 

achievement, measurement tests such as heterogeneity test, homogeneity test, 

publication bias test, path analysis and moderating factor analysis are carries out. 

The major results are as follows: 

1. Children's executive function has a significant positive correlation with approaches 

to learning and academic achievement variables, and has a mediating role between 

interactive support and children's approaches to learning, interactive support and 

academic achievement. 

2. Interactive support has positive correlation with children's executive function, 

approaches to learning and academic achievement. 

3. Children's approaches to learning has a direct and significant positive correlation 

with the academic achievement, and has a mediating effect on executive function, 
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interactive support and academic achievement. 

4. The relationship between executive function, interactive support, approaches to 

learning and academic achievement is a multi-mediating model. 

5. The relationship between executive function, interactive support, children's 

approaches to learning and academic achievement is affected by the age, country and 

measurement method of samples, but most of them are not significant. 

 

 Keywords: executive function, interactive support, approaches to learning, 

academic achievement 
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1 

第一章  緒論 
 本章有五節，第一節解釋研究背景與動機；第二節交代研究目的與待答問題；

第三節為重要名詞釋義；第四節介紹研究流程；第五節說明研究範圍與限制。 

 

第一節  研究背景與動機 

壹、研究背景 

兒童的發展與學習是重要的教育議題，教育者們關注與兒童發展息息相關的

因素，以及如何科學地幫助兒童有效、高質量地學習。在這些影響兒童發展的因

素中，有來自兒童自身的與生理和心理發展相關的執行功能因素，也有來自兒童

外部環境的與人際互動和社會關係相關的互動支持因素。以學習結果面向作為出

發點，為評估兒童發展之水準，可以將學業成就的水準作為測量的代表性指標；

而以學習過程面向作為教育實踐的關注點，幫助兒童更好地學習，可以將學習方

式的水準作為研究的典型性因素。 

一、執行功能、互動支持的意義 

作為兒童最早經歷的正式教育之一，幼兒園是學習方式、語言、認知、社會

性等面向發展的關鍵時期。如欲幫助幼兒養成良好的學習方式進而影響學業成就，

則須關注來自幼兒自身以及外在環境對幼兒的教育影響。 

來自幼兒自身的身體機能與心理品質是幼兒發展與學習的基礎保障，執行功

能對幼兒有基礎性的意義。眾所周知，兒童生命的前 5 年對於建立認知、社會情

感和調節技能至關重要，這些技能有助於在校的成功(Brooks-Gunn & Markman, 

2005; Shonkoff et al., 2000a, 2000b)。幼兒每天都面臨著來自學習環境的學業和社

會交往方面的挑戰(Bulotsky-Shearer et al., 2012; Welsh et al., 2010)。學習方式和學
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習行為會影響兒童如何處理學習情境，包括動機、堅持性、主動性和積極的學習

傾向(Kagan et al., 1995; Vitiello et al., 2011)。在幼兒園，幼兒需要學會與同伴和教

師交流、合作，同時在面對不可避免的學習挑戰時保持專注、執著和動力。 

來自外在環境的互動支持等軟條件作用是幼兒發展與學習的必要條件。而由

於互動支持的可塑性和對學業成績的積極影響，這些技能被描述為學校成功的基

礎(Schaefer & McDermott, 1999)。作為影響學習方式的核心要素之一，來自教師

與同伴的互動支持具有重大的作用。一方面，教師的情感支持、課堂組織互動、

教育支持的品質和水準等師幼互動品質的要素與幼兒學習方式的發展相關，高質

量的師幼互動能夠在學習的開端激發幼兒的學習動機與興趣，這將調動幼兒學習

的自主性，進而引發幼兒的好奇心和求知欲；而在學習進程中，適時地支持幼兒

大膽想像和聯想，透過運動、生活、遊戲、學習活動，有目的地培養幼兒學習方

式。另一方面，在教育環境中，幼兒並不一直處於個別化學習狀態，來自同伴的

社會性力量也作用於兒童的活動，同伴在語言、行為等方面的示範、鼓勵、互動，

以及在情感上營造的輕鬆愉悅、平等友愛的氛圍，共同構成較好的互動支持，給

予幼兒良好的探索場域。 

二、兒童學習方式的意義 

兒童學習方式在國際範圍內的教育研究中，受到廣泛重視並具有重要意義，

體現在兒童發展、教育發展與社會發展等不同層面。 

兒童學習方式對兒童全面發展的重要意義。兒童學習方式對兒童的社會性發

展及執行功能表現均有關聯，並在一定程度上反映在學業成就水準。諸多研究發

現，兒童的學習方式在促進學業成就方面起著重要作用(Appleton et al., 2008; 

Vitiello et al., 2011)，學習不僅需要認知能力，還需要學習方式等技能(Sung & 
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Wickrama, 2018)。注意並遵循學習方式、積極調節情緒進行自我控制，並在課堂

上與同伴良好合作、有較好人際交往能力的兒童在學校更為成功(Denham, 2006; 

Mashburn & Pianta, 2006; Nathanson et al., 2009)。表現出較有適應性學習方式的

幼兒在整個學習過程中會取得更好的學業成就(J Fantuzzo et al., 2004; George & 

Greenfield, 2005; Li-Grining et al., 2010; Matthews et al., 2010; McClelland et al., 

2000; McDermott et al., 2014; McWayne et al., 2004; Morgan et al., 2011; Vitiello et 

al., 2011)。這一現象在幼兒數學、詞彙和傾聽理解等多個領域的學業成就中都有

發現。 

兒童學習方式對於教育的發展具有更新的意義。鑒於以上提到兒童學習方式

對兒童個體的意義，教育者關注如何培養它，進而更新教育觀及教育實踐中對教

育內容的選擇、教育目標的設定、教育方法的調整、教師語言與行動的改變、幼

兒學習參與的促進。這一系列理念及行動的更新將提高互動支持水準，進而提升

教育質量，對幼兒教育的發展具有重要作用。例如，在學習方式的幾個要素中，

幼兒的學習參與就可能特別重要，因為早期參與可以預測未來的參與水準(Ladd 

& Dinella, 2009)和小學階段的學業成長軌跡(Bulotsky-Shearer & Fantuzzo, 2011; 

Li-Grining et al., 2010; McClelland et al., 2000)。又如，很多研究者與教育者做大

量的思考與研究，探討如何將新興科學技術運用於教育變革，翻轉教育、教育科

技等成為焦點議題。 

兒童學習方式對社會發展亦有新的意義。以钜觀面向而言，兒童學習方式的

日趨重視令社會更新了兒童觀，對兒童作為獨立個體的「個人風格」、「個別差

異」有了更為清晰的認識；更新了學習的意涵，促進「學會學習」、「可持續發

展」的理念真正成為社會共識，有益於對終身教育的推行；更新了教育的意涵，
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在具體的實踐面向帶來人們對於學習與教育觀念的更新，學習不再局限於書面知

識，社會各界全員、全程均可成為教育來源。 

三、「執行功能-互動支持-學習方式-學業成就」關係架構之研究背景 

執行功能作為幼兒自身的機能之一，可由遺傳、教養方式等因素影響發生改

變。很多研究探討執行功能對學業成就之影響，並有研究從這個變項建立關於「執

行功能-學業成就」變項及其細項關係之模型(Byrnes et al., 2018)。已有大量研究

從腦科學視角探索執行功能的生理運行機制及特點，亦有諸多學者以干預、實驗

等形式驗證執行功能的可塑性。透過後天的教育環境、教育舉措等因素的合力，

幼兒的執行功能可以在遺傳的基礎上得以不同程度的發展。 

互動支持作為外在教育環境因素之一，是教育者可以依照實際教育情境進行

營造的軟環境。互動支持亦為幼兒園環境質量評估系統的重要考量維度之一，影

響幼兒園教育質量水準。互動支持情況綜合園所、年齡班、教師、同伴等因素呈

現水準不一，並隨教育場景的不同時時改變，換言之互動支持的可塑空間較大。

有研究從這一變項建立關於「互動支持-學業成就」變項及其細項關係之模型(Son 

et al., 2013)。很多研究者及園長、教師將互動支持情況作為實踐研究的著力點，

透過教師教育培訓課程、教育研討等方式改變互動支持情況，助力兒童的發展與

學習。 

學習方式作為兒童發展與學習的素養品質之一，在三十多年前就已經被證實

在預測學業成就方面超過智力因素(McDermott, 1984; McDermott & Beitman, 

1984)。這樣的結論對於幼兒教育尤其重要，因為學習方式是後天可變的，比智力

更容易進行干預(McDermott, 1999)。學習方式在很多探討變項間關聯的研究中處

於模型的核心位置，既受兒童自身內在執行功能及環境外在互動支持之影響，又
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影響兒童學習與發展水準，在已有的關係研究中通常具有中介作用。一方面，一

些相關研究從執行功能變項作為自變項建立關於「執行功能-學習方式-學業成就」

變項及其細項關係之模型(Anthony & Ogg, 2020; Sung & Wickrama, 2018)，也有

從互動支持變項作為自變項建立關於「互動支持-學習方式-學業成就」變項及其

細項關係之模型(Anthony & Ogg, 2019; Cho et al., 2014; Guan et al., 2020)。另一方

面，鑒於學習方式對兒童發展的廣泛影響，學習方式被視為最重要的入學準備領

域之一，越來越受到研究人員和決策者的關注(Chen & McNamee, 2011; Kagan et 

al., 1995; McDermott et al., 2014)。關於一些學習方式相關的研究建立關於「學習

方式-學業成就」變項及其細項關係之模型(Bustamante et al., 2017; Drake et al., 

2014)。在這些模型中，學習方式既作為兒童學習與發展的表現性成果成為內在

執行功能與外在互動支持的因變項，同時也作為學習過程變項作用於學業成就這

一學習結果變項。 

因而，已有研究從模型建構的視角為執行功能、互動支持、學習方式與學業

成就之關係提供理論基礎。若將這些變項之關係作為一個整體來假設研究架構，

可以將執行功能與互動支持均置於自變項之位置，學業成就作為因變項，學習方

式作為中介變項處於整個模型的核心位置。 

鑒於前文所述執行功能、互動支持與學習方式對兒童的重要意義，及其在兒

童發展及教育過程中的可塑性，針對以兒童的「學習方式」為核心的「執行功能、

互動支持-學習方式-學業成就」模型架構開展研究具有必要性與實效性。 
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貳、研究動機 

一、探究變項間關係研究之必要性 

執行功能這一重要科學概念是研究者共同關注的熱點問題，然而研究較多以

小樣本為基礎開展，且其研究設計在樣本取樣、測量項目、測量方式、測量步驟

等控制變項均大相徑庭，研究結果恐難以推廣。若以大數據為背景開展研究，以

後設分析的視角探究，將更全面嚴謹地瞭解幼兒發展與學習過程中的執行功能水

準現況。 

大量的實證研究表明，高質量的師幼互動、同伴互動對於學前兒童學習方式、

語言、數學、認知與社會性等面向的整體發展具有現實的價值與意義，進而影響

學前教育品質。許多研究者針對互動支持促進兒童發展方面進行了廣泛而深入的

探究，隨著各國學前教育改革對兒童發展與教育品質的廣泛關注，該領域現已成

為國際學前教育研究的熱點問題。在國際學前教育質量測評系統中，互動支持無

論是在結構性質量評估還是在過程性質量評估中，均為不得忽視的考量因素。然

而，互動支持作為教育過程中影響兒童發展的關鍵因素，更加受關注得到驗證的

是與兒童社會性發展、社會交往技能有密切的關聯，其與學習方式、學業成就（語

言、數學等）之間的關聯為何，值得進一步探討與重視。 

學習方式具有多維性，是影響兒童發展的綜合品質，因而需要從多個方面來

培養。有的研究從兒童個體本身的執行功能出發，討論對與之相近的概念兒童學

習方式的影響；有的研究從兒童個體外在的環境影響出發，討論教師、同伴、家

長等不同群體的互動支持對兒童學習方式的影響。當然在這類研究探討中，亦會

涉及互動支持對幼兒園或家庭教育環境、資源的影響，進而作用兒童學習方式的

變化等等。然而，到底哪些因素會影響兒童學習方式水準，這些因素對兒童學習
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方式的影響機制如何，以及學習方式會對兒童的發展有怎樣具體的關聯性仍需進

一步研究探討。 

兒童學業成就是兒童發展情況的外在量化的體現，能夠較為直接地反映特定

兒童群體在一定時間範圍內的認知、語言、數學等發展水準。在不同國家、不同

文化下，各國學者推行著不同測量目的、抑或不同版本的測量工具，不同研究得

到的兒童學業成就水準數據不同，有必要以後設研究的視角來審視。另一方面，

雖然不同兒童學業成就測量方式各異，但規範化的常模、科學的測量編制程式與

嚴格的信效度檢驗機制，也構成了後設分析的可行性。 

已有較多研究透過測查執行功能、互動支持、兒童學習方式、學業成就情況

等，或證實對學習方式水準可能的影響因素，或證實學習方式對學業成就的影響。

回顧過去有關「執行功能」、「互動支持」、「學習方式」與「學業成就」之間

關係的研究，較多是以專業量表的方式調查幼兒水準得分及互動支持情況，並檢

視這些變項之間的關係；或者是探討幼兒學習方式可能的影響因素，及其對後期

學習成績的預測作用。而本研究並不是以這種方式來進行。 

二、基於 Meta 視角展開關係研究之可行性 

具體相關性程度及這些要素間的整體關聯不同，可以從這些已有研究中透過

後設分析的方式來探尋，這一研究方式具有可行性。 

針對變項間的關係研究，較多透過結構方程模型(SEM)這一研究方法來探究，

這一方法用於檢驗假設模型，得到研究者的共識(Hershberger, 2003; MacCallum & 

Austin, 2000; Tremblay & Gardner, 1996)。然而，基於研究結果的增加，並不一定

意味著可以從這些結構方程模型研究中得出一致的結論。不同的研究者可能提出

自己支持的模型，但很難系統地比較這些模型。 
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依照文獻檢索發現，過去所積累的主題相關之研究，對於本研究主題而言為

比較寶貴之資源，所以本研究所使用的「後設分析-結構方程模型」便是利用已有

累積的這些相關研究成果，基於 Meta 視角以後設分析法來統合計算各變項之間

的相關係數矩陣，進而建構模型。換言之，過去已有研究採專業量表施測於受試

者以獲得觀察變項之間的相關矩陣，而本研究則採後設分析法為替代方法，以這

一資料獲取之方式開展分析，並且可以在這一過程中分析觀察變項之相關係數

（效果量大小），隨後再以結構方程模型對前一階段所獲之相關矩陣進行模式驗

證，以獲最終結果並瞭解變項間關係。 

本研究嘗試以之前所積累關於「執行功能」、「互動支持」、「學習方式」

與「學業成就」之研究，隨後整合「後設分析」（meta-analysis）與「結構方程模

型」（structural equation modeling）兩種技術以探索各變項間的關係，並驗證本

研究提出的假設之「執行功能、互動支持-學習方式-學業成就」模式。 

 

第二節  研究目的與待答問題 

壹、研究目的 

 基於以上所述之研究背景與動機，歸納研究目的具體如下： 

一、回顧執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就研究之實證性研究，分

析歷年相關研究成果之全貌與累積現況，作為本研究中後設分析之基礎準備。 

二、確認執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就變項之相關情形，基於

後設研究的視角建立結構方程模型，進行路徑分析。 

三、對執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就變項間採年齡、來源國家、

測量方式等樣本特征進行調節影響分析。 
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四、根據研究結果，對執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就之加強提

出具體建議。 

 

貳、待答問題 

本研究的待答問題具體如下： 

一、執行功能對幼兒學習方式、學業成就變項是否具有統計意義上的正向影響，

若有，則其影響程度如何？其是否在互動支持與幼兒學習方式、學業成就之間具

有中介作用？ 

二、互動支持對幼兒執行功能、學習方式、學業成就變項是否具有統計意義上的

正向影響，若有，則其影響程度如何？ 

三、幼兒學習方式對學業成就變項是否具有統計意義上的正向影響，若有，則其

影響程度如何？其是否在執行功能、互動支持與學業成就之間具有中介作用？ 

四、執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就變項間具有何種關係？ 

五、樣本年齡、樣本來源國家、測量方式對這種關係具有怎樣的調節影響？ 

六、對執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就之加強有哪些具體建議？ 

 

第三節  重要名詞釋義 

壹、執行功能 

執行功能（Executive function, EF）是指有意控制自己的注意力、思維、行為

和衝動以執行目標導向行為的認知過程(Huizinga et al., 2006; Zelazo, 2004; Zelazo 

et al., 2003)，這是一種認知技能，包括工作記憶、抑制和認知靈活性，這些都與

目標導向行為有關(Blair & Peters, 2003)。抑制是指有能力克制自己，做出優勢反
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應或顯性反應的能力，而不是做出次優勢反應(Korkman, 2000)。認知靈活性是指

在兩個或多個相互競爭的反應方案之間轉換的能力(Davidson et al., 2006)。工作

記憶是指個體在有意識的思維中所能掌握和操縱的資訊量(Hughes & Graham, 

2002)。 

在操作型定義上，本研究關注的執行功能指幼兒有意控制自己的注意力、思

維、行為和衝動以執行目標導向行為的多個認知過程，包括三個被廣泛認可的核

心過程：抑制、認知靈活性和工作記憶。 

 

貳、互動支持 

互動支持（Interactive support, IS）是兒童個體在教育環境中受到來自人際關

係之影響與支持，可視為教育環境中精神環境之重要組成部分，亦可從課堂或活

動的互動交流情況中呈現。基於依戀理論(Myers & Pianta, 2008)和自我決定理論

(Ryan, 2004)，關係驅動模型表明兒童的人際安全對兒童學習動機和行為之發展

起極其重要的作用(Copple & Bredekamp, 2009; Patrick et al., 2008)。具體而言，當

幼兒與教師建立起信任和依戀關係，並將教師視為安全的基礎時，他們會表現出

更積極的學習傾向和行為，如探索學校環境、參與學習任務、願意冒險參加具有

挑戰性的活動(Copple & Bredekamp, 2009; Hu et al., 2017; Myers & Pianta, 2008)。

另一方面，缺乏一種溫暖和回應的關係，或者更糟糕的是，消極和衝突的師生關

係被認為會阻礙兒童學習方式的發展(Copple & Bredekamp, 2009; Roorda et al., 

2011)。兒童與教師關係的品質似乎對他們的學習動機和參與度做出了直接貢獻

(Patrick et al., 2008)。 

在操作型定義上，本研究關注的互動支持指幼兒在學習環境中的得到的師幼、
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同伴之間社會性方面的互動支持，包括語言交流、行為引導、情感支持等方面，

與人際關係、精神環境質量有關。 

 

叁、學習方式 

學習方式（Approaches to learning, ATL）被定義為兒童發起、參與和完成學

習任務的方式(McDermott et al., 2001)。兒童早期學習方式包括動機、持續性、注

意力、情緒調節、靈活性和組織性等方面(J Fantuzzo et al., 2004)，反映了兒童在

各種情境下的學習風格和行為模式。學習方式因其可以被視為一個多維結構，有

較多近義名詞。例如，學習方式被稱為適應性學習，包括動機、堅持、挫折容忍、

主動性和積極的學習傾向(Kagan et al., 1995)。學習方式也包含學習過程中的參與，

被稱為「學校參與」、「學習行為」和「學習參與」等術語，在情感、認知和行

為層面上運作，儘管大多數研究都集中在行為方面(Fredricks et al., 2004)。 

中國大陸學者多將此術語譯作「學習品質」。例如，中國大陸教育部在 2012 

年頒佈『3-6 歲兒童學習與發展指南』，除了明確不同領域兒童的學習與發展指

標及教育建議，更是明確提到「要重視學前兒童的學習品質」，「學習品質的發

展水準決定了學前兒童現在和今後學習和發展的品質，對兒童的學習與發展具有

不可替代的、重要的作用」，「尊重和保護學前兒童的好奇心、認真專注、樂於

想像等良好的學習品質」。這將導向幼教工作者的視域從關注兒童「學什麼」轉

變為關注兒童「怎樣學」，重視兒童學習方式的培養。  

在操作型定義上，本研究關注的學習方式是兒童在情境下發起、參與和完成

學習任務的學習風格和行為模式，包括三個組成部分：能力動機、注意力/堅持性

和學習態度。能力動機是指兒童傾向於選擇具有挑戰性的任務，獨立完成任務，
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並表現出與任務相關的積極影響(Morgan, 1995)。注意力/持續性是指兒童專注於

任務、抵制干擾和適當堅持的能力(McWayne et al., 2004)。對學習的態度包括兒

童容忍挫折、合作和在需要時接受幫助的能力(McWayne et al., 2004)。 

 

肆、學業成就 

學業成就是入學準備多維度結構中的重要組成部分。入學準備是在學校取得

成功所需的早期技能和能力(Halle et al., 2012)，在這一整體框架下包含學業成就

和社會情感技能兩大關鍵構面(Duncan et al., 2007; Kagan et al., 1995)。關於學業

成就，在幼小銜接階段重點強調測試識字和數學技能(Claesens & Engel, 2013; Lee, 

2010; Weiland & Yoshikawa, 2013)，而其他內容領域，如早期科學知識，在幼兒樣

本中很少受到關注(Greenfield et al., 2009)；在幼兒時期體現為初始認知能力

(McClelland et al., 2000; Yen et al., 2004)和前閱讀能力和當前詞彙水準(Howse et 

al., 2003)。 

在操作型定義上，本研究關注的學業成就指幼兒的詞彙水準、前閱讀能力、

數學技能、早期認知能力，主要體現在數學與語言兩方面的入學準備水準，在縱

向研究中對應小學低年段這兩個科目的學業成績。 

 

伍、後設分析-結構方程模型 

 後設分析（Meta-analysis, MA）指利用系統性的文獻回顧，針對眾多現有實

證研究，透過對相關研究中的統計指標利用相應之統計公式計算標準化的效果量，

進行再次統計研究結果，對研究結果、研究對象、研究變項、研究樣本等作整合

性的歸納分析，以定量的統計方法分析評估，分析變量間真實的相關關係，總結
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出一個研究結論(Borenstein et al., 2021; Borenstein et al., 2009)。後設分析是對具

相同目的、相互獨立的相關研究結果進行統合分析，可以將其稱為「分析中的分

析」，旨在尋找該主題或關注的變項之間的明確關係情況，以彌補傳統文獻分析

法之不足（張攸萍，2019）。 

結構方程模型（Structural Equation Modeling, SEM）是一種建立、估計和檢驗

因果關係模型之方法，既包括可觀測的顯性變項，也可能涉及無法透過直接觀測

得到的潛在變項。結構方程模型在統計學上可以取代多重回歸、路徑分析、因數

分析、協方差分析等研究方法，準確地分析目標變項之間的相互關係，是多元數

據分析的重要工具，以彌補傳統統計方法的不足。 

後設分析-結構方程模型（Meta-analysis Structural Equation Modeling, MASEM）

是以上兩種方法的整合。利用後設分析找出過去已有的相似研究，分別計算出變

項之間的皮爾森相關係數（效果量），經過樣本加權後整合為變項之間的平均相

關，建立相關矩陣，再進行結構方程模型分析的過程（廖勇海、劉益、賈興平，

2015），是一種可以利用相關矩陣進行統計分析而不需要原始數據的統計方法。 

在操作型定義上，本研究蒐集與兒童學習方式相關的研究主題並使用後設分

析與結構方程模型之統計軟體，將各篇研究結果中的相關係數量化資料經計算出

標準化的效果量、樣本加權之後做變項之間平均相關的系統性結合，建立相關矩

陣，從而建立結構方程模型，最後針對研究問題得到統整性的結論。 

 

第四節  研究流程 

本研究依照上述研究之背景動機與目的，將本次整體研究流程分為以下四個

階段：資料蒐集、資料整理、資料分析與歸納結論，如下圖 1-1 所示。 
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壹、資料蒐集 

在資料蒐集階段，包括：建立研究主題、相關文獻蒐集與彙整。依次檢索兒

童執行功能與兒童學業成就之相關文獻、互動支持與兒童學業成就之相關文獻、

兒童學習方式研究之相關文獻，以初步瞭解這些變項之意涵，並且針對國外重要

資料庫 Web of Science（WOS）所有資料集、不限時間年限、不限語言類型之相

關論文進行蒐集。 

 

貳、資料整理 

在資料整理階段，包括：界定文獻納入原則，依照原則進行文獻篩選、資料

編碼與登錄，分析各變項之背景、概念與內部構面，進而彙整各相關研究之樣本

特徵、樣本量、研究工具特徵、研究結果等資訊。 

為了規範文獻的納入程式，在每次檢索與初步閱讀過程中，依照文獻中可能

出現的取樣對象之特殊性、文獻主題與研究主題之相關度、報告數據與研究要求

之適切性、數據的規範性等面向的問題，建構並完善編碼表，找出具有代表性的

編碼典型示例。 

為了提高研究信度，研究者在進行首次編碼的同時，將各相關研究的原始報

告中呈現之各項樣本數據進行彙整，在間隔一段時間後，再次針對資料進行第二

次編碼確認。透過兩次不同時間段完成的編碼結果進行檢核，確保編碼結果的一

致性，使得最後分析的編碼資料準確，以彌補只有研究者作為唯一編碼員的局限。 

 

叁、資料分析 

 在資料分析階段，包括：進行後設分析、建立結構方程模型、解釋與應用分
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析結果。在進行本次分析以前，研究者自行建構資料庫與表格，依次對執行功能、

互動支持、兒童學習方式與學業成就相關研究的樣本資訊及實證數據進行匯總整

理，包括文獻作者、標題、發表期刊訊息、樣本數、樣本來源、樣本年齡、變項

測量方式、變項測量目的、變項測量之 Cronbach's Alpha 值、目標變項之間的相

關係數等數據。 

隨後，本研究使用 Comprehensive Meta-analysis（CMA）軟體，將每項研究

之文獻基本訊息、樣本數、目標變項之間的相關係數、樣本平均年齡、變項測量

方式之 Cronbach's Alpha 值等依照格式登錄在軟體中，並將樣本來源國家地區、

樣本年齡分段、變項測量方式、變項測量目的等作為資料的調節變項信息也進行

登錄。登錄完成後，在 CMA 軟體內進行資料處理與分析，包括變數相關性分析、

出版偏誤分析、調節影響分析。 

在統整數據的基礎上，建立 Meta 相關係數矩陣，依照研究假設使用 Analysis 

of Moment Structures（AMOS）軟體建立結構方程模型，根據回歸係數情況、路

徑圖、效應分解情況等數據對結果進行分析與解釋，並擬合模型，完成路徑分析，

依序探究變項之相關情況，以及有無調節變項存在。 

 

肆、歸納結論 

 針對統計數據及建立的結構方程模型進行綜合討論，結合幼兒執行功能、互

動支持、學習方式與學業成就相關文獻的探討，最終提出研究結果、以及結論與

建議，為促進兒童發展及下一步研究打下基礎。 

 本研究詳細之研究流程如圖 1-1。 
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圖 1-1  研究流程圖 

 

第五節  研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

一、研究地區 

為求研究之全面性，本研究未將研究範圍限縮在某一國家或地區，而是將不

同國家、不同文化的樣本均納入研究考量，廣泛搜尋與兒童執行功能、互動支持、

學習方式、學業成就相關之研究報告。 

二、研究對象 

為求研究之嚴謹性及數據的準確性，本研究之研究對象主要以國外權威資料

庫 WOS 之期刊論文為樣本資料，以確保納入本次分析的研究盡可能為高質量論

文，進行後設分析的數據經過規範的數據蒐集與統計分析的過程。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101666

 

 

17 

三、研究變項 

 為求研究之完整收納，本研究在變項設定上以兒童學習方式為核心、考慮可

能為中介變項，設定執行功能、互動支持為自變項，學業成就為依變項；同時執

行功能與互動支持均可能直接作用於學業成就；此外在已有文獻的探討中發現，

互動支持在一定程度上也可能對兒童執行功能產生影響，因而假設這兩個變量間

也存在關聯路徑。 

 

貳、研究限制 

一、研究地區 

 不同國家的兒童所處的家庭社會經濟地位不同、接受的幼兒園（學校）教育

不同、享受的政府社會福利不同，因而不同研究地區可能造成研究限制。鑒於各

國研究納入分析的樣本數不同，因此在詮釋與推論上需要更加謹慎，避免偏頗，

需要將樣本來源國家依不同類型進行劃分並探討。 

二、研究對象 

在文獻蒐集階段，本研究僅選取國外資料庫 WOS 之期刊論文有關兒童學習

方式、執行功能、互動支持研究之實證性研究，剔除了較為深入解釋現象與討論

釋義之質性研究，可能存在量化研究上過度同質化的問題，因此在本研究的討論

部分將相關質性研究一併納入。 

三、研究變項 

 透過研究蒐集，對樣本數、報告數據類型等不符要求無法分析的研究因條件

限制予以排除(Lipsey & Wilson, 2001)。其中，一些變項因無足夠樣本數、未報告

相關係數等原因無法作為自變項納入本次研究。例如，若研究報告中未提供執行
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功能、互動支持、兒童學習方式、學業成就變項中任兩項及兩項以上間的相關係

數，則予以刪除。因而，本研究涉及的幾個變項間關係探討尚無法窮盡兒童學習

方式相關的影響因素。 

四、研究流程 

 在實證研究中，因使用研究工具不同，呈現研究結果的類別與詳細程度不同。

有的研究中對幼兒執行功能、互動支持、學習方式、學業成就等變項是以總分得

分呈現，有的研究以細項構面得分呈現則需進行統計換算符合要求之後納入分析。

故本研究因研究方法的統計要求，尚無法將所有該研究主題之文獻納入後設分析，

並建立結構方程模型。 
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第二章  文獻探討 

第一節  執行功能、互動支持、學習方式與學業成就之理

論基礎 

壹、執行功能 

一、內涵 

執行功能是目前國際心理學與教育學領域研究的熱點和前沿，但因其內涵複

雜，涉及多種高級認知能力，可以從不同的理論脈絡來解釋其內涵。關於執行功

能的理論解釋主要有以下幾種：   

1.神經心理學解釋   

以神經心理學視域來解釋執行功能源於 19 世紀第一次世界大戰期間對前額

葉皮層損傷（prefrontal cortex, PFC）軍人的研究，發現損傷引起一系列的神經心

理缺陷，如計劃、調節功能的喪失等。隨後很多學者也開始研究前額葉皮層損傷

發現病患在計劃、決策、記憶、調節、規則遵守和轉換等神經心理方面的技能都

有不同程度之損傷。這被稱為執行功能障礙綜合症，因此額葉功能也被稱為「執

行功能」。該時期心理學家將執行功能定義為人們依賴前額葉皮層及其邊緣其他

皮質區擁有的能力(Hunter & Sparrow, 2012)。然而，並非所有前額葉皮層受損的

病患在執行功能上都表現出障礙，而執行功能也並不完全依賴於前額葉皮層，一

些其它皮質區受損病患也表現出執行功能障礙，因此說明前額葉皮層功能與執行

功能並不完全對等。 

2.抑制控制理論（inhibitory control theory） 

以抑制控制理論視域來看，執行功能的障礙主要表現為持續性錯誤

（preservative errors），個體持續重複不符合規則的強勢反應，不能對原有規則
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加以抑制。鑒於執行功能的主要作用在於對自身行為的抑制，這一理論將執行功

能障礙解釋為個體由於抑制機制不成熟而不能抑制與當前規則衝突的強勢反應

傾向。抑制控制指個體在完成某項認知任務時抑制無關刺激的能力(DeStefano & 

LeFevre, 2004)。這種理論目前仍具有較大影響。當然，這種理論解釋關注衝突抑

制，尚不能涵蓋轉換、調節、計劃等其他執行功能現象，因而這種理論對執行功

能的解釋也是不完備的。 

3.工作記憶理論（work memory theory）   

以工作記憶理論視域來看，執行功能涉及大腦對指令的短時貯存，可以解釋

為工作記憶系統，包含Baddeley等人提出工作記憶系統應包括三個部分(Baddeley, 

1996)：語音環（phonological or articulatory loop）負責語音資訊的編碼與暫存，

視覺空間處理器（vesuo-spatial）負責視覺空間資訊的編碼與暫存，中央執行器

（central executive, CE）負責工作記憶系統的控制與監督協調(Baddeley, 2003)。

這一理論對於工作記憶系統的中央執行系統之的研究，在一定程度上解釋了執行

機制不一定位於額葉。在此基礎上展開包括策略的計劃與選擇、多重任務的進行、

選擇性注意及注意資源的協調、長時記憶的聯繫等在內的研究，推進對於執行功

能研究的精細化。 

4.高級認知能力理論（senior cognitive theory） 

基於以上執行功能的工作記憶與抑制理論的發展，雖然工作記憶和抑制控制

是執行功能的重要組成部分，但只以工作記憶容量和抑制能力來解釋執行功能是

並不全面的。換言之，個體的執行功能在很大程度上依賴工作記憶容量，但僅用

工作記憶容量的限制不能對全部執行功能現象做出解釋。因而，從高級認知能力

理論的視域出發，有學者提出(Deák, 2003)，認知靈活性（cognitive flexibility）作
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為個體在多個規則間流暢轉換的能力，亦是一種轉換心理表徵的能力，將強勢反

應轉換到適應變化及未知情境的能力，是人類智力的重要特徵。相似的術語及翻

譯名稱有任務轉移、心理定勢轉換（set-shifting），注意轉移（attention-shift）等。

在此基礎上，執行功能指自我控制所需的高級認知能力，包括抑制不正確的反應、

注意力轉移和更新工作記憶中的資訊(Miyake & Friedman, 2012)。 

5.認知複雜性及控制理論（cognitive complexity theory and control theory） 

隨著對執行功能研究的深入，這一概念不再停留在一種「機制或認知結構」，

而是從問題解決（problem-solving）這一結果的需要出發，將其視為「功能」(Zelazo 

& Frye, 1997)。這種功能是複雜的，由多個相互關聯的高級認知技能組成的一個

整體結構，負責制定目標，規劃如何實現目標，並有效執行這些規劃(Lezak, 1982)。

把執行功能定義為一個鉅觀概念，主要包括四個面向：問題表徵、計劃、執行和

評價。其中，關鍵的計劃包括形成意向、規則使用兩個步驟；評價包括錯誤覺察

與錯誤修正兩個步驟。這種觀點承認了執行功能作為高級認知過程，其內在具有

的複雜性和層次性，並引導我們去深入地研究執行功能各次級過程之間的相互作

用(Zelazo et al., 1997)。廣義的執行功能是一系列與任務目標相關的認知活動和

行為，是與大腦前額葉有關的目標定向的控制功能集合，是為解決問題處理衝突

並選擇的能力和機制(Best et al., 2009)。 

執行功能指個體的許多認知加工過程的協同操作，在實現特定目標時，個體

所使用的靈活、優化的認知神經機制，包括計劃、工作記憶、衝動控制、抑制、

定勢轉移或心理靈活性以及動作產生和調節等一系列功能。此外，一些研究中還

將自我調節也納入執行功能的內涵。這是一個多維結構，涉及面廣，描述了控制

思想、情感、行動和情緒的能力(Blair & Raver, 2015)。研究表明，執行功能涉及
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對日常功能至關重要的一系列認知和行為過程；這些技能的缺陷與發展障礙、學

習障礙和行為問題有關(Brophy et al., 2002; Pennington & Ozonoff, 1996; Welsh, 

2002)。 

二、對兒童的影響 

執行功能作為高級認知能力，除了與個體動作技能的發展密不可分以外，它

對兒童各個領域的學習及發展都有著不同程度之影響，進而與兒童之入學準備水

準、學業成就等方面也相關。 

執行功能在個體動作發展方面扮演了重要的角色。鑒於執行功能與前額葉等

皮質層有關聯、影響兒童的前庭功能發展，注意力、平衡能力、部分動作技能會

受限。因此，很多研究關注有注意缺陷多動障礙（ADHD）等特殊需要兒童的感

覺統合功能、不同動作技能等變項與執行功能的關係。 

而在認知方面，很多研究探討執行功能與數概念、模式認知、推理、數學能

力、流體智力等方面的關係，甚至透過干預等方式在實驗中探究執行功能對其影

響。例如兒童需要透過執行功能選擇並操作數字或材料，忽視任務中的不相關資

訊，選擇正確的計算策略或思維方式，存儲相關解決問題的步驟、根據情境切換

方法等(Cragg & Gilmore, 2014; Friso-van den Bos et al., 2013)。 

此外，執行功能與語言習得和運用也密切相關。在接受性語言方面（如閱讀），

個體需要透過工作記憶來存儲並加工資訊，另一方面也需要抑制無關的干擾資訊，

進而全面完整地理解語言。在表達性語言方面（如拼寫），個體需要理解詞法、

語音結構、語義的基礎上，透過執行功能有效地整合音韻學（phonological）、正

字法（orthographical）、形態學資訊（morphological information）和對動態的計

劃（motor planning）(Graham et al., 2016)。透過對語言學習困難兒童之工作記憶
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與加工速度展開研究發現，這些兒童的主要缺陷在於工作記憶能力之中央執行功

能缺陷和言語工作記憶能力不足，這證實了工作記憶對語言習得的重要性（王恩

國、劉昌，2008）。有的研究探索抑制控制對學前兒童語言的影響發現，幼兒的

抑制控制能力對其語言能力有顯著的直接影響。兒童進行語言的接收和表達時，

需要對其他干擾資訊進行抑制才能準確運用語言。例如抑制能力較差，則無法排

除干擾資訊，影響幼兒的第二語言學習（蘇小玲、魏勇剛，2013）。國外的 Cartwright

等人則研究了執行功能在兒童早期言語發展及閱讀能力方面的重要性，他們在學

齡前期對兒童進行執行功能的訓練，經過訓練的兒童在學齡期的閱讀理解水準得

到了明顯提高(Guajardo & Cartwright, 2016)。這也充分說明，執行功能作為一項

基礎能力，執行功能的良好發展對於個體語言發展的重要性。 

三、測量 

關於兒童執行功能的測查方法，主要有神經生理學實驗法、心理學實驗法與

問卷法，以及以上三種方法的組合。 

1.神經生理學實驗法 

這類測量方法較為專業且操作難度較大，通常在神經研究、醫學研究中採用，

並結合其他方法一起採用。例如，藉由計算機系統展開的 CPT 測試需要調動兒

童的工作記憶、注意力集中與持續關注(Sulik et al., 2009)，在此刺激試驗中挑戰

調動較強的抑制性控制。當兒童坐在電腦前時，告知兒童在出現某些刺激時觸摸

電腦鍵，並在螢幕上出現其他刺激時禁止觸摸鍵以完成 CPT 測試。一個 CPT 指

數通常評估抑制輕擊電腦鍵的趨勢，這主要涉及對衝動的抑制。 

2.心理學實驗法 

目前常用的心理學實驗法主要包括衝突模式和規則使用類模式。 
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衝突模式可以有效評估個體抑制干擾資訊、解決矛盾衝突的能力，經典的工

具包括 Simon 任務、Stroop 任務和 Flanker 任務等(Meuter & Allport, 1999)。

Simon 任務是基於反應的衝突，關注分析干擾資訊（如空間位置資訊）對正確反

應造成的干擾；Stroop 任務和 Flanker 效應則為基於刺激的衝突，前者關注同一

刺激不同維度間的相互干擾，後者則更關注干擾資訊對目標刺激加工造成的干擾

（張冀，2011）。 

另一類規則使用類模式更加強調規則運用的能力，對工作記憶能力的要求相

對較高。此類任務的程式為首先告知兒童實驗過程中會涉及到的不同規則與要求，

然後讓兒童依照規則作出適當的反應。卡片分類任務是研究兒童認知靈活性的典

型模式(Frye et al., 1995)，隨著任務難度的增加，還可以採靈活項目選擇任務

（Flexible Item Selection Task, FIST），有些任務甚至涉及因果推理能力（李紅、

高山與王乃弋，2004）。 

針對幼兒階段，常用卡片分類工具，比如小年齡段兒童可以採用的維度變換

卡片任務（Dimensional Change Card Sorting, DCCS）。該任務要求兒童根據卡片

的不同屬性（如顏色、形狀），先以一種維度進行分類，在完成後再用另一種維

度分類，兒童通常根據主試直接告知的分類規則進行前後兩次的分類(Zelazo, 

2006)。該任務對 3-5 歲間幼兒的完成情況具有較好的區分度。另一個難度相對大

一點的工具為威斯康辛卡片分類任務（Wisconsin Card Sorting Task, WCST），材

料包括 128 張反應卡和 4 張刺激卡,每張卡片均包含 3 個維度的特徵顏色（紅綠

藍黃）、形狀（正方形、圓形、五角形、三角形）、數量（1、2、3、4）。主試

依照顏色、形狀、數量的分類順序測試，但被試不被直接告知分類規則，被試需

根據主試的回饋，發現新的規則來變換分類方式。該方法更適用於 6 歲及以上幼
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兒。 

3.問卷法 

問卷法是教育學研究中最為常用的方法之一。有較多執行功能相關的量表被

採用在不同地區的各種研究中。較為常用的是執行功能行為評定量表-學前版

（Behavior  Rating  Inventory  of  Executive  Function-Preschool Version, 

BRIEF-P），分為抑制、工作記憶、情緒控制、轉移、計劃/組織 5 個分量表，由

家長或教師填寫，評估 2-5 歲兒童執行功能表現(Gioia et al., 1996; Isquith et al., 

2004; Roth et al., 2014; Sherman & Brooks, 2010)。也有將 Leiter R Exam-inner Rating 

Scales 用作執行功能的測查，關注兒童注意力和衝動控制的功能評定(Malone, 

2013)。再如將自我調節納入考量的加州兒童 Q-Sort （CCQ），透過 100 項指標

產生了自我調節的兩個子量表：情緒調節和自主性(Block & Block, 2014)。情緒

調節分量表涉及情緒的不穩定性、靈活性和調節性。自主性分量表包括以下領域：

主動性、能動性、選擇和自決(Shields & Cicchetti, 1997)。 

鑒於執行功能的複雜性，部分研究將幾種測量方法組合使用。例如，ECLS-

K 採用兩種直接評估方法：維度變化卡片分類（DCCS）(Zelazo, 2006)和數字反

轉 WJ-III（NRWS）(Woodcock et al., 2001a)，這兩種方法表面上分別測量了認知

靈活性和工作記憶。也有研究綜合運用三種測試全面瞭解兒童的執行功能，將後

向數字廣度（BDS）被用來測試兒童的工作記憶(Carlson, 2005)，採用頭-趾-膝-肩

（HTKS）測量兒童行為自我調節能力(Cameron Ponitz, 2008)，採用鉛筆敲擊測試

評估了兒童的抑制控制(Smith-Donald, 2007)。 

執行功能作為一種高級認知能力，具有認知的複雜性，伴隨不同年齡階段兒

童各異的認知水準，測量工具的選擇與利用在研究設計中需要審慎、全面地考慮，
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才能提高研究結果的信效度。在本研究中，蒐集的相關研究裡關於執行功能的測

量工具不盡相同，其獲得的結果自然各異。一方面，這說明本研究從後設分析的

視角探尋執行功能與其餘變項關係的必要性；另一方面，這也要求本研究在進行

數據分析前需要對執行功能的結果進行換算，並且需要彙整測量工具的

Cronbach’s Alpha 等數值，以確保精確度。 

 

貳、互動支持 

一、內涵 

互動支持是成人與兒童及兒童同伴之間的語言交流及行為互動對兒童發展

的支持。兒童學習的知識除了物理知識、數理邏輯知識外，還包括社會知識。這

來源於與成人及同伴在教育環境中的語言及行為支持。全美兒童發展科學理事會

（NSCDC）曾在渴望學習『Eager to Learn』一書中指出「如果要指出幼兒教育中

最核心的一個品質特質(Council, 2001)，那就是教師／成人與幼兒的互動和關係

（teacher-child interaction/relationship），以及成人是否具備呼應孩子需求的能力」，

這種成人與兒童的互動支持體現在教養方式（parenting style）與師幼互動（teacher-

child interaction）等方面。而在本研究中，成人與兒童的互動支持主要關注師幼

互動，主要探討在幼兒園教育環境中的互動支持要素。 

在理論探討面向，可以從幾個不同的研究視角來看。交易理論(Sameroff, 2003; 

Sutherland, 2005)和一些實證縱向研究(Hughes, 2008; Pakarinen, 2014; Skinner, 

1993)表明，教師-兒童關係與兒童注意力/持續（Attention/Persistence , AP）和其

他相關學習行為之間存在相互關聯。也就是說，幼兒注意力/持續與師幼關係之

間既有兒童驅動效應。另外，Bronfenbrenner 提出的關注發展的生物生態學
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（Ecological Systems Theory）模型也能解釋互動支持價值的內在邏輯，兒童與教

師之間的動態關係很可能塑造了兒童發展的教育環境，而教育環境從外圍影響兒

童個體的全面發展(Bronfenbrenner & Morris, 2007)。 

二、對兒童的影響 

在近幾年的相關理論研究與教育實踐中，兒童與教師的互動關係品質越來越

受到重視，並被視為兒童發展的關鍵環境因素之一。師幼互動等過程性質量是兒

童發展的近端決定因素（proximal determinants of child development），直接影響

兒童發展。大量的研究表明，幼兒與教師的關係是日後學校適應和成功的關鍵預

兆(Hamre & Pianta, 2001; La Paro et al., 2004)。以溫暖與支持為特徵的高品質師生

關係與提高學習動機、提高成績、降低問題行為水準和提高社會能力有關(Buyse 

et al., 2008)。 

已有研究中透過對兒童的相關指標測評發現，兒童的能力動機（CM）與師生

親密度呈正相關，與師生衝突呈負相關，這一結果與以往的研究結果一致(Patrick 

et al., 2008; Stipek, 1995)。然而，測量和時間上的差異可能導致結果不一致。兒

童CM與師生關係之間的關聯都來自於橫斷面研究(Hu et al., 2017; Nurmi, 2012)，

而不是縱向研究。 

而兒童同伴之間的互動支持決定了幼兒在幼兒園中的遊戲與學習的表現形

式及品質水準，並可能會影響兒童的學習投入。透過激勵，同伴關係可以確立學

習和學業成就的重要性，並提供在學校取得成功的動力。具體來說，與同伴的積

極互動可以幫助兒童發展參與親社會行為的動機，例如嘗試合作和願意尋求幫助，

從而獲得學業成功(Wentzel, 1999)。隨著兒童對學校態度的發展，他們與同齡人

之間的關係品質會影響他們是否喜歡學校或是逃避學校。同伴的接納有助於激發
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兒童參與課堂活動，而同伴衝突和拒絕則會抑制兒童的動機(Birch & Ladd, 1997)。

受到同伴排斥的孩子對學校的興趣較低，更容易輟學，換言之，同伴關係會導致

學生在學校取得成功的動機降低(Hymel et al., 1996)，社會性能力和學術能力可

能是相互依存的。 

關於這一主題的多個縱向研究表明，隨著時間的推移，兒童在學習活動中的

注意力、堅持性和參與度會影響教師對學生的積極態度和支持關係(Archambault 

et al., 2013; Hughes, 2008; Pakarinen, 2014; Skinner, 1993)。先前的研究結果發現，

兒童的注意力和持續性與師生互動品質(Hu et al., 2017)和兒童認知靈活性呈正相

關，高水準的注意力和持續性對兒童的入學準備(Vitiello et al., 2011)和課堂行為

失調有明顯的保護作用，並對未來的行為失調也具有保護作用(McDermott et al., 

2012)。 

三、測量 

對師幼、同伴間互動支持的評量一方面可以透過類似的量表及不同的報告方

式來獲得結果，另一方面也在學前教育質量測評相關工具中得以體現。 

關於來自教師的互動支持，很多研究採用師生關係量表 Student-Teacher 

Relationship Scale，由教師報告師生間的親密度 Closeness（例如，「我與這個孩

子有著深情的、溫暖的關係」等 8 項）和衝突 Confict（例如，「這個孩子和我似

乎總是在互相掙紮」等 7 項）。測評按裡克特 5 點量表評分（1=絕對不適用於 5=

絕對適用）(Jerome et al., 2009; Pianta, 2001)。目前，該量表已成為國際範圍內認

可的測量工具，廣泛運用於各國的相關研究，並進行了信效度檢驗(Fraire et al., 

2008; Koca, 2010; Koomen et al., 2012)。 

關於來自同伴的互動支持面向，目前有教師和家長版本的互動同伴遊戲量表
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PIPPS (Fantuzzo, Coolahan, et al., 1998)被用於評估學校和家庭環境中的同伴遊戲

互動情況(Fantuzzo, Mendez, et al., 1998)。PIPPS 量表包含 32 個項目，這些項目

分別描述了不同樣本學齡前兒童的同伴遊戲行為，旨在區分那些表現出積極同伴

關係的孩子和那些在同齡人中相對不太成功的孩子。其中，教師版的量表描述了

學校和課堂上的同伴遊戲行為，而家長版本則反映了家庭和社區的同伴遊戲活動。

量表產生了兒童同伴遊戲行為的三個基本維度：遊戲互動、遊戲中斷和遊戲斷開

(Coolahan et al., 2000)。遊戲互動包括反映創造性、合作性和有益行為的項目，這

些行為有助於促進同伴遊戲的成功互動。遊戲干擾反映了兒童反社會或攻擊性遊

戲行為。遊戲斷開描述了兒童的回避或退縮行為，這些行為抑制了兒童積極參與

遊戲。 

而在關於學前教育品質的測評中，師幼互動是不同面向測評均無法忽略的構

面。目前，學前教育品質的意涵可以界定為結構性品質的視角（師幼比、教師工

資、收費）、整體品質的視角（ECERS-R，即學習環境評估量表）、師幼互動品

質的視角（CLASS，即班級管理評分系統）與系統性品質的視角（QRIS，即品質

評估提升系統，體現在地方進行的園所等級評定）等四個重要組成部分。其中，

以學習環境評估量表 ECERS-R 為代表的結構性品質評估中，學前教育品質由空

間與設施、保育、課程計劃與實施、遊戲與活動、互動、家長與教師等多個構面

組成。而互動構面包含室內一般活動的導護、戶外/體育活動的導護、常規和紀

律、師幼互動、同伴互動、日常語言交流、接納多元文化和差異，能較為全面地

反映互動支持因素對兒童的影響(Harms et al., 2005)。以班級管理評分系統CLASS

為代表的過程性品質評估中，師幼互動品質由情感支持（積極氛圍、消極氛圍、

教師敏感性、關注學生觀點）、班級管理（行為管理、活動安排效率、教學指導
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形式）、教學支持（認知發展、反饋質量、語言示範）等三個領域，共十個構面

的各項指標及行為描述構成(Pianta et al., 2008)。 

儘管有關兒童學習行為與師生關係之間關係的文獻日益增多，但仍有一些研

究空白值得注意。首先，大多數研究只關注兒童的一些特定學習行為（即參與、

學習動機或任務回避），而不是更廣泛的學習方法（ATL）結構，其中包含更多

不同的學習行為維度(J Fantuzzo et al., 2004; Vitiello et al., 2011)。以往的研究主要

集中在努力投入，這與注意力/持續性的概念相似，但很少有研究者關注學習策

略與師幼關係之間的關係。第二，這一領域的許多研究都涉及關係驅動模型，只

有少數研究涉及兒童驅動模型或互惠模型(Archambault et al., 2013; Patrick et al., 

2008)。第三，這一領域的大部分研究均為針對小學及以上年齡段的兒童進行的，

對幼兒的研究則少得多。第四，大多數先前的研究採用了橫截面設計(Hu et al., 

2017; Nurmi, 2012; Patrick et al., 2008; Roorda et al., 2011)，只有很少的研究採用

縱向交叉滯後設計(Hughes, 2008; Pakarinen, 2014; Skinner, 1993)。 

 

叁、學習方式 

一、內涵 

學習方式是一個總括性術語，涵蓋了一系列影響兒童對待學習過程的態度、

習慣和學習風格。學習方式描述了幼兒如何獲取新知識及掌握技能。我們在與物

體、事件和他人的互動中展現出的學習方式定義了我們是誰，以及我們如何與世

界產生聯繫。學習方式是影響幼兒如何在所有內容領域學習的基礎。學習方式包

含了幼兒在教室中的專注、動機與參與。在以往的研究中，不同的研究者針對學

習方式不同的特徵屬性，曾經使用過不同的術語及譯名。 
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1.個性傾向 

有研究者用「個性傾向」（dispositions）來描述一種在沒有強迫的情況下經

常表現出來的行為模式，這種行為構成了一種在有意識和自願的控制下形成的思

維習慣，並且是有意的、面向廣泛的目標(Katz, 1993)。在早期兒童教育的領域，

「個性傾向」被定義為：持久的思維習慣和對經驗的典型回應方式。這一術語更

多從心理學視域來描述(Katz & Mcclellan, 1991)。 

2.學習風格 

具體而言，個性傾向包括學習風格（styles of learning）和對教育的態度。心

理學家和教育者使用「學習風格」（亦譯作「學習方式」與「學習型態」）這一

術語描述人們如何獲得知識、技能，如何解決問題，以及通常如何處理世界所呈

現的資訊和經驗（簡紅珠、陳李綢，2000）。學習風格在個體的童年早期就出現

差異並持續至成年，包括感知覺模式、節奏或對時間的把握，以及對不同社會情

境的反應。根據學科內容或所處的主要情境，人們會使用不同的學習風格。這一

術語以教育學視域具體地闡釋。 

3.學習相關技能與學習行為 

在教育實踐場域中，可以從較為外顯的、較容易評量的維度來描述學習方式。

McClelland、Acock 和 Morrison 使用「學習相關技能」（learning‐related skills）

來描述一組技能，包括自我調節和社會性能力方面(McClelland et al., 2006)。也有

學者從參與的角度，運用「學習行為」（Leaning Behaviors）來表述兒童參與學

習活動的方式，更加強調可以觀測的、外顯的學習行為，被定義為學生與學習相

關的行為和傾向的集合(John Fantuzzo et al., 2004)和一種情感技能和行為投入

(Hyson, 2008)。 

https://terms.naer.edu.tw/search/?q=au:%22%E9%99%B3%E6%9D%8E%E7%B6%A2%22
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4.工作方式 

Chen 和 McNamee 用「工作方式」（working approaches）來描述兒童如何與

材料互動，如何對特定主題領域的任務要求做出反應(Chen & McNamee, 2007)。

儘管這些關於學習方式的結構在有些構面有所不同，但它們有許多共同點，包括

興趣、好奇心、主動性、堅持性、注意力、靈活性、自我調節、反思、合作和獨

立性。因而「approach」這個詞彙開始較為精確被用於描述這一概念。 

5.學習方式 

美國國家教育目標委員會（National Education Goals Panel）Kagan 等人使用

「學習方式」（approaches to learning）這一術語，研究了兒童的五種行為：他們

對新任務和挑戰的開放性與好奇心，他們的主動性、任務持續性與注意力，他們

的思考與解釋方法，他們的發明與想像能力，以及他們對任務的認知方式，指出

學習方式包括好奇心、創造力、自信心、獨立性、主動性和堅持性(Kagan et al., 

1995)。 

總的來說，這些技能透過讓孩子們遵循指示，堅持完成困難的任務，適應解

決問題的策略，獨立工作，和同學們合作來促進學習(Blair, 2002; Foulks & Morrow, 

1989)，是明確的、可觀察的行為，表現兒童參與課堂、參與互動與學習行為

(Fantuzzo et al., 2007)。 

鑒於以上研究中對相似術語的不同表述，「approaches to learning」這一詞彙

在中文語系的翻譯也不盡相同。例如，台灣學者鄭博真與黃靜君（2017）、陳美

華、陳信憲與龔建吉等（2009）將其翻譯為「學習取向」，指代學習者的學習特

徵、與學習偏好，及其學習歷程中包含個體使用的學習策略與學習動機。而在『教

育大辭書』中，將其翻譯為「學習的進徑」，學生學習經驗以此區分為「深入」
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(deep approach)與「淺嘗」(surface approach)兩種（賈馥茗，2000）。深入者細究

全部材料並重新組織內容，將自己所得結論深入探討，記住實際細節。淺嘗者注

意細節，只能停留在複述層次，而不能區分層次。由兩種進徑可以確定兩種學習

方式，深入者為瞭解式學習(Comprehension Learning)、淺嘗者為運用式學習

(Operation Learning)。前者側重整體，兼顧相似點、例證與一致性。後者側重部

分，重視細節及邏輯順序，但可能注意面狹隘。中國大陸學者馬方圓（2007）將

其翻譯為「學習方式」；龐維國（2010）將其翻譯為「學習方法」；葛明貴（1998）、

學前教育領域的霍力岩（2019）、鄢超雲（2009）、黃爽（2014）等學者，以及

中國大陸教育部發佈『3-6 歲兒童學習與發展指南』採用「學習品質」這一表述

（教育部，2012；鄢超雲，2013）。因此，本研究更認同「學習方式」這一表達

方式，與台灣較多研究中提及的名詞表述一致。 

兒童採納學習取向的過程直接決定了兒童的學習結果，而採納何種學習取向

是在學習過程中的一種偏好。然而，兒童對於某些學習模式的偏好在學習方式中

佔主導地位。儘管這些差異部分源於氣質——與生俱來的品質差異，但是兒童所

處的環境和教育的經歷仍然在塑造兒童做事方式和學習方式方面發揮著重要作

用。 

它反映了一個人在管理行為、情緒、動機和學習注意力方面的自我調節。學

習方式包括對任務的堅持、注意力的集中和對學習的渴望，被認為是學業成就的

重要預測因數(García et al., 2016; Li-Grining et al., 2010; McDermott et al., 2014; 

Musu-Gillette et al., 2015)。學習方式作為兒童多維性的品質，有較多研究對其構

成進行探討。有研究將其定位為任務導向、學習相關社會技能、自我調節學習或

學習行為，屬於兒童的技能和性格特質，包括好奇心、參與度、靈活性、堅持性、
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挫折容忍度和自我導向，假設透過讓兒童更多地接觸學習機會來支持跨多個內容

領域的成就(Bustamante et al., 2017; McClelland et al., 2000; Razza et al., 2015)。本

研究關注的「學習方式」主要描述影響兒童學習活動與表現的行為及風格。 

具體的組成部分可能因研究而異，學習方式作為一組學生的態度和行為，包

括專注、渴望、靈活性、堅持性、獨立性和組織性(Claessens et al., 2009)。在當前

的研究中，關注較多的學習方式組成部分有：能力動機、注意力/堅持性和學習態

度。能力動機是指兒童傾向於選擇具有挑戰性的任務，獨立完成任務，並表現出

與任務相關的積極影響(Morgan, 1995)。注意力/持續性是指兒童專注於任務、抵

制干擾和適當堅持的能力(McWayne et al., 2004)。對學習的態度包括兒童容忍挫

折、合作和在需要時接受幫助的能力(McWayne et al., 2004)。此外，還由學習策

略/靈活性構成，指兒童解決問題的能力。學習方式評估了幾種依賴執行功能的

技能，支持兒童調節和控制思維、行動的能力(Blair & Ursache, 2011)。這些結構

包括對學習情境的外在行為反應和情感反應，這些反應有助於讓兒童在課堂上更

多地接觸到學習機會。 

二、對兒童的影響 

研究者與教育者相信兒童的學習方式是可教的、可延展的，他們一直在研究

促進學習方式發展的因素，著眼於縮小幼兒的成績差距(Bulotsky-Shearer & 

Fantuzzo, 2011; Chen & McNamee, 2011; Hu et al., 2017; Vitiello et al., 2011)。研究

表明，積極的學習方式是幼兒期取得積極學習結果的關鍵，可能是幼小銜接過程

中的過渡。較好的學習方式可以縱向地預測更高的學業成就測試分數和教師報告

的分數(Alexander, 1993; Yen et al., 2004)。具有積極學習方式的學前和小學早期兒

童比學習方式差的兒童具有更高的入學準備和學業成就(J Fantuzzo et al., 2004; 
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McClelland et al., 2000; McWayne et al., 2004)。這些兒童能夠更好地參與和積極參

與學習活動，對新的和困難的任務表現出興趣，並在面對挑戰時表現出堅持不懈

的精神。 

而學習方式差的兒童可能很難過渡到正規學校。有調查中的教師認為這些兒

童在一年級時有很高的風險會出現對學習和學校教育適應不良的現象，他們比同

齡人更有可能需要接受特殊教育服務(Cooper & Farran, 1988; Cooper & Speece, 

1988)。接觸多種危險因素的兒童可能發展出不良的學習方式。在一項研究中，學

習方式得分低的兒童比同齡人更有可能來自單親家庭、識字環境差、父母教育程

度低、職業社會地位低的家庭(McClelland et al., 2000)。 

三、測量 

與執行功能不同的是，學習方式是教育環境中的風格體現。幼兒因為缺乏詞

彙來描述自己的工作方式或信念，從而較難測量。然而，成人可以很容易地觀察

到其中某些行為或技能。因此，執行功能通常是直接評估，但學習方式經常由教

師報告，並反映他們對孩子行為的日常觀察。 

在此理論基礎上，很多研究採用 PLBS 學前學習行為量表來測查幼兒的學習

方式。這一量表(McDermott et al., 2000; McDermott et al., 2002; McDermott et al., 

2012; Wu et al., 2019)是一個 29 項、教師完成的與學前兒童學習相關的可觀察行

為的測量，評價學齡前兒童的學習行為。該量表包含三個維度：能力動機（CM）、

學習策略（LS）和注意力/持續性（AP）。能力動機反映了兒童嘗試新任務的意

願，以及完成任務的決心和努力。學習策略捕捉孩子是否以靈活和可接受的方式

處理任務。注意力/持續性是指兒童在學習任務中的注意力和在困難面前堅持的

能力。一些使用 PLBS 評估兒童 ATL 的研究表明，在三個維度之間，每個維度
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與其他與兒童發展相關的重要變數（如認知靈活性、入學準備、學習能力）之間

的聯繫存在差異(Hu et al., 2017; McDermott et al., 2012; Vitiello et al., 2011)。此外，

亦有相當一部分之研究採用「學會學習量表」（The learning-to-learn Scales, LTLS），

涉及策略計劃、效能動機、人際互動、學習投入、集中專注、冒險創新、合作學

習等面向(McDermott et al., 2011)。以美國大型兒童早期發展縱向追蹤研究「幼兒

園項目」（Early Childhood Longitudinal Study-Kindergarten, ECLS-K）之數據為樣

本來源之相關研究採用「社會性之學習方式量表」（The Social Rating Scale-ATL, 

SRS-ATL/STRS）測量兒童學習方式，教師評量涉及幼兒保管隨身物品、渴望學

習新事物、獨立工作、輕鬆適應日常變化、堅持完成任務、注意力良好面向的評

估，家長評量涉及堅持完成某項活動、對多種事物表現興趣、在任務中集中注意

力並避免分心、渴望學習新事物、幫助做家務、在任務中表現創造力面向的評估

(Gresham & Elliott, 1990; Rock & Pollack, 2002)。而根據樣本之具體情況，亦有些

研究採具有地方適用性的量表，但涉及兒童整體發展狀況的測量，如亞太地區兒

童發展測評中 CCQ 量表為相關部分。 

 

肆、學業成就 

一、內涵 

學業成就是兒童在先天的遺傳基礎上，在後天教育環境下學習之結果，以使

兒童個體在數學、語言、科學認知等方面發展所表現的實際能力。早期的數學技

能通常被理解為包括數值運算，例如計數、運算、求分數和數學推理，為更複雜

的數學能力提供了一組構建模組(D. J. Purpura et al., 2017)。早期讀寫技能通常被

理解為包括閱讀和寫作，體現兒童接受性語言與表達性語言的發展，大量研究凸
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顯了就學初期在其發展中的重要性(David J Purpura et al., 2017)。兒童早期的詞彙

量測量既可以展現兒童的語言發展水準，同時也經常被視為兒童對物體認知的重

要衡量指標，因為兒童早期對物體概念的認知以理解並命名作為標誌之一。 

學習成效/學習成果研究表明，學業成就與動機(Bandura, 1997; Gottfried, 1990; 

Mitchell, 1992)和學業參與(Greenwood et al., 2002; Singh et al., 2002)有關，這兩個

因素都是學業促成因素模型(DiPerna, 2006)的重要組成部分。鑒於動機和參與行

為反映在學習方式中，學習方式與數學(DiPerna et al., 2007)和閱讀(Li-Grining et 

al., 2010)的學業成績相關也就不足為奇了。發展理論也認為，兒童對早期語言和

數學概念的非正式直覺知識在小學階段正式學習更複雜知識技能面向起著重要

作用(Adams et al., 1998; Baroody, 2003)。 

二、對兒童的影響 

幼兒的發展具有全面性，體現在包括身體、認知、語言、社會性、情緒情感

等在內的諸多面向。這些發展構成兒童的學習能力與未來的學業成就。數學和讀

寫能力是兒童早期學業成績的兩個中心領域，即數學和讀寫能力(Purpura et al., 

2011)。從幼兒園到一年級的過渡發生在早期學業技能快速發展的時期(Schmitt et 

al., 2017)。大量研究強調了早期幾年對於建立數學和讀寫能力的重要性，研究表

明這些領域的早期學業成就可預示以後幾年的學業成功(La Paro & Pianta, 2000)。 

兒童學業成就是入學準備的重要構成，體現了兒童的學習能力與發展水準。

學業成就能夠保證兒童在幼兒園及學前班階段具有接受間接經驗的能力。兒童在

進行閱讀與書寫的時候需要從書面獲取字母、詞彙等訊息，並運用這些進行表達；

而在進行數學認知與推理的時候需要從書面識別並理解數字、符號等訊息，再於

大腦中進行加工與運算。這些從書面訊息接受間接經驗的能力與直覺行動思維、
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具體形象思維階段使用直接經驗能力的方式不同，不同於嬰幼兒時期的學習方法，

更符合小學生階段兒童的學習需求，因而是必需的入學準備。而對學業成就的重

視與準備，直接顯現地影響這種能力。 

三、測量 

關於早期語言的測量，針對接受性詞彙和表達性詞彙。例如皮博迪圖片辭彙

測試第三版（PPVT-III）測量了從兩歲半到成年的個體的接受性辭彙(Dunn & 

Dunn, 1997)。表達性辭彙透過圖片辭彙測試修訂版（EOWPVT-R）進行測量

(Gardner, 1990)；此外，還有國際性的研究會依照研究的語種要求，採用英語和

西班牙語雙語版（EOWPVT-SBE）分別測量英語兒童和西班牙語-英語雙語兒童

的表達性辭彙；並且，透過效度分析與常模比對，這兩種量表具有相關性(Martin 

& Brownell, 2012)。 

關於早期數學技能的測量，Woodcock Johnson III的應用問題子測驗用於直接

評估秋季和春季的數學技能，尤其是包括簡單計數、加法和減法在內的問題解決

(Woodcock et al., 2001b)。該測試在很大程度上依賴於實驗者口頭解釋情境，然後

孩子們計算出結果，但該測評發展較為成熟，具有很強的信效度。 

而在近年來，很多研究追隨教育公共政策走向，例如很多美國學者的相關研

究就以美國教育部的「啟蒙方案」（Head Start Program）作為研究背景，採用這

類大型縱向研究體系的數據進行研究。因而，部分研究的學業成就採用 Learn 

Express 量表來測查。這是專門為低收入、有風險的學齡前兒童設計的直接學業

評估(McDermott et al., 2009)。由一名訓練有素的評估員使用一個大的翻頁本對兒

童進行單獨評估，這些頁面描述字母、圖片、數字。這項測試有四個子量表，按

照以下順序進行：詞彙（58 項）、數學（57 項）、聽力理解（37 項）和字母知
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識（52 項）。這三個語言子量表中的項目關注接受性語言或表達性語言，用於評

估諸如圖片和字母命名、單詞閱讀和句法理解等能力。數學測試也以接受或表達

的形式呈現（其中一些需要操作對象），並評估基本的數學能力，包括計數、基

數、模式規律和加減法。 

 

第二節  執行功能、互動支持、學習方式與學業成就關係

之研究 

壹、執行功能與幼兒學習方式變項之關係 

在很多研究中，「執行功能」這一重要概念經常與學習方式一道，作為入學

準備的重要關注點一同探討研究，這兩個變項之間關係的相關研究篇數符合後設

分析的要求。幼小銜接表現較為困難（如無法獨立工作和遵循指示）的幼兒，往

往表現出與學習相關的行為有困難、學習方式欠佳(Rimm-Kaufman et al., 2000)。

兒童的學習方式與執行功能往往是相關的。例如，幼兒在幼兒園表現出的問題行

為外化與執行功能的測量結果（如自我調節與抑制控制）的表現較低有關(Blair 

& Diamond, 2008; Eisenberg et al., 2000)。又如，在啟蒙方案的理念中，專家認為

很多學習方式都是由幼兒不斷增長的自我調節能力結合起來的。隨著幼兒作為學

習者更具有自我調節能力，認知、注意力、情緒與衝動等面向的自我調節都提高

了，因而學習方式水準提高了，他們成為了更好的學習者(Thompson, 2019)。這

兩者有些相似之處，如在有的研究中均會涉及靈活性、堅持性等要素作為量表之

細項構面。 

另外，一些研究發現幼兒學習方式對執行功能與學業成就有中介作用，但中

介作用的程度及具體作用機制還需進一步確認與探討。先前的研究也表明，執行
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功能的組成部分（即認知靈活性）和入學準備之間的關係可以部分地由兒童的學

習方式來解釋，一種可能的解釋是，強大的執行功能有助於學習的適應性行為的

表現(Vitiello et al., 2011)。目前的研究透過測試認知靈活性（執行功能的構面之

一）、學習方式和學業準備度之間的關係來檢驗這種可能性。與認知靈活性較差

的兒童相比，認知靈活性較強的兒童可能會更好地選擇和啟動積極的學習方式來

應對學習情境，從而提高學習準備水準。 

 

貳、幼兒執行功能與學業成就變項之關係 

關於執行功能與學業成就之間關係的研究較多，但這兩個變項關係之具體情

況與驅動機制還未完全釐清。 

執行功能成為兒童學業成就的基礎(St Clair-Thompson & Gathercole, 2006)。

執行功能有助於不同年齡段的人取得成就，其細項工作記憶、抑制和認知靈活性

與兒童的數學和識字成績有關(Hooper et al., 2002; Mazzocco & Kover, 2007)。先

前的大量研究支持這樣一個假設，即執行功能會預測入學準備，尤其是數學(Bull 

& Scerif, 2001; Lee et al., 2004)，透過控制秋季學業成就，發現執行功能可以預測

數學準備能力的變化，表明執行功能與學齡前兒童更高的成就感相關(Brock et al., 

2009)。但也有研究(Chang & Gu, 2018)結果顯示這兩個變量間呈負相關，因而這

兩個變量間關係之具體情況還需進一步探討。 

這種作用不僅限於橫斷面的數據，還涉及縱向研究，具有預測功能。在一項

關於啟蒙方案的兒童研究中，抑制和認知靈活性預測了兒童從幼兒園到學前班的

縱向跟蹤研究中的數學和語音意識，這表明在幼小銜接期間，執行功能非常重要

(Blair & Razza, 2007)。同樣，研究發現，執行功能得分較高的幼兒在學前科學、
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數學、辭彙和前識字評估中的表現優於執行功能較低的同齡人(Bierman et al., 

2009; Espy et al., 2004; Nayfeld et al., 2013)。這些研究表明，執行功能在兒童早期

的學業成就中起著重要作用。 

然而，對執行功能與學業成就之間關係的驅動機制還未完全釐清。一方面，

在兒童的數學成就面向，無論是從教育理論還是從實踐經驗的視角上來看，兒童

的執行功能與數學的學業成就有聯繫。例如，視覺空間工作記憶是一種在視覺上

對工作記憶中的資訊進行編碼的能力，這種能力可能與數學成就有特殊的關聯性。

在工作中提出了數學任務，要求兒童回憶解決問題的必要步驟，在習得新規則時

抑制以前學習的規則(D. J. Purpura et al., 2017)，並在具體的和更具概念性的問題

元素之間靈活地轉移注意力。此外，也有關於神經科學的研究證據表明，參與執

行功能的大腦區域與參與數學推理的區域之間存在重疊(Klingberg, 2006)。另一

方面，執行功能對於詞彙、早期閱讀與書寫技能是必要的。閱讀是一個多方面的

技能，涉及單詞閱讀過程（例如音素意識和解碼）以及理解過程（例如詞彙知識

和言語推理）的發展和流暢的協調(Snow, 2018)。識別嵌入複雜詞彙中的較小含

義詞根詞綴單位，可能要求兒童依次抑制和重新啟動元件。同樣，可能還需要工

作記憶和轉移，以使兒童在心理上保持字母與聲音的聯想，並在分離/組合聲音

和單詞之間進行轉換。因而，執行功能對兒童學業成就的影響還需在研究中進一

步探討。 

 

叁、幼兒學習方式與學業成就變項之關係 

幼兒學習方式影響兒童多方面的發展，但針對社會性方面的發展還是認知方

向的語言、數學、認知領域的發展作用更顯著，還需要進一步研究確認。 
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美國入學準備工作組在 1991 年指出，學習方式是影響學業成就和整個學校

教育過程學習的一個關鍵因素。在『啟蒙方案兒童發展與早期學習框架』與『啟

蒙方案兒童早期學業成就框架：從出生至五歲』(Start, 2010, 2015)中強調，學習

方式是兒童應獨立於認知學習和社會領域發展的一個重要和獨特的領域，是兒童

在課堂環境中需要發展的能力，具有可塑性，因而受到重視(Barnett et al., 1996)。 

幼兒發展包含社會、情感等維度的發展，一些研究針對學習方式與幼兒社會

性發展之間的關係進行深入的討論，有研究發現學習方式對兒童社會性發展也有

影響(Razza et al., 2015)。 

然而，兒童的發展水準不僅是社會性維度的發展，還包括語言、數學與科學

等方面的學業成就。學習方式有不同的構面，它的多維性很可能解釋了它是入學

準備的一個關鍵要素的原因，並且成為未來兒童學業成就的指標。在多項研究中，

透過幼兒園教師報告發現，幼兒的學習方式可以預測其幾年後閱讀和數學的學業

成就(Bodovski & Youn, 2010; DiPerna et al., 2007)；亦有研究透過潛在成長模型發

現學習方式可以預測兒童數學與閱讀的水準與生長的個體差異水準(Zhang et al., 

2018)。透過對兒童直接的觀察測量，也可以發現學習方式對學業成就具有類似

的預測作用，並且可以調節執行功能對學業成就的影響(Nesbitt et al., 2015)。 

學習方式在很多研究中已經被證明可以預測數學和語言技能，但這種關聯還

沒有擴展到科學領域。鑒於課程中融入更多幼兒科學知識的重要性，有研究

(Bustamante et al., 2017)為了確定學習方式是否能夠加強兒童科學學習的技能，使

用結構方程模型（SEM）來研究學習方式與科學、數學、辭彙和聽力理解之間的

差異關係。 
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肆、互動支持與幼兒學習方式變項之關係 

有研究發現互動支持與幼兒學習方式有關，但學習方式的內涵與社會性發展

不同，因而這兩個變項之間的關係仍需要進一步探討。社會性發展側重於與同伴

和教師建立積極關係的能力，但學習方式則在結構上側重於促進參與學習的技能

(Kagan et al., 1995)。雖然學習方式和社會性發展都包括合作行為，但學習方式考

慮的是對教師要求的遵從和對群體教育活動的參與，而社會性發展、社會交往能

力涉及的是促進幼兒與同伴的友誼和與教師友好的互動關係。 

另外，幼兒學習方式也可能對互動支持與學業成就有中介作用。有研究發現，

互動支持雖然與幼兒的學習情況息息相關，但這種作用並非直接作用在兒童學業

成就上。一種潛在的機制是關注兒童學習方式（ATL）的動機和行為因素。有研

究透過嚴格的縱向方法，採 ECLS-K 大樣本來評估學習方式是否調節互動支持與

學生學業成就之間的關係(Anthony & Ogg, 2019)。縱向研究分析表明，只有基於

互動參與溝通才能預測兒童的閱讀成績，並且這種關係僅由學習方式進行基於互

動支持參與的中介。究其背後原因，可以從兩個面向來探討。一方面，良好的學

習方式、積極的行為參與可以增加幼兒以有意義的方式與學習材料互動的時間，

並提供更多的學習機會。這樣的幼兒也可能與教師建立更積極的關係，而教師又

可能提供更多的支持和指導。另一方面，這也有助於加強後續參與。例如，幼兒

積極的行為參與可能會帶來更大的成功機會，而這反過來又會促進兒童獲得愉悅

感、自豪感，並增進與教師、同伴的社會交往與情感互動，進而讓幼兒更容易集

中注意力並尋求挑戰、投入學習。因此，積極的互動支持在情感、主動性上的影

響可能促進積極的學習方式、行為參與(Ladd & Dinella, 2009)，進而關聯兒童以

後的學業成就與發展(Connell et al., 1994; Furrer & Skinner, 2003; Marks, 2000; 
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Reschly & Christenson, 2006; Voelkl, 1997)。 

 

伍、互動支持與幼兒學業成就變項之關係 

儘管在傳統教育學研究中發現，教師、家人與同伴對幼兒的互動支持與幼兒

的學習情況息息相關，但對這種影響的具體情況及機制還沒有很好的研究。 

在支持性的人際關係作用下，幼兒學業成就關係各個層面與互動支持有直接、

正向之作用。有研究採用較為直接的研究範式探究互動支持與幼兒學業成就之間

的關係，證據表明互動支持對兒童的學業成績有正向影響(Goble et al., 2017)，例

如互動小組的教育形式便對於學業成就有作用(Bottia et al., 2014)。然而，最新的

研究發現互動支持與幼兒學業成就可能為負相關(Schmitt et al., 2020)。因而，這

兩個變項關係之具體情況還需確認。 

此外，過去也有研究發出另一種聲音，學習方式是小學學業成功的核心，而

人際交往能力則不是(McClelland et al., 2000)。在一項研究中，幼兒園教師報告學

習方式相關的技能是兒童最重要的技能，而社交技能和同伴互動則不那麼重要

(Foulks & Morrow, 1989)。還有證據表明，教師報告的學習方式（ATL）對幼兒學

業成就的影響大小是人際交往能力的兩倍(Huang, 2014)。因此，在幼兒期關注互

動支持現況及考察學習投入情況，對促進幼小銜接及未來學習參與與學業成就具

有必要性。 

 

陸、互動支持與幼兒執行功能變項之關係 

一些研究試圖檢驗關係和發展過程是如何相互交織的，但這些關係之具體情

況在不同研究中各異。最近有研究發現，師生關係的一個特殊特徵，即反應性互
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動，與多個發展領域的更大收益有關，包括語言和自我調節能力。此外，還發現

了特定關係方面和特定發展領域之間的聯繫，即教師對兒童行為的積極管理與兒

童自我調節技能之間的關聯；兒童與教師關係的性質可能會影響兒童培養和提高

執行功能的機會；與教師的密切關係有望促進兒童的安全感，使他們能夠獨立探

索學習環境並參與學習活動(Pianta et al., 2002)。這表明互動支持有助於執行功能

及其相關細項的發展。 

然而，另一方面，每個兒童和教師的個體特徵都對外在環境有貢獻，有研究

(Pianta et al., 1997)關注師幼關係與兒童執行功能之間的交互作用，以此來塑造兒

童的學業成就。也有研究(Schmerse & Zitzmann, 2021)結果發現這兩個變項間關

係係數較低，與原有假設並不完全一致。 
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第三章  研究設計與實施 
 本研究旨在以 Meta 視角探討執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成

就相關研究之整體樣貌，首先就本研究的相關文獻進行蒐集與探討，再針對執行

功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就變項之間的關係建立結構方程模型，

進行量化統計研究。本章共分為研究方法、研究架構、研究假設、文獻蒐集與篩

選及資料處理與分析進行論述。 

 

第一節  研究方法 

壹、後設分析-結構方程模型方法之定義 

後設分析-結構方程模型（MASEM）在研究取向上可以理解為，使用「後設

分析」與「結構方程模型」這兩種技術來建立理論與說明理論（黃芳銘，2004），

這種研究方法可以幫助研究者從複雜的脈絡中探究變項間的關係，並藉由此更加

深入地研究(Lipsey & Wilson, 1993)。Meta 分析作為綜合不同實證研究結果的有

力工具，適用於理論核對和解決理論爭議(Hunter & Schmidt, 1990)。而結構方程

模型分析（SEM）適用於對研究變項間關係的探討，建構模型並進行路徑分析。 

本研究蒐集 WOS 資料庫中有關幼兒學習方式研究之期刊論文，採用系統性

文獻回顧的方式討論變項的理論基礎及其關聯性，並基於後設視角進行結構方程

模型分析（Meta-SEM）。本研究之研究方法關注結合「後設分析」與「結構方程

模式」這兩種分析方法，檢驗「執行功能、互動支持-學習方式-學業成就」模式

的適配度。首先，透過彙整個別的研究報告，登錄數據，觀察研究設計所設定的

幾個觀察變項間的相關係數大小、以及是否達顯著水準，並由此得到研究的相關

矩陣。其次，分析「執行功能、互動支持-學習方式-學業成就」模式與觀察資料
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間的適配度。結合數據分析結果討論執行功能、互動支持對幼兒學習方式、學業

成就的關聯情況，及幼兒學習方式與學業成就之間的關聯情況，並且探究幼兒學

習方式的影響因素及其對學業成就的影響作用，從而進行路徑分析，驗證研究假

設，提出關於幼兒學習方式培養的建議。 

 

貳、後設分析-結構方程模型方法之應用 

結合「後設分析」與「結構方程模型」以進行驗證的研究方法大約開始探究

於 20 世紀 90 年代的美國(Viswesvaran & Ones, 1995)。這一方法最大的好處在

於，研究不需要將理論中所有設定的相關變項在單一研究中全部包括在內，研究

者可以採較高的效率來對過去個別研究的研究結果進行再利用。這樣對於教育研

究的科學性有相當大的貢獻，這樣的研究程式被稱為是「二階段結構方程模式」

（A2-stage structurel equation modeling, TSSEM）(Cheung & Chan, 2005a)。 

在以往三十多年間，已經陸續有國內外學者採用此種研究方法進行理論驗證，

例如 Schmidt, Hunter 和 Outerbridge(Schmidt et al., 1986)結合這兩種技術探究心

理能力、經驗以及監督下表現的因果模式，還有一些研究(Hom et al., 1992; 

Hoogland & Boomsma, 1998; Peters et al., 1985; Premack & Hunter, 1988)也都以此

取向驗證其各自假設的理論。 

而最近的幾年關於這種類型之研究亦陸續出現，如 Beier 和

Ackerman(Ackerman et al., 2005) 即結合這兩種技術，針對過去的學者所提出有

關工作記憶與智慧之間的差異性理論，進行分析比較；再如Hagger的研究(Hagger, 

2006)則建議先以後設分析法對過去有關運動科學之論文進行綜述，再以結構方

程模式檢驗成效；又如 Lucas 的研究(Lucas & Fujita, 2000)則分析個體人格某些
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因素之間的關係，此外 Kail(Kail, 2002)也開展了類似之研究。 

 

叁、後設分析-結構方程模型方法之步驟 

整個理論建立的研究過程，首先要確認每篇納入分析的研究均提供了目標變

項間的相關係數，允許有缺失變項。可以先使用後設分析估計各變項間的關係。 

隨後，再以兩階段進行檢定：第一階段為測量模式，第二階段為路徑分析模

式（黃寶園、林世華，2007），從而建立理論模型。 

為了綜合使用結構方程模型 (SEM) 的研究，後設分析-結構方程模型方法之

第一階段為測試相關性矩陣的同質性並估計合併相關性矩陣。在這一階段需要使

用 Pearson 相關性（r 值）、Fisher z 分數（z 值）或廣義最小二乘法(GLS)來組合

構成相關矩陣(Cheung & Chan, 2005b)。若相關矩陣的同質性假設沒有被拒絕，通

過檢驗，則可以進入第二階段；若同質性假設被拒絕，則可以使用潛在的分類調

節因素將研究細分為同質亞組再行分析。 

該方法的第二階段，為擬合 SEM。在這一階段，透過使用合併的相關矩陣作

為在第 二階段擬合 SEM 時觀察到的矩陣。在分析合併的相關矩陣、擬合 SEM

的過程中，需要確認合適的 SEM 中模型擬合的樣本大小，忽略樣本間的抽樣差

異，確認分析的為相關矩陣而非協方差矩陣(Ho et al., 2012)。這種二階段結構方

程模型 (TSSEM)方法被提出來結合元分析技術和 SEM 成為一個統一的框架。

適配修正指標可用於測試提出的模型是否擬合令人滿意。在這一驗證因數分析過

程中，標準誤差、因數負荷、因數相關性和路徑係數等都需要考量(Jak, 2015)。 
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肆、後設分析-結構方程模型方法之優勢與問題 

一、優勢 

這一研究方法的優勢是對納入分析的原始研究數據要求與以往不同，並不嚴

苛地要求每個研究都具有同質的數據。例如有的研究可以報告部分變項之間的關

係，而全部目標變項之間的真正關係便可以使用後設分析法予以估計，並且以此

所得之統合相關矩陣，來檢驗這些概念所構成的理論模式，此時並不需要在單個

研究中包括所有變項的關係研究(Viswesvaran & Ones, 1995)。因此，結合「後設

分析」與「結構方程模型」進行理論驗證最大的優點為，在每個原始研究中，並

不需要包含理論模型中的所有變項。 

總而言之，結合「後設分析」與「結構方程模式」這兩種方式用於建構模型

與驗證理論時，是利用後設分析的研究原理，量化各變項間的相關情況，再利用

形成的相關矩陣，進而以 SEM 的原理檢定模型與理論。這種研究方法的最大優

勢是綜合研究主題相關的實證文獻，可以將原先在同一個研究中難以蒐集完備的

變項，在數據分析過程中整合，並探索變項間真實豐富的關係(Viswesvaran & 

Ones, 1995)。 

二、存在的問題 

當然「後設分析-結構方程模型方法」也並非完美，研究者在蒐集資料與分析

過程中可能遇到以下問題： 

第一，可能會遇到在相關的研究中，沒有報告某些概念觀察變項間的相關情

況。當文獻蒐集完可能某些變項間也未被研究過，即「空格」（empty cell）問題。

出現這種情況，研究者可以選擇（黃寶園、林世華，2007）：一是重新進行研究

設計，並從數量充足的大樣本中蒐集數據，從而得到較穩定的估計，減少抽樣誤
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差。二是將平均相關代替原始係數，這裡說的平均相關是整個相關矩陣中所有相

關係數的平均(Balkundi P, 2006)。三是尋找這些相關模式作為空格值。四是直接

調整理論架構，只檢驗已有研究中出現過的概念變項間的結構關係。例如 Hom

等人(Hom et al., 1992)的研究就是以第四種方式來調整。 

第二，可能研究者必須考慮估計相關時樣本大小的問題。每一個整合的相關

矩陣是由原始研究的後設分析中而來，因此涉及到每一對作為研究假設的關聯變

項的樣本數差異相當大（黃寶園、林世華，2007）。比如，有的研究假設可能只

有十篇研究涉及，但有的研究假設可以作為支撐的研究卻能達到上千篇。當相關

矩陣是 SEM 的題材時，樣本數通常用於檢驗路徑係數的顯著性，並且用來估計

模式適配性的適配指數（李承傑、董旭英，2017）。有不少學者(Carver, 1993; Oakes, 

1986)認為不要使用顯著性檢定，因為顯著性檢定經常會使用不適當的標準誤，

然而標準誤的估計與徑路係數有關。因此，研究者在由後設分析而獲得形成相關

係數矩陣時，要謹慎考慮樣本的大小。 

第三，可能研究者需要考慮統合研究的精確度問題。在這一統合過程中，可

以使用各個細項樣本數的調和平均數（harmonic mean）來檢定母數估計的精確

度。這種方式(Viswesvaran & Ones, 1995)會與已有研究中未加權變異數分析相一

致，且與已有研究精確度相一致。以往關於結合「後設分析」與「結構方程模式」

方法的研究，主要有兩種情形（黃寶園、林世華，2007）：一是假定它們與母群

值一樣，所以未計算路徑係數的抽樣誤差；二是每一細項都使用同樣的樣本數，

便於應用已有方法來計算抽樣誤差。例如，有研究(Schmidt et al., 1986)採用第一

種情形；也有研究(Hom et al., 1992)則採用第二種情形。 
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第二節  研究架構 

 根據相關文獻評述結果，提出本研究架構，幼兒執行功能、互動支持影響幼

兒學習方式的發展，進而影響學業成就；此外，幼兒執行功能、互動支持亦可能

直接作用於學業成就；而互動支持作用於幼兒執行功能發展。幼兒學習方式在架

構中處於較核心位置，執行功能、互動支持為其影響因素，並影響學業成就。如

下圖所示： 

 

圖 3-1  研究架構圖 

 

第三節  研究假設 

根據研究問題與研究架構，提出研究假設如下： 

假設 1：幼兒執行功能對學習方式變項具有直接的正向影響。 

假設 2：幼兒執行功能對學業成就變項具有直接的正向影響。 

假設 3：幼兒學習方式對執行功能與學業成就有中介作用。 

假設 4：幼兒學習方式對學業成就變項具有直接的正向影響。 

假設 5：互動支持對幼兒學習方式變項具有直接的正向影響。 

假設 6：互動支持對幼兒學業成就變項具有直接的正向影響。 

假設 7：幼兒學習方式對互動支持與學業成就有中介作用。 

假設 8：互動支持對幼兒執行功能具有直接的正向影響。 
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假設 9：幼兒執行功能對互動支持與學習方式有中介作用。 

假設 10：幼兒執行功能對互動支持與學業成就有中介作用。 

 

第四節  文獻蒐集與篩選    

壹、研究報告搜尋與納入原則 

本研究期望廣納對於幼兒學習方式之高質量研究報告，因此在文獻檢索部分，

主要以 Web of Science 期刊論文引用文獻索引資料庫為樣本範圍，依次採用執行

功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就為關鍵字，限縮搜索有關變項之研究

概況，逐一排除重複並刪除不符合研究主題與目的的研究樣本。本研究依照樣本

搜尋策略獲取資料。基於研究假設的變項間關係網路，學業成就作為兒童發展的

評估性結果，是較為幾個變項間關係之共同的依變項。其餘幾個變項為自變項，

而這些變項間關聯是重點探討的問題。因此，為了保證樣本的代表性，在資料蒐

集階段，本研究分別以學前兒童的執行功能、互動支持與學習方式三個關鍵概念

為搜索核心，通過三個抽樣步驟進行樣本選取，以尋找相關的研究文獻。 

針對所搜尋到之研究文獻，為符合基於後設分析視角的結構方程模型分析之

計量分析技術，並降低個別研究間的異質性，研究者在取得文獻內容後建構了一

套個別研究納入之檢選原則，並依照此原則編制相應編碼表，以篩選符合本研究

要求的個別研究。個別研究納入原則如下： 

原則一：研究對象 

 本研究所觀察之對象為幼兒學習方式，故研究中若針對 0-8 歲兒童進行之相

關研究，皆納入本研究之樣本；並為避免樣本出現極端值，排除針對特殊兒童的

研究，例如具有自閉症、語言障礙等問題的兒童。 
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原則二：研究主題 

 研究報告需探討幼兒學習方式及其影響因素，尤其是幼兒學習方式與執行功

能、互動支持等變項間關聯，或學習方式與學業成就、入學準備等變項間的關聯。

因此，納入報告的研究主題至少要關注幼兒在兩個或兩個以上相關變項水準的測

驗或調查結果。 

原則三：研究方法 

 本研究所採納之文獻應為實證性量化研究，即各研究需採用問卷調查、量表

測驗等方法，採教師報告、家長報告、直接量表測驗等報告方式，且有效研究樣

本數須達一定標準。若採用質性研究法的個案研究法、行動研究法、敘述研究法

等的研究，則不列入本次研究分析的樣本。 

原則四：資料形式 

 所採納之研究報告需要提供足夠資料用於後設分析視角的結構方程模型分

析，本研究所需的量化資料為資料庫中單筆文獻計量之指標，文獻需報告在執行

功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就變項中至少兩個及兩個以上變項之間

的相關係數。若無相關資訊或提供的數據資訊不足，則文獻予以排除。 

 

貳、資料獲取與篩選 

本次研究的資料獲取過程包括資料蒐集與資料篩選彙整兩個階段。經由搜尋

與幼兒學習方式、執行功能、互動支持相關文獻的三個資料蒐集過程之後，資料

蒐集階段既包括檢索目標文獻，亦包括對文獻的閱讀及分類。在文獻分類過程中，

每一步驟的文獻均依照相應之編碼表對內容有原則地篩選、彙整，以確認是否選

擇納入本次研究。此外，本次研究採間隔兩周時間後進行二次編碼，以確保的文
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獻類型編碼的信度。 

一、與幼兒學習方式相關文獻 

首先，檢索與學習方式相關文獻，蒐集很大可能關注假設 1、假設 3、假設 4

假設 5、假設 7 與假設 9 的研究。在研究假設框架內，學習方式與執行功能、互

動支持變項間之關係還需進一步探討，而學習方式在部分研究假設中可能具有中

介作用。因為世界各國對於不同年齡兒童及不同學段的語言習慣不同，容易導致

文獻中可能會選用不同的詞彙及詞組來描述幼兒；學習方式在不同國家學者的習

慣用語中也有所不同。本次研究關於幼兒學習方式的樣本搜尋策略為透過關鍵字

"approaches to learning" or "approach to learning" or "learning behavior"和"early 

childhood" or preschool or kindergarten or "early year" or "young children"，在 Web 

of Science 資料庫中檢索所有文獻，得到 276 篇文章。 

排除研究要素中為特殊需要兒童、研究主題不符、不嚴謹、資料形式不符的

研究。最終進入分析的研究，需符合以下幾個條件(Lipsey & Wilson, 2001)：必須

是實證研究且彙報了相關係數；研究中至少包含了本研究假設中的一種關係；涉

及的變數定義需與本研究的相關概念定義一致；研究層面需是兒童個體層面，排

除研究對象為特殊需要兒童的研究；相關係數來源於不同的樣本。具體文獻分類

編碼規則如下表 4-1 所示： 

表 4-1  幼兒學習方式相關文獻篩選編碼表 

編碼類型 編碼依據 示例研究 

1.研究對

象涉及特

殊需要兒

1.研究對象涉及特殊

需要兒童，包括相關

疾病及意外 

1.自閉症、多動症患兒：ADHD, learning 

difficulties and sleep disturbances associated 

with KCNJ11-related neonatal diabetes 
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童 2.早產兒：High Rates of School Readiness 

Difficulties at 5 Years of Age in Very Preterm 

Infants Compared with Term Controls 

3.少數民族：Action research as a both-ways 

curriculum development approach: 

Supporting self-determination in the remote 

Indigenous child care workforce in the 

Northern Territory of Australia 

4.其他問題：Motivation and learning styles 

in young children with Down syndrome 

2.面向特殊教育的學

習方式相關理論與研

究方法 

1.Trajectories of early education learning 

behaviors among children at risk: A growth 

mixture modeling approach 

2.Assessing Learning Behaviors in Early 

Childhood Special Education Classrooms 

2.研究主

題不符 

1.檢索主題雖為學前

兒童學習方式，但文

獻與本次研究主題關

聯度不高，甚至涉及

其他學科 

1.兒童生存與發展框架（社會政策）：An 

Integrated Scientific Framework for Child 

Survival and Early Childhood Development 

2.入學檢查（醫學）：Neurodevelopmental 

screening in the school-entrant medical 

examination 

2.研究主題探討學習

方式與其他變項之關

係，但並不準確涉及

探討其與執行功能、

互動支持與學業成就

1.學習方式與性格：Do Personality Traits 

Matter? A Comparative Study of Student 

Preferences for Teaching and Learning 

Activities and Assessment Modes in Two 

Different Majors 
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其中一個及一個以上

變項關係的主題 

3.研究對象並未涉及

幼兒，而是小學早期

兒童（一、二年級）、

青少年、成人等階段 

1.Laura's story: Using Problem Based 

Learning in early childhood and primary 

teacher education 

2.Early elementary teacher ratings of behavior 

as predictors of grade retention: Race, gender, 

and socioeconomic status as potential 

moderators 

4.研究主題探討相似

概念 

1.學習方法：An awareness-raising E-learning 

approach for children living in a high diabetic 

population 

2.學習行為：Studies of children's probability 

learning behavior. II. Effect of method and 

event frequency at two age levels 

5.實驗研究、干預研究 1.實驗研究： Children's performance on 

"animal tests" of oddity: implications for 

cognitive processes required for tests of 

oddity and delayed nonmatch to sample 

2.干預研究：The impact of early intervention 

on the school readiness of children born to 

teenage mothers 

6.變項的測量 1.學習方式的測量：Assessing Noncognitive 

Aspects of School Readiness: The Predictive 

Validity of Brief Teacher Rating Scales of 

Social-Emotional Competence and 

Approaches to Learning 
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7.變項的量表 1.學習方式量表：Cross-Cultural Validity of 

Preschool Learning Behavior Scale in 

Chinese Cultural Context 

3.資料形

式不符、

不嚴謹 

1.研究範式不同，並未

採量化研究，而為質

性研究 

1.All I Really Need to Know (About Creative 

Thinking) I Learned (By Studying How 

Children Learn) in Kindergarten  

2.研究方法不同，採多

層線性模型、潛在成

長曲線模型等不同設

計 

1.HLM：Family Involvement and Education 

Outreach in Head Start Nature, Extent, and 

Contributions to Early Literacy Skills 

2.IRT ： Tracing Children's Approaches to 

Learning Through Head Start, Kindergarten, 

and First Grade: Different Pathways to 

Different Outcomes 

3.研究主題契合，但研

究結果中數據資料並

未出現關係係數 r 

1.Early Childhood Science and Engineering: 

Engaging Platforms for Fostering Domain-

General Learning Skills 

4.研究結果中不同變

項數據獲取時間不

同，可能在預測主題

的研究中出現數據不

同步現象 

1.混齡樣本：Classroom age composition and 

rates of change in school readiness for 

children enrolled in Head Start 

2.跟蹤研究數據不同步：A Nationally 

Representative Study of the Association 

Between Communication Impairment at 4-5 

Years and Children's Life Activities at 7-9 

Years 
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經過以上編碼表中條件的篩選，共有 49 篇文章，包括了 55 個獨立樣本

（116516 位兒童個體），文獻篩選過程如圖 4-1 所示。關於資料的提取，首先是

確定資料庫格式，包括了研究特徵、樣本特徵、變數和統計資料 4 個方面(Lipsey 

& Wilson, 2001)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1  學習方式相關文獻蒐集與資料彙整流程圖 

 

二、與幼兒執行功能相關文獻 

其次，檢索與執行功能相關文獻，蒐集很大可能關注假設 2 與假設 10 的研

究。在研究假設框架內，執行功能作為自變項，與學業成就變項可能有直接關聯。

而揭示這兩個變項間關聯的研究可能並未探討學習方式，因此需要在第一步檢索

的基礎上做補充。透過關鍵字"executive function" or EF 和"early childhood" or 

preschool or kindergarten or "early year" or "young children" 和 "academic 

achievement"，在 Web of Science 資料庫中檢索了所有文獻，得到 354 篇文章。 

有關幼兒學習方式之相關研究的蒐集及品質評鑑（276） 

排除研究對象為特殊需要兒童之研究報告（223） 

選取合於本研究要求之研究報告（86） 

非相關係數資料（37） 相關係數資料（49） 

捨棄 選取 

納入研究，作為後設研究的資料基礎和數據來源 
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排除研究要素為特殊需要兒童、研究主題不符、不嚴謹、資料形式不符的研

究。依照與學習方式相關文獻相似之篩選標準，最終進入分析的研究，需符合以

下幾個條件。具體文獻分類編碼規則如下表 4-2 所示： 

表 4-2  幼兒執行功能相關文獻篩選編碼表 

編碼類型 編碼依據 示例研究 

1.研究對

象涉及特

殊需要兒

童 

1.研究對象涉及特殊

需要兒童，包括相關

疾病及意外 

1.自閉症、多動症患兒：Neural dynamics of 

executive function in cognitively able 

kindergarteners with autism spectrum disorders 

as predictors of concurrent academic 

achievement 

2. 早 產 兒 ： Delayed theory of mind 

development in children born preterm: A 

longitudinal study 

3.其他問題：Adaptive behavior and its related 

factors in children with focal epilepsy 

2.研究主

題不符 

1.檢索主題雖有執行

功能與學業成就，但

文獻主題並不涉及

本次研究主題 

1.執行功能性別差異：Gender differences in 

executive function and behavioural self-

regulation in 5 years old kindergarteners from 

East Japan 

2.研究主題並不準確

涉及探討執行功能

與學業成就兩個變

項間關係的主題 

1.執行功能與運動能力： Influences of 

executive functions on agility and 

comprehensive physical ability in 

kindergarteners 
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3.研究對象並未涉及

幼兒，而是小學早期

兒童（一、二年級）、

青少年、成人等階段 

1.早期學習方式與小學學業成就：Children's 

Early Approaches to Learning and Academic 

Trajectories Through Fifth Grade 

4.研究主題探討相似

概念 

1.努力控制： Positive Parenting, Effortful 

Control, and Developmental Outcomes Across 

Early Childhood 

5.教育實驗、干預研

究 

1. 執 行 功 能 干 預 研 究 ： A classroom 

intervention to improve executive functions in 

late primary school children: Too ‘old' for 

improvements? 

6.變項的測量 1.執行功能的測量： Preschool Executive 

Control on the Shape School Task: 

Measurement Considerations and Utility 

7.變項的量表 1.執行功能量表：Psychometric characteristics 

of the BRIEF scale for the assessment of 

executive functions in Spanish clinical 

population 

3.資料形

式不符、

不嚴謹 

1.研究範式不同，並

未採量化研究，而為

質性研究 

1. 綜 述 類 論 文 ： Conceptualization and 

Operationalization of Executive Function 

2.研究方法不同，採

多層線性模型、潛在

成長曲線模型等不

1.HLM： Does social-behavioral adjustment 

mediate the relation between executive function 

and academic readiness? 

2.潛在模型：Executive functioning in Spanish- 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101666

 

 

61 

同設計 and English-speaking Head Start preschoolers 

3.研究結果數據資料

並未出現關係係數 r 

1.Complementary assessments of executive 

function in preterm and full-term preschoolers 

4.研究結果中不同變

項數據獲取時間不

同，可能在預測主題

的研究中出現數據

不同步現象 

1.執行功能與學業成就數據不同步：

Executive Function Mediates the Association 

Between Toddler Negative Affectivity and 

Early Academic Achievement 

 

經過以上條件的篩選，共有 50 篇文章，包括了 55 個獨立樣本（85523 位兒

童個體），文獻篩選過程如圖 4-2 所示。關於資料的提取，依照與學習方式相關

文獻處理方式，在確定資料庫格式後，提取包括研究特徵、樣本特徵、變數和統

計資料等四個方面的訊息。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2  執行功能相關文獻蒐集與資料彙整流程圖 

有關幼兒執行功能之相關研究的蒐集及品質評鑑（354） 

排除研究對象為特殊需要兒童之研究報告（301） 

選取合於本研究要求之研究報告（130） 

非相關係數資料（80） 相關係數資料（50） 

捨棄 選取 

納入研究，作為後設研究的資料基礎和數據來源 
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三、與幼兒接受互動支持相關文獻 

再次，檢索與互動支持相關文獻，蒐集很大可能關注假設 6、假設 8 與假設

10 的研究。在研究假設框架內，互動支持作為另一自變項，與學業成就變項也可

能有直接關聯。而揭示這兩個變項間關聯的研究可能亦並未探討學習方式，因此

需要在前面檢索的基礎上做補充。透過關鍵字 Interactive or "Student-Teacher 

Relationship" or "parent involvement"和"early childhood" or preschool or kindergarten 

or "early year" or "young children"和"academic achievement"，在 Web of Science 資

料庫中檢索了所有文獻，得到 77 篇文章。 

排除研究要素為特殊需要兒童、研究主題不符、不嚴謹、資料形式不符的研

究。依照與前文兩類相關文獻篩選相同標準，最終進入分析的研究，需符合以下

幾個條件。具體文獻分類編碼規則如下表 4-3 所示： 

表 4-3  幼兒接受互動支持相關文獻篩選編碼表 

編碼類型 編碼依據 示例研究 

1.研究對

象涉及特

殊需要兒

童 

1.研究對象涉及特殊

需要兒童，包括相關

疾病及意外 

1.自閉症、多動症患兒：An Evaluation of 

School Involvement and Satisfaction of Parents 

of Children with Autism Spectrum Disorders 

ADHD, learning difficulties and sleep 

disturbances associated with KCNJ11-related 

neonatal diabetes 

2.早產兒：High Rates of School Readiness 

Difficulties at 5 Years of Age in Very Preterm 

Infants Compared with Term Controls 

3.酒精綜合症患兒：Community translation of 
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the Math Interactive Learning Experience 

Program for children with FASD 

4.其他：Integrating Mathematics and Children's 

Literature for Young Children With Disabilities 

2.研究主

題不符 

1.檢索主題雖有執行

功能、互動支持、學

習方式與學業成就

其中一個，但研究主

題並不涉及探討其

中兩個及兩個以上

變項關係的主題 

1.依戀經歷中互動支持與學業成就：

Attachment Experiences in Kindergarten and 

School and their Effect on School 

Achievement: Summary results of the BSB 

study 

2.研究主題僅涉及執

行功能、互動支持、

學習方式與學業成

就其中一個，並不準

確涉及探討其中兩

個及以上變項主題 

1.互動支持與入學年齡：Classroom Quality, 

Classroom Composition, and Age at Entry: 

Experiences in Early Childhood Education and 

Care and Single and Dual Language Learners' 

German Vocabulary 

3.研究對象並未涉及

幼兒，而是小學早期

兒童（一、二年級）、

青少年、成人等階段 

1.小學生學業成就：Parental involvement in 

home-based education and children's academic 

achievement in China 

2.初中生學業成就：Parental involvement in 

home-based education and children's academic 

achievement in China 
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4.研究主題探討相似

概念 

1.互動信念： Parent beliefs and children's 

achievement trajectories during the transition to 

school in Asian American and European 

American families 

5.教育實驗、干預研

究 

1.互動支持干預研究：Are two years better 

than one year? A propensity score analysis of 

the impact of Head Start program duration on 

children's school performance in kindergarten 

6.變項的測量 1.互動支持的測量：The validity of the Penn 

Interactive Peer Play Scale with urban, low-

income kindergarten children 

7.變項的量表 1.互動支持量表： The Development and 

Validation of the Parental Involvement Survey 

in their Children's Elementary Studies 

(PISCES) 

3.資料形

式不符、

不嚴謹 

1.研究範式不同，並

未採量化研究，而為

質性研究 

1.互動支持綜述論文：The Effects of Family-

School Partnership Interventions on Academic 

and Social-Emotional Functioning: a Meta-

Analysis Exploring What Works for Whom 

2.研究方法不同，採

多層線性模型、潛在

成長曲線模型等不

同設計 

1.HLM： Does social-behavioral adjustment 

mediate the relation between executive function 

and academic readiness? 

2.潛在模型：Parental involvement, child effort, 

and the development of immigrant boys' and 

girls' reading and mathematics skills: A latent 

difference score growth model 
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3.研究結果中數據並

未出現關係係數 r 

1. 互 動 支 持 ： The classroom relational 

environment and children's early development 

in preschool 

4.研究結果中不同變

項數據獲取時間不

同，可能在預測主題

的研究中出現數據

不同步現象 

1.互動支持與學業成就數據不同步：Multiple 

Predictors of Asian American Children's School 

Achievement 

 

經過以上條件的篩選，共有 6 篇文章，包括了 8 個獨立樣本（18266 位兒童

個體），文獻篩選過程如圖 4-3 所示。關於資料的提取，依照與前文兩類相關文

獻相同處理方式，在確定資料庫格式後，提取包括研究特徵、樣本特徵、變數和

統計資料等四個方面的訊息。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

圖 4-3  互動支持相關文獻蒐集與資料彙整流程圖 

有關互動支持之相關研究的蒐集及品質評鑑（77） 

排除研究對象為特殊需要兒童之研究報告（68） 

選取合於本研究要求之研究報告（24） 

非相關係數資料（18） 相關係數資料（6） 

捨棄 選取 

納入研究，作為後設研究的資料基礎和數據來源 
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綜上所述，本次研究關於執行功能、互動支持、學前兒童學習方式與學業成

就相關研究在 Web of Science 所有資料庫中，截止 2021 年 3 月底，共蒐集到相

關論文 707 篇，根據實際文獻內容的閱讀及篩選原則、編碼表，進行資料分類與

彙整。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-4  文獻蒐集與資料彙整流程圖 

相關研究的蒐集及品質評鑑（707） 

排除研究對象為特殊需要兒童之研究報告（592） 

非相關係數資料（135） 相關係數資料（105） 

選取合於本研究要求之研究報告（241） 

捨棄 選取 

求取變項間的相關，共有 6 組 

效果量 r 值 

95%信賴區間 

抽樣誤差變異數 

效果量 Zr 值 

效果量顯著性檢定 

同質性檢定 

將變項間的統合分析結果，組成相關矩陣，以為第二階段結構方程

模式驗證「執行功能-互動支持-學習方式-學業成就」模式時所用 
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在這些研究中，三次指向不同相關變項之文獻予以疊加，但個別在不同搜尋

策略中重複出現的研究僅在統計中納入一次不重複計數，另外有數據庫中重複出

現的論文亦僅在統計中納入一次不重複計數。最終，納入分析的文獻共有 105篇，

包括了 118 個獨立樣本（220305 位兒童個體），文獻篩選過程如圖 4-4 所示。 

 

叁、納入後設分析資料概況 

而在搜尋完成變項相關之文獻，依照篩選原則與編碼表將研究報告進行編碼

彙整資料後，依據本次研究目的，選取研究變項中符合個人背景變項等所需統計

資料，確定資料庫格式，提取包括研究特徵、樣本特徵、相關係數和統計資料等

幾個方面的訊息。然而，部分研究因為受篇幅或主題限制，較少能像完整的碩博

士論文提供較為詳細之統計數據，或採用建立結構方程模型、進行路徑分析等方

法來探討。因此，即便該研究報告與本研究的主題相關，受限於數據形態，仍無

法納入本次後設分析研究中。具體納入後設分析之資料訊息如附錄所示。 

然而，後設分析技術因為要求穩定效果量，對於每條路徑納入分析的文獻篇

數有數量要求，但應達到多少篇數才可稱為穩定，目前在學界尚未形成一致之規

准，馬信行（2012）指出文獻數量應以 10 篇為穩定效果量的分析基礎，李茂能

（2015）指出文獻數量大於五篇同時每個研究之樣本需大於 30 人時，後設分析

的研究結論較為有效。此外，一些與後設分析相關的研究(Pigott & Terri, 2012; 

Valentine et al., 2010)認為，如透過其他輔助的檢驗法，只要有大於 2 篇的文獻亦

可以進行後設研究。因此，在本研究中，在資料蒐集與彙整階段，透過對 105 篇

文獻、118 個獨立樣本中相關變項的初步摘要與匯總統計，共擷取可納入本次後

設分析之相關變項間假設路徑的資料共計 205 篇。在確認變項之間各條路徑之相
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關納入篇數均達到穩定效果量基礎要求的基礎之上，設置相關變項之研究假設，

以建立結構方程模型，具體納入相關變項間假設路徑之資料篇數如下表 4-4。 

表 4-4  納入後設分析之相關變項摘要表 

變項名稱 假設路徑 納入篇數 

執行功能——學習方式 EF to ATL 28 

執行功能——學業成就 EF to Achievement 70 

學習方式——學業成就 ATL to Achievement 45 

互動支持——學習方式 IS to ATL 18 

互動支持——學業成就 IS to Achievement 27 

互動支持——執行功能 IS to EF 17 

 

 

第五節  資料處理與統計分析 

壹、資料編碼與登錄 

 將資料庫文獻導出的同時，評閱各研究樣本，登錄其基本資料，並依照研究

目的摘錄變項資料，以做後設分析的樣本，如年齡、國家的人口變項。相關研究

報告經過確認後將重要資訊進行編碼，除上述背景變項的內容以外，還需要包含

研究者、發表年度、發表期刊、有效樣本數量、採用問卷/量表之 Cronbach's Alpha

值、目標變項間相關係數等資訊。 

 為了確保編碼結果的準確性，研究者雖然是唯一的編碼者，但在進行首次編

碼時也將納入分析的各研究原始報告中呈現的各項資訊進行彙整。在間隔一段時

間後，研究者再次針對相關資料進行第二次編碼確認。透過兩次編碼結果進行檢
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核，確保編碼結果的一致性，使得最後分析的編碼資料準確。 

 

貳、統計分析 

本研究將編碼結果錄入 Comprehensive Meta Analysis（CMA）軟體進行各項

後設分析，針對納入分析的研究進行數據的統計。遵循 Hunter 和 Schmidt 提出的

方法(Hunter & Schmidt, 1990)，採用 R-Fisher' Z-R 的步驟，同時對相關係數進行

了不可信校正，以樣本數量作為加權值，採用同質性檢驗計算出每組關係相關係

數的平均效應值作為標準化效果量，計算每一變項 Cronbach's Alpha 的均值作為

構面平均信度，計算調和平均樣本數量作為統合樣本數，建立 Meta 相關係數矩

陣，並採用異質性分析進行調節影響分析。此外，作為後設分析之重要環節，透

過經典失效安全數檢定，以檢定出版偏誤確保後設分析之準確性。 

在此基礎上，本研究使用 IBM 公司所發開的統計軟體 Analyse of Moment 

Structures（AMOS）建立結構方程模型（SEM），依照研究假設建構繪製假設路

徑圖，探索變項間的關係，進行 Meta 路徑分析。並且依照路徑分析的回歸係數

與 RMR 等數據，修正確認模型，再次進行路徑分析，以得出統整性的研究結論。 
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第四章  研究結果與討論 
 本章共分四節，第一節為執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就變

項相關性之後設分析，第二節為變項之間調節因素分析，第三節為路徑分析，探

討研究假設架構中與變項修正模型後之間路徑分析，第四節為探討研究假設驗證

結果，具體研究結果與討論如下。 

 

第一節  變項相關性之後設分析 

本次研究的變項相關性之後設分析包括對於研究假設架構下各變項之間相

關性指標分析，以及出版偏誤之後設分析。 

 

壹、整體資料中的變項相關性分析 

本研究採用 Pearson 積差相關係數的平均效果量作為測量工具。該係數經常

被用於連續變項之效果量統合，透過 Fisher’s Z 值轉換或直接合併相關係數的方

式來計算。本次後設分析依據 Hunter 和 Schmidt(Hunter & Schmidt, 1990)等研究

(Borenstein et al., 2009)中提到的方法，採用 R-Fisher' Z-R 的步驟，將報告中提供

的相關係數 r 值進行 Fisher’s Z 值轉換作為處理方式，用以計算標準化效果量。

在遵循這一方法的基礎上，同時對相關係數進行了不可信校正，採用樣本數量作

為加權值，計算出每組關係的平均效應值及其上下限等值。 

在效果量分析的過程中，還需要進行同質性檢驗，確認樣本來源的不同質程

度，並依據其結果選擇固定效果模式或隨機效果模式。固定效果模式又稱為共同

效果模式（Common-effect model），即假設所有相同研究的結果都為真實的結果，

所有研究的差異純粹來自於抽樣誤差（sampling error），研究樣本數量越大，即
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權重越大，表示研究越精准。本研究中納入的文獻較多為大型研究，因此參照固

定效果模式之數據來報告。 

當同質性檢驗達到統計學意義上的顯著性，則代表樣本來源存在異質性，則

需要進一步進行異質性分析，以探究是否有調節變項可以解釋這種異質性。異質

性指的是研究間（組間）變異數，組間變異數占總變異數比例越大，表示研究間

的異質性越大。設定異質性檢定的虛無假設為所有研究的效果量都一樣，若不拒

絕虛無假設（p>0.05），則表示研究同質。遵循這一分析過程，採用樣本數量作

為加權值，計算出每組關係的標準誤、Q 值、I2值與 T2值，以決定是什麼因素影

響異質性的存在。 

最後，再通過經典失效安全數 N 檢定，以檢驗出版偏誤的問題，以確保本次

後設分析的準確性。關於出版偏誤的一個擔憂是，如果本次分析中缺少一些不重

要的研究，這些研究如果包括在內，將使觀察到的效應無效。與其簡單地推測缺

失研究的影響，不如計算消除這種影響所需的研究數量。即失效安全數 N，指的

是缺失研究的數量，這將使該效應無效。如果這個數字相對較小，那麼確實有理

由擔心。然而，如果這一數字很大，我們可以確信，儘管排除一些研究可能會誇

大修正的效果，但原有的效果並非為零。因此，消除效應所需的研究數量可能小

於失效安全數 N。 

具體變數相關性分析見表 4-5。所有假設路徑均由大樣本支撐，相關係數為

低等至中等，失效安全數較大，除假設路徑 H5 的標準誤為 0.126（p>0.05）以外，

其餘路徑之標準誤均小於 0.05。即從簡要的相關性分析來看，後設分析之樣本來

源整體具有可信度，但假設路徑 H5 未達顯著水準，需進一步檢查；其餘假設路

徑之代表樣本來源存在異質性，需要進一步進行異質性分析。 
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表 4-5  變數相關性分析 

假設路徑 K N r 標準誤 
95%置信區間 

Q-value Fails K 
下限 上限 

H1:EF to ATL 28 91489 0.341 0.014 0.336 0.347 2109.457 44586 

H2:EF to Achievement 70 144623 0.421 0.009 0.417 0.426 3048.374 232039 

H4:ATL to Achievement 45 144380 0.364 0.007 0.359 0.368 2408.098 138315 

H5:IS to ATL 18 35586 0.582 0.126 0.575 0.588 5410.682 27463 

H6:IS to Achievement 27 54239 0.278 0.039 0.270 0.286 2803.803 20102 

H8 :IS to EF 17 32149 0.290 0.020 0.280 0.300 629.551 5013 

注：K 為研究數量或獨立樣本個數；N 為樣本總數；r 為平均效應值，在計算平均效應

值的計算過程中剔除了異常值；Q 值為異質數，Fails K為出版偏誤，指需要多少未發表的且

顯示是零效應的研究才能使得平均效應值由顯著變為不顯著。 

 

統合分析的結果可能會因為選擇文章的偏差而造成偏誤，資料的缺失是收到

系統性的因素影響。關於後設分析中的出版偏誤，可以運用各種統計程式進行可

視化繪圖後，以量化或圖表形式增強結果顯示，如圖 4-5。 

 

圖 4-5  整體資料變數相關性之漏斗圖 
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可視化繪圖最典型的是採用最為簡單的漏斗圖（funnel plot）檢定法來探究。

漏斗圖是垂直軸上研究尺寸（通常為標準誤差）的測量圖，作為水準軸上效應尺

寸的函數。首先，從漏斗圖可以在整體上對於研究的數據規模有直觀的探究。大

型研究出現在圖頂部，傾向於聚集在平均效應大小附近。較小規模的研究出現在

圖的底部，並且（因為較小的研究中效應大小估計的抽樣變化更多）將分散在一

系列值上。其次，在沒有出版偏誤的理想情況下，研究在漏斗圖呈現的綜合效應

大小上對稱分佈。相比之下，在存在出版偏誤的情況下，圖的底部會顯示平均值

一側的研究濃度高於另一側。再次，若在圖底部出現缺口，則代表效果量未達到

顯著而存在偏差。由圖 4-5 可以看到，出現在圖上半部分的研究佔絕大多數且在

分佈上傾向於聚集在平均效應大小附近；研究在圖中呈現的綜合效應大小上對稱

分佈，平均值兩側的研究濃度差異不大；並且，在圖底部沒有出現缺口。即本次

後設分析中大部分納入研究的數據規模較大，納入分析的多為大型研究；沒有存

在嚴重的出版偏誤，情況較為理想。 

由於透過圖形分析，則只能憑藉研究者主觀目測得出結論，這一過程若由不

同研究者來完成則結論容易有偏差，量化的出版偏誤統計重點依據經典的 fail-

Safe N 與 Orwin-fail-Safe N 關注整個觀察到的效應。此外，秩相關和回歸程式可

以測試資料是否存在偏差。固定效果模式與隨機效果模式的統計提供了一個更細

緻的視角，並顯示如果去除明顯的偏差，效果大小將如何變化。 

此外，值得注意的是，雖然程式透過可視化繪圖可能檢測到樣本大小和效應

大小之間的關係，但它們不能為其指定因果機制。換言之，在小型研究中，效應

大小可能更大，也許是因為較小的研究使用了不同的人群或不同的方案，則小型
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研究中有偏見之樣本的影響效應可能更為明顯。 

 

貳、幼兒執行功能與學習方式變項相關性分析 

本次後設分析納入了 28項針對探討幼兒執行功能與學習方式變項構成的 EF 

to ATL 路徑之相關文獻資料。在以固定效果模式進行計算時，其平均效果量相關

係數為 0.341，經後設分析結果支持在α=0.05 的顯著水準下，幼兒執行功能與學

習方式之間有顯著正相關存在。根據 Cohen 與 Ferguson 的研究中(Cohen, 1992; 

Ferguson & Kilburn, 2009)指出的評估準則，0.2 代表最低實用效果量、0.5 代表中

度效果量、0.8 代表高度效果量，判定低度、中度、高度的研究結果效果量判定。

本研究中，幼兒執行功能與學習方式之間雖然具有顯著正相關，但屬於低度效果

量。 

 關於異質性分析，可以採用同質性假設檢定統計量 Q總量為 2109.457（df=27），

經卡方檢定的結果達統計顯著水準，由森林圖（圖 4-6）可見僅有 3 篇的 95%置

信區間下限達到負值，但所有文獻的執行功能與學習方式的相關係數均為正值。

研究間變異數/總變異數 I2值為 98.720，真實效果的組（研究）間變異數 T2值為

0.026，依據評估準則，為高度異質性(Higgins & Thompson, 2002; Palmer & Sterne, 

2009)，因此拒絕同質性假設，表示幼兒執行功能與學習方式的平均相關之間存

在異質因素的調節，應當要進一步進行調節因素分析。依照已有文獻參考，可利

用次群組分析法固定效果模型，可採用分割效果量變異方法或後設回歸探討調節

變項(Borenstein et al., 2009)（張紹動，2014）。 

關於出版偏誤，其 z 值為 78.235，相應的雙尾 p 值為 0.000，失敗安全數 N

是 44586，這意味著需要定位並包括 44586 個缺失研究，以便雙尾 p 值超過 0.05。
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換言之，每一項觀察到的研究都需要有 1592.4 項缺失的研究才能使效應失效。

由圖 4-6 可以看到，出現在圖上半部分的研究佔絕大多數且在分佈上傾向於聚集

在平均效應大小附近；研究在圖中呈現的綜合效應大小上並不完全對稱分佈，平

均值兩側的研究濃度有些差異；並且，在圖底部沒有出現缺口。即本次後設分析

中大部分納入研究的數據規模較大，納入分析的多為大型研究；沒有存在嚴重的

出版偏誤，但 Fisher’s Z 值小於平均值的研究更多。若要消除本研究出版偏差，

需納入 6 篇額外研究，另外在 Egger 線性回歸分析法與 Begg 等級相關考驗中，

p 值皆大於 0.05，整體研究結果具有較高可信度，具體出版偏誤檢定情況見表 4-

6。 

 

 

圖 4-6  幼兒執行功能與學習方式變項相關性之漏斗圖 

 

表 4-6  幼兒執行功能與學習方式之出版偏誤檢定摘要表 

刪補法摘要表 項數 效果量 95%信賴區間 顯著性考驗 

K r 下限 上限 Z 值 P 值 
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尚需納入 6 篇 28 0.348 0.343 0.354 78.235 0.000* 

線性回歸分析法 t 值 P 值 等級相關考驗 Z 值 P 值 

0.015 0.989 0.929 0.353 

 

叁、幼兒執行功能與學業成就變項相關性分析 

本次後設分析納入了 70項針對探討幼兒執行功能與學業成就變項構成的 EF 

to Achievement 路徑之相關文獻資料。在以固定效果模式進行計算時，其平均效

果量相關係數為 0.421，經後設分析結果支持在α=0.05 的顯著水準下，幼兒執行

功能與學業成就之間有顯著正相關存在，但屬於低度效果量。 

關於異質性分析，可以採用同質性假設檢定統計量 Q總量為 3048.374（df=69），

經卡方檢定的結果達統計顯著水準，由森林圖（圖 4-7）可見僅有 4 篇的 95%置

信區間下限達到負值，其中有一篇 Chang, Mei 與 Gu, Xiangli 在 2018 年發表的文

章(Chang & Gu, 2018)中，幼兒執行功能與學業成就之統合相關係數為-0.450。研

究間變異數/總變異數 I2 值為 97.736，真實效果的研究間變異數 T2值為 0.023，

依據評估準則，這兩個變項之數據為高度異質性，因此拒絕同質性假設，表示幼

兒執行功能與學業成就的平均相關之間存在異質因素的調節，應當要進一步進行

調節因素分析。 

關於出版偏誤，其 z 值為 112.861，相應的雙尾 p 值為 0.000，失敗安全數 N

是 232039，每一項觀察到的研究都需要有 3314.8項缺失的研究才能使效應失效。

由圖 4-7 可以看到，出現在圖上半部分的研究佔大多數，且大部分在分佈上傾向

於聚集在平均效應大小附近，少數研究在圖下半部分或偏離平均值較遠；研究在

圖中呈現的綜合效應大小上對稱分佈，平均值兩側的研究濃度差異不大；並且，
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在圖底部沒有出現缺口。即本次後設分析中大部分納入研究的數據規模較大，納

入分析的多為大型研究；沒有存在嚴重的出版偏誤，情況較為理想。若要消除本

研究出版偏差，需納入 14 篇額外研究，另外在 Egger 線性回歸分析法與 Begg 等

級相關考驗中，p 值皆大於 0.05，整體研究結果具有較高可信度，具體出版偏誤

檢定情況見表 4-7。 

 

 

圖 4-7  幼兒執行功能與學業成就變項相關性之漏斗圖 

 

表 4-7  幼兒執行功能與學業成就之出版偏誤檢定摘要表 

刪補法摘要表 項數 效果量 95%信賴區間 顯著性考驗 

K r 下限 上限 Z 值 P 值 

尚需納入 14 篇 70 0.446 0.442 0.450 112.861 0.000* 

線性回歸分析法 t 值 P 值 等級相關考驗 Z 值 P 值 

0.701 0.485 0.324 0.746 
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肆、幼兒學習方式與學業成就變項相關性分析 

本次後設分析納入了 45 項針對探討幼兒學習方式與學業成就變項構成的

ATL to Achievement 路徑之相關文獻資料。在以固定效果模式進行計算時，其平

均效果量相關係數為 0.364，經後設分析結果支持在α=0.05 的顯著水準下，幼兒

學習方式與學業成就之間有顯著正相關存在，但屬於低度效果量。 

關於異質性分析，可以採用同質性假設檢定統計量 Q總量為 2408.098（df=44），

經卡方檢定的結果達統計顯著水準，由森林圖（圖 4-8）可見僅有 2 篇的 95%置

信區間下限達到負值，所有文獻的幼兒學習方式與學業成就之統合相關係數均為

正值，且估計的相關係數較為集中。，研究間變異數/總變異數 I2 值為 98.173，

真實效果的研究間變異數 T2值為 0.018，依據評估準則，這兩個變項之數據為高

度異質性，因此拒絕同質性假設，表示幼兒學習方式與學業成就的平均相關之間

存在異質因素的調節，應當要進一步進行調節因素分析。 

關於出版偏誤，其 z 值為 108.679，相應的雙尾 p 值為 0.000，失敗安全數 N

是 138315，每一項觀察到的研究都需要有 3073.7項缺失的研究才能使效應失效。

由圖 4-8 可以看到，所有研究均出現在圖上半部分，且大部分在分佈上傾向於聚

集在平均效應大小附近，少數研究偏離平均值較遠；研究在圖中呈現的綜合效應

大小上對稱分佈，平均值兩側的研究濃度差異不大；並且，在圖底部沒有出現缺

口。即本次後設分析中大部分納入研究的數據規模較大，納入分析的多為大型研

究；沒有存在嚴重的出版偏誤，但 Fisher’s Z 值小於平均值的研究更多。若要消

除本研究出版偏差，需納入 8 篇額外研究，另外在 Egger 線性回歸分析法與 Begg

等級相關考驗中，p 值皆大於 0.05，整體研究結果具有較高可信度，具體出版偏

誤檢定情況見表 4-8。 
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圖 4-8  幼兒學習方式與學業成就變項相關性之漏斗圖 

 

表 4-8  幼兒學習方式與學業成就之出版偏誤檢定摘要表 

刪補法摘要表 項數 效果量 95%信賴區間 顯著性考驗 

K r 下限 上限 Z 值 P 值 

尚需納入 8 篇 45 0.374 0.370 0.379 108.679 0.000* 

線性回歸分析法 t 值 P 值 等級相關考驗 Z 值 P 值 

0.746 0.459 0.832 0.406 

 

伍、互動支持與幼兒學習方式變項相關性分析 

本次後設分析納入了 18 項針對探討互動支持與幼兒學習方式變項構成的 IS 

to ATL 路徑之相關文獻資料。在以固定效果模式進行計算時，其平均效果量相關

係數為 0.582，經後設分析結果支持在α=0.05 的顯著水準下，互動支持與幼兒學

習方式之間正相關存在，但雖然屬於中度效果量，標準誤值為 0.126（p>0.05）不

顯著。 

關於異質性分析，可以採用同質性假設檢定統計量 Q總量為 5410.682（df=17），
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經卡方檢定的結果達統計顯著水準，由森林圖（圖 4-9）可見僅有 2 篇的 95%置

信區間下限達到負值，所有文獻的互動支持與幼兒學習方式的相關係數均為正值，

但估計的相關係數較為分散。研究間變異數/總變異數 I2 值為 99.686，真實效果

的研究間變異數 T2值為 0.210，依據評估準則，為異質性不顯著，因此接受同質

性假設，表示互動支持與幼兒學習方式的平均相關之間不存在異質因素的調節，

不需要進一步進行調節因素分析。 

關於出版偏誤，其 z 值為 76.582，相應的雙尾 p 值為 0.000，失敗安全數 N

是 27463，每一項觀察到的研究都需要有 1525.7 項缺失的研究才能使效應失效。

由圖 4-9 可以看到，所有研究均出現在圖上半部分，但大部分研究在分佈上傾向

於偏離平均效應較遠；研究在圖中呈現的綜合效應大小上沒有對稱分佈，平均值

兩側的研究濃度差異較大；並且，在圖底部沒有出現缺口。即本次後設分析中所

有納入研究的數據規模較大，納入分析的均為大型研究；存在出版偏誤，但

Fisher’s Z 值小於平均值的研究更多。若要消除本研究出版偏差，需納入 9 篇額

外研究，占原有篇數的 50%，另外在 Egger 線性回歸分析中 p 值小於 0.05，在

Begg 等級相關考驗中 p 值大於 0.05，整體研究結果具有可信度一般，具體出版

偏誤檢定情況見表 4-9。 

 

圖 4-9  互動支持與幼兒學習方式變項相關性之漏斗圖 
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表 4-9  互動支持與幼兒學習方式之出版偏誤檢定摘要表 

刪補法摘要表 項數 效果量 95%信賴區間 顯著性考驗 

K r 下限 上限 Z 值 P 值 

尚需納入 9 篇 18 0.713 0.708 0.717 76.582 0.000* 

線性回歸分析法 t 值 P 值 等級相關考驗 Z 值 P 值 

2.638 0.018 0.076 0.940 

 

陸、互動支持與幼兒學業成就變項相關性分析 

本次後設分析納入了 27 項針對探討互動支持與幼兒學業成就變項構成的 IS 

to Achievement 路徑之相關文獻資料。在以固定效果模式進行計算時，其平均效

果量相關係數為 0.278，經後設分析結果支持在α=0.05 的顯著水準下，互動支持

與幼兒學業成就之間有顯著正相關存在，但屬於低度效果量。 

關於異質性分析，可以採用同質性假設檢定統計量 Q總量為 2803.803（df=26），

經卡方檢定的結果達統計顯著水準，由森林圖（圖 4-10）可見有 7 篇的 95%置信

區間下限達到負值，其中有一篇 Schmitt, S. A 等人在 2020 年發表的文章(Schmitt 

et al., 2020)中顯示互動支持與學前兒童學業成就之統合相關係數為-0.045。研究

間變異數/總變異數 I2 值為 99.073，真實效果的研究間變異數 T2 值為 0.064，依

據評估準則，這兩個變項之數據為高度異質性，因此拒絕同質性假設，表示互動

支持與幼兒學業成就的平均相關之間存在異質因素的調節，應當要進一步進行調

節因素分析。 

關於出版偏誤，其 z 值為 53.514，相應的雙尾 p 值為 0.000，失敗安全數 N

是 20102，每一項觀察到的研究都需要有 744.5 項缺失的研究才能使效應失效。
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由圖 4-10 可以看到，所有研究均出現在圖上半部分，且大部分在分佈上傾向於

聚集在平均效應大小附近，少數研究偏離平均效應值較遠；研究在圖中呈現的綜

合效應大小上並未對稱分佈，平均值兩側的研究濃度具有一定差異；並且，在圖

底部沒有出現缺口。即本次後設分析中大部分納入研究的數據規模較大，納入分

析的多為大型研究；存在一定但不嚴重的出版偏誤。若要消除本研究出版偏差，

需納入 4 篇額外研究，另外在 Egger 線性回歸分析法與 Begg 等級相關考驗中，

p 值皆大於 0.05，整體研究結果具有較高可信度，具體出版偏誤檢定情況見表 4-

10。 

 

圖 4-10  互動支持與幼兒學業成就變項相關性之漏斗圖 

 

表 4-10  互動支持與幼兒學業成就之出版偏誤檢定摘要表 

刪補法摘要表 項數 效果量 95%信賴區間 顯著性考驗 

K r 下限 上限 Z 值 P 值 

尚需納入 4 篇 27 0.300 0.292 0.307 53.514 0.000* 

線性回歸分析法 t 值 P 值 等級相關考驗 Z 值 P 值 

0.546 0.590 1.334 0.182 
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柒、互動支持與幼兒執行功能變項相關性分析 

本次後設分析納入了 17 項針對探討互動支持與幼兒執行功能變項構成的 IS 

to EF 路徑之相關文獻資料。在以固定效果模式進行計算時，其平均效果量相關

係數為 0.290，經後設分析結果支持在α=0.05 的顯著水準下，互動支持與幼兒學

業成就之間有顯著正相關存在，但屬於低度效果量。 

關於異質性分析，可以採用同質性假設檢定統計量Q總量為 629.551（df=16），

經卡方檢定的結果達統計顯著水準，由森林圖（圖 4-11）可見有 5 篇的 95%置信

區間下限達到負值，但所有文獻的互動支持與執行功能的相關係數均為正值。研

究間變異數/總變異數 I2 值為 97.459，真實效果的研究間變異數 T2值為 0.029，

依據評估準則，為高度異質性，因此拒絕同質性假設，表示互動支持與幼兒執行

功能的平均相關之間存在異質因素的調節，應當要進一步進行調節因素分析。 

關於出版偏誤，其 z 值為 33.713，相應的雙尾 p 值為 0.000，失敗安全數 N

是 5013，每一項觀察到的研究都需要有 294.9 項缺失的研究才能使效應失效。由

圖 4-11 可以看到，所有研究均出現在圖上半部分，且絕大部分在分佈上傾向於

聚集在平均效應大小附近；研究在圖中呈現的綜合效應大小上對稱分佈，平均值

兩側的研究濃度差異不大；並且，在圖底部沒有出現缺口。即本次後設分析中大

部分納入研究的數據規模較大，納入分析的多為大型研究；沒有存在嚴重的出版

偏誤，情況較為理想。若要消除本研究出版偏差，需納入 7 篇額外研究，另外在

Egger 線性回歸分析法與 Begg 等級相關考驗中，p 值皆大於 0.05，整體研究結果

具有較高可信度，具體出版偏誤檢定情況見表 4-11。 
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圖 4-11  互動支持與幼兒執行功能變項相關性之漏斗圖 

 

表 4-11  互動支持與幼兒執行功能之出版偏誤檢定摘要表 

刪補法摘要表 項數 效果量 95%信賴區間 顯著性考驗 

K r 下限 上限 Z 值 P 值 

尚需納入 7 篇 17 0.342 0.333 0.351 33.713 0.000* 

線性回歸分析法 t 值 P 值 等級相關考驗 Z 值 P 值 

1.537 0.145 0.247 0.805 

 

 

第二節  變項間調節影響分析 

納入本次後設分析的文獻樣本來源豐富，兒童個體樣本的年齡、國家民族各

異；研究設計不同，採取的測量方式與測量目標也不同。鑒於此，研究之間真實

的效果量受到某些外在因素的影響，需要對研究假設的這些因素進行調節效果分

析，因而將類別變數的外在因素進行次群組統計「Subgroup 分析」。 
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表 4-12  調節影響分析 

假設 

關係 

調節 

變項 
水準 K N r 

 95%置信區間 
Q-value Fails K 

標準誤 下限 上限 

H1:EF 

to ATL 

年齡 
Pre 18 13587 0.267 0.017 0.251 0.282 348.858 3318 

K 11 78066 0.377 0.029 0.371 0.383 2914.291 27175 

國家 
發達國家 27 90901 0.367 0.024 0.362 0.373 3502.473 51458 

發展中國家 1 588 0.190 0.000 0.111 0.266 0.000  

測量 

方式 

Direct 19 76450 0.312 0.013 0.305 0.318 1295.462 8436 

Teacher 9 13608 0.577 0.070 0.565 0.588 708.292 5474 

Parent 3 10320 0.343 0.100 0.326 0.360 390.980 1324 

H2:EF 

to 

Achieve

ment 

年齡 Pre 38 17250 0.424 0.018 0.411 0.436 973.312 28293 

 K 33 127480 0.419 0.009 0.414 0.424 2072.417 102084 

國家 發達國家 60 119347 0.419 0.011 0.414 0.423 2759.497 159892 

 發展中國家 8 6734 0.508 0.017 0.490 0.526 103.883 2691 

測量 

方式 

Direct 60 131140 0.432 0.009 0.428 0.437 2413.481 190606 

Teacher 13 13163 0.269 0.013 0.253 0.285 152.893 2203 

Parent 3 10320 0.283 0.103 0.266 0.301 400.416 960 

H4:ATL 

to 

Achieve

ment 

年齡 Pre 30 28102 0.254 0.006 0.243 0.265 413.314 1085 

 K 18 116102 0.399 0.007 0.394 0.404 1548.339 74117 

國家 發達國家 42 139615 0.374 0.009 0.369 0.378 2862.929 128860 

 發展中國家 4 5105 0.409 0.029 0.385 0.431 82.115 647 

測量 

方式 

Direct 32 123289 0.353 0.006 0.348 0.358 1521.905 79743 

Teacher 15 34111 0.441 0.019 0.432 0.449 747.372 2989 

H5:IS to 年齡 Pre 12 10558 0.353 0.077 0.336 0.370 1344.455 3853 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101666

 

 

86 

注:因為樣本數據限制，沒有完全分析關係的所有調節因素。 

 

如表 4-12 所示，執行功能、互動支持、學前兒童學習方式與學業成就的關

聯分別受到年齡「Pre/K」、樣本來源國家「發達國家/發展中國家」、測量方式

「Direct/Teacher/Parent」的影響。上述結果異質性主要源於年齡、國家、測量方

ATL  K 5 23253 0.688 0.195 0.681 0.694 1812.185 10447 

國家 
發達國家 16 33330 0.605 0.130 0.598 0.611 4733.170 25891 

發展中國家 1 595 0.384 0.000 0.313 0.450 0.000  

測量 

方式 

Direct 13 29495 0.632 0.136 0.625 0.639 3588.668 9667 

Teacher 3 2909 0.107 0.109 0.070 0.142 75.568 68 

Parent 1 1531 0.700 0.000 0.674 0.725 0.000  

H6:IS to 

Achieve

ment 

年齡 
Pre 14 8639 0.137 0.026 0.117 0.158 334.503 833 

K 13 41586 0.297 0.049 0.288 0.305 1566.961 9329 

國家 發達國家 26 48157 0.267 0.045 0.259 0.275 2349.397 5066 

 發展中國家 1 3435 0.535 0.000 0.511 0.558 0.000  

測量 

方式 

Direct 19 48402 0.272 0.040 0.264 0.280 2057.630 2269 

Teacher 6 2088 0.149 0.013 0.107 0.191 29.828 88 

Parent 2 2858 0.533 0.321 0.507 0.559 322.125  

H8:IS to 

EF 

年齡 Pre 9 5387 0.230 0.046 0.205 0.255 280.573 490 

 K 9 26926 0.294 0.021 0.283 0.305 366.821 2270 

國家 發達國家 16 28714 0.2614 0.022 0.253 0.275 553.880 2829 

 發展中國家 1 3435 0.430 0.000 0.402 0.457 0.000  

測量 

方式 

Direct 9 23721 0.323 0.015 0.312 0.335 148.194 2063 

Teacher 7 6897 0.077 0.006 0.054 0.101 43.746 102 

Parent 2 2609 0.518 0.001 0.490 0.546 0.474  
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式等面向的因素影響。 

在樣本年齡面向將樣本分為 Pre 與 K 兩類，是鑒於在 WOS 資料庫中文獻之

樣本來源大部分處於西方國家教育學制。相關研究的樣本涉及 0-8 歲兒童，並主

要聚焦於 3-7 歲階段。西方國家將該年齡段兒童通常劃分為 0-1 歲之嬰兒、1-2 歲

之學步兒、2-7 歲之幼兒。在教育學制上通常由幼兒園「Preschool」接收 3-6 歲

兒童，並由學制為一年的學前班「Kindergarten」接收 6-7 歲兒童。這兩種學校基

於兒童年齡特徵與發展規律具有不同的教育重點，兩個學段存在不同的教育形態

與價值取向。兒童在幼兒園階段較多以遊戲、活動的形式參與，而在學前班階段

會接受關於認知水準、讀寫能力、學習方式等幼小銜接之入學準備教育。  

在樣本來源國家面向將樣本分為發達國家與發展中國家兩類，是鑒於在WOS

資料庫中文獻之樣本來源處於不同形態之國家，而兒童所處之家庭社經地位不同、

所擁有之政府社會福利不同、所接受之學校教育樣態不同。較多樣本來自發達國

家，即已開發國家和先進國家，指那些經濟和社會發展水準較高、民眾生活水準

較高的國家，又稱作高經濟開發國家「MEDC」。發達國家的普遍特徵是較高的

人類發展指數、人均國民生產總值、工業化水準和生活品質，通常被視作衡量國

家發達程度之重要指標，大都處於後工業化時期。發達國家政府也會推行一些較

為大型的社會福利項目幫助弱勢兒童及其家庭、推行長期的大型追蹤式研究項目、

建立相關保障的政策法令體系。而發展中國家也稱作開發中國家、欠發達國家，

指經濟、技術、人民生活水準程度較低的國家，與發達國家相對。發展中國家之

評價標準主要是這個國家的人均國內生產總值「人均 GDP」相對比較低，通常包

括亞洲、非洲、拉丁美洲及其他地區的國家，大都處於工業化時期。兩種國家之

社會福利政策、經濟水準等面向有較大差異，進而對兒童所處家庭社經地位有社



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101666

 

 

88 

會層面的整體影響。本次分析對樣本來源國家為發達國家或發展中國家之劃分，

綜合世界銀行、國際貨幣基金組織、聯合國開發計劃署、美國中央情報局等機構

發佈的資料。 

在測量方式面向將樣本分為直接測量「Direct」、教師報告「Teacher」與家長

報告「Parent」三類，是鑒於相關文獻使用不同研究方法與研究工具所致。本文

在第二章部分對相關變項之評估進行文獻綜述，發現有的研究工具採規範化的量

表，由專業測評人員完成；有的研究採問卷、觀察等形式，由教師對本班幼兒之

情況進行報告；也有的研究採問卷形式，由家長對自己孩子之情況進行報告。直

接測量方式最為客觀規範，但幼兒之表現並不能完全透過通用之制式量表完全測

量；教師報告方式較為高效，一名教師可以報告多名幼兒之情況，且教師亦是專

業的教育工作者，但在集體工作場景中教師難以對每位幼兒都觀察到位；而家長

報告方式較為細緻，對於幼兒個體而言，家長為最瞭解孩子想法、行為表現之群

體，但專業訓練及教育理論背景之缺乏可能影響最終測量結果。三者對兒童在校

與在家表現之了解情況不一、對個體差異的把握程度不同、對測量專業化程度亦

不同，因此測量方式之優劣勢不盡相同。 

在本次研究中，將樣本年齡、樣本來源國家、測量方式調節變項分別以定類

屬性標記賦值，因變量相關係數以定量屬性標記。針對每一條假設路徑的相關文

獻樣本展開分層回歸，透過模型擬合度、R 方變化、描述性分析來進行調節影響

分析。 

關於假設 1 路徑 H1：EF to ATL。基於該路徑下相關研究中，調節變項與相

關係數之相關性分析發現（見表 4-12、表 4-13、表 4-14、表 4-15），幼兒執行

功能對幼兒學習方式的影響受測量方式因素之顯著性調節作用 p=0.002（p<0.05），

https://baike.baidu.com/item/%E4%B8%96%E7%95%8C%E9%93%B6%E8%A1%8C
https://baike.baidu.com/item/%E5%9B%BD%E9%99%85%E8%B4%A7%E5%B8%81%E5%9F%BA%E9%87%91%E7%BB%84%E7%BB%87
https://baike.baidu.com/item/%E8%81%94%E5%90%88%E5%9B%BD%E5%BC%80%E5%8F%91%E8%AE%A1%E5%88%92%E7%BD%B2
https://baike.baidu.com/item/%E7%BE%8E%E5%9B%BD%E4%B8%AD%E5%A4%AE%E6%83%85%E6%8A%A5%E5%B1%80
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教師報告的結果與相關係數之相關度高於家長報告的結果高於直接測量的結果，

更具有相關度地體現影響；且根據對因變項之 ANOVA 分析發現，F 值通過顯著

性檢驗 p=0.018（p<0.05）。而樣本年齡與樣本來源國家之調節作用存在但不顯

著（p>0.05），但就變項間相關係數之亞組分析而言，執行功能對幼兒學習方式

的影響在 Kindergarten 階段相比於在幼兒園 Preschool 階段影響更大，在發達國

家相比於在發展中國家影響更大。 

表 4-13  路徑 H1：EF to ATL 調節變項與相關係數之相關性分析 

  R 年龄 樣本來源國家 测试方式 

皮尔逊相

关性 

R 1.000 .313 -.209 .558 

年龄 .313 1.000 -.263 .235 

国家 -.209 -.263 1.000 -.073 

测试方式 .558 .235 -.073 1.000 

显 著 性 

（单尾） 

R . .060 .153 .002* 

年龄 .060 . .097 .124 

国家 .153 .097 . .362 

测试方式 .002* .124 .362 . 

 

表 4-14  路徑 H1：EF to ATL 調節效應模型摘要表 

R R 方 
调整后 

R 方 

标准估算

的错误 

更改统计 

R 方变

化量 

F 变

化量 

自由

度 1 

自由

度 2 

显著性  F 

变化量 

.602 .362 .275 .133734 .362 4.167 3 22 .018 
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表 4-15  路徑 H1：EF to ATL 調節效應方差分析 

模型統計 平方和 自由度 均方 F 顯著性 

回歸 .224 3 .075 4.167 .018* 

殘差 .393 22 .018   

總計 .617 25    

注：因變量為相關係數 r，預測調節變項為年齡、樣本來源國家、測量方式。 

關於假設 2 路徑 H2：EF to Achievement。基於該路徑下相關研究中，調節變

項與相關係數之相關性分析發現（見表 4-12），幼兒執行功能對幼兒學業成就的

影響受樣本年齡（p=0.092）、樣本來源國家（p=0.114）及測量方式（p=0.085）

因素之調節作用存在但不顯著（p>0.05）。但就變項間相關係數之亞組分析而言，

幼兒執行功能對幼兒學業成就的影響在幼兒園 Preschool 階段相比於在

Kindergarten 階段影響更大；在發展中國家相比於在發達國家影響更大；直接測

量的結果與相關係數之相關度高於家長報告的結果高於教師報告的結果，更具有

相關度地體現影響。 

關於假設 4 路徑 H4：ATL to Achievement。基於該路徑下相關研究中，調節

變項與相關係數之相關性分析發現（見表 4-12、表 4-16、表 4-17、表 4-18），

幼兒學習方式對幼兒學業成就的影響受樣本年齡因素之顯著性調節作用 p=0.000

（p<0.05），在 Kindergarten 階段相比於在幼兒園 Preschool 階段影響更大；且根

據對因變項之 ANOVA 分析發現，F 值通過顯著性檢驗 p=0.004（p<0.05）。而樣

本來源國家與測量方式之調節作用存在但不顯著（p>0.05），但就變項間相關係

數之亞組分析而言，幼兒學習方式對幼兒學業成就的影響在發達國家相比於在發

展中國家影響更大；教師報告的結果與相關係數之相關度高於直接測量的結果，
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更具有相關度地體現影響。 

表 4-16  路徑 H4：ATL to Achievement 調節變項與相關係數之相關性分析 

  r 年龄 樣本來源國家 测试方式 

皮尔逊相

关性 

r 1.000 .491 -.058 .187 

年龄 .491 1.000 -.013 .002 

国家 -.058 -.013 1.000 .130 

测试方式 .187 .002 .130 1.000 

显 著 性 

（单尾） 

r . .000* .356 .115 

年龄 .000* . .467 .495 

国家 .356 .467 . .203 

测试方式 .115 .495 .203 . 

 

表 4-17  路徑 H4：ATL to Achievement 調節效應模型摘要表 

R R 方 
调整后 

R 方 

标准估算

的错误 

更改统计 

R 方变

化量 

F 变

化量 

自由

度 1 

自由

度 2 

显著性  F 

变化量 

.531 .282 .227 .155484 .282 5.105 3 39 .004 

 

表 4-18  路徑 H4：ATL to Achievement 調節效應方差分析 

模型統計 平方和 自由度 均方 F 顯著性 

回歸 .370 3 .123 5.105 .004* 

殘差 .943 39 .024   

總計 1.313 42    

注：因變量為相關係數r，預測調節變項為年齡、樣本來源國家、測量方式。 
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而關於假設 5 路徑 H5：IS to ATL。透過前面章節的數據分析發現互動支持

與幼兒學習方式變項間關係的異質性檢驗標準誤值為 0.126，未達到顯著水準；

而 Egger 線性回歸分析與 Begg 等級相關考驗顯示該路徑之相關研究具有一定程

度的出版偏誤，結果之可信度一般；若要消除本研究出版偏差，則需納入原有篇

數 50%的補償文獻。因而，從統計學視角來看，不需要進行該路徑下的調節因素

分析。 

關於假設 6 路徑 H6：IS to Achievemen。基於該路徑下相關研究中，調節變

項與相關係數之相關性分析發現（見表 4-12），互動支持對幼兒學業成就的影響

受樣本年齡（p=0.112）、樣本來源國家（p=0.454）及測量方式（p=0.391）因素

之調節作用存在但不顯著（p>0.05）。但就變項間相關係數之亞組分析而言，互

動支持對幼兒學業成就的影響在 Kindergarten 階段相比於在幼兒園 Preschool 階

段影響更大；在發展中國家相比於在發達國家影響更大；家長報告的結果與相關

係數之相關度高於直接測量的結果高於教師報告的結果，更具有相關度地體現影

響。 

關於假設 8 路徑 H8：IS to EF。基於該路徑下相關研究中，調節變項與相關

係數之相關性分析發現（見表 4-12），互動支持對幼兒執行功能的影響受樣本年

齡（p=0.352）、樣本來源國家（p=0.367）及測量方式（p=0.164）因素之調節作

用存在但不顯著（p>0.05）。但就變項間相關係數之亞組分析而言，互動支持對

幼兒執行功能的影響在 Kindergarten 階段相比於在幼兒園 Preschool 階段影響更

大；在發展中國家相比於在發達國家影響更大；家長報告的結果與相關係數之相

關度高於直接測量的結果高於教師報告的結果，更具有相關度地體現影響。 
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亞組分析的一個潛在問題是，每個亞組內的研究數量可能會變得非常少，因

此應謹慎解釋結果(Jak, 2015)。綜合以上分析，構成本研究各路徑結構的執行功

能、互動支持與幼兒學習方式變項相關之調節效果不同。 

執行功能變項相關之調節作用。首先，幼兒執行功能對幼兒學習方式的影響

受測量方式因素之顯著性調節作用。就變項間相關係數之亞組分析而言，幼兒執

行功能對幼兒學習方式的影響由教師報告的結果與相關係數之相關度高於直接

測量的結果，更具有相關度地體現影響。其次，而幼兒執行功能對幼兒學業成就

的影響受樣本年齡、樣本來源國家及測量方式因素之調節作用存在但不顯著，但

就變項間相關係數之亞組分析而言，這一影響在幼兒園 Preschool 階段、在發展

中國家更大，以直接測量方式更合適。換言之，在「幼兒執行功能影響學習方式」

與「幼兒執行功能影響學業成就」這前兩種研究假設路徑中，調節因素的影響效

果完全相反。因而，在以執行功能為切入點關注學習方式與學業成就提升時，可

以從不同的因素入手，採取相應之教育與管理實踐策略。 

互動支持變項相關之調節作用。互動支持對幼兒學習方式的影響不受調節因

素的影響。互動支持對幼兒執行功能及學業成就的影響受樣本年齡、樣本來源國

家及測量方式因素之調節作用存在但不顯著，就變項間相關係數之亞組分析而言，

在 Kindergarten 階段相比於在幼兒園 Preschool 階段影響更大；在發展中國家相

比於在發達國家影響更大；家長報告的結果與相關係數之相關度高於直接測量的

結果高於教師報告的結果，更具有相關度地體現影響。 

學習方式變項相關之調節作用。幼兒學習方式受執行功能、互動支持之影響，

並作用於學業成就。幼兒學習方式對幼兒學業成就的影響受樣本年齡因素之顯著
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性調節作用。就變項間相關係數之亞組分析而言，幼兒學習方式對幼兒學業成就

的影響在 Kindergarten 階段相比於在幼兒園 Preschool 階段影響更大，在發達國

家相比於在發展中國家影響更大。 

 

第三節  變項間路徑分析 

壹、假設模型路徑分析 

剔除 220305 個獨立樣本中的異常值，最後本文對來自 118 個獨立樣本(105

篇報告)的資料進行了 Meta 路徑分析。表 4-19 為 Meta 相關係數矩陣，表中執行

功能——互動支持——學習方式——學業成就的效應值計算基於來自獨立樣本

中的 208 個樣本的相關係數。統計出每個構面的平均效度（指構念指標的內部一

致性，整合各納入研究相關變項測量之 Cronbach's Alpha 值，超過 0.7 為可接受

門檻），執行功能的平均效度為 0.836，互動支持的平均效度為 0.856，學習方式

的平均效度為 0.861，學業成就的平均效度為 0.866。 

表 4-19  Meta 相關係數矩陣 

類別 EF IS ATL Achievement 

EF 1    

IS 0.290 1   

ATL 0.341 0.582 1  

Achievement 0.421 0.278 0.364 1 

 

 依據以上 Meta 相關係數，將該相關係數矩陣進行 Meta-SEM 分析，測量誤

差設定為 1-α(α為平均信度)，樣本數量則採取調和平均樣本數量(n=70118) ［47-48］，

在 AMOS 軟體中繪製路徑圖建立模型（見圖 4-12）。模型擬合參數估計法選擇
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最大似然估計「Maximum likelihood」方法，在數據包含缺失值時，調整以適合

飽和的獨立模型。 

在模型的變項面向，在本路徑圖中，共有觀測變項 4 項、非觀測變項 12 項。

其中，「執行功能」、「互動支持」、「學習方式」、「學業成就」均為非觀測

變項，EF/IS/ATL/Achievement 分別為其對應的觀測變項。 

 

圖 4-12  相關變項之假設路徑圖 

 

 在樣本矩面向，基於 Meta 相關係數建立的模型，協方差矩陣與相關矩陣相

同，其條件編號 Condition number 為 5.242，協方差矩陣與相關矩陣的特徵值為

2.144、0.866、0.581、0.409，其行列式為 0.441，可進行模型參數估計。 

在模型整體情況面向如表 4-20 所示，模型中不同樣本矩個數為 10，待估計
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的不同參數個數為 10，因而自由度為 0。當模型在預設模型條件下達到局部最優

解時，雖然似然函數的對數值為 223083.349 數值較大，但鑒於樣本數量巨大，因

而需要繼續考量其他適配修正指標，如均方根殘差（RMR）基於觀測和模型隱含

相關係數之間的差異，有助於在第一階段評估同質性。Amos 計算出 RMR=0.000

（RMR<0.05）為較小值，GFI=1.000（GFI >0.9），這個模型可接受。 

表 4-20  假設模型適配摘要表 

適配修正指標 預設模型 

NPAR 10 

CMIN 223083.349 

RMR .000 

GFI 1.000 

注：NPAR 為模型中被估計的參數個數；CMIN 為卡方值；RMR 為均方根殘差；GFI

為擬合優度指數。 

 

 在估計面向，AMOS 對模型進行了回歸係數估計：非標準化迴歸係數作為實

際估計值「Estimate」如表 4-21 所示；「S.E.」為「近似標準誤差」，並不適用

於相關性和標準化回歸係數，也不適用於 ULS 或 SLS 估計方法；「C.R.」為「臨

界比率」，係參數估計值除以其標準誤差的估計值；「P」為「p 值」。本模型的

6 條路徑中，除互動支持與學業成就變項之路徑 H6：IS to Achievement 的 p 值為

0.002 且因素負荷量為 0.02 外，其餘 5 條路徑之 p 值均小於 0.001，出現「***」

標記，說明其餘 5 條路徑之自變項對因變項有顯著性影響，而互動支持與學業成

就變項之路徑需要審慎地檢驗。 
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表 4-21  假設路徑圖之回歸係數統計表 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

執行功能 <--- 互動支持 .343 .004 80.031 *** par_6 

學習方式 <--- 執行功能 .192 .004 49.805 *** par_1 

學習方式 <--- 互動支持 .612 .004 159.690 *** par_5 

學業成就 <--- 執行功能 .386 .004 87.840 *** par_2 

學業成就 <--- 互動支持 .018 .006 3.135 .002 par_3 

學業成就 <--- 學習方式 .254 .006 42.031 *** par_4 

EF <--- 執行功能 .914     

ATL <--- 學習方式 .928     

IS <--- 互動支持 .925     

Achievement <--- 學業成就 .931     

 

 鑒於因素負荷量、回歸係數等指標之結果，本研究在假設模型路徑分析中的

重點為針對互動支持對學業成就路徑之影響進一步檢驗，關注中介效應，並修正

模型。 

直接效應也就是路徑係數如表 4-22 所示，執行功能、幼兒學習方式與學業成

就之間的直接效應（路徑係數）均顯著（t 絕對值均大於 1.96）。但互動支持與

學業成就之間具有的直接效應僅為 0.018，遠遠低於其它的變項間直接效應。以

上結果分別支持了假設 1、假設 4 與假設 8，即幼兒執行功能對學習方式變項具

有直接的正向影響，幼兒學習方式對學業成就變項有直接的正向影響，互動支持

對幼兒執行功能變項具有直接的正向影響，與前文假設一致。 
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結合間接效應面向，結果支持了假設 2 與假設 3，即幼兒執行功能增強了學

習方式，對學業成就有正向影響，但結果顯示幼兒執行功能到學業成就之間的間

接效應僅約佔 11.3%，表明幼兒學習方式解釋了僅約一成幼兒執行功能對學業成

就的效應。另外，結果還支持了假設 5、假設 6、假設 7、假設 9 與假設 10，即

互動支持增加了幼兒學習方式，對學業成就有正向影響，與前文假設一致。但結

果顯示，互動支持到幼兒學習方式之間的間接效應佔總效應僅約為 9.7%，表明

執行功能僅解釋了不到一成互動支持對幼兒學習方式的效應。而與此形成鮮明對

比的是，互動支持到學業成就之間的間接效應佔總效應約為 94.1%，表明執行功

能與學習方式解釋了超過九成互動支持對學業成就的效應。 

表 4-22  假設路徑圖之效應分解情況 

變項關係 直接效應 間接效應 總效應 

執行功能——學習方式 0.192  0.192 

執行功能——學業成就 0.386 0.049 0.435 

學習方式——學業成就 0.254  0.254 

互動支持——學習方式 0.612 0.066 0.678 

互動支持——學業成就 0.018 0.304 0.323 

互動支持——執行功能 0.343  0.343 

 

貳、修正模型路徑分析 

一、模型之修正及分析 

透過本章前面幾節的變項間路徑分析發現，本研究假設模型中個別路徑下變

項的關聯並不顯著，效應值並不高，結構方程模型還有修正之必要。在已有研究
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基礎中，並不是所有探討的變項間關聯都具有中高度相關性，甚至個別關係之相

關性極低。例如，在諸多研究中關注互動支持對環境質量評估之間的關係，並在

此基礎上認為提高學前教育質量的重要切入點便是提高師幼間與同伴間互動支

持品質，進而這種變化會影響到幼兒的發展並體現在長期的學業成就評估中。但

本次後設分析發現「互動支持-學業成就」之假設路徑 p 值不顯著，需要修正。 

為了提高模型適配度，可依照適配修正指標，透過刪除或限制部分路徑，進

行模型限制，使模型結構更加簡潔，以提高模型可識別性。因此，本研究在原有

Meta 相關係數之基礎上，在 AMOS 軟體中修改路徑圖建立模型（見圖 4-13）。 

 

圖 4-13  相關變項之修正路徑圖 
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在模型的變項面向，在本修正路徑圖中觀測變項 4 項、非觀測變項 12 項，

變項之項數保持不變。在樣本矩面向，基於原有 Meta 相關係數建立的模型，協

方差矩陣與相關矩陣相同，其條件編號 Condition number 為 5.242，協方差矩陣

與相關矩陣的特徵值為 2.144、0.866、0.581、0.409，其行列式為 0.441，與原路

徑圖數據一致，可進行模型參數估計。 

在模型整體情況面向如表 4-23 所示，模型中不同樣本矩個數為 10，待估計

的不同參數個數為 9，因而自由度為 1，即不同樣本矩的數量與待估計的不同參

數的數量之間差異為 1。當模型在預設模型條件下達到局部最優解時，Amos 計

算出似然函數的對數值為 223093.170 數值依然較大，但 RMR=0.002（RMR<0.05）

為較小值，GFI=1.000（GFI >0.9），這個模型仍可接受。 

表 4-23  修正模型適配摘要表 

適配修正指標 預設模型 

NPAR 9 

CMIN 223093.170 

RMR .002 

GFI 1.000 

注：NPAR 為模型中被估計的參數個數；CMIN 為卡方值；RMR 為均方根殘差；GFI

為擬合優度指數。 

 

 在估計面向，AMOS 對模型進行了回歸係數估計：實際估計值「Estimate」

如表 4-24 所示；「S.E.」為「近似標準誤差」，並不適用於相關性和標準化回歸

係數，也不適用於 ULS 或 SLS 估計方法；「C.R.」為「臨界比率」，係參數估

計值除以其標準誤差的估計值；「P」為「p 值」，本模型的 5 條路徑之 p 值均
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小於 0.001，出現「***」標記，說明自變項對因變項有顯著性影響。 

表 4-24  回歸係數統計表 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

執行功能 <--- 互動支持 .344 .004 80.356 *** par_5 

學習方式 <--- 執行功能 .191 .004 49.697 *** par_1 

學習方式 <--- 互動支持 .612 .004 159.977 *** par_4 

學業成就 <--- 執行功能 .387 .004 88.404 *** par_2 

學業成就 <--- 學習方式 .267 .004 62.210 *** par_3 

EF <--- 執行功能 .914     

ATL <--- 學習方式 .928     

IS <--- 互動支持 .925     

Achievement <--- 學業成就 .931     

 

二、修正模型中介效應分析 

透過適配指標與回歸等方式修正模型後，採用 BC（Bias-corrected）偏差校正

法估計可從執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就變項之間的間接效應、

直接效應與總效應之面向進行模型的中介效應分析，進而驗證本研究中模型路徑

之研究假設。 

首先，間接效應分析可判斷變項間是否無中介效果。 

間接效應標準化估計的下限值、上限值與雙尾顯著性檢驗結果見表 4-25、表

4-26、表 4-27。雙尾檢驗結果顯示，執行功能與學業成就間、互動支持與學業成

就間、互動支持與學習方式間之間接效應均顯著，即這些變項間存在中介效果。 
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表 4-25  間接效應標準化估計下限值 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .000 .000 .000 

學習方式 .063 .000 .000 

學業成就 .308 .048 .000 

 

表 4-26  間接效應標準化估計上限值 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .000 .000 .000 

學習方式 .068 .000 .000 

學業成就 .321 .054 .000 

 

表 4-27  間接效應標準化估計雙尾顯著性檢驗 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 ... ... ... 

學習方式 .003* ... ... 

學業成就 .003* .002* ... 

 

 其次，直接效應分析可判斷變項間是否具有完全中介效果。 

由直接效應標準化估計的下限值、上限值與雙尾顯著性檢驗結果見表 4-28、

表 4-29、表 4-30。雙尾檢驗結果顯示，執行功能與學業成就間、執行功能與學習

方式間、互動支持與學習方式間、互動支持與執行功能、學習方式與學業成就間
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之直接效應均顯著，即這些變項間均不是完全中介效果。 

表 4-28  直接效應標準化估計下限值 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .336 .000 .000 

學習方式 .606 .183 .000 

學業成就 .000 .379 .259 

 

表 4-29  直接效應標準化估計上限值 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .351 .000 .000 

學習方式 .619 .198 .000 

學業成就 .000 .395 .276 

 

表 4-30  直接效應標準化估計雙尾顯著性檢驗 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .002* ... ... 

學習方式 .003* .003* ... 

學業成就 ... .003* .002* 

 

此外，在探究變項間直接效應時，直接效應的路徑係數標準化估計值與標準

誤也需要考量，這些數據同樣採用 Bootstrap 方法得出（見表 4-31），SE 表示估

計值標準誤；SE-SE 表示用 Bootstrap 估計標準誤而產生的標準誤；Mean 表示標
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準化估計均值；Bias 表示採用 Bootstrap 前後的標準化估計值的差異值；SE-Bias

表示對估計值差異估計的標準誤。 

表 4-31  路徑係數標準化估計值與標準誤 

路徑 SE SE-SE Mean Bias SE-Bias 

執行功能 <--- 互動支持 .004 .000 .344 .000 .000 

學習方式 <--- 執行功能 .004 .000 .191 .000 .000 

學習方式 <--- 互動支持 .003 .000 .613 .000 .000 

學業成就 <--- 執行功能 .004 .000 .388 .000 .000 

學業成就 <--- 學習方式 .004 .000 .267 .000 .000 

 

再次，總效應分析可判斷變項間是否具有部分中介效果。 

變項間作用最終外在體現在整體關係架構的總效應上。由總效應標準化估計

的下限值、上限值與雙尾顯著性檢驗結果見表 4-32、表 4-33 與表 4-34。雙尾檢

驗結果顯示，執行功能、互動支持、學習方式與學業成就變項間之總效應均顯著，

即這些變項間均具有部分中介效果。 

 

表 4-32  總效應標準化估計下限值 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .336 .000 .000 

學習方式 .673 .183 .000 

學業成就 .308 .431 .259 
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表 4-33  總效應標準化估計上限值 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .351 .000 .000 

學習方式 .684 .198 .000 

學業成就 .320 .446 .276 

 

表 4-34  總效應標準化估計雙尾顯著性檢驗 

 互動支持 執行功能 學習方式 

執行功能 .002* ... ... 

學習方式 .003* .003* ... 

學業成就 .003* .003* .002* 

 

綜合上述文本化輸出之結果可以判定，這些模型變項間均具有部分中介效果，

各路徑的標準化估計值都具有顯著性，需進一步探究中介效應值大小。 

直接效應也就是路徑係數如表 4-35 所示，執行功能、幼兒學習方式與學業成

就之間的直接效應（路徑係數）均顯著（t 絕對值均大於 1.96）。以上結果分別

支持了假設 1、假設 4 與假設 8，即幼兒執行功能對學習方式變項具有直接的正

向影響，幼兒學習方式對學業成就變項有直接的正向影響，互動支持對幼兒執行

功能變項具有直接的正向影響，與前文假設一致。 

表 4-35  修正路徑圖之效應分解情況 

變項關係 直接效應 間接效應 總效應 

執行功能——學習方式 0.191  0.191 
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執行功能——學業成就 0.387 0.051 0.438 

學習方式——學業成就 0.267  0.267 

互動支持——學習方式 0.612 0.066 0.678 

互動支持——學業成就  0.314 0.314 

互動支持——執行功能 0.344  0.344 

 

結合間接效應面向，結果支持了假設 2 與假設 3，即幼兒執行功能增加了學

習方式，對學業成就有正向影響，但結果顯示幼兒執行功能到學業成就之間的間

接效應僅佔 11.6%，表明幼兒學習方式解釋了僅約一成幼兒執行功能對學業成就

的效應。另外，結果還支持了假設 5、假設 7、假設 9 與假設 10，即互動支持以

直接方式或透過影響執行功能之間接方式影響了幼兒學習方式，進而對學業成就

有正向影響，與前文假設一致。但結果顯示，其中互動支持到幼兒學習方式之間

的間接效應佔總效應僅約為 9.7%，表明執行功能僅解釋了不到一成互動支持對

幼兒學習方式的效應。而與假設模型不同的是，互動支持到學業成就之間的關係，

在修正模型中全部為間接效應，表明互動支持對學業成就的效應主要透過學習方

式間接影響，且其中超過九成由互動支持直接影響幼兒學習方式；少部分作用透

過影響執行功能後影響學業成就，或透過影響執行功能再作用於幼兒學習方式進

而影響學業成就。 

 

第四節  研究假設驗證結果 

根據前述後設分析結果驗證，總結本研究之假設驗證如表 4-36：結果表明幼

兒學習方式對執行功能與學業成就的中介作用不明顯，幼兒執行功能對互動支持
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與幼兒學習方式的中介作用也不明顯，但幼兒學習方式對互動支持與學業成就的

中介作用明顯。 

表 4-36  研究假設驗證結果表 

研究 

假設 
假設內容 

檢定 

結果 
效果量說明 

假設 1 幼兒執行功能對學習方式具有直接的正向影響 成立 低度效果量 

假設 2 幼兒執行功能對學業成就具有直接的正向影響 成立 低度效果量 

假設 3 幼兒學習方式對執行功能與學業成就有中介作用 成立  

假設 4 幼兒學習方式對學業成就具有直接的正向影響 成立 低度效果量 

假設 5 互動支持對幼兒學習方式具有直接的正向影響 成立 中度效果量 

假設 6 互動支持對幼兒學業成就變項具有直接的正向影響 不成立 低度效果量 

假設 7 幼兒學習方式對互動支持與學業成就有中介作用 成立  

假設 8 互動支持對幼兒執行功能具有直接的正向影響 成立 低度效果量 

假設 9 幼兒執行功能對互動支持與學習方式有中介作用 成立  

假設 10 幼兒執行功能對互動支持與學習方式有中介作用 成立  

 

換言之，幼兒執行功能於互動支持均對幼兒學習方式具有正向影響，且互動

支持的影響作用還較為顯著。互動支持對幼兒執行功能具有直接的正向影響，這

種影響有一小部分可以轉化為對幼兒學習方式的影響，但這種中介作用具有顯著

性。幼兒學習方式對學業成就具有直接的正向影響，而幼兒執行功能與互動支持

也均對幼兒學業成就具有正向影響。但幼兒執行功能對幼兒學業成就的影響更多
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是直接作用，透過幼兒學習方式起的中介作用顯著，但在總體效應中比例不大。

互動支持對幼兒學業成就的影響主要是透過幼兒學習方式的中介作用來體現。 

對照本研究的研究假設，除「假設 6：互動支持對幼兒學業成就變項具有直

接的正向影響」不成立之外，其餘 9 條假設所提及之直接的正向影響及中介作用

均成立，但效果量程度普遍不高。  
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第五章  結論與建議 
 本研究以後設分析視角探討執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就

相關研究之整體樣貌，研究時經由對相關文獻進行蒐集與篩選，總計投入 105 篇

高質量期刊文獻，並經過統計分析與建立結構方程模型後發現，獲得的結論與建

議闡釋如下。 

 

第一節  研究結論 

壹、敘述統計分析結論 

近幾年出現了越來越多有關執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就

的研究，許多文獻分別從不同的視角論述了這些變項之概念與研究，亦有諸多文

獻關注這些變項之間的關聯。而本研究廣泛蒐集了 Web of Science 資料庫中所有

年限、所有語言的相關期刊論文，其中以英文論文為主要研究來源。在變項部分，

因為受限於文獻資料與統計方法影響，最終納入相關性分析之結果取向的因變項：

學業成就；自變項類型：幼兒執行功能、互動支持（師幼互動與同伴互動）、幼

兒學習方式。其中，幼兒學習方式既直接影響學業成就，又受幼兒執行功能、互

動支持水準的共同影響；互動支持為自變項，又對幼兒執行功能、學習方式產生

影響，但直接影響學業成就不顯著；執行功能既直接影響學業成就，又對幼兒學

習方式產生影響，並受互動支持的影響。 
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貳、研究結果之結論 

一、執行功能對幼兒學習方式、學業成就變項存在正向顯著相關，並在互動支持

與學習方式、互動支持與學業成就間具有中介作用 

（一）幼兒執行功能與學習方式變項存在直接的正向顯著相關 

在關於幼兒執行功能與學習方式的研究中，一些研究分別從心理學與教育學

的不同視角探討這兩個相近的概念，探究這兩個變項間是否存在影響。本次後設

分析之結果印證了幼兒執行功能與幼兒學習方式變項存在顯著的正向相關，但相

關係數的平均效果量較低，依照評估準則關聯度屬於低度效果量。在結構模型中

因素負荷量處於相對最為不佳，該路徑回歸係數相對較低，但達到顯著水準。因

而，在修正模型中將此路徑予以保留，在修正後為回歸係數最低的路徑。研究結

果顯示出幼兒執行功能越好，幼兒學習方式水準越高，即幼兒執行功能有助於幼

兒學習方式水準的提高，且這種直接的正向影響顯著，直接的提升作用較明顯，

並不存在間接效應。 

（二）幼兒執行功能與學業成就變項存在正向顯著相關 

在關於幼兒執行功能的研究中，很多研究會採取兒童發展數據庫項目或專業

測評之工具語言、數學、認知等方面的學業成就，探究這兩個變項間是否存在影

響，執行功能能否防止學業不良。本次後設分析之結果印證了幼兒執行功能與幼

兒學業成就變項存在顯著的正向相關，且相關係數的平均效果量相對較高，雖然

依照評估準則關聯度仍屬於低度效果量中的高水準。在結構模型中因素負荷量處

於相對高等，該路徑回歸係數相對高等，並達到顯著水準。因而，在修正模型中

將此路徑予以保留。研究結果顯示出幼兒執行功能越好，幼兒學業成就水準越高，

即幼兒執行功能有助於幼兒學業成就水準的提高，且這種直接的正向影響顯著，
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直接的提升作用較明顯。 

（三）執行功能在互動支持與幼兒學習方式、互動支持與學業成就間具有中介作

用 

從間接效果檢驗來看，互動支持會透過作用於幼兒執行功能後對幼兒學習方

式起到一定影響作用，互動支持也會透過作用於幼兒執行功能後對幼兒學業成就

起到一定影響作用，這兩種中介作用都達到顯著水準，但這種間接作用較小，間

接效應僅佔總效應的一小部分。 

二、互動支持對幼兒執行功能、學習方式、學業成就變項存在正向相關 

（一）互動支持與幼兒執行功能變項存在直接的正向顯著相關 

在關於幼兒執行功能的研究中，一些研究探討互動支持因素的影響，師幼互

動與同伴互動中對於幼兒動機、目標設定、行動控制、策略學習等方面存在影響。

本次後設分析之結果印證了互動支持與幼兒執行功能變項存在顯著的正向相關，

但相關係數的平均效果量較低，依照評估準則關聯度屬於低度效果量。在結構模

型中因素負荷量處於相對中等，該路徑回歸係數相對中等，但達到顯著水準。因

而，在修正模型中將此路徑予以保留。研究結果顯示出互動支持水準越高，幼兒

執行功能越好，即互動支持有助於幼兒執行功能水準的提高，且這種直接的正向

影響顯著，直接的提升作用較明顯，並不存在間接效應。 

（二）互動支持與幼兒學習方式變項存在正向顯著相關 

 在關於幼兒學習方式的研究中，一些研究探討互動支持因素的影響，師幼互

動對於幼兒在園的常規養成、堅持性培養、學習策略學習等方面存在影響，同伴

互動對於學習動機、堅持性、學習策略等方面存在影響。本次後設分析之結果印

證了互動支持與幼兒學習方式變項存在顯著的正向相關，且相關係數的平均效果
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量相較於執行功能、互動支持為最高，依照評估準則關聯度屬於中度效果量。在

結構模型中因素負荷量相對最佳，該路徑回歸係數最高，達到顯著水準。因而，

在修正模型中將此路徑予以保留。研究結果顯示出互動支持水準越高，幼兒學習

方式越好，即互動支持有助於幼兒學習方式水準的提高，且這種直接的正向影響

顯著，直接的提升作用明顯。 

（三）互動支持與幼兒學業成就變項存在正向相關，但不顯著 

在已有研究中，研究者們透過幼兒園環境質量評估、師幼互動評估等不同研

究範式中發現，在提升學前教育質量的諸多因素中互動支持是具有能動性的因素，

同時互動支持亦是促進幼兒語言、數學、認知方面的發展的有效支架。本次後設

分析之結果印證了互動支持與幼兒學業成就變項存在正向相關，但相關係數的平

均效果量相較於執行功能、學習方式都更低，關聯度屬於低度效果量。在結構模

型中因素負荷量不佳，該路徑回歸係數最低，未達到顯著水準。因而，在修正模

型中將此路徑刪去。研究結果顯示出互動支持水準越高，幼兒學業成就越高，即

互動支持有助於幼兒學業成就水準的提高，但這種直接的正向影響並不顯著，直

接的提升作用不明顯。 

三、幼兒學習方式對學業成就變項存在直接的正向顯著相關，並在執行功能、互

動支持與學業成就之間具有中介作用 

（一）幼兒學習方式與學業成就變項存在直接的正向顯著相關 

在關於幼兒學習方式的研究中，很多研究會採取兒童發展數據庫項目或專業

測評之工具語言、數學、認知等方面的學業成就，探究這兩個變項間是否存在影

響。本次後設分析之結果印證了幼兒學習方式與幼兒學業成就變項存在顯著的正

向相關，但相關係數的平均效果量較低，依照評估準則關聯度屬於低度效果量。
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在結構模型中因素負荷量處於相對中等，該路徑回歸係數相對中等，但達到顯著

水準。因而，在修正模型中將此路徑予以保留。研究結果顯示出幼兒學習方式越

好，幼兒學業成就水準越高，即幼兒學習方式有助於幼兒執行功能水準的提高，

且這種直接的正向影響顯著，直接的提升作用較明顯，並不存在間接效應。 

（二）幼兒學習方式在執行功能與學業成就間、互動支持與學業成就間具有中介

作用 

從間接效果檢驗來看，一方面，幼兒執行功能會透過作用於幼兒學習方式後

對幼兒學業成就起到一定影響作用，這一中介作用達到顯著水準，但間接作用較

小，間接效應僅佔總效應的一小部分。 

另一方面，互動支持主要透過幼兒學習方式的改善作用於幼兒學業成就，或

一部分透過影響執行功能再作用於幼兒學習方式最後影響幼兒學業成就。換言之，

互動支持對幼兒學業成就能起到補償作用，但這種改善更多透過幼兒學習方式，

或小部分作用於執行功能後來影響，而非直接的提升。 

四、執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就變項間關係為多重中介模型 

綜合以上分析，互動支持作為自變項透過中介變項幼兒執行功能、學習方式

與因變項學業成就存在關聯，而中介變項執行功能亦與中介變項學習方式、因變

項學業成就存在關聯。這些變項間關係之直接效應體現在互動支持直接影響幼兒

執行功能與學習方式，幼兒執行功能直接影響學習方式與學業成就，幼兒學習方

式直接影響學業成就；間接效應體現在幼兒執行功能在互動支持與幼兒學習方式、

學業成就之關係間具中介作用，幼兒學習方式在執行功能、互動支持與學業成就

之關係間具中介作用。 
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五、執行功能、互動支持、幼兒學習方式、學業成就變項間關係受樣本年齡、來

源國家、測量方式等調節因素影響，但大多不顯著 

執行功能與不同變項關係之調節作用有差異。首先，幼兒執行功能對幼兒學

習方式的影響受測量方式因素之顯著性調節作用。就變項間相關係數之亞組分析

而言，這一影響由教師報告的結果更具有相關度地體現影響。其次，而幼兒執行

功能對幼兒學業成就的影響受樣本年齡、樣本來源國家及測量方式因素之調節作

用存在但不顯著。但就變項間相關係數之亞組分析而言，這一影響在幼兒園

Preschool 階段、在發展中國家更大，以直接測量方式更合適。換言之，在以執行

功能為切入點關注學習方式與學業成就提升時，可以從不同的因素入手，採取相

應之教育與管理實踐策略。 

互動支持變項所受之調節作用不顯著。首先，互動支持對幼兒學習方式的影

響不受調節因素的影響。其次，互動支持對幼兒執行功能及學業成就的影響受樣

本年齡、樣本來源國家及測量方式因素之調節作用存在但不顯著。就變項間相關

係數之亞組分析而言，在 Kindergarten 階段於發展中國家開展以增強互動支持為

突破口的教育實務之影響更大；互動支持程度由家長報告或直接測量的結果更有

相關度地體現影響，而面對團體開展教育之教師可能對個別化互動支持敏感度不

足從而影響報告結果。但在統計學上還無法確認這些選擇性舉措可以提高教育實

務投入產出效率。 

幼兒學習方式對幼兒學業成就的影響受樣本年齡因素之顯著性調節作用。就

變項間相關係數之亞組分析而言，在 Kindergarten 階段於發達國家開展增強學習

方式的教育實務之影響更大，選擇在 Kindergarten 階段採取增強學習方式之舉措

可以提高教育實務投入產出效率。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101666

 

 

115 

 

叁、研究限制之結論 

一、研究對象採樣 

 本研究所採納之文獻樣本為 Web of Science 資料庫之期刊論文，其中以英文

文獻為主要研究來源，比例超過 95%。反觀本次研究，首先，為保證採納文獻樣

本之質量，僅選定一個資料庫作為研究對象的採樣範圍具有一定局限性，一些發

佈在其他資料庫平臺的研究也會有具備本次後設分析所需的高質量論文而未納

入；其次，本次分析未將碩博士論文作為研究對象採樣，未窮盡相關研究數據；

再次，亦有一些高質量論文以其他語言發表而未能檢索並納入；此外，亦有可能

因為檢索過程與篩選過程而遺漏個別文獻。 

二、出版偏差分析 

 本研究在出版偏差上，除了應用漏斗圖與 Trim & Fill 刪補法進行判斷外，更

加進一步使用 Egger 線性回歸分析法與 Begg 等級相關考驗分析，所呈現的結果

皆有相當的可信度。雖然變項經驗證後有需增加研究的數量，但整體來看並不會

造成嚴重的出版偏差問題，研究結果有其一定之可信度。 

 

第二節  研究建議 

壹、對教育實務之建議 

一、增強執行功能的教育實務建議 

 在社會文化視域下探究執行功能，可以認識到執行功能並不完全由生物遺傳

或發展決定，可以在教育實務中加強，具有可教性(Sarma & Thomas, 2020)。從已

有研究中發現具有低執行功能水準的幼兒，例如透過教育實驗的方式比較自我調
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整能力不強的幼兒在實驗組與控制組之間的差異存在。具有較高執行功能的幼兒

自身可能已經具備較為完善的心理素養，精熟各種學習策略的使用，所以能夠在

自主學習中有效及時地進行自我調整。與之相反，執行功能不足的幼兒自身可能

尚未具備心理模式，也無法有效地進行目標設定、運用學習策略、達成行動控制。 

（一）運用多樣化練習情境、認知示範、遊戲強化等多重學習策略提升執行功能 

由於執行功能涉及多個方面的子變項，所以執行功能的習得宜採用「運用多

重學習策略」，這樣提升效果容易產生。正如已有研究發現，計算機遊戲訓練、

傳統武術、有氧運動、瑜伽、正念、課程等均可以有效地提升執行功能(Diamond, 

2012)。具體而言，可以採用多樣化練習情境、認知示範、遊戲強化等教學策略並

行，提升兒童的執行功能。透過遊戲場景的整體規劃，有助於學習動機的激發，

將練習的情境由學習訓練擴展至運動、遊戲等多樣化的情境中；教育活動之任務

情境的設置，有助於目標設定意識的培養(Raver & Blair, 2016)；在教育活動中依

據任務情境設置多個環節，以進行重複練習達到強化的效果，讓兒童進入專注的

「工作」狀態，延後對任務結果的滿足，有助於行動控制能力的鍛煉(Lillard & 

Else-Quest, 2006)；在課程設置中依據幼兒核心經驗提升的學習路徑，依據幼兒發

展規律設置循序漸進的環節，層層遞進地推動經驗的積累(Webster-Stratton & Reid, 

2004)，通過遊戲嘗試、以及針對難點的認知示範、多樣化的練習情境，採教師或

幼兒的語言來歸納總結經驗，有助於學習策略的習得。 

（二）執行功能自幼兒階段起便可以直接測量方式關注 

鑒於本研究發現的執行功能相關的兒童年齡、測量方式、樣本國家等調節因

素在相關變項間關係路徑中的表現，在教育實務中需要加強對於這些調節因素的

關注。首先，幼兒執行功能在幼兒園「Preschool」階段對學業成就影響的關聯度
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相對於學前班「Kindergarten」階段更高；然而與之情況相反的是，關於幼兒執行

功能對學習方式影響的關聯度情況在學前班階段相較幼兒園階段更高。換言之，

在教育實務中，當兒童在幼兒園階段時，加強幼兒執行功能的培養對於語言、數

學等學業成就的影響就能夠較為顯現，而若期望透過執行功能的加強來增強幼兒

學習方式的養成，則在學前班階段的投入效果會比幼兒園階段更為顯現。其次，

專業人員直接測量幼兒執行功能對學業成就影響的關聯度相對於教師報告與家

長報告更高；然而與之情況相反的是，關於幼兒執行功能對學習方式影響的關聯

度情況透過教師報告與家長報告的測量方式相較專業人員直接測量更高。換言之，

在教育實務中，當關注幼兒執行功能的培養對於語言、數學等學業成就的影響時，

建議透過專業人員直接測量的方式獲取科學客觀的兒童發展數據；而若期望瞭解

幼兒執行功能的培養對於幼兒學習方式養成的影響，則建議透過教師報告與家長

報告的方式更為有效規範的數據。再次，幼兒執行功能在發展中國家對學業成就

影響的關聯度相對於在發達國家更高；然而與之情況相反的是，關於幼兒執行功

能對學習方式影響的關聯度情況在發達國家相較發展中國家更高。換言之，在教

育實務中，當在發展中國家投入教育實踐以加強幼兒執行功能的培養對於語言、

數學等學業成就的影響就能夠較為顯現，而若期望透過執行功能的加強來增強幼

兒學習方式的養成，則在發達國家的投入效果會比在發展中國家更為顯現。因而，

從教育效益以及投入產出的視角考量，在發達國家推行教育變革時建議更多關注

學習方式的培養，聚焦兒童的高階思維及影響中長期發展、終身教育的素養；而

在發展中國家推行教育實踐或教育干預時建議不能忽視兒童在詞匯量、認知基礎

等方面的積累，該面向的提升空間較大，提升的增量對於兒童的影響較為明顯。 
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二、增強互動支持的教育實務建議 

互動支持可以在教育實務中作為教育變革的要素予以加強，具有可變性。儘

管上文提到的執行功能，如自我調節能力等要素可能對於兒童的學業成就等方面

很重要，但一個具有支持性的教師或同伴可以為執行功能較弱的孩子提供一個外

部調節源，從而起到補償作用(Cash et al., 2019)。從已有研究中發現，幼兒一旦

進入正式教育場域（如幼兒園或學前班），教師與同伴就成為兒童社會化的重要

推動者和兒童家庭環境之外的主要支持來源。 

由於互動支持涉及師幼互動以及同伴互動兩大面向，積極的師幼關係可以表

現為具有支持性、溫暖性和低衝突性的特徵；積極的同伴關係可以表現為具有活

躍交流、共情、分工合作的特徵。 

（一）增強有效評估、保持教師情懷、問題解決介入提升師幼互動支持 

所以師幼之間互動支持的加強宜採「民主平等之氛圍、關愛智慧之支持」，

這樣的增強效果容易產生。例如，可以採用增強有效評估、保持教師情懷、問題

解決介入等策略並行，作用於師幼互動的教育實際場景。第一，增強有效評估。

在幼兒教育實務中，教師首要具有基本的敏感度，即對幼兒所表現出的需求能即

時意識到並作出片段式的 /完整的回應，在此基礎上追求高質量的回應

(Longobardi et al., 2020)。首先，片段式的回應主要體現在教師對幼兒語言或行為

表現的即時評估，例如幼兒向教師報告自己完成的任務成就或遊戲學習成果，教

師便需要給予即時評估、予以誇讚。而教育實際場景中，這種評估容易因受教師

專業性程度的局限而流於表面，建議評估要具體化，甚至明確說出評估及其結果

的細項。例如，教師在誇讚幼兒時，建議具體說出幼兒說了什麼、做了什麼，以

及發生了什麼事件或情況，幼兒哪些方面的品質或語言行為值得誇讚），以做到
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有效評估，避免拘於形式。其次，完整的回應則更加需要教師透過對此環節或事

件來龍去脈的整體觀察。建議在教師的職前與後培訓的規劃與實施中，要將教師

的觀察、記錄、分析與評估能力的培養作為重點的目標之一，透過理論與實踐練

習相結合的方式，嘗試並熟悉觀察兒童，將專業素養作為基礎進行完整的回應，

以做到有效評估。第二，保持教師情懷。在傳統文化中，「為人師表」、「誨人

不倦」等詞語均被引用來形容教師積極的自我概念、教師責任感與使命感等優良

品德。教師與幼兒的關係可以從園丁呵護植被花朵的隱喻中體現出教師的細緻、

耐心的品質。積極的師幼關係始終與學習動機與成就的提高以及積極的自我概念

有關。建議教師要有意識地設置讓幼兒感受到成就感的活動，控制任務難度，讓

幼兒形成良好的自我效能感，並感受到教師對其的關心與讚賞(Liew et al., 2010)。

以上這些建議均照應以愛心為內核的教師情懷，此乃深化新時代教育評價變革總

體方案的第一標準，在情緒情感的維度上營造良好的師幼互動情感氛圍。第三，

問題解決介入。幼兒在園的基本活動是遊戲，並開設與認知提升相關的教育活動。

在這些活動中幼兒將會遇到問題或有適當難度的挑戰，需要教師的問題解決介入

(George & Greenfield, 2005)。可以透過直接介入的方式以教師的身份與口吻與幼

兒互動，給予明確的支架；亦可以透過交叉介入的方式扮演教育場景內的角色，

以角色的身份與口吻與幼兒互動，引發更多的互動回應以及對於問題的解決；還

可以透過垂直介入的方式對幼兒發出明確的指令，由教師提供問題解決介入的策

略。因此，在這個過程中為了促進師幼互動支持，建議可以在認知面向嘗試片段

式/完整的有效評估，在情感面向保持對於教師情懷、師德師風等議題，在能力面

向嘗試多樣化的問題解決介入等策略。 

（二）增強社會交往教育、支持情感共鳴、指導分工合作提升同伴互動支持 
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而同伴之間互動支持的加強宜採「活潑友愛之氛圍、遊戲學習之共同體」，

這樣的導向能夠增強社會知識的習得以及情緒情感方面的薰陶。例如，可以採用

增強社會交往教育、情感共鳴、指導分工合作等策略並行，作用於同伴互動的教

育實際場景。第一，增強社會交往教育。幼兒在幼兒園與學前班是從家庭走向社

會所經歷的第一個小型社會場景，如何使用適宜性的、有禮貌的語言與行為表達

自己的意願與情感是學會社會交往的基礎(Kable et al., 2007)。例如，幼兒在剛進

入教育場域階段往往表現出一定程度的焦慮，尤其是在與同伴交往的過程中需要

適應，可能會出現沉默而不與人說話、不懂得如何向同伴表達自己的遊戲意願或

想法、無法遊刃有餘地控制自己的肢體動作與同伴在遊戲與學習中發生誤會或矛

盾衝突、無法用適當的語言或動作表達對同伴的情感等。建議在教育實務中透過

集體的談話活動、遊戲的分享環節、正式的社會交往主題活動、即時的社會性語

言回應等方式來增強社會交往教育。首先，要保證每日遊戲後的整理都會涉及同

伴交往表現的問題回顧與建議提醒；其次，要保證每一個項目或教育單元或活動

主題下，均至少要包含一次正式的社會交往教育活動，可採相關主題的繪本、故

事等素材，亦可採模擬任務場景來設計有效的教育活動；再次，建議在日常教育

場域中隨機發現並抓住社會交往教育的契機，例如在集體談話的環節可以根據當

天幼兒在園是否存在同伴交往的問題或社會性矛盾衝突事件來著重討論，亦可以

關注幼兒隨時向教師報告的互動問題來及時做好有效的回應而不是敷衍了事。第

二，支持同伴之間的情感共鳴。幼兒的內心情感是柔軟的，但具有以自我為中心

的心理特點，以及難以用語言表達情感的局限。因而，建議在教育實務中開展支

持同伴之間情感共鳴的正式活動與日常中的有效回應(Coolahan et al., 2000)。首

先，在正式教育活動中可以透過正式的教育分析討論繪本中的情緒情感元素，鼓
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勵幼兒以語言來表述作品中的情緒情感以及自己感受到的情感共鳴，針對儲備不

足的表示情緒情感的形容詞予以教導，以支持用語言表達同伴之間的情感共鳴。

其次，在遊戲、日常常規等非正式教育環節中，可以透過幫助解決同伴之間帶有

情緒的矛盾衝突來提供表達同伴之間情感共鳴的契機與策略。例如，在區域遊戲

中，幼兒在進行角色扮演時，個別幼兒將模擬食物都長時間據為己有來玩，教師

可以介入與其他缺少玩具的幼兒一起與之溝通「看我們家抱著的娃娃怎麼這麼哭

了？哦……娃娃說是餓了，今天一點吃的東西都沒有呢，肚子餓得咕咕叫好難受

啊，這可怎麼辦，我們好著急」然後，請幼兒思考這種情況娃娃感覺怎麼樣，沒

有找到食物的「媽媽」會是什麼感受。又如，個別幼兒在同伴交往中遇到矛盾衝

突會向教師報告，建議先要體察並表示尊重幼兒自身的情緒，待情緒平靜穩定後

再請幼兒從對方的視角來思考並感受情緒，找到和解的語言或行為策略。在這些

非正式教育環節中，建議先幫助幼兒嘗試去自我中心化地感受他人情感，達成同

伴之間的情感共鳴，並鼓勵幼兒思考解決問題的策略，或是教師給出解決問題的

建議。第三，指導分工合作。隨著年齡的增長，幼兒在遊戲與學習中面臨從獨自、

平行的狀態逐漸過渡到聯合、合作的狀態(Gillies, 2014)。從 4-5 歲的年齡階段起，

幼兒開始知道「人多力量大」的作用，然而非常欠缺具體的策略。建議在各個領

域的正式教育活動中設置有讓幼兒參與、探究的環節，任務情境為需要同伴合作

才能完成。建議教師引導可以有什麼樣的辦法又快又好地完成任務，討論行動的

計劃。針對怎樣實行、誰來做什麼等具體問題教師可以先透過提議讓幼兒按照指

令進行分工，並觀察合作過程中發生的問題與不足，以提問或照片、視頻等方式

呈現。在後續分享提升的環節請幼兒總結分工合作存在的問題，例如個別幼兒會

不明確自己的任務、團體行動時注意力不集中效率不高、在操作時關注對方的動
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向及集體的進程。而當幼兒有了豐富的經驗，尤其在 5-6 歲以後，建議在活動開

始前讓幼兒以小組形式先行討論，以組長「leader」提議、推薦、投票表決、猜拳

遊戲、問題協商等方式來嘗試自主進行分工合作。以上的分工合作建議策略在幼

兒尚未掌握時，需要以指導的方式介紹並鼓勵嘗試、總結經驗。 

（三）互動支持之影響作用在學前班階段效果更為明顯 

鑒於本研究發現的互動支持相關的兒童年齡、測量方式、樣本國家等調節因

素在相關變項間關係路徑中的表現，在教育實務中需要加強對於這些調節因素的

關注。首先，互動支持在學前班階段對學業成就影響、對學習方式影響以及對執

行功能影響的關聯度均相對於幼兒園階段更高。換言之，在教育實務中，透過增

強師幼及同伴之互動支持以提高語言、數學等學業成就、增強幼兒學習方式的養

成以及提高幼兒執行功能，在學前班階段的投入效果會比幼兒園階段更為顯現。

其次，互動支持在專業人員直接測量對幼兒學習方式影響的關聯度相對於教師報

告與家長報告更高；然而與之情況相反的是，關於互動支持對學業成就、幼兒執

行功能影響的關聯度情況透過家長報告的測量方式相較專業人員直接測量更高。

換言之，在教育實務中，當關注互動支持的提升對於幼兒學習方式養成的影響，

建議透過專業人員直接測量的方式獲取科學客觀的兒童發展數據，而若期望瞭解

互動支持的提升對於語言、數學等學業成就及幼兒執行功能的影響時，則建議透

過家長報告的方式更為有效規範的數據。再次，互動支持在發展中國家對學業成

就與幼兒執行功能影響的關聯度相對於在發達國家更高；然而與之情況相反的是，

關於互動支持對學習方式影響的關聯度情況在發達國家相較發展中國家更高。換

言之，在教育實務中，當在發展中國家投入教育實踐以提高互動支持水準對於語

言、數學等學業成就與幼兒執行功能的影響就能夠較為顯現，而若期望透過互動
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支持水準的提升來增強幼兒學習方式的養成，則在發達國家的投入效果會比在發

展中國家更為顯現。 

三、增強學習方式的教育實務建議 

幼兒學習方式是幼兒終身學習與發展所必需的寶貴品質，它具有內在價值，

是學習的基礎，也是影響其他各個領域發展的重要因素。因而，在教育實務中，

在活動準備方面要創設讓幼兒有多樣化選擇的物質環境，在活動中支持幼兒對材

料、行為、觀念與關係進行探索，在非正式教育環節透過建立一日常規允許幼兒

表達多種學習風格和偏好。首先，在活動準備時，重視兒童主體因素與環境因素

之間的交互作用，有效提高幼兒的學習方式(Leggett & Newman, 2017)。可以採用

家園合作的方式，充分調動家長與幼兒一起將感興趣的、低結構具有可變性的、

多樣化的材料匯集到幼兒園，依幼兒年齡特徵設置「準備好的環境」，允許幼兒

自主地在諸多選擇中尋找自己想要探索的材料，以激發幼兒學習的動機以及主動

學習的積極性。其次，在活動中，可以採用設置可預測的常規，為幼兒營造一個

安全的、有規律的環境，讓幼兒的學習方式在一致且靈活的一日常規中得到承認

與尊重。幼兒園一日生活的常規本身有助於幼兒秩序感的建立，計劃、活動、整

理、分享回顧等環節作為一個整體每天持續開展，幼兒的堅持性得到鍛煉。再次，

給予幼兒重組的時間，讓其用自己的方式學習。幼兒學習方式的培養離不開教師

的放手，以及幼兒更強的參與程度(Epstein, 2006)。可以提供紙筆等輔助材料，在

時間和材料上給足幼兒需要的時間和心理空間來嘗試探究材料、製訂計劃、解決

問題、學習新技能等。 

（一）重視過程、及時認可、準備環境、鼓勵自發活動以支持學習動機 

學習方式的第一個主要維度為學習動機。在主動性面向的支持策略具體而言，
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是轉變幼兒的培養方式，以活動參與性學習為切入點來激發幼兒的學習動機，促

進幼兒學習方式的發展(Council, 2001)。首先，教師要重視幼兒在活動中付出的

努力而非結果，及時認可幼兒嘗試掌握新的技能、獨立解決問題、語言的表達。

建議在分享總結環節強調對學習過程的內在滿足，以採鼓勵而非表揚來關注幼兒

的行為，不是傳統教育中透過獎勵表現等形式的功利性激勵與強化作用。教師的

語言可以簡要地陳述幼兒的行為，或者對幼兒的語言進行有趣的複述(Singh et al., 

2002)。其次，在幼兒嘗試新事物時進行認可。幼兒的主動行為需要自信作為基

礎，也需要他信，這種他信便是來源於教師、家長或同伴(Hyson, 2008)。建議要

欣賞幼兒的勇氣與好奇心。再次，提供自由的具有條理的學習環境。建議給予幼

兒獨立探索材料的機會，這會讓幼兒在追求自我導向的目標時具有自主權。最後，

鼓勵幼兒主動參與成人發起的活動，在遊戲中讓幼兒依據自己的興趣與好奇心來

探索和組合材料，在正式教育活動中讓幼兒跟隨成人的示範並鼓勵回答接下來如

何做、要加上什麼教育元素等(Stipek, 1995)。 

（二）設置一日常規、提供選擇機會、回應幼兒選擇、給予充足材料與時間、減

少干擾及過渡以支持持續性與注意 

學習方式的第二個主要維度為持續性與注意。一方面，在計劃性面向的支持

策略具體而言，是調整幼兒的培養結構，將幼兒學習方式納入家庭、幼兒園和社

會教育的內容範疇(Hohmann et al., 1995)。首先，建議在幼兒園一日生活的常規

中設置持續且一致的計劃時間，可以製訂可預測的時間表，讓幼兒瞭解常規，確

定幼兒有時間與材料實現自己的目標，事先做出計劃。其次，在全天的教育活動

中提供有目的地進行選擇的機會，建議讓幼兒在全天和不同環境下做計劃，提高

自我效能感(Epstein, 2003)。再次，對幼兒的選擇和決定表現出興趣，建議讓幼兒
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選擇遊戲與學習，透過評論幼兒的想法、重複和擴展幼兒的思路、模仿幼兒的行

為、接受幼兒的建議等，讓幼兒成為領導者。另一方面，在專注性面向的支持策

略具體而言，是在學習方式的行動導向維度將心理能量集中於某個任務情境或個

人，在面對挫折時仍關注當前的活動(Zelazo et al., 2003)。首先，提供能保持幼兒

興趣的材料和活動，根據實際情況更新材料，顧及不同幼兒的興趣提供多樣化的

選擇。其次，給幼兒充分的時間以實現其目的，可以組織充足的小組活動時間、

活動結束整理時間以及活動過渡時間。再次，最大限度地減少干擾與過渡環節(J 

Fantuzzo et al., 2004)。 

（三）鼓勵描述問題與行為過程、支持獨立思考、提供材料與經驗、適當介入、

提問記錄引導回顧評價以支持學習之態度 

學習方式的第三個主要維度為對待學習之態度。在問題解決面向的支持策略

具體而言：首先，建議鼓勵幼兒描述遇到的問題，讓幼兒有觀察和用自己的語言

來描述問題的機會(Kim，Eun et al., 2014)；其次，讓幼兒有時間思考並想出自己

的解決方案，與幼兒談論哪種措施有效、哪種無效(Bustamante et al., 2018)；再次，

以適當的方式介入，幫助遭受挫折的幼兒，建議為幼兒提供簡要的解釋，讓幼兒

從經驗中學習(Zelazo et al., 2003)。在資源利用面向的支持策略具體而言：首先，

建議提供能夠吸引幼兒所有感官的開放性、低結構化材料和經驗；其次，與幼兒

談論他們如何使用材料，讓幼兒用語言描述自己的行為和觀察內容以助於建立互

動聯結；再次，鼓勵幼兒使用多種資源回答自己的問題，建議引導幼兒思考「使

用什麼材料找到答案」，請幼兒環顧教室尋找適宜的資源(Epstein, 2013)。在反思

面向的支持策略具體而言：首先，建議在幼兒園一日常規中安排好持續且一致的

回顧時間，提問回顧型問題，讓幼兒養成習慣；其次，透過評價和提問鼓勵幼兒
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反思，提問開放型問題，促進幼兒反思並提煉語言「還可以怎麼樣」遷移新習得

的經驗；再次，使用照片和紀念品幫助幼兒回憶並反思經驗(Epstein, 2006)。 

（四）學習方式之影響作用在學前班階段效果更為明顯，教師報告方式更為有效 

鑒於本研究發現的幼兒學習方式相關的兒童年齡、測量方式、樣本國家等調

節因素在相關變項間關係路徑中的表現，在教育實務中需要加強對於這些調節因

素的關注。首先，幼兒學習方式在學前班階段對學業成就影響的關聯度相對於幼

兒園階段更高。換言之，在教育實務中，透過增強幼兒學習方式的養成以提高語

言、數學等學業成就、以及提高幼兒執行功能，在學前班階段的投入效果會比幼

兒園階段更為顯現。其次，幼兒學習方式在教師報告對學業成就影響的關聯度相

對於專業人員直接測量更高。換言之，在教育實務中，當關注增強幼兒學習方式

的養成對於語言、數學等學業成就的影響，建議透過教師報告的方式獲取有效規

範的兒童發展數據。再次，幼兒學習方式在發達國家對學業成就影響的關聯度相

對於在發展中國家更高。換言之，在教育實務中，當在發達國家投入教育實踐以

提高幼兒學習方式水準對於語言、數學等學業成就的影響就能夠較為顯現。因而，

從教育效益以及投入產出的視角考量，在發達國家推行教育變革時建議更多關注

學習方式的培養，聚焦兒童的高階思維及影響中長期發展、終身教育的素養。 

四、提高學業成就的教育實務建議 

（一）提供適宜教育環境、保障互動支持水準，重視執行功能、互動支持、學習

方式的提升 

學業成就是兒童發展水準的外在顯現，作為因變項是執行功能、互動支持、

幼兒學習方式等自變項之間相互作用的結果。因此，鑒於本研究透過後設分析驗

證的路徑假設發現，在教育實務中為了提高學業成就。首先，可以著重加強幼兒
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執行功能的培養，因為無論是其直接作用於學業成就還是透過作用於幼兒學方式

的養成來間接影響學業成就，執行功能無疑對於幼兒發展的影響都是顯而易見的

(Becker et al., 2014)。其次，在教育實務中為了提高學業成就，可以營造適宜性的

教育環境，保障互動支持水準(Torres et al., 2015)。本次研究發現對學業成就的直

接影響不太明顯，這可能由多個原因導致，從钜觀層面視角來看，學校教育對於

幼兒發展的影響相對於家庭教育而言較弱；而從中觀層面視角來看，學校教育本

身包含諸多影響幼兒發展的因素，例如在幼兒園環境質量評估的各項指標中互動

支持僅占一小部分，而在班級互動評估的各項指標中對於學業成就影響的指向也

不明顯；從微觀層面視角來看，互動支持作為兒童個體外圍的環境因素，更多地

透過外在影響作用於幼兒執行功能、幼兒學習方式等面向的培養。再次，幼兒學

習方式作為處於執行功能、互動支持與學業成就關係網路之間較為核心的變項，

對學業成就具有直接正向的效果，並且起到一定程度的中介作用。建議在教育實

務中將幼兒學習方式作為新的議題在教研、實踐中著重探討(Harwardt-Heinecke 

& Ahnert, 2013)，重視幼兒在活動中的主動性、計劃性、堅持性等方面的練習，

並將學習進行表現性評估，關注學習過程中的具體表現。 

（二）在發展中國家開展學前班階段兒童之教育實踐與干預效果對學業成就影響

更為明顯 

鑒於本研究執行功能、互動支持、學習方式相關的兒童年齡、測量方式、樣

本國家等調節因素在變項間關係路徑中的分析發現，透過增強執行功能的培養、

師幼及同伴之互動支持、幼兒學習方式的養成以提高語言、數學等學業成就，在

學前班階段的投入效果會比幼兒園階段更為顯現。因而，從教育效益以及投入產

出的視角考量，在發展中國家推行教育實踐或教育干預、關注學業成就，將具有
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更明顯作用。 

 

貳、對未來研究之建議 

一、研究取樣面向 

本次研究主要取樣的內容為發表於 Web of Science 資料庫之量化研究之資料，

然而，最終收納的文獻有許多來自於大樣本的兒童測查、幼兒園環境質量評估、

班級師幼互動等數據庫，尤其是一些國際知名的追蹤研究數據庫，這些樣本來自

於世界上不同的國家。 

首先，雖然在 WOS 數據庫中的文獻檢索並未受限於論文語言，但絕大部分

研究為英文，可能會遺漏一些其他語言論文的樣本。其次，在不同的研究中，鑒

於對學業成就的測量目的並不相同，而可納入研究的數量差異巨大，在統計上偏

差較大，因此本研究未在調節因素分析中展開各相關變項與數學、語言、科學等

不同學科學業成就變項之間的關係。再次，在本次研究蒐集的不同文獻中，相關

變項之測量方法差異較大，有的基於不同的取樣地區範圍或測量目的而選擇採用

不同的測量工具；有的基於不同的研究設計而採用不同的評分方式，可分為直接

測量、教師填報評分、家長填報評分等方式。本次研究可納入研究的具有不同測

量方法的文獻數量亦存在差異，尤其是鑒於本次研究探討師幼互動及同伴互動而

較少研究以家長填報評分的方式進行測量，因此在統計上偏差較大，故本研究未

在調節因素分析中展開各測量工具、評分方式等不同測量方法因素之間的關係。

此外，因為相關研究報告的差異性非常大，統計量的完整性各異，導致一些研究

因為資料不足或報告數據不符合本次研究的需要而無法納入本次分析。而 Meta-

SEM 研究方法之發展尚無法完成更高階的統計數據之處理。因此，如果有研究
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探討相關變項，但受限制於統計數量不同，仍無法納入本次研究分析中。 

所以，在進一步的研究中，基於更為全面的文獻蒐集與取樣範圍，可以結合

追蹤研究與橫斷面研究，比對在不同國家或文化下、不同測量目的的前提下、不

同測量方法類型範式下的相關變項之間的關係路徑情況是否有所差異，以及探討

跨文化或跨政策、不同學科目標、工具選擇與使用方式的視域下，這些樣本來源

差距是否會對相關變項的水準有所影響，從而使得未來研究更加具有推論性與參

考價值，提出後續的研究建議。 

二、研究方法面向 

 本研究嘗試以執行功能、互動支持、幼兒學習方式與學業成就為主題進行內

容之整體性分析，以瞭解當前這些變項相關研究的趨勢與成果，並對這些變項進

行模型建構與路徑的假設；在此基礎上蒐集有關幼兒教育領域學習方式之期刊論

文，考察各研究工具之分析指標，兼採單篇論文計量之指標模塊，採用後設分析

方法計算統合的指標值，驗證模型路徑的有效性。 

本次研究採集具有規範研究架構設計的、報告變項間相關係數的量化研究，

但許多研究的研究結果並不完全契合本次納入原則；抑或是採用質性研究的範式

無法提供本次研究所需的數據，便無法順利納入；還有一些研究直接涉及幼兒變

項相對應測查工具之信效度檢驗；另外，許多研究以教育實驗干預研究設計、或

者是以長期的追蹤研究為架構下兒童執行功能、互動支持、學習方式對學業成就

變項之影響為探討重點，則在數據採集過程中需要針對準確且匹配的變項相關數

據登錄系統。 

為了更為全面地探討相關變項間之關係，不遺漏有價值的研究結果與觀點，

未來研究可以結合量化研究與質化研究進行混合研究，獲得更為珍貴的研究相關
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資訊。 

三、研究主題面向 

透過文獻閱讀發現，許多研究與研究主題緊密相關，對研究結果有一定程度

上的貢獻，然而就本次研究的納入規則而言不夠契合，但對於今後的下一步研究

有借鑒意義，可以作為今後探討的新方向。 

例如，關於執行功能的研究，涉及面較廣，有的研究將執行功能細分成冷執

行功能與熱執行功能，有的研究探究動機、行動控制、策略、目標設定等執行功

能的子因素之間的交互作用；有的研究專精自我調節「self-regulation」或是努力

控制「effortful control」（以抑制控制與任務準確性等作為行為指標）的議題等，

這些都是值得深入探討的；關於互動支持的研究，許多關注家庭教育環境、家庭

各類資本對幼兒的影響，探討家長參與「parent involvement」、家庭活動、家園

合作等要素對幼兒學業成就等相關變項的影響；關於幼兒學習方式的研究，這種

品質如何培養與推進還需與教育場域的實踐相結合來探究並總結經驗，尤其是在

具體的文化背景下的適宜性策略探討還需進一步研究來確認。而關於學業成就的

研究，本次研究主要探討語言與數學兩個面向，而科學認知相關的探討在有的研

究中也有涉及，抑或是將詞彙量測量作為兒童基本情況的變項之一認知基礎水準

來控制樣本；此外，學業成就背後的概念是入學準備，這也是下一步研究值得探

究的焦點問題。 

因此，在研究主題面向，仍有調整選取相關變項深入探討的空間，未來或可

進一步建構新的模型、分析路徑、擴充理論模式。 
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