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Abstract

 In this study, we employ survey data of “the Evaluation of Social Justice in Taiwan, 2015” 

project to analyze whether people’s evaluations toward performances of different government branches 

affect their satisfaction with democracy and their support for democracy. 

From people’s evaluations toward government performance, judicial performance, and legislation 

performance, this paper shows, after controlling other variables, these three dimensions of evaluations 

are correlated with people’s satisfaction with democracy. As to factors determining people’s support 

for democracy, only their evaluation toward judicial performance plays a significant role. Therefore, 

how to improve judicial performance is critical to the sustainability of our democracy.
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摘　要

本研究運用「2015年臺灣民主治理績效評價」計畫，分析臺灣民
眾對政府表現的評價，會不會影響他對於臺灣當前民主施行情況的滿
意度，並進而影響他對於民主的支持度。

本研究將民眾對政府的治理評價，區別為對行政表現、司法表
現以及立法表現等三個面向，並在控制了受訪者的人口學背景與政黨
傾向之後，本研究發現：民眾對於行政、立法與司法三個面向的滿意
度，會影響他們對於民主的滿意度，且不受到受訪者的省籍甚至政黨
傾向所影響。當我們分析影響他們對民主支持度的影響時，我們發
現：對司法的滿意度對其民主支持度有顯著的影響，不過，對行政或
是立法機構的滿意度則不具顯著的影響力。因此，要確保民眾對於我
民主政體的長遠支持，民眾對於司法體系的滿意度，將是未來國家治
理的關鍵。

關鍵詞：政治支持、民主支持、民主滿意度、治理

*  本論文分析資料運用俞振華主持「2015臺灣民眾民主治理績效評價」民意調查計畫。
作者感謝臺灣民主基金會提供資料、政治大學選舉研究中心與研究團隊在資料蒐集時
的辛勞，也對資料蒐集過程中的督導以及訪員的辛苦與貢獻，致上無限敬意。也謝謝
本刊兩位論文審查人提出的寶貴意見。當然，本文在資料的分析、詮釋與其他一切疏
漏，當屬作者之責，與上述機關及個人無關。
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 壹、研究緣起

當前民主國家的治理，面臨重大的挑戰。除了媒體發達，各
種資訊不斷之外，民眾對於政府治理的要求，也愈來愈高。伴隨
著全球化之下 ，所得分配不均、 各種社會議題浮現與對立，讓執
政者面臨更多的施政挑戰。例如：在 2016年年底，韓國總統朴槿
惠以及法國總統歐蘭德1的滿意度相繼跌落到僅剩下4％的情況，而
分別被彈劾下台以及不再競選連任的困境。因此，本研究將分析， 

在民主國家中的治理評價，對於民眾政治支持的影響。本研究希望
瞭解：政府治理會不會影響民眾對於民主政體的滿意度？而民眾對
於民主體制的支持也攸關民主政治的健全發展，本研究將檢視台灣
民眾對政府治理的評價，會不會影響他們對民主政體的支持。 

貳、政府治理與政治支持

民主政體究竟帶給民眾什麼好處？是較好的經濟發展表現？
還是較佳的人民權利保障？這些相關的議題，一直是比較政治的研
究學者所關注的焦點。不過，本研究將轉換另一個角度，從民眾對
民主國家的政府治理的評價是否影響他們的政治支持。特別是在
2014年的318太陽花學運期間，學生佔領立法院甚至一度佔領行政
院，也許是對當時執政國民黨政府與中國大陸政府間關係太過密切
所表達的不滿，也可能是對立法院即將通過《海峽兩岸服務貿易協
議》的焦慮。此外，社會對於一些重大司法案件的審理過程，偶出
現法官判決與社會期望脫節的質疑，而對司法制度的公正性產生疑
慮。因此，考量我國當前憲政體制，以及民眾與媒體報導往往聚焦
在行政、立法與司法三個面向上，本研究希望從民眾對於行政、立

1. 南韓總統的民調結果可以參考https://video.udn.com/news/603438。法國總統的民調結果
可以參考http://www.storm.mg/article/196943。



台灣的民主治理與政治支持　123

法與司法三個面向的治理滿意度，來討論其對民眾政治支持的影
響。以下先介紹政治支持的定義、測量以及影響民眾政治支持的因
素，接著討論政府治理與政治支持之相關。

一、政治支持的定義
在政治支持的研究中，Easton 提出的相關定義以及後續研究，

應該是早期最有系統也最受到矚目的。依照Easton（1965; 1975）
的定義，民眾政治支持的對象可以區分為對於政治社群（political 

community）、典章制度（regime）以及權威當局（political 

authorities）等三個層次。Easton（1965, 177）將政治社群定義為因
為政治分工結合的一群人所組成的政治體系，個別成員透過多元
的政治關係結合在一起並追求該體系的政治目標。至於典章秩序，
Easton（1957, 392）先稱之為憲政原則（constitutional principles）
或是遊戲規則。其後，Easton（1965, 190-193）又將其稱為憲政
秩序（constitutional order），內容包括價值觀（values）、規範
（norms）以及權威的結構（structure of authority）等三個部分。價
值觀是我們在政治社群中日常生活與行為的基本界線，規範則讓我
們在提出或是滿足需求時，得以預期或接受的一套既定程序。至
於權威的結構則是權威當局在制訂或是執行決策時，權力分配的
正式與非正式的組織形式。至於權威當局這個層次，Easton（1957, 

392）早期將其稱之為政府（government），不過，這個定義略顯
狹隘，其後，Easton（1965, 212）改稱為較模糊卻廣泛的權威當
局。它是被體系成員所認知而具備具有處理政治體系日常事務責任
的機構或是人員，且其決策具備約束體系成員的法定效力。

後續的學者多依循Easton提出的三個層次予以操作化或是精
緻化政治支持的內涵。例如，Almond（1980, 28）從「體系文化」
（system culture）的角度來說明上述Easton的三種分類，他認為三
個政治支持的層次應該分別包括：國家認同（national identity）、
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對於典章制度合法性的態度、對現任者合法性及效能的態度。
Dalton（2004, 6-7）延續Easton的分類架構，並進一步將典章制度
區分為原則、規範與程序以及制度等三個層次，Dalton所提出的相
關定義與討論較為完整且大多能予以操作化，我們將在下節詳述。

除了上述三個政治支持的層次之外，Easton（1965, 159-161）
也從能否具體觀察，將政治支持區分為包括外顯行為的公開支持
（overt support）及態度傾向的隱匿支持（covert support）兩種。公
開支持包括以行動成為該組織或政治實體的成員、公民，可以從履
行其義務的頻率觀察。相對而言，除了支持的面向外，也包含諸如
違反法律、暴動、革命或是移民出走等「不支持」的行動。至於
態度傾向則是測量其信念（faith）、忠誠（loyalty）甚至愛國主義
（patriotism）。態度的測量也可能是負面的傾向，如對特定政治標
的之敵意。因此，Easton所提出有關支持的測量不但區分了行為與
態度兩個層次，也有正面與負面等兩個方向，甚至也具備一定的強
度。

Easton（1965, ch. 17）也進一步從支持的穩定程度而其區分為
特定的（specific）支持與廣泛的（diffuse）支持。特定的支持是民
眾當權威當局滿足其需求時，給予權威當局支持回報的對應關係。
因此，特定支持係目的導向的（object-specific），民眾一方面評估
權威當局的政策作為，另一方面也衡量特定政策輸出結果與自己預
期是否符合（Easton 1975, 437）。至於廣泛的支持則是對典章制度
或是政治社群的支持，因為它是情感上的認同與支持，所以較為持
續與穩定。Easton（1965, 273）認為，廣泛的支持是成員肯定體系
的標的物或是持續積累善意，民眾具備廣泛支持時，成員即使面對
他們反對或有損其利益的政策，仍可以暫時接受或是忍耐。換言
之，即使對權威當局的政策或施政績效不滿時，仍然無損於民眾對
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典章制度或是政治社群的支持。因此，Easton（1975, 444-466）指
出廣泛支持的三個特性為：較為持久而穩定、是對典章制度與政治
社群的「基本」支持以及它是來自於社會化與個人經驗。不過，
Easton（1975）後來將廣泛支持的對象擴及到對權威當局的支持。
他指出，表現在對權威當局的廣泛支持是信任，在對典章制度上則
是合法性（legitimacy）。Gamson（1968, 54）將曾信任定義為公民
「即使未特別關照，政治體系仍然會產出可欲的成果」。因此，當
執政當局增進其所屬成員的利益，即可提高信任。就合法性而言，
Easton認為（1965, 278）：當成員認為在政治領域中，各標的物與
成員個人的是非觀念或道德原則相符時，即願意服從權威當局的領
導或是遵守既有的典章制度。Easton（1965, chs. 18-19; 1975, 450-

452）也進一步討論賦予合法性的對象以及來源，在對象上，他專
注於典章制度與權威當局兩個面向，就來源上，他認為意識型態、
結構以及個人因素，為其來源。從上述討論來分析台灣民眾的政治
支持時，我們可以想見的是：民眾的政黨傾向、所處在社會所處的
相對位置以及個人的背景，皆會影響其政治支持。

Muller（1970, 1149）對政治支持的討論，則聚焦在代議政
治，民眾對權威當局表現的評估。他認為：代議政治是連結政治
社群成員與權威當局的重要機制。當成員對權威當局滿意，則會
支持政治體系。不過，Muller認為：成員對權威當局表現的評估，
未必全然基於「工具性表現的滿意」（instrumental performance 

satisfaction），有時也會以權威當局在「符號性表現的滿意」
（symbolic performance satisfaction）。其後，Muller（1970, 1154-

1156, 1155 fn.31）在後續的研究中，針對民眾對於權威當局施政表
現的評估分為工具性的（instrumental）、表達性的（expressive）
以及其他的（extraneous）表現等三種。民眾在評估權威當局的工
具性表現時，需具備一定資訊且對政治事務積極關注，他們會因為
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特定政策輸出（不）符合其預期而表現出（不）滿意。至於表達性
的表現，僅是選民滿意政治人物的一些符號性行為。例如，某位政
治人物提出「親中愛台」而符合特定選民的政治傾向時，選民即
因此表達性的表現而肯定該政治人物。此外，選民也可能僅因為受
家人影響而喜歡特定政治人物，此即屬於其他的支持。工具性的
支持與本研究所要談的治理績效其實息息相關。民眾會因為政府通
過他們所希望的法案、執行他們支持的政策，甚至澄清吏治以及
讓透明公正的司法體系確保社會秩序，而表達其政治支持。當然，
從Downs（1957）的角度來說，民眾要獲取政治相關資訊其實需耗
費相當多的成本，因此，理性的行為者未必會花時間獲取具體政策
的相關資訊。而表達性的支持與其他的支持其實與政治社會化的
相關理論結合，是選民將個人在社會化過程中所具備的符號性態度
（symbolic attitudes）與政治支持連結，而影響其政治支持。

不過，Hibbing與Theiss-Morse（1995, 12-17）對於Easton的政
治支持的分類卻持不同意見。他們認為，廣泛的支持與特定的支持
的區分，其實忽略了政治過程的重要。換言之，當民眾不認同或
不滿意整個決策過程的話，自然影響到他們政治支持的高低。這
個決策過程是Easton系統分析中不可觸及的「黑盒子」，也是運用
Easton的分類進行分析的盲點。此外，他們也認為，政治支持的對
象其實依據不同的政體而會出現不同的制度及其成員。以美國而
言，總統、國會以及最高法院是分權與制衡的三個主要機構且各有
不同成員，如果不加以區分，對於民眾的政治支持與政治信任的研
究，將會是一個重大缺失。Sztompka（1999, 45）也提出「程序信
任」（procedural trust）的概念，他認為這是奠基於對制度化慣例
與程序的信任，民眾相信遵循制度化慣例與程序後會得到最好的結
果。在政治領域中，我們對民主程序（選舉、代議制、多數決…
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等等）的信任，使得多數人的利益可以受到照顧與保障，也讓我
們在利益衝突的過程中能夠妥協並獲得較佳的結果。本研究同意
Hibbing與Theiss-Morse的分類，我們認為，不論從治理或是政治支
持的角度，台灣民眾對於行政、立法與司法三個層面，應該有所區
分。也因此，對於行政、立法與司法的滿意度，自然也會對於其政
治支持有所影響。

綜合而言，上述有關政治支持的定義，學者們的討論，仍集
中在政治社群、典章制度與權威當局三個層次上，就其性質而言，
則以理性評估的特定支持以及感性取向的廣泛支持為討論焦點。不
過，如何將這些抽象的概念落實在具體測量中，才是研究政治支持
學者的重要挑戰。以下我們先討論國外學者對於政治支持測量的定
義，接著說明本研究的定義。

二、政治支持的測量
關於政治支持的測量，學者除了沿用Easton的相關定義，在具

體的測量中，Muller與Jukam（1977）的研究，則區分為民眾對政
治權威（現任者）與體系的支持這兩個面向。他們指出：對現任
者的好惡（incumbent affect）以及對體系的好惡（system affect）
是可以區分的。他們運用對於政府體系的合法性測量民眾對體系
的好惡，他們另外用民眾對於十一項政策的施政表現以及對於政
府總體的施政表現，分別建構政策產出評估指標以及現任者評估
指標。此外，他們也運用密西根大學「調查研究中心」（Survey 

Research Center，以下簡稱：SRC）設計的對政府信任（trust in 

government）四項指標，建構民眾的政治信任。他們發現，現任者
好惡與SRC的政治信任指標以及對體系的好惡之間的關聯性頗高，
不過，當他們進一步檢視激進行為（aggressive behavior），如抗
稅、罷工、佔領工廠、與警察衝突或是使用暴力推翻政府，與上述
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態度的關係時，他們發現當控制了民眾對體系的好惡後，上述變
數與民眾的激進行為之間原有關聯性立刻消失。因此，就概念而
言，他們認為可以區分民眾對體系的好惡與對現任者的好惡之間，
但民眾採取激進行為與否應該是與政治體系較為相關。Kornberg與
Clarke（1992, 106-107）則運用情感溫度計（feeling thermometer）
的冷熱感受來操作化政治支持的概念。他們以加拿大民眾為例，
請民眾以0度到100度的冷熱感受度，以0表示冰冷（cooler）、100

表示溫暖（warmer）而50為中間刻度，來對以下的對象或人物進
行評分。他們對於政治社群支持的定義，是民眾「對於加拿大的
整體感受」。對於典章制度的支持定義為人民對於加拿大政府以
及國會、公務員以及司法體系的感受。至於權威當局則定義為民
眾對於全國性的幾個政黨及其領袖的感受度。至於在Klingerman與
Fuchs（1995）所編的Citizens and the State一書中，可以瞭解學者
們分別從民眾對於官員的政治信任（Listhaug 1995）、對於公部門
與私部門的機構信任（Listhaug, and Wiberg 1995）以及民主滿意度
（Fuchs, Guidorossi, and Svensson 1995）等幾個面向，討論歐洲幾
個長期民主國家的政治支持。Toka（1995）則是討論中歐與東歐幾
個新興民主國家的民主滿意度。他們的研究，雖以歐洲國家為主，
不過，在實際的測量上，仍然不脫美國研究政治支持的傳統測量。

政治支持雖然具有行動的意涵，Fuchs（1999）則延續政治文
化的傳統來定義政治支持。他認為政治支持應該從態度的面向討
論，而這些態度需與政治體系一致，該政治體系才可以長久存在。
他以德國為例，討論統一後東西德民眾政治支持的不同。他將政
治支持區分為對民主重視（values of democracy）、民主的表現以
及政府的表現。由於統一前的東西德分別實行社會民主（socialist 

democracy）與自由民主（liberal democracy），他認為民主形式
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（type of democracy）也應該納入考量。他們的研究大致支持以下
所述的政治社會化的理論，即個人的生活經驗以及過去社會化的成
果，對於東西德民眾在統一後的民主偏好與表現有顯著的差異。換
言之，西德民眾較支持民主是最佳政體、重視自由勝於平等、相
信目前統一後的民主體制是最佳體制。因此，Fuchs的分類與前述
的Easton傳統較不相同。不過，「民主是最佳政體」以及對於自由
或是平等價值的重視，都是他分析的重點。從Fuchs的研究我們發
現：「民主是最佳的政體」應該可以視為民眾對於民主政體支持與
否的重要關鍵。特別是歷經威權轉型的台灣，在民主深化的進程
中，民眾是否會因短暫的制度表現較差或是中國大陸的崛起而對於
民主體制產生動搖，相當值得觀察。

相對於上述學者，Dalton（1999; 2004）的研究，則是最有系
統地依據Easton的測量加以整理與操作化的學者。其早先（1999）
的著作是其思考此一問題的開端，在2004年的專書中，他將此一
思考非常有系統地呈現。對政治支持的層次與Easton相同，仍為政
治社群、典章制度以及權威當局。不過，Dalton又將三個層次，進
一步區分出評估與情感取向兩個面向。就評估的面向（evaluative 

aspect）上，他將其定義為：當民眾看到政府政策輸出符合其利益
時即給予支持。此外，他也認為政治支持亦包含感性的情感面。
他指出：Almond與Verba（1963）在討論民眾對於政治體系的歸屬
感即屬此一層面，而這種歸屬感是從早期社會化過程獲得的。因
此，Dalton綜合Easton的分類精神，而把評估面向的政治支持歸類
於特定的支持，而情感面向的就屬於廣泛的支持。我們將Dalton上
述的分類列於表一，在該表中，民眾對於政治社群的支持上，就評
估面向是以所屬國家是否為「最適合生活的國家」，而情感取向則
以國家榮耀感與國家認同感為主。深入探究Dalton（2004, 44）的
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定義其實與Almond與Verba（1963）在上述討論的對「體系好惡」
有關。在典章制度上，有關原則層面，他請受訪者評估「民主是否
為最好的政體」以及分析民眾「民主價值」的分佈。其中，民主
價值則以自決（self-determination）、參與及表意自由為主（Dalton 

2004, 42）。在規範與程序上，Dalton（2004, 39）以對民主表現的
滿意程度為主要測量，此外，對於弱勢團體權利的重視以及容忍，
都是對於政治權利與參與規範評估的重要指標。不過在情感層面
的測量，Dalton並沒有具體建議。典章制度中的制度層面，Dalton

（2004, 35-39）整理民眾對於國會、行政部門以及司法等三個機構
的信任情況以及民眾評估「政府是否只會關切利益團體的利益還
是人民的利益」等兩個層面。有關對權威當局支持的測量，Dalton

（2004, 25-31）運用密西根大學調查研究中心有關政治信任的測
量，檢視民眾對於一般政治人物或是政府官員的信任程度。此外，
他也運用類似外在政治效能感中，有關政治人物會不會在乎民眾想
法的測量，比較分析各個西方民主先進國家的變化趨勢。而Dalton

（2004, 31-34）也納入政黨認同者分佈的比例，討論民眾在對權威
當局的情感取向。就其政治支持的評估面向上，我們可以發現，似
乎以選舉政治中民眾對於主要候選人的評估以及投票支持的情況為
主。 

就本研究而言，Dalton提供的分類是較具有啟發性的。我們將
從典章制度著眼，討論民眾對於民主政體的支持程度以及對民主程
序的滿意程度，是受到哪些因素影響。本研究比較不同之處，是認
為民眾對於制度表現的判斷，為民主政體治理績效的重要評估， 

因此，這些對制度表現的評估會不會進一步影響民眾對於典章制度
的「規範與程序」以及「原則」的評估，是本研究欲討論的重點。
以下，我們將先討論影響民眾政治支持的因素，再討論本研究將納
入分析的主要解釋變數。
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表一　民眾政治支持的類型

分析層次 評估 情感取向

政治社群 最適合生活的國家 國家榮耀感
國家認同感

典章制度
        原則 民主是最好的政體 民主價值

        規範與程序 權利的評估
滿意民主程序

政治權力
體系規範
參與規範

        制度 制度表現的判斷
產出的預期

機構信任程度
政黨政府的支持

權威當局 候選人評估
投票支持

對政治人物的信任
認同政黨

資料來源：Dalton（2004, 24, Table 2.1）。

三、影響民眾政治支持的因素
針對影響民眾政治支持的因素而言，Easton（1965, 230-231）

認為，有三種情況會讓體系成員的支持下滑。首先是政府沒有呼應
民眾的需求，提出具體政策。其次則是政府未具前瞻的眼光，提出
防範的政策。第三則是，儘管政府執行特定政策來呼應民眾的需
求。不過，政策產出的結果卻未符合民眾的需求。因此，政府是否
可提出滿足民眾需求的政策，是影響民眾政治支持的重要影響因
素。此外，Easton（1965, 251-256）在討論如何減緩體系成員支持
下降的壓力時，特別指出，代議制度可以將民眾的需求向權威當局
反映，這是增加體系成員對體系支持的重要制度設計。藉由代議制
度的安排以及表現，不但可以將民意向執政當局反映，也有利減低
其成員給予體系壓力。

Kornberg與Clarke（1992, xiv-xv）認為，民眾的政治支持，起
源於政治社會化的過程以及對於主要政治機構與程序之運作的工具
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性評價。其中，個人價值、團體認同以及民主規範與價值觀屬於社
會化的經驗，而政治體系運作的效能與平等公正（equity-fairness）
屬於後者。社會化經驗與個人對政治社群的支持密切相關，而對於
政治體系工具性的評價則與典章制度及權威當局的支持密不可分。
Kornberg與Clarke（1992, 6-7）認為，民主國家中，民眾的政治支
持，取決於他們認為國家對其公民權利保障的紀錄。當民眾認為政
府公平或是平等地對待他們，民眾才會給予政治支持。

Norris（1999）則認為，從政治社會化或是政治價值的解釋，
雖有其解釋力，不過，我們看到民眾對於國會滿意度持續下滑的情
況似乎不是此種解釋途徑可以完整解釋的。有關政府施政表現的解
釋，雖然對於民眾政治支持的波動有其解釋力，不過，不論從施政
表現或是經濟表現的指標，對於特定國家民眾的政治支持變動也
有不足之處。以美國為例，在1960年代的經濟表現不差，不過，政
治支持卻開始下滑。因此，Norris提出「制度理論」（institutional 

theories）的第三種途徑來解釋民眾政治支持的變化。她認為，在
不同的政治體制下，民眾的政治支持也會有顯著的影響。如多數
決制（majoritarian）或共識制（consensual）的制度安排中，選舉
中投給選後執政的贏家（winners）相對於輸家（losers）的選民之
政治支持情況就不同。因為，在多數決的制度中，注重的是究責
（accountability）與效率（effectiveness），但是輸家的政策偏好往
往被忽略。而共識制的政體中，因為輸家的政治偏好有可能被照
顧，故其對於制度的支持就可能更高。Norris也提出如果一個制度
安排總是有利特定政黨或是團體，則其他民眾會因為此遊戲規則不
公而導致政治支持低落。因此，制度的設計或是制度的公平性，是
研究民眾政治支持需要考慮的重要因素。

我們整理上述理論可以發現，解釋民眾政治支持變動的理論
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可以歸類為政治社會化、政府表現評估以及制度設計等三個主要理
論。不過，因為本研究對象為台灣民眾，所以不同制度設計的差異
在本研究並無法納入。本研究主要關注點在於：自民眾對於政府治
理中，行政、立法與司法的滿意度，會不會進一步影響他們對於民
主的滿意度與對民主體制的支持。此外，本研究也將一些政治社會
化的變數納入，將包括受訪者的性別、年齡層、省籍、教育程度、
收入以及政黨認同等變數。從過去的研究可以發現：上述諸多變數
在台灣選舉政治的重要影響。2也因此，本研究將其納入作為控制
變數，檢視民眾對於不同政府部門的治理績效評估，是否會影響到
其對民主的滿意度以及支持度。

参、研究方法：資料與假設

本研究運用俞振華主持的「2015臺灣民眾民主治理績效評
價」民意調查研究計畫在2015年7月間蒐集的電話訪問資料。該研
究係調查訪問的對象以台灣地區（不含金門、馬祖）年滿二十歲以
上的成年人為所定義的母體，其抽樣方法係以「中華電信住宅部
104年版電話號碼簿」為母體清冊，以等距抽樣法抽出全省電話樣
本後，隨機修正最後兩碼或四碼，以求接觸到未登錄電話的住戶。
電話接通後再由訪員依照戶中抽樣的原則，抽出應受訪的對象進行
訪問。訪問完成有效樣本1,073位，以百分之九十五之信賴水準估
計，最大可能隨機抽樣誤差為：±3.00％。

本研究的關於政治支持的測量，參考上述Dalton（2004）的研

2. 相關的文獻非常多，有興趣的讀者可以參考陳陸輝、游清鑫與黃紀（2009）所編之
《2008年總統選舉：論二次政黨輪替之關鍵選舉》或是陳陸輝所編之（2012）《2012
年總統與立法委員選舉：變遷與延續》兩書。其針對上述變數在選舉政治的影響有相
關的文獻檢閱與討論。
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究，以民眾是否同意「民主也許會有問題，但還是一個最好的制
度」作為對民主支持的具體測量，我們在分析時，將受訪者回答
「非常同意」與「同意」合併為「同意」，另外將「不同意」與
「非常不同意」合併為「不同意」，至於其他沒有具體答案者不納
入分析。此外，另以民眾「對於目前臺灣民主政治實行的情形滿不
滿意」，作為民主滿意度測量。我們在分析時，將受訪者回答「非
常滿意」與「有點滿意」合併為「滿意」，另外將「不太滿意」與
「非常不滿意」合併為「不滿意」，至於其他沒有具體答案者不 

納入分析。
從上述的文獻檢閱中，我們發現：民眾政治支持的來源有兩

個重要途徑。其一為政治社會化的過程，其二為理性或是工具性的
具體評估或是對於機構治理評價的個人經驗。當我們在解釋民眾是
否對民主支持或是對台灣目前民主運作的滿意度時，若從政治社會
化的角度出發，我們將以民眾的性別、年齡層、教育程度、收入、
省籍以及政黨認同等變數，作為檢視其對民主體制支持與否，或是
對台灣民主政治運作滿意度的解釋變數。此外，就理性的以及工具
性的評估上，我們也將民眾對於行政、立法與司法的滿意度，納入
分析。其中，在對行政的滿意度上，民眾對總統整體表現、促進經
濟發展、處理兩岸關係以及解決貧富差距等面向的滿意度，建構為
「行政滿意度」的指標。民眾對於立法院的滿意度，我們運用民眾
是否同意「立法院能夠反映各種民意」以及「立法院能有效監督行
政院」這兩個項目建立「立法滿意度」。至於對司法的信任上，主
要與政府的透明與清廉度以及對司法體系信任度上，所以我們運用
民眾對「我們國家的法律在保障人民權益上」的滿意度、對「我國
的司法機關」的信任度、認為「行政機關在處理事情時的透明度」
以及「中央政府官員貪污的情形」嚴重與否等四個項目。經過因素
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分析我們將上述十題萃取出三個因素，分別是「行政滿意度」、
「司法滿意度」與「立法滿意度」，具體的分析結果可以參考附
錄。3各變數的問卷題目及分析時的編碼方式與分佈，除了第四節
將摘要說明外，請參考附錄一。

肆、資料分析

在討論政治支持時，民眾對於民主體制的支持以及對於民主
表現的滿意度，經常是討論的重點。民眾會不會因為對於台灣民主
政治運作的不滿意，而降低其對於民主的滿意度並進一步降低其對
民主體制的支持？從表二中可以發現：在2015年7月本研究進行訪
問之際，民眾對於我國民主政治運作的滿意度僅三成三，有三分之
二的民眾不滿意我國民主政治運作的現況。儘管此比例因未列入沒
有具體答案的受訪者而略微偏高，不過，也可見當時民眾對於當時
我國民主政治運作的不滿。表二的另外一個重要資訊是：儘管當時
民眾對民主政治的滿意度並不高，不過，卻有接近八成的民眾對民
主政體表示支持。這個發現與當前許多民主先進國家的研究發現類
似（參考Norris, 1999），簡言之，Norris認為這是因為民主國家的
公民，儘管不滿意當前民主政府的運作，但是卻對於民主體制相當
支持，她稱這些是批判的公民（critical citizens）。本研究發現也同
樣顯示：儘管台灣民眾對於當時民主政治的運作未必滿意，不過，
對於民主政治的支持程度卻極高。因此，我們也非常好奇地想要進
一步探究，影響民眾對於民主滿意度以及民主支持度的因素是否有
所區隔？
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表二　民主滿意度與民主支持度的分佈

民主滿意度 民主支持度
不滿意 66.7 不支持 21.7

滿意 33.3 支持 78.3

（樣本數） （976） （樣本數） （931）
說      明：表中數字為直欄百分比（括號內為樣本數）。表中數字並未將無具體答案

者列入，故有效樣本數與實際訪問成功的1,073位略有差距。
資料來源：俞振華（2015）。

接下來，我們將兩個變數重新編碼為二分變數，以1表示「滿
意」民主政治的運作或是「同意」民主為最佳政體，以0表示「不
滿意」或是「不同意」。因為該變數為二分變數，本研究運用二
元對數勝算比迴歸分析（binary logit regression analysis）。在表三
中，我們納入性別、年齡、教育程度、家庭收入、省籍、政黨認
同、對行政的滿意度、對立法的滿意度以及對司法的滿意度等變
數，具體的統計分析結果請參考表三。

在進一步分析之前，我們簡述本研究重要的三個解釋因素是
如何建構的。在附錄表一中，我們將民眾對於行政、立法與司法三
個面向共計十個題目納入因素分析，運用主成份分析法以及最大變
異的轉軸法，萃取出三個因素。其中，在行政滿意度上，包括了對
總統滿意度、經濟滿意度、兩岸滿意度以及均富的滿意度等四個題
目。在司法滿意度上則包括法律對人民保障、對司法機關信任、行
政透明度與官員廉潔度等四個面向。也許因為在民眾的認知上，行
政透明與官員廉潔度皆與政治風氣與司法能否懲處不法相關，故在
因素分析中被歸屬於同一個司法面向下。至於立法評價部分，則以
立法院反映民意與監督行政為主。

從表三的「民主滿意度」模型中可以發現：在控制其他變數
之後，民眾對於行政、立法與司法的滿意度，都直接影響到他對於
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台灣民主政治運作滿意度的評價。當民眾對於行政、立法或是司法
的滿意度愈高，對於台灣民主政治的運作也都給予正面的評價。也
因為台灣屬於半總統體制，行政、立法、與司法三權分立的情況
下，民眾對於三個機構的職權分工具有一定程度的了解。也因此在 

評價或是我們進行因素分析時，可以明確看到三個不同的因素。也
呈現在我們檢視民眾的民主滿意度，上述因素的重要影響。因此，
這些當民眾對政府三個部門的評價愈高時，他們對台灣民主的滿意
度愈高。由於對行政、立法與司法三個部門的滿意度為標準的分
數，從表三中可以看見，三個因素的係數估計非常接近，以民眾對
立院的滿意度為例，當民眾對立院的滿意度每增加一個單位，控制
其他變數之後，他對於台灣民主運作的滿意相對於不滿意的勝算，
增加為原來的1.52倍（也就是計算exp（0.42）=1.52）。同樣地，
如果他對於司法機關的滿意程度每增加一個單位，在控制其他變數
之後，他對民主滿意相對於不滿意的機率比，就變為原來的1.49倍
（exp（0.40）=1.49）。除此之外，另一個有趣的發現是：民眾的
政黨認同跟他們對民主的滿意度並無關聯性，這一點跟前述政治社
會化的相關研究假設並不一致，也許是因為全體民眾有三分之二對
民主的運作皆不滿意之故，因此不同政黨背景的民眾之間的差異並
不顯著。不過，大專教育程度以及家庭收入愈高者，他們對民主運
作的滿意度較高。而年紀為壯年的35-49歲民眾，對民主滿意度相
對於不滿意度的勝算比，與其他年齡層的差異在統計上的顯著邊
緣。

儘管民眾對民主的滿意度不高，但是，我們從表二卻發現，
他們對民主的支持度接近八成。而在政府的不同部門滿意度中，民
眾對哪一個部門滿意度，與其民主支持度之間具有密切關聯？從表
三的第二個模型中可以發現：民眾對司法的滿意度，與其對民主的
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支持度的關聯性最高。這一點相對來說較容易理解。因為行政首長
以及立法委員是經由人民選舉產生，其施政表現的好壞，自然於民
眾對於當前民主政治的運作及評價息息相關。不過，當民眾考慮對
民主制度上的支持時，民主制度是否可以帶來更好的權利保障以及
公平正義，應該是民眾較為關注的制度產出，這些面向就與本研究
所建構出來有關民眾的司法滿意度之間的關係更為密切。因此，當
他們對司法滿意度增加一個單位，在控制其他變數之後，對民主
的支持相對於不支持的勝算比會增加為原來的1.87倍（exp（0.61）
=1.87）。此外，有些學者認為，在代議民主體制下，民眾對立法
的滿意度，也與他們對民主體制的支持度相關。當立法院要表達選
民利益以及監督政府上有更好的表現，民眾對於民主體制的支持度
就愈高。不過，本研究卻發現，民眾對立法院的滿意度，卻與他們
對於民主體制的支持度之間，並無關聯。當然，行政首長的選舉總
是受到民眾以及媒體最大的關注，此外，我們卻發現，民眾對於司
法的表現，其實與他們對民主體制的支持密切相關。從政治支持的
概念來說，學者常將對權威當局的支持聚焦於對行政當局的支持， 

本研究卻發現：民眾對行政的滿意度與其對民主的支持度之間並無
相關，顯示短期間的行政部門施政好壞或是立法機構的表現優劣，
也許會影響民眾對民主的滿意度，但是，卻不會影響他們對於民主
的支持度。除此之外，政黨認同對民眾的民主支持具有顯著的影響
力，泛綠的認同者對民主支持度較高。此外，男性、大專教育程度
以及本省閩南的民眾，對民主較支持的一群。
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表三　民眾民主滿意度與支持民主的二元對數勝算比分析

民主滿意度 民主支持度

B （S.E.）
Exp
（B） B （S.E.）

Exp
（B）

女性 0.18 （0.19） 　 1.20 -0.58 （0.23） * 0.56

年齡層 　 　 　 　 　 　 　 　

35-49歲 0.36 （0.20） 1.43 -0.04 （0.24） 　 0.96

教育程度 
（其他為對照組） 　 　 　 　 　 　 　 　

大專及以上 0.43 （0.20） * 1.54 0.70 （0.24） ** 2.02

家庭每月收入 0.07 （0.03） * 1.07 0.04 （0.04） 　 1.04

        省籍（大陸各省 
        為對照組） 　 　 　 　 　 　 　 　

        本省閩南 0.35 （0.32） 　 1.42 0.82 （0.31） ** 2.27

        本省客家 0.53 （0.39） 　 1.70 0.42 （0.41） 　 1.53

政黨認同 
（泛藍為對照組） 　 　 　 　 　 　 　 　

          認同泛綠政黨 0.17 （0.25） 　 1.19 0.95 （0.31） ** 2.58

          無政黨傾向 -0.08 （0.24） 　 0.93 0.10 （0.27） 　 1.10

行政滿意度 0.38 （0.10） *** 1.46 0.15 （0.12） 　 1.16

立法滿意度 0.42 （0.10） *** 1.53 0.19 （0.11） 1.21

司法滿意度 0.40 （0.10） *** 1.49 0.61 （0.12） *** 1.84

常數 -2.00 （0.38） *** 0.14 0.20 （0.35） 　 1.23

模型相關資訊

樣本數 607 622

G2（LRχ2） 80.35 71.30

自由度 11 11

Nagelkerke Pseudo R2 0.17 0.18

說    明：*:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001（雙尾檢定）。「民主滿意度」模型以滿意
為1不滿意為0，「民主支持」以支持為1，不支持為0。

資料來源：俞振華（2015）。本計畫由台灣民主基金會贊助，政治大學選舉研究中
心於2015年7月執行電話訪問所得。實際訪問成功樣本數為1,073。表中樣
本數為各模型分析之有效樣本數。
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從表三中的分析可以發現：民眾對民主的滿意度，由工具性
的評估所主宰，因此，他對於政府行政、立法與司法各部門的滿意
度左右他的反應。但是如果要檢視他們對民主的滿意度，相對來說
不受選舉壓力但主宰秩序或是公道人心的司法部門，是重要的影響
因素。此外，跟民眾關係各位密切的立法部門的滿意度，也是民眾
對民主支持「善意累積」的重要關鍵。此外，長期的社會化因素， 

政黨認同，對於相對上屬於情感的民主支持度，具有顯著的影響
力。

伍、結論

本研究運用俞振華所主持的「2015臺灣民眾民主治理績效評
價」民意調查計畫的電話訪問資料，以民主治理切入，分析民眾對
於行政、立法與司法的滿意度對其民主滿意度與民主滿意度的影
響。本研究發現，民眾對民主的滿意度以及對民主的支持度兩者之
間是可以區分的。在2015年7月時，民眾的民主滿意度僅有三分之
一，卻有三分之二的不滿意度。不過，當我們詢問民主是不是最好
的制度時，也有接近八成的民眾表示同意。本研究也利用既有的資
料，建構民眾對於行政、立法與司法三個面向的治理評估。我們以
民眾對總統滿意度、經濟滿意度、兩岸關係滿意度以及降低貧富差
距等各個項目建構行政滿意度，對立法在反映民意與監督行政兩個
面向上的評估建構立法滿意度，另外，從法律保障人民、信任司法
機關、行政機關透明度以及官員廉潔度等四個題目建立司法滿意
度，透過因素分析，我們正好萃取上述三個因素進行後續分析。

本研究初步發現：民眾對行政、立法與司法的滿意度，以及
大專教育程度者與家庭收入較高者，其對民主的滿意度較高。因
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此，借用Dalton的政治支持分類，我們發現這些評估面向的變數，
對於民眾對民主典章制度的滿意度具有顯著的影響力。另一個同樣
是Dalton定義為政治支持評估面向的民主支持，卻發現民眾對司法
的滿意度以及政黨認同具有顯著的影響力，因此，行政機構或立法
機構的滿意度高低並不會影響他們對民主的支持度。因此，民眾對
民主的支持度，受到相對較為穩定的司法制度，以及民眾長期政治
社會化而來的政黨傾向所影響。

本研究發現：民眾從民眾對於民主的低度滿意與對民主的高
度支持，兩者相對來說是具備一定的獨立性。不過，民眾對於司法
的滿意度以及大專教育程度，都是影響民眾的民主滿意度與民主支
持度的重要因素。因此，超脫政治而公正無私的司法表現，其實是
影響民眾政治支持的關鍵因素。這也表現在，當一些重要司法案件
的宣判不符合社會期待時，民眾感受到的挫敗以及進一步對民主典
章制度的可能影響。此外，教育程度的提升當然也是教化民眾支持
民主的重要關鍵。此外，國外學者研究認為：民眾對立法的滿意
度，其實也是另一個對我們民主典章制度的重要因素。特別是在代
議政治中，立法院在反映民意與監督行政上的表現，是民主體制健
全運作的關鍵。但是比較出乎意料之外的是，本研究發現：民眾對
立法的滿意度以及對行政的滿意度，僅對其民主滿意度有影響，但
是卻對民主支持沒有顯著影響。在民主國家，行政部門與立法機構
遇到的挑戰與批評愈來愈多，但民眾對兩個部門的不滿卻不會進一
步掏空民眾的民主支持。因此，對民主政體來說，這不啻是一件
「雖不滿意，但可以接受」的結果。
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附錄

附錄一、主要變數的測量
A. 行政滿意度量表
本研究使用以下四個題目，作為建構民眾行政滿意度的量表：
A1. 請問您對於馬英九擔任總統以來的整體表現滿不滿意（臺：

咁有滿意）？
 編碼方式為： 

 1. 非常不滿意  2. 不太滿意  3. 有點滿意  4. 非常滿意
 其他為系統遺漏值
A2.  請問您對於政府在促進（臺：推動）經濟發展的表現滿不滿

意（臺：咁有滿意）？
 編碼方式為： 

 1. 非常不滿意  2. 不太滿意  3. 有點滿意  4. 非常滿意
其他為系統遺漏值
A3. 請問您對於政府在處理兩岸關係的表現滿不滿意（臺：咁有

滿意）？
 編碼方式為： 

 1. 非常不滿意  2. 不太滿意  3. 有點滿意  4. 非常滿意
 其他為系統遺漏值
A4. 請問您對於政府在解決貧富差距的表現滿不滿意（臺：咁有

滿意）？
 編碼方式為： 

 1. 非常不滿意  2. 不太滿意  3. 有點滿意  4. 非常滿意
 其他為系統遺漏值
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B. 立法滿意度量表
本研究使用以下兩個題目，作為建構民眾對立法滿意度的量

表：
B1. 有人說：「立法院能夠（臺：會凍）反映各種民意。」請問

您同不同意（臺：咁有同意）這種看法？
 編碼方式為： 

 1.非常不同意  2. 不同意  3. 同意  4. 非常同意
 其他為系統遺漏值
B2. 有人說：「立法院能（臺：會凍）有效監督行政院。」請問

您同不同意（臺：咁有同意）這種看法？
 編碼方式為： 

 1. 非常不同意  2. 不同意  3. 同意  4. 非常同意
 其他為系統遺漏值

C. 司法滿意度
本研究使用以下四個題目，作為建構民眾對立法滿意度的量

表：
C1. 整體來說，請問您對於我們國家的法律在保障（臺：保護）

人民權益上滿不滿意（臺：咁有滿意）？
 編碼方式為： 

 1. 非常不滿意  2. 不太滿意  3. 有點滿意  4. 非常滿意
 其他為系統遺漏值
C2. 請問您信不信任（臺：咁有信任）我國的司法機關？
 編碼方式為： 

 1. 非常不信任  2. 不太信任  3. 有點信任  4. 非常信任
 其他為系統遺漏值
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C3. 請問您認為行政機關在處理事情時透不透明（臺：咁有公
開）？

 編碼方式為： 

 1. 非常不透明  2. 不透命  3. 透明  4. 非常透明
 其他為系統遺漏值
C4. 請問您認為中央政府官員貪污的情形嚴不嚴重（臺：咁有嚴

重）？
 編碼方式為： 

 1.非常不同意  2. 不同意  3. 同意  4. 非常同意
 其他為系統遺漏值

附錄表一  治理績效因素轉軸後因素分析表

　 行政滿意度 司法滿意度 立法滿意度

總統滿意度 .81 .22 .10

經濟滿意度 .80 .23

兩岸滿意度 .74 .27 .01

均富滿意度 .70 .21 .09

法律保障人民 .22 .68 .18

司法機關信任 .23 .74 .23

行政機關透明 .26 .70 .08

官員廉潔程度 .19 .69 -.16

立院反映民意 .12 .04 .89

立院監督行政 .10 .13 .87

特徵值 2.56 2.22 1.71

解釋變異量％ 25.60 22.20 17.10

說    明：本表使用的萃取方法為主成分分析，利用旋轉方法為最大變異法
資料來源：見表三。
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Ｄ. 其他自變數編碼方式
1、選民個人背景的測量
（1）性別
  表二所列為虛擬變數，以0為男，1為女。
（2）年齡層
  以35-49歲為虛擬變數，編碼為1，其餘編碼為0。
（3）省籍
  區分為本省客家人、本省閩南人以及大陸各省市人（對照  

 組）。原住民與其他不納入分析。
（4）教育程度
  區分為中學教育以及以下（對照組）與大專教育（編碼為 

 1），其他列為系統遺漏值。
2、政黨認同

區分民眾政黨認同的對象為三類，泛藍（國民黨、親民黨與
新黨）（對照組）、泛綠（民進黨、台聯及建國黨）與無政黨傾向
選民。

E. 主要自變數的測量
E1. 支持民主體制與否的測量
本研究使用以下題目測量：
有人說：「民主也許會有問題，但還是一個最好的制度」，請問您
同不同意這種說法？
本研究將上述題目重新編碼，同意者為1，不同意者為0，其他列為
系統遺漏值進行分析。
E2. 民主滿意度的測量：
本研究使用以下題目測量：
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整體而言，請問您對於目前臺灣民主政治實行的情形滿不滿意
（臺：咁有滿意）？
本研究將上述題目重新編碼，滿意者為1，不滿意者為0，其他列為
系統遺漏值進行分析。

附錄二、主要變數分佈

附錄表二 主要變數敘述統計

　 個數 最小值 最大值 平均數 標準差

女性 1073 0.00 1.00 0.51 0.50

35-49歲 1073 0.00 1.00 0.31 0.46

大專以上教育程度 1073 0.00 1.00 0.43 0.50

家庭月收入 873 1.00 10.00 5.47 3.28

本省閩南人 1073 0.00 1.00 0.73 0.44

本省客家人 1073 0.00 1.00 0.13 0.33

泛綠認同者 1073 0.00 1.00 0.31 0.46

無政黨傾向 1073 0.00 1.00 0.41 0.49

施政滿意度 722 -1.92 4.14 0.00 1.00

立院滿意度 722 -2.59 3.22 0.00 1.00

司法滿意度 722 -1.96 2.89 0.00 1.00
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