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競選活動之危機處理初探： 
以2014年台北市長選舉為例

邱師儀
東海大學政治學系副教授

中文摘要

2014 年台北市長選舉由無黨籍柯文哲對抗國民黨籍的連勝文，柯提

出「白色力量」口號，對抗連的「明日台北」訴求，最後柯贏得選舉，顛

覆了以往只要是藍營提名的台北市長候選人都容易勝選的經驗法則。本文

採用「危機處理過程理論」，將危機前期、中期與後期的動態過程整合進

來，並以此理論視角來檢視這場選舉。在方法論上，本文採取質、量並重

的研究法。一方面，本文蒐集四大報的報導並進行統計分析；另一方面，

也藉由 TEDS 民調案來探索選民對於候選人既存之負面議題印象。研究發

現柯在危機處理上較連強硬，但選民對於連的負面議題印象則較容易受到

報紙立場影響。本文也發現不友善的網際環境與缺乏有效的危機處理方

案，讓連陣營處於不利地位，本文根據理論提出若干分析。

關鍵詞：競選活動、新聞報導、台北市長選舉、選民印象、危機處理
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壹、前言

2014 年台北市長選舉由無黨籍候選人柯文哲對抗國民黨籍的連勝文，柯

提出「白色力量」口號，對抗連的「明日台北」訴求，最後柯贏得選舉，顛

覆了以往只要是藍營提出的台北市長候選人皆容易勝選的經驗法則。這場選戰

特殊之處，在於選民的投票抉擇似乎不再停留於過去的藍綠對決（林士清，

2014；吳元熙，2014），反而是聚焦候選人各自特質來做比較，或者精確來

說，回到兩位候選人所代表的階級意識來做比較。柯文哲代表素人，連勝文代

表權貴。柯主打超越藍綠的「白色力量」
3
，連則訴求台北國際化。

而柯與連產生這樣的公眾形象，競選造勢是一個極為關鍵的階段，在競選

過程中，候選人設定對自己有利的議題，而在面對外部攻擊時，做出妥善的危

機處理，都關係到選民對於候選人形成印象。同時，選民接觸這些競選造勢活

動，最直接與頻繁的管道就是傳播媒體。若新聞「負面地」報導一位市長候選

人，則候選人必須花費極大精神來反駁與辯護，對於選情可能產生負面影響。

據此，本文的問題意識為：柯與連兩位候選人在競選造勢過程中，遭遇到哪些

對己身不利的負面議題？面對這些負面議題，柯與連又如何進行危機處理？同

時，就選民端而言，兩位候選人針對負面議題的危機處理是否奏效？選民是否

還是產生了候選人亟欲擺脫的負面印象？

本文以「危機處理過程」理論，來理解柯與連面對「負面議題」時的危

機處置。所謂的「負面議題」，指針對候選人的言論攻擊，質疑候選人的適

格性、過去所犯的過錯，以及當選後可能衍生的問題（Meyers-Levy and Ma-

heswaran, 1990; Homer and Yoon, 1992）。負面議題常藉由新聞或廣告流傳，

譬如以負面廣告批評對手過去施政的失誤，形容對手缺乏能力等（Iyengar and 

Ansolabehere, 1996；張卿卿，2002）。不管如何，負面議題對於候選人多少

會折損形象，而負面議題的最終目的也是要降低候選人的當選機率。此外，

「危機處理過程」之所以適合用來分析選戰攻防，是因為競選過程本來就是一

連串的危機發生與處理的過程，當中涉及候選人攻防與外界的嚴格檢視，候選

3 此術語源於柯文哲的醫師身份與白袍所代表的顏色。



48　社會科學論叢 2020 年 12 月第十四卷第二期

人危機處理不好即可能導致落選；但如果候選人面對危機能妥適處理並化險為

夷，則可能提高了當選機率。

本文鎖定的案例是 2014 年台北市長選舉，在這場選戰之中柯文哲與連勝

文都遇到不少對己不利的負面議題與這些議題所帶來形象上的損傷，但大致來

說柯與連在回應這些議題上有明顯的不同：柯針對不利於己的議題比起連更會

以「否認」的方式來進行，而且柯也比連更會用「藉口」與「辨明」的方式來

淡化負面議題對己的傷害。同時這些回應方式是否降低當時選民心中的負面議

題印象？也必須要有客觀的標準據以衡量才行，本文進行這部份分析。總之，

為了探索柯、連兩人在整場選戰所經歷的幾個階段，筆者從候選人危機認知、

危機處理與危機處理成效三個面向依理論提出分析並進行經驗檢證。

在理論架構上，筆者採用 Coombs（1995）的危機歸因理論，將柯與連所

遭遇的負面議題所導致的危機分為：違法、意外、過失及恐怖主義。在候選人

危機回應的部分，則引用 Huang、Lin 與 Su（2005）的分類，將柯與連的危機

回應分為：否認、藉口、辨明與讓步。為了在經驗層次測量這些概念，本文蒐

集報紙新聞進行內容分析，能夠如此測量的原因乃在於媒體記者能從貼身採訪

的過程中相對客觀的紀錄兩位候選人的回應方式，而不是由候選人主觀認為他

們採取哪一類的危機回應？畢竟候選人礙於社會可欲性（social desirability）

可能不願意承認自己採取哪一類的危機回應。最後，柯與連的危機處理是否奏

效？其中一個檢驗的方式，是負面議題經由媒體傳播之後，選民對於柯與連兩

位候選人是否仍存有這些負面議題印象？本文配合當時各報的議題設定，再

配合2014年「台灣選舉與民主化調查」（Taiwan's Election and Democratization 

Study 或 TEDS）的民調案來進行檢證，此部份著重在傳播效果的探討。

關於章節安排，文獻檢閱先討論候選人危機處理的分類學，接而探究傳播

效果與選民印象理論。最後再以一個「危機處理過程」的理論架構來含括危機

流程並提出假設。在研究發現的部分，先訪談柯、連兩陣營策士，再依四大報

所得的資訊進行量化分析。最後一部份針對媒體的負面議題傳播效果進行更全

面的模型分析，結論處終歸於理論探究。
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貳、文獻檢閱

一場市長層級的選戰，需要的是市政議題的推銷與個人形象的包裝（Be-

audry and Schaeffer, 1986）。而在選戰過程中一定會夾雜著攻防，我們可以將

候選人正面的陳述政見視為設定選舉議題，但將候選人對外的辯解與行動看成

是面對外界負評時的危機處理。而這些正、反夾雜的候選人攻防經由媒體報導

後，投射出候選人的「形象」與「議題」，有時可能超乎候選人本身能控制的

範圍（Fridkin and Kenney, 2011: 63）。但若候選人能妥善面對選舉議題-尤其

是負面議題，則最終能夠贏得選舉的候選人，也許是失誤最少的候選人。本文

以「危機處理過程」作為最終之理論框架，將 2014 年這場選舉視為是一個流

程中的三大部分：「危機認知與預防」，「危機發生與處理」與「危機處理的

成效評估」。

一、危機認知與預防

所謂的危機，是一種威脅，具有一定程度的風險，可能帶來負面或不受歡

迎的結果（劉建志，2004）。Reilly（1987）對於危機定義關注在危機超出組

織原本可控的範圍，Pearson 與 Mitroff（1993）則著重在危機的兩種特性：不

可預測性與針對危機所能採取反應的時間有限。然而，危機也可能是轉機，可

能讓事情變得更糟，但也可能變得更好（Fink, 1986 與 Booth, 1993）。據此，

本文將危機一詞定義為：「危機由內在或外在環境因素造成，是一種出乎預料

的威脅，迫使組織、關係人在有限時間與環境內做出回應。若是處理不善，威

脅可能變成危機，進而造成組織有形（財損）或者無形的損失（名譽、社會信

任）。若危機處理得當，則可以降低威脅，甚至化危機為轉機」。若將此定義

運用於選戰的危機處理之上，則無形的損失可以視為候選人形象受損與選民信

任的流失，有形的損失則為流失選票。

在危機發生之前，先有組織主角對於「危機的認知」，以及組織主角與

其組織的「危機預防」兩個部分。在組織危機學的研究中，這兩個部分都可

以回歸到三個元素來討論：心理的（psychological）、社會政治的（social-

political）與科技結構的（technological structural）。所謂的心理的，特指組織
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主角在面對危機時的心理狀態（Schwartz, 1987; Weick, 1988），在面臨危機

時，都要問組織主角三個問題：第一、主角是否能夠正面看待危機？還是把它

視為棘手問題？第二、主角是否缺乏處理危機所需的資訊？第三、主角對於危

機處理是否總有偏見反應？研究組織主角的危機心理學，通常喜歡提到「創傷

理論」，也就是組織主角在過去所經歷過組織運作失敗而承受的痛苦，主角的

創傷經驗常會導致危機處理能力的弱化，主角在面臨危機時常會有拒絕正視與

低估危機的「心理防衛機制」。應用在競選活動而言，可以廣泛地延伸為候選

人過去所受過的創傷。此外，主角的成長過程與所養成的性格，也常是危機處

理學者的研究焦點（Smart and Vertinsky, 1977; Halpern, 1989），孤傲的童年成

長過程可能導致主角聽不進旁人的諫言。

組織主角對於「危機的認知」，主要以心理視角來理解。但組織對於「危

機的預防」（caution）則除了「心理視角」之外，還多了「社會政治的」與

「科技結構的」兩種視角。先從心理視角來談，組織要做到危機預防，就需

要組織主角能正視自己的創傷經驗，或檢視自己的缺陷人格（Pearson & Clair, 

1998）。無法做到這一點，就會讓過去的創傷經驗形成偏執性格，讓組織主

角停留在消極應付危機，而非積極做好危機準備的階段上。

就社會政治的視角而言，危機理論著重在對於文化符號（cultural sym-

bols）與活的意識形態（lived ideologies）（O’Connor, 1987）。當一個組織內

部所建構與分享的意義、正當性與制度被打破時，通常危機就會因此而生。用

Habermas（1975）的語言來說，就是參與者所信奉的對象不見了。因此，組

織勢必要建構一個共同價值，譬如一間六星級的飯店給客人「至高無上的隱私

保障」，然而若這間飯店被爆出被人安裝針孔攝影機，則這些組織所共享的價

值即遭打破，危機接踵而至。因此，組織必須要有好的橫向溝通，平時對於組

織的價值要有足以內化的訓練。並且在危機發生時，能夠依循組織所信奉的價

值來應變（Weick, 1993）。

最後，就技術結構面而言，良好的科技管理包括有效管理、政策的規律

性、生產效能的提升等，都能夠讓組織有效面對危機（Calonius, 1996: 73）。

具體而言，對於危機資訊的分類整理與建檔，讓組織過去面對問題發生時因為

措手不及而損失慘重的經驗，變成將來類似問題再度發生時的解方。尤其在網
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際網路的時代，社群媒體如臉書讓組織的危機訊息擴散速度加倍，讓危機快速

惡化。就科技管理而言，組織對於「危機的預防」首重「更好的設計」，而柯

文哲與連勝文的這場選舉也涉及到網路競選的部分，網路選戰可能是輸贏關

鍵。

二、危機發生與危機處理

從危機的認知與預防的階段，進入到危機發生與處理的階段，即進入到實

質的選戰攻防。在此階段當中，候選人所做的危機處理雖然是事後的亡羊補

牢，但至少處置的「發球權」仍在候選人手上。危機處理源於管理學，但不管

在國內還是國外，都鮮少應用在政治學領域中。但選戰詭譎多變、爾虞我詐，

其實非常適合援引危機處理的架構來做理解。譬如 Garcia（2011）比較美國總

統柯林頓與義大利總理貝魯斯柯尼各自在緋聞案中的危機處理。比起義大利，

美國民眾較無「政治人物在我之上」的觀念，又美國媒體嚴厲監督政治人物，

因此柯林頓面對緋聞案的處理方式，比起貝魯斯柯尼更容易以認錯與道歉收

場。同時，美國總統習於向大眾負責，但義大利的首相則習於向國會負責，因

此也導致貝魯斯柯尼更能悍然「拒絕」媒體對於其緋聞的指控。但結果是兩位

政治領袖都在緋聞案後獲得更高的支持度，換言之，他們的危機策略都奏效。

要將危機處理的架構用來解釋這場台北市長選舉，我們需先理解選舉危機

有哪幾類？而候選人面臨危機時又如何反應？首先。危機類型繁多，本文援

引最適用於分析市長選舉的危機歸因理論（Coombs, 1995），將危機發生的成

因分為兩個面向：「內部的─外部的」與「蓄意的─非蓄意的」。內部是指組

織內部，外部則為組織外部；蓄意即為刻意攻擊，非蓄意則為非刻意產生之危

機。依據以上兩個面向將組織危機分為四 ，分別為內部／蓄意、內部／非蓄

意的、外部／蓄意、外部／非蓄意。所謂的內部／蓄意，從商業語彙來說，例

如組織明知產品有瑕疵或危險，還從事銷售 為給顧客；內部／非蓄意，則是

指意外事故等非刻意發生的事件，例如內部員工在作業時出了差錯。外部／蓄

意，攻擊由外在而來，例如產品遭下毒事件，而外部／非蓄意，是指組織遭受

錯誤的指控等事件。這些概念都可以適切運用在競選活動中候選人所遭遇的危

機分類之上。如表 1 所示，根據以上危機的面向，Coombs（1995）的分類產
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生四種危機類型：違法（組織內部蓄意的不當行為）、意外（組織內部發生的

非蓄意危機）、過失（外部造成的非蓄意危機）及恐怖主義（外部造成的蓄意

破壞行動）。

這些危機種類對於候選人造成或多或少的傷害，因此Coombs（1995）強

調在危機剛發生就立即回應的重要性，它讓危機日後的發展簡單化。由於這場

台北市長選舉攻防的負面本質，柯、連陣營或其支持者針對彼此進行攻擊，屬

於組織外部的蓄意破壞行動，依理論而言兩位候選人最常遇到的危機型態應該

是恐怖主義。因此，本文的假設一為：不管是柯文哲或者連勝文陣營，由於選

舉攻防的負面本質，所最常遇到的危機種類是恐怖主義。

表1　Coombs 危機之分類

危機本質

可控制性
蓄意（Intentional） 非蓄意（Unintentional）

內部（Internal） 違法（transgressions） 意外（accident）
外部（external） 恐怖主義（terrorism） 過失（faux pas）

資料來源：Coombs，1995：455

同時，處理危機事件必須靠「溝通」而非「管理」，許多的衝突解決需要

「協調」而非「控制」。在危機處理的方面，Huang、Lin 與 Su（2005）歸納

出台灣五百大企業五種主要的危機回應策略，適合理解候選人面對危機時的反

應，分別為：否認、藉口、辨明、讓步和轉移焦點，說明如下 4：

（一）否認（Denial）：否認事件的發生或存在，或否認事件發生的原因

跟本身有關，即為簡單的否認。

（二）藉口（Excuse）：強調因為某些因素而限制了自己控制事件的發生

或影響，因此自己不該為事件負責 5。

4 Huang、Lin 與 Su（2005）的分類，適合詮釋華人的危機處理，是從更原典 Coombs 的
分類發展而來。Coombs（1995, 450）的分類為：受汙衊的指控（nonexistence）、需要
解釋的指控（distance strategies）、需要以逢迎解決的指控（ingratiation）、需要道歉
以解決的指控（mortification）與需要以贏得同情收場的指控（suffering）。

5 其子策略包括：挑撥，指自己不當的行為是因為他人的不當行為所引起的，跟自己本
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（三）辨明（Justification）：宣稱指控者對不當的事件或多或少需負點責

任，而且指控者用以衡量或批判事件所產生的影響之標準並不適當 6。

（四）讓步（Concession）：承認對於自己的指控，並道歉、採取修正措

施、補償、加強預防、提供善後工作，以及提供調適性或指導性資訊 7。

（五）轉移焦點（Diversion）：藉著創造新議題來停止或分散公眾及媒體

的注意力，或以表達遺憾的方式來平息眾怒 8。

在危機處理的文獻中（Huang et al., 2005；Garcia, 2011），「否認」為被

指控者最為強硬的危機回應類型，通常斷然否認責任在己。藉口與辨明則稍微

讓步一些，被指控者認為也許自己可以負一點責任，但有許多錯誤的肇因並非

自己能控制，因此有必要對外說明。至於讓步與轉移焦點是危機處理當中最為

柔性與偏向認錯的兩種，讓步又比轉移焦點更為退讓。轉移焦點有點「聲東擊

西」以減緩指控威力的味道，但讓步直指受指控者誠心道歉，並且立即提出補

救措施。本文將這些危機回應方式拿來詮釋柯文哲與連勝文的危機處理風格。

就柯文哲與連勝文的選戰風格而言，柯向來以「坦率、直白、犀利、不拐彎抹

腳的談話風格讓他深受民眾喜愛，但他也常口不擇言」（吳燕玲，2014）。

而由於整場選戰被柯陣營成功地定位為素人對上權貴的基調，同時網路上的

「風向」對於連很不利，因此連在大部份選戰的攻防上呈現守勢（曾柏文，

身無關。可反駁性，指自己因為沒有足夠的知識、能力來避免做出不當的行為。善良

的意圖，指自己的原出發點是出於善意。
6 其子策略包括：支持，指強調自己之前正面的紀錄或好的事蹟。縮小化，指強調事情

的嚴重性並沒有看起來的嚴重。受害的，指自己本身也是受害者。攻擊指控者，針對

指控者本身或內容加以對抗、攻擊。最後，轉換框架，為嘗試運用充分理由來轉換相

同議題，將其轉化成為對自己有利的面向。
7 有六個子策略：承認錯誤／道歉，指承認對組織責任或錯誤的相關指控，同時道歉，

並請求原諒。補償，指給予受害者金錢、物質或服務，以期望減少外界的負面觀感。

修補行動，指組織或犯錯者承諾對所造成的傷害進行修補，並針對局面進行整頓，預

防再次發生類似錯誤。改變組織公共政策，指改變政策方向，對原先政策作修正和檢

討。指導性資訊，指提供危機發生時所採取的因應行動。調適性資訊，指培養人們心

理層面來適應目前事件。
8 其子策略有三個：表達痛心／遺憾，指自己或組織表達遺憾、痛心，但並非道歉，為

組織表達其感受。建構新議題：指創造新議題來轉移媒體焦點或公眾注意力。差異

化，嘗試用與其相類似但更嚴重的事件做比較，在相互對照中，讓事件看起來沒那麼

嚴重。
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2014）。據此在危機回應上本文提出假設二：柯文哲傾向使用否認；連則傾

向使用讓步與轉移焦點。

最後，將危機種類與危機回應結合在一起考量。Huang 等人（2005）的五

種危機策略，主要沿著 Coombs（1995）的思維脈絡，認知到如果危機發生的

原因越可歸責於受指控者，對於受指控者及其組織則傷害越重。換言之，如果

選民感覺到柯或連的危機是源於蓄意作為，不管來自於候選人陣營或者外部，

則對於候選人的歸咎會加重。因此，若過錯的證據不是如此清晰的前提之下，

此時候選人就有必要採取較強勢的作為，主要是「否認」，企圖擺脫外界歸咎

的力道。具體來說，候選人會選擇以否認來對付恐怖主義或者違法。同時，

Huang 等人（2005，596）提醒，華人特有的危機處理方式比較迂迴、注重和

諧與保持語言上的模糊，因此當危機的發生不是由於歸責性強的蓄意事件所導

致（過失或者意外），則受指控者多會選擇較為柔軟的方式來回應（讓步或轉

移焦點）。依此理論邏輯，則不論柯或連在危機回應的策略上，可能會以強勢

的「否認」來回應「恐怖主義」或「違法」，因為這些皆屬於蓄意作為；但會

以較為柔性的「讓步」或「轉移焦點」來回應非蓄意的「過失」或「意外」。

據此，本文提出假設三：不論柯文哲或連勝文，都會選擇以否認來回應恐怖主

義或違法；但會以讓步或轉移焦點來回應過失或意外。

三、危機處理成效評估

在危機處理過程的最後一個階段，是屬於危機處理的成效評估。就選戰而

言，候選人在投票日前亟欲擺脫被攻擊的負面議題。同時，由於柯文哲與連勝

文的負面議題經由媒體傳播出來，因此討論媒體在報導這些議題時的角度與傳

達到選民端之後的傳播效果，也可視為是媒介效果的研究。簡言之，本文在危

機處理的最後階段，同時涉及到媒介效果與候選人的危機處理成效評估兩個部

分。

首先，媒體所形塑出來的候選人形象與議題，引導閱聽眾「怎麼想」，

也影響選民對於候選人的喜好或評價，屬於議題設定理論的範疇。Nimmo 與  

Savage（1976）與金溥聰（1997：205）將候選人的形象分為「被投射出的形

象」與「被認知的形象」，前者是候選人投射所造成，或者媒體所報導的候選
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人形象；後者由選民的認知投射到候選人身上所造成。前者是選民被動接收形

象，但後者是選民主動理解形象。金溥聰探索 1994 年台北市長選舉中的報紙

形象設定效果，發現候選人在報紙報導中所被強調的屬性，成為選民腦海中所

被突顯的特質，譬如報紙對市長參選人黃大洲能力的報導是負面，選民對他能

力評估的方面亦為負面，這是「被投射出的形象」具有傳播效果的證據。

另一方面，政黨認同、年齡、省籍、教育程度等選民的個人特質，比「被

投射出來的形象」更能詮釋選民對於候選人的形象評價，顯示「被認知的形

象」
9 較具有詮釋力。整體而言，選民的背景比起選民的閱報行為更能影響選

民對於候選人的評價。不過國內後續實證作品仍舊肯定傳播效果論，陳憶寧

（2004）發現在 2002 年台北市長選舉當中，媒體所設定的議題的確會影響公

眾所認知到的議題。此外，過去文獻幾乎都發現選民的政黨認同對於候選人評

價有關鍵性的影響，藍綠支持者的政黨認同在選舉接近時容易導致對於喜歡與

不喜歡的候選人之評價的極化，藍營支持者更支持藍營候選人，同時更討厭綠

營候選人，反之亦然（蕭怡靖，2017）。但這裡的關鍵在於是政黨認同還是

傳播媒體比較能夠影響候選人評價？王嵩音（2010）發現縱使控制了影響力

強大的政黨認同，媒介的閱聽行為仍舊導致選民對於候選人正面評價的提升，

但電視的效果又比報紙更為直接。換言之，為了確認本文焦點自變項-閱報行

為-對於柯或連負面議題印象的影響，筆者會控制政黨認同這一個變項。

此外，過去有關於報紙競選新聞的研究指出（Patterson，1993；張卿卿，

2002：140），最常見的兩種新聞框架是「議題」與「策略」，前者描述候選

人針對議題所提出的政策看法；後者強調候選人背後的動機，常將選舉描繪

成激烈的戰役，而流於「負面的」新聞基調。張卿卿觀察 1998 年台北市長選

舉，發現策略框架的使用率遠高於議題框架的使用率。又負面新聞基調較能夠

吸引外界注意，也較能刺激收視率與閱報率，因此推估這類新聞佔選舉新聞

重要的部分。根據這些傳播效果論的文獻，本文提出假設四：報紙新聞讀得越

多，選民對於柯、連的負面議題印象應當會更為深刻。

在台灣，報紙與電視媒體具有一定程度的藍綠立場，因此在報導的方式上

9 金溥聰以政黨認同、年齡、省籍、教育程度來測量「被認知的形象」。
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出現差異。黃怡嘉（2009）探討 2008 年總統選舉期間，選取馬英九綠卡事件

和謝長廷調查局線民事件作研究，發現中視及民視兩家電視台的政治偏差情形

最明顯，中視的報導較偏袒國民黨候選人，民視報導則較偏袒民進黨候選人。

而蕭怡靖（2006）在五次立委選舉後，以聯合報、中國時報、自由時報和蘋

果日報為研究對象，分析 1992-2004 年間台灣閱報人口結構和政治態度的變

化。他發現各家報紙報導的內容存在著政治偏差。其中，聯合報和中國時報偏

向「泛藍政黨」，自由時報偏向「泛綠政黨」，而蘋果日報則較不具強烈的政

黨偏向。據此，我們推論中國時報與聯合報，由於偏藍的立場，可能對於連勝

文的競選活動有較為正面的報導視角，但對於柯文哲呈現較為負面的批評。另

一方面，自由時報與蘋果日報，由於前者偏綠的立場，也由於後者長期監督國

民黨的調性，可能對於連勝文較不友善，但報導柯文哲較為正面。依此本文提

出假設五：閱讀偏藍報紙者會產生較多對於柯文哲的負面議題印象，而閱讀偏

綠報紙會產生較多對於連勝文的負面議題印象。

四、整合性的理論架構：危機處理過程

在 Pearson 與 Clair（1998：8）的理論當中，將危機的發展歷程分為前

期、中期到後期，前期包括候選人理解危機與預防危機，中期涉及到危機的種

類與對策，後期則探究危機處理的成效。筆者認為柯文哲與連勝文這兩位候選

人在 2014 年台北市長選舉中所經歷的這三段危機歷程可以統整在這一個危機

處理過程的架構中來檢視，並以圖 1 表示。首先，在危機爆發前，兩位主角

─柯文哲與連勝文─如何認知危機？是否認為危機總是棘手？同時，理解危機

時是否常常缺乏必要資訊？或者看待危機時具有偏好反應？在危機預防的部

分，則從領導人心理、共享價值與科技因素等三個部分來理解。

而在危機處理過程的中期，也就是危機分類與危機處理的階段，我們援引

Coombs（1995）與 Huang、Lin 與 Su（2005）的理論來理解。這裡的研究問

題是：柯與連遭遇了那些危機？並且也提出哪些危機處理方式？最後，在危機

處理的後期，為危機處理成效的評估，這部分探索有關於柯、連的負面議題，

經報紙報導之後進入選民腦中，所可能展現的傳播效果，將藉由 2014 年的

「台灣選舉與民主化調查案」（TEDS）的民調案來做檢驗。值得說明的是，
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本文在資料蒐集上，無法「直接」檢視柯或連在危機處理後所直接引起選民對

兩位在相關負面議題印象上的改變，這可能需要將來比較能確定因果關係的實

驗法設計，為本文一大研究限制。不過本文聚焦在媒體效果的驗證上，也就是

媒體報導對連與柯的負面議題傳播是否仍然奏效？也由於不同媒體的政黨偏

頗，本文甚至可以進一步檢視泛藍或泛綠傾向的媒體對於柯與連的負面議題傳

播是否仍然有效？如果仍有效，那也間接表示了兩人對於外界在這些負面議題

上的「澄清」效果不大，選民對兩位的負面議題印象仍舊受媒體的議題設定所

影響。

主角危機

認知：

柯與速危機

認知

危機預防：

柯與速

危機預防

1.危機總是棘手？
2.資訊是否短缺？
3.偏見式的反應？

1.領導人心理
2.共享價值
3.科技因素

遭遇危機之分類：

違法、意外、恐

怖主義、過失

危機處理之分類：

否認、辨明、轉

移焦點、藉口、

讓步

危機處理成效

評估：

以TEDS民調
檢驗台北市選

民對於柯、連

的負面議題印

象

圖1　柯文哲與連勝文危機處理過程初探
資料來源：本文根據Clair（1998）危機管理流程改編繪製

參、研究設計

圖 1 顯示危機處理過程這個蓋括性理論，需要在理論層次、概念化、操作

化與研究工具上做一個統整表示，表 2 就此說明。表 2 中不同的危機階段有

不同的子理論、概念化定義與經驗上的測量方式，同時羅列所運用的研究工

具。危機認知的理論可以定義為候選人「能正視危機、獲得足夠的危機資訊與

不對危機有偏執看法」。而危機預防則涉及到候選人的心理素質，尤其是他過

去有怎樣的生命經驗？此外，候選人面對危機的價值觀與候選人運用科技以防

範危機均為危機預防的定義。在操作化的部分，筆者訪談柯、連陣營的核心策

士，並提出有關於危機認知與預防的一系列問題，同時也配合選戰當時的相關
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報導做整理，筆者訪談柯連陣營策士時，依「危機認知」理論提出「危機是否

總是棘手？資訊是否短缺？主角是否有偏見式反應？」等問題。而在「危機預

防」理論的部份，則針對「領導人信奉的價值」與「選戰中網路科技運用」來

提問，這些皆屬操作化的部份。

在危機分類與處理的部份，前者可以分為違法、意外、恐怖主義與過失。

後者則可分為否認、辨明、轉移焦點、藉口與讓步。各自的操作化定義已在文

獻探究詳細介紹，並彙整在表 2 中。筆者與助理遂依照這些操作化定義蒐集

報紙的新聞報導，並進行柯、連危機類型與危機處理的分類。最後，危機成效

評估的部份，則著重在偏藍或偏綠報紙對於柯、連負面議題的傳播效果。

表2　理論概念化、操作化與假設檢證

理論
危機認知

危機預防

危機分類

危機處理
危機成效評估

概念 危機認知

能正視危機

有足夠資訊

不先入為主

危機預防

候選人心理素質

候選人的價值

運用科技

危機分類

違法、意外、恐怖主

義、過失

危機處理

否認、辨明、轉移焦

點、藉口、讓步

候選人負面議題印象

指外界對候選人的言論攻

擊，質疑其適格性與過去

犯錯的紀錄。負面議題的

散播能使候選人形象受傷

與降低當選機會的效果

閱聽行為，本文中主要針

對報紙閱讀習慣

操作化 訪談柯連陣營策士以

下三個問題作為理解

柯連危機認知部份的

資訊：

1. 危機是否總是棘
手？

2.資訊是否短缺？
3. 主角是否有偏見式
反應？

以報章、雜誌、專書

等文獻資料了解連柯

兩人的心理素質、價

違法為組織內部蓄意的

不當行為、意外為組織

內部發生的非蓄意危

機、過失為外部造成的

非蓄意危機、恐怖主義

為外部造成的蓄意破壞

行動。

否認為否認事件發生或

存在；藉口為強調因某

些因素而限制了自己控

制事件的發生；辨明指

指控者用以衡量事件影

依變項：柯連的負面議

題，以TEDS2014年民調案
中受訪者提到有關於兩人

的負面議題，搭配報章雜

誌報導頻率最高的負面議

題統整出來：柯有四項，

連有四項，請見附錄。

自變項：受訪者針對中國

時報、聯合報、自由時

報、蘋果日報的閱讀頻

率。另控制政黨認同、教

育程度、性別、年齡
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值與對科技的運用 響之標準不適當；讓步

指承認指控並道歉；轉

移焦點指創造新議題轉

移外界注意力

研究

工具

深入訪談法

針對相關報章進行質

性的內容分析

研究者針對相關新聞進

行判讀與編碼，屬於量

化的內容分析

使用TEDS2014年的資料進
行統計分析

假設

檢證

作為背景佐證 假設一、二、三 假設四與五

資料來源：作者自製

而候選人負面議題印象的部份，指的是外界對候選人的言論攻擊，不管是

就候選人適格性或所犯過錯來批評，其目的皆希望使候選人形象受損，最後降

低當選機率。這些負面議題可以藉由 2014TEDS 的民調資料配合報章整理出

來，柯與連各有四項。這部分的主要自變項為閱報行為，主要觀察閱讀偏藍或

偏綠的報紙是否會加深對於柯、連的負面議題印象？最後，危機處理過程理論

在每一個子理論中都有待驗證的假設，除了第一個子理論（危機認知與預防）

部份的研究發現做為描述性的背景佐證。第二個子理論（危機分類與處理）分

析用來檢證假設一（柯、連最常遇到恐怖主義）、假設二（柯使用否認，連使

用讓步與轉移焦點）與假設三（柯、連用否認回應恐怖主義，用讓步或轉移焦

點回應過失與意外）。第三個子理論（危機成效評估）分析用來檢證假設四

（報紙閱讀導致負面議題印象的產生）與假設五（閱讀藍綠報紙導致負面議題

印象的產生）。

本文的研究方法採質量並重，質性的部分倚重柯與連陣營危機策士的訪談

記錄。而質性發現的部分主要在回答圖 1 中有關於主角「危機認知」與「危

機預防」的部分，這兩部分都與候選人的思維與反應有關，因此質性研究是較

為適切的方法。同時，又分為柯與連陣營的質性資料，在柯陣營的部分，內容

分析來自於劉坤鱧（2015）與黃大維與楊緬因（2015）兩本書，當中收錄許

多柯身旁策士對於柯在危機處理時的貼身觀察。除此之外，筆者還訪談到柯在 

2014 年選舉時的隨行秘書（受訪者 F），他是柯辦最早成立時的六人小組成
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員之一，與當時柯監票部隊的主管（受訪者L）。而在連陣營的部分，則依賴

對於兩位核心幹部的訪談，一位是當時連陣營的媒體顧問（受訪者 A），另一

位是危機處理部門的主管（受訪者 B），兩位在選戰期間都與連定期開會10
。

而在遭遇危機之分類與危機處理之分類的部分，採用內容分析法，鎖定在

四大報-中國時報、聯合報、自由時報與蘋果日報。資料來源為「臺灣新聞智

慧網」，搜尋時間分別從 2014 年 4 月 19 日（連勝文）與 2014 年 6 月 13 日

開始（柯文哲），至市長選舉前一天的 2014 年 11 月 28 日止。各候選人新聞

蒐集的起始點不同，主要是因為連勝文通過國民黨初選「正式參選」與柯文哲

與民進黨整合成功進而「正式參選」的時間不同。因此本文將「連勝文通過黨

內初選開始其競選行程」，與「柯文哲整合民進黨後開始其競選行程」視為是

有效競選活動的開端。

在量化資料的部分，包括柯、連陣營各別面對的負面議題、危機類型與危

機處理類型，總共蒐集到了 227 則新聞，同時本文作為初探性研究，無意宣

稱這 227 則新聞代表所有新聞母體，而僅將這 227 則新聞視為母體本身。此

外，由於傳播學界所用的內容分析法，須達到窮盡與互斥的類目建構目標（羅

文輝，1991；王石番，1992），因此內容分析法也需要通過信度檢定。所謂

的信度即可靠性，或者測量結果的一致性，信度檢定指內容分析的分析單位

是否都能歸進相同的分析類目當中，編碼者間的一致性越高，信度也就越高 

（王石番，1992；Wimmer and Dominick, 2002）。而本研究之類目信度檢驗，

依據「編碼員相互同意度」計算，公式如下：

兩人平均相互同意度＝

信度= 

M 為完全同意數目；N1 為第一位編碼者應有的同意數；N2 為第二位編

碼者應有的同意數；n 為參與編碼人員數目。本文之編碼者，事實上只有一

位，但由本文撰寫人與編碼者就已蒐集之全部資料（n=1025），依照內容分

析慣例（Wimmer and Dominick, 2002），隨機抽出 10%（n=103）各自判定進

10 這些柯與連身邊策士願意接受筆者訪談，筆者姑隱其名以獲得他們的信賴，也讓他們

得以暢所欲言。
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行信度檢定。依上述公式檢定之整體信度為 0.97。各類別信度檢定也各隨機

抽取 10%，如下：

負面議題（觀察值 = 227，隨機抽取 23 筆）

(1)柯陣營負面議題：0.95

(2)連陣營負面議題：0.94

(3)危機類型：0.92

(4)危機處理類型：0.93。

各項信度檢定均達到內容分析信度最小應達 0.90 的標準，以利後續分析

進行。

（一）負面議題、危機類型與危機處理類型

關於負面議題的蒐集，本文依資料庫針對柯與連在選戰中最常被提及的關

鍵字，篩選出與兩位候選人負面形象有關的關鍵字，即為兩位候選人所遭遇到

的負面議題，並依這些議題找新聞。柯文哲的部分包括：MG149 案、器官買

賣爭議、竊聽案、墨綠說。連勝文的部分則包括：權貴說、連陣營文宣 Kuso 

化、混蛋說與皇民說、蔡依珊的那一天等八項危機
11
。同時柯、連各自面對的

四個負面議題，也對照稍後危機處理成效分析時所使用的 TEDS2014 民調案中

受訪者所回憶柯、連兩人的負面議題互相對照，大致可以分類為各四則的負面

議題。總之，此部分共蒐集到 227 則新聞。

而這 227 則新聞，又可以分為違法、意外、過失與恐怖主義等四種危機類

型。而當候選人面對這 227 則新聞中所描述的危機事件時，也會做出回應，

可以將這些回應依照文獻建議分為「否認」、「藉口」、「辨明」、「讓步」

和「轉移焦點」五種。值得說明的是，在危機處理的部分所傳達的媒介都是

報紙，不見得是候選人本身的意志所展現出來的行為。換言之，柯與連透過媒

體被傳達出來的危機處理，都是前面文獻所提及的「被（媒體）投射出的形

象」。雖然本文在內容分析上，無法完全切割「候選人本身意向」與「報紙所

報導的候選人意向」的測量，並且需要藉由報紙新聞來推估候選人意向，包括

候選人危機處理的方式，但這也是本文嘗試要貢獻之處，也就是將媒體效果一

11 在附錄表一詳加說明。
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併考慮進來。畢竟，候選人在一場選戰中所造成的效應與最後的成敗，不僅與

他怎麼想與怎麼做有關，更與候選人如何在媒體世界中被呈現有關。

（二）報紙讀者與候選人印象

完成了危機前期（主角危機認知、危機預防）與中期（危機分類與危機處

理分類）的研究設計之後，進入到危機後期成效評估的設計。這部分不但檢驗

柯與連的危機處理成效，由於兩位候選人的負面議題訊息由媒體報導，這部分

主要觀察媒體的傳播效果。也就是藉由選後民調來觀察報紙讀者對於柯與連各

產生哪些負面印象？也觀察是否在選戰期間讀者閱報越頻繁，越會產生這些負

面議題印象？或者閱讀特定報紙，越會對特定候選人產生負面議題印象？

據此，「臺灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s Election and Democratization 

Studies 或 TEDS）在 2014 年針對台北市 1133 位合格選民在台北市長選舉後的

隔年 1 月 17 日至 3 月 15 日進行面訪12
，當中有一題問到受訪者對於柯文哲與

連勝文在選戰期間的議題印象，並在訪員不主動提示選項的情況之下，由受訪

者自行作答，題目為：「在這次市長選舉的過程中，有一些關於柯文哲/連勝

文的負面消息，請問您印象最深刻的是什麼？」在受訪者自行提供答案的情況

之下，連勝文部分有 37 種負面消息，柯文哲部分有 26 種負面消息，在附錄

表二中說明。經由對照本文所蒐集的危機事件，可以重新整理出對照這一些危

機事件的負面消息。

在受訪者閱報行為的部分，題目為：去年選舉期間，有人花很多時間去注

意各種媒體的選舉新聞，有些人沒有時間注意，請問您那時平均每天花多久時

間注意報紙上的選舉新聞？回答選項有：30 分鐘以下、31-60 分鐘、一小時到

一小時半、一小時半到二小時、超過二小時、偶爾注意、完全不注意。由於回

答「偶而注意」與「完全不注意」者，可能每天閱報時間連 30 分鐘都不到，

因此為求簡約，筆者將偶而注意與完全不注意者編碼為「無閱報者」，將每周

12 本文使用的資料部分係採自「2012 年至 2016 年「台灣選舉與民主化調查」四年期研
究規劃（3/4）： 2014 年九合一選舉面訪案（TEDS2014）」（MOST 101-2420-H004-
034-MY4）。計畫主持人為國立政治大學黃紀教授，TEDS2014 為針對 2014 年九合一
選舉的面訪案。詳細資料請參閱 TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。作者感謝上述機
構及人員提供資料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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閱讀 30 分鐘以下與其他選項編碼為「有閱報者」。

最後，針對報紙新聞屬性的部分，有另一個題目問及：請問您最常看哪一

份報紙？回答選項包括：中國時報、聯合報、自由時報、蘋果日報與其他報紙

等共有 28 種報紙，經過篩選之後同樣可以重新整理為「中國時報、聯合報、

自由時報、蘋果日報」等四大報，也進一步將中國時報與聯合報分類為泛藍報

紙，將自由時報與蘋果日報分類為泛綠報紙。

需特別說明與評估的是本文作為研究 2014 年台北市長選舉的單一案例研

究，有其限制但也有其優點。Gerring（2004，20）定義「單一案例研究為針

對個別單位高強度的研究，並藉此理解更多其他單位的類似現象」（the case 

study as an intensive study of a single unit for the purpose of understanding a larger 

class of “similar” units）。從Gerring的定義來看，一個母體（population）包含

樣本（sample），也就是被研究的對象（studied cases），此外也有未被研究

的對象。而一個樣本包含許多單位（units），每一單位（unit）在單一時間點

或多個時間點下被研究，又每一單位包含多個案例（cases）。因此案例研究

可分為三種：第一種是在特定時間點下一單位內的「跨區分析」（spatial vari-

ation, within-unit），譬如研究一單位在同一年裡某一現象在省、地方、團體與

個人之間的差異。第二種是一單位的「跨時研究」（temporal variation），譬

如法國大革命發生前與後的比較。最後一種是一單位跨時也跨區的研究（spa-

tial variation, within-unit; temporal variation），例如研究法國大革命前、後在

省、地方、團體與個人之間的差異。本文探究柯、連在面對不同危機類型時的

危機處理策略，這些類型之間具有跨區分析所需的變量，並且嘗試將這些危機

處理的成效連結到後來的選舉結果，則屬於跨時。又在媒體效果的部份也探討

選民的特定閱報行為會導致對於柯、連產生負面議題印象，則比較接近跨時的

概念。

然而，不可否認的是，像本文這一類的單一案例研究受到因果推論有限、

研究發現不易解釋其他個案或不具有母體代表性，與不易檢證理論等侷限。但

相對的，在 Gerring 眼裡（2004，346），這類的單一案例研究也具有描述力

強、深度夠、單位內案例可以清晰比較、因果機制可細部描述與探索性強等

優點。整體而言，單一研究作為多案例研究的補強，兩者之間並非呈現競爭關
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係。

肆、研究發現

在討論量化發現之前，本文先聚焦危機前期進行質性探索，也就是針對危

機認知、危機預防與候選人心理三方面來訪談兩陣營的核心策士，藉以理解候

選人更為細緻的思考過程。

一、質性探究：危機認知與危機預防

（一）柯文哲陣營

稍早圖 1 所提到組織主角對於危機的認知，要問主角三個問題：危機是否

總是棘手？資訊是否短缺？主角是否有偏見式反應？針對這些問題，受訪者 

F 表示：「當時政治對於柯文哲與他最信的過的蔡璧如 13 來說其實是很陌生

的，因此在選戰一開始時柯必須仰賴非常多的消息來源，包括旱草聯盟 14
、柯

辦正規軍 15
、張榮豐、洪耀福自己也帶了一個 group。當中旱草是最早與柯結

識的，儘管這群人都是政治邊緣人，但旱草的話柯最聽，同時旱草也會鬥其他

的政治幕僚」。F 說柯對於政治幕僚的話「會聽也會做」，但因為實在是消息

來源「太多太亂了」，柯常常自己一個人在那裡「想想想」。F 也說旱草的一

些想法很天馬行空，不是民進黨正規打法，但卻又常被柯採納，所以柯在選戰

中很多奇怪的表現都跟旱草脫不了關係。總之，對於F來說，當時柯獲得的危

機資訊不但不短缺，反而是太多也太紛雜，而旱草當時也誤導了柯部份決策模

式。

此外，黨政平台秘書長李應元回憶，柯文哲對於危機的看法是「面對問

題，解決問題」，並且有一套「自己」的 SOP。然而，選戰瞬息萬變，當新

13 蔡璧如出身加護病房護理師，一直都是柯最信賴的左右手。
14 由周芳如、黃建興、李文英等藝文界人士組成。
15 由林宜正、莊碩漢、洪智坤、范揚杰、郭正亮與張益善六人組成，這群人都從民進黨

過來幫忙的。但是黃大維與楊緬因（2015，39）認為更早的六人小組是柯文哲、醫盟
張益贍、旱草聯盟黃建興與周芳如、黃大維與楊緬因。另外，卡神楊蕙如與台灣公義

會也都是很早就幫柯的對象，只是台灣公義會在進入選戰後幾乎整個退出。
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資訊進來，柯因為自主意識強，又聽不進去旁人的話，常有衝動言行產生。譬

如替連陣營助選的立委羅淑蕾針對柯文哲 MG149 案件不斷攻擊，當時沒有人

有把握羅提出的證據可信度到哪？柯陣營本來要臨時開一場記者會，柯卻竟然

在會前無預警地將事先準備好的發言稿流到 Line 群組上，轉而被局外的群組

成員貼上 PTT，立刻轉為爆量的新聞報導，逼得當時柯要進行危機處理（劉坤

鱧，2015：313）。又 2014 年六月中天新聞稱柯的生活豪華，一頓飯要吃掉

兩萬六千元，中天事後希望邀請柯接受陳文茜專訪，柯在一場與中天媒體主管

高層的會議中「直接嗆人家做假新聞」（黃大維與楊緬因，2015：160）。F 

也證實，柯是會「吼下屬的人」，尤其當你騙他或者行程沒排好的時候。總結

來說，柯文哲很有自信，也不害怕面對危機，但也由於他剛烈直接的性格，因

此容易產生偏見式反應。柯當時被連陣營所攻擊的兩件事情：MG149 與器官

買賣，剛好都是柯心中清楚自己很清白的事，因此柯的回應當然是理直氣壯。

但也不能說柯的危機處理有多好，只能說這兩件事本來就無中生有，沒有打到

柯的痛腳。

此外，在危機預防的部份，領導人心理、共享價值與科技因素為三大元

素。就領導人的心理，L 提到「像柯這樣從小到大都是最頂尖的學生，很容易

被父母捧在手心裡養成權威人格」。另外，領導人心理養成也與其幼時經驗有

關，柯的策略顧問洪智坤說：

柯文哲的母親何瑞英說，柯文哲小時候就沒有朋友，但是他很乖，他很認

真讀書，他每天從家裡去學校上學，放學就回到家裡，生活環境很單純。

柯文哲的母親不會說謊，但是現在聽起來，柯文哲小時候的情形讓我們覺

得很奇怪，難道他都不會跟同學出去玩？在他到台北上大學之前，他的

生活環境除了父母、讀書之外，竟然沒有玩伴？沒有社交生活？會不會太

離譜？從現在的眼光來看，柯文哲的確有自閉症的傾向，他看起來有病。

（劉坤鱧，2015：311）

此外，洪也回憶，柯只對事情有感，他對人的情緒沒感覺，他只活在自己

的世界。因此，在柯的眼中，他只在乎做事而不是做人。另外，F 與黃大維與
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楊緬因（2015）也提到柯在乎的「是結果不是過程」，幕僚間常有爭鋒相對

的時候，柯都會說「你們到要吵到外面吵，吵一吵再進來」。於此脈絡之下，

柯與競選幹部的關係是「主從的」，時常也很難被旁人說服。F與L都提到在

柯正式宣布參選之前，很多綠營政治人物去幫柯上課，柯常說：「你講的那些

經驗都是失敗的啊！如果我照那些失敗經驗去做，我要怎麼成功？」在意識形

態上，張景森認為，柯P的思想體系並不是完全左派，也夾雜著右派價值，例

如效率與競爭力（劉坤鱧，2015：313），這一些共享價值也許不比連陣營的

高明到哪去？事實上，L 認為「柯是沒有中心價值與信仰的人，柯文哲就是一

個很結果導向的人」。

至於在科技因素，網路部主任戴季全認為，柯P的政見總能「接地氣」，

打動網路鄉民（劉坤鱧，2015：321），形成柯式戰法的一條「科技防線」。

戴季全說明了當時柯陣營在網路上的策略，柯陣營常能將網友 Kuso 連勝文的

「梗」以「放火」或者「病毒式行銷」的方式，一點一點丟到 PTT上，鄉民

覺得好玩有趣，就會分享到臉書上，常造成連勝文陣營左右支 的窘況。戴季

全說：「馬英九是電視時代的最後一位總統，但柯 P 是網路時代的第一個政治

人物⋯柯 P 這場選舉，只是選舉工具從電視時代移至網路時代的一個分水嶺而

已。」

然而，F 認為「柯當時被外界認為是台灣第一個運用大數據打選戰的說法

也是被誇大的，主要是有一位邱姓幕僚介紹一個競選志工自己在網路上所蒐集

的資料給柯看，柯看了很喜歡，因為他也喜歡新東西，就這樣成為每周固定給

柯提案的內容。當時大數據的觀念還非常新，柯本身對這套其實很陌生。」F 

認為柯在網路上的優勢主要是由於當時民間討厭國民黨氛圍濃厚，尤其是年輕

人，因此很多人在 PTT 與社群軟體上投射為對於柯的喜愛與對於連的討厭，

才會產生柯在空戰上的優勢。綜合 F、L 與收錄兩本策士逐字稿的書，我們發

現其實柯的危機處理並不十分出色，選戰打起來也算紊亂，甚至流於多頭馬

車。但柯之所以還能贏，F 與 L 都認為是因為當時的國民黨與連勝文實在「太

爛了」，再加上民進黨禮讓；同時柯危機處理的思維與方式雖然坑坑洞洞，但

外界對於這樣一個「很真的」柯文哲卻是充滿了新鮮感與寬容。
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（二）連勝文陣營

在連陣營的部分，本文訪談到連陣營的媒體顧問受訪者 A（簡稱 A），與

處理組織與危機應變的策士受訪者 B（簡稱 B）。這兩場訪談是分開的，兩人

之間也不熟悉，可以藉此比對兩人回應內容的一致性。

A 對於連所面臨的競選背景有幾項歸納，A 說：「臺灣反有錢人，尤其

反那一些親中的有錢人，連是官二代，能見度又高，大環境條件是非常不利

的」。A 也說「馬（總統）在選戰期間砍年終慰問金，使得深藍鐵票不再支持

連，對馬不滿就是對連不滿。你可以說連在背國民黨與馬執政的包袱」。而

這個「包袱說」B 也有完全一樣的說法，認為「這是一場起始點不平等的選

舉」。

在主角危機認知的部分，2010 年連勝文在助選時遭到槍擊，是否導致他

對於危機有特定的認知？A 與 B 的回答都是一致的。A 說連中槍這件事情，使

他在藍營選民間忽然有了光環，就像很多綠營的候選人曾坐過牢就會有威望一

樣，連為政治而受難，覺得自己「大難不死必有後福」，膨脹了自己參選的正

當性。B 則提到，創傷對連本身其實還好，從槍擊案到決定參選之前，他的家

人和妻子的確有一些擔心。但其實反而是槍擊案後，連覺得他能活下來，因此

願意出來，也在選戰初期感動了許多人。  

就人格特質而言，連勝文的個性與柯文哲剛好是兩個極端，如果說柯很難

被說服，主導性又強，那麼連就是可以被說服，也常常採納策士的意見。A 與 

B 都提到連私底下其實很真誠和善，縱使是富有的出身背景，也很容易跟大家

打成一片。而在主角的危機認知面，都要問三個問題：危機是否總是棘手？

資訊是否缺乏？主角是否有偏見式反應？A 與 B 都認為連的性格比較大而化

之，對於網民的謾罵多年來他也已經很習慣，因此看不太出來他會生氣，但是

對於連的家人尤其是對連妻的攻擊，連會比較生氣。大體而言，連勝文對於危

機的態度反應比較慢，也沒有太多負面的情緒。

此外，在資訊是否缺乏的部份，B 認為來自網路上攻擊連的「聲量」實在

太大，「假設對手丟個一百題，我們還可以勉強處理，但假設短時間對手丟出

一萬題，網路聲量相差太懸殊，那我們就很難跟了」，負責網路的 B 回憶當

時網路上對於連的負評，多到連陣營完全無法消化。A 也說「臺灣現在的選舉
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文化就是網路鄉民你很難控制，他們決定集中打誰，誰就會毀滅。究其根本，

鄉民的頭號敵人就是中國，你跟中國有關係的黨與候選人，就很容易變成他們

政治霸凌的對象」。綜合考量連勝文的性格，與他在選戰中聽從策士建議，

也比較不容易流於偏見式的反應，但是由於外來攻擊過多並且導致資訊處理不

及，讓連陣營一直處於挨打防禦的位置。

接而談到圖 1 危機預防領導人心理的部分，A 與 B 皆認為連勝文當時是

可以被說服的，因此蔡正元一擔任總幹事，蔡的負面選舉策略也被連接受。但

連陣營的共享價值又是什麼呢？A 說「這裡有一個制度因素，因為連要選他必

須先通過黨內初選，當時又遇到丁守中，因此整個競選基調就被初選改變。價

值方面藍營本來最有賣點的是兩岸和諧，然後也推出一個有國際觀的市長。但

是這些價值不但沒有在競選中被突顯，台北市民也不覺得這些很重要，他們反

而比較在意分配正義」。換言之，連陣營的價值並沒有維持在中間選民喜歡的

基調，到了後來淪為訴求深藍選票。

最後，在科技因素的部分，A 與 B 皆認為是連敗選的第一要素。比起柯

陣營有架構、有章法的網路部門，連陣營並沒有預料到這是一場由實境轉為虛

擬的選戰。B 說「連營的危機處理機制分為兩塊，第一塊兒由年紀較大的策士

組成，主要在處理政策。比較年輕一塊兒、熟悉媒體與網路的人就組成另一個

小組，在每天晚上 review 今天發生什麼事？接著要進攻還是防守？」但因為

對手陣營加上網民丟出的網路攻擊聲量實在太大，又加上連勝文一直糾結在怎

樣撕掉那個權貴的標籤，因此「在網路上一直呈現需要藉由討好鄉民來解釋

自己，卻又因為討好鄉民落得此標籤被貼更深」的無限輪迴（受訪者 A）。簡

言之，連陣營自始自終在科技處理方面並未能反守為攻。從網民攻擊與柯陣營

「到處放火」與 Kuso 連勝文的角度來看，連陣營的危機預防機制是相當薄弱

的。比對前面柯的危機處理並不見得很好，但在空戰面向有來自於年輕網民的

自發行動與柯陣營的空戰部門能力也非常強大，其實我們更可以說連很大一部

分的危機處理失分是輸在應對這些網民的攻擊之上。

二、描述性統計

表 3 的數字資料說明這場危機處理的大致圖像，包括危機分類與危機處
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理，還有由爬梳報紙與 TEDS2014 民調案中所對照出來的柯、連負面議題各四

則。首先，表3中四大報載錄兩位候選人議題最多的，分別為中時與聯合，分

別佔 44.4% 與 41%，自由與蘋果則低了至少有 30 個百分點，顯示這兩份偏藍

的報紙對於這次選舉的關注程度高出許多。整體而言，柯文哲的危機事件受四

大報關注的程度高於連勝文的危機事件，關於柯的有 127 則，關於連的僅有 

65 則，報導中同時提及兩人的則有 35 則。柯的危機事件以MG149（47.5%）

與竊聽案（37.6%）為最多。連的部分則以權貴說（39.5%）與文宣遭到Kuso

（26.7%）最多。

表3　四大報蒐集之危機議題描述性統計

分類 則數 百分比 分類 則數 百分比

聯合報

中國時報

自由時報

蘋果日報

柯文哲

連勝文

兩者都有

93
101
22
11

127
65
35

41%
44.4%
9.7%
4.9%

55.9%
28.6%
15.5%

危機事件

　柯營：MG149
　柯營：器官買賣

　柯營：竊聽案

　柯營：墨綠說

　連營：權貴說

　連營：文宣Kuso化
　連營：混蛋皇民說

　連營：蔡依珊一天

67
10
53
11
34
23
20
9

47.5%
7.1%
37.6%
7.8%
39.5%
26.7%
23.3%
10.5%

危機處理

否認

藉口

辨明

讓步

轉移焦點

總和

38
7
123
14
45
227

16.7%
3.1%
54.2%
6.2%
19.8%
100%

危機分類

　　違法

　　意外

　　過失

　　恐怖主義

61
14
6
146

227

26.9%
6.2%
2.6%
64.3%

100%
柯危機處理

否認

藉口

辨明

讓步

轉移焦點

28
5
72
1
21

22%
3.9%
56.7%
0.8%
16.5%

連危機處理否認

否認

藉口

辨明

讓步

轉移焦點

7
0
31
12
15

10.8%
0%
47.7%
18.5%
23.1%

總和 127 100% 65 100%

資料來源：本文自行蒐集與整理
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就危機種類而言，恐怖主義是兩位候選人最常遇到的危機型態，也就是由

外部而來刻意的攻擊，佔了所有危機類型 64.3% 的比例。其次為違法，佔了 

26.9% 的比例。不管是違法還是恐怖主義，皆屬蓄意性質，只是前者來自於組

織內部，後者來自於組織外部。顯示柯與連最可能遭遇蓄意危機，機率遠高於

非蓄意危機，包括意外與過失。這部分的發現支持了假設一：不管柯文哲或者

連勝文陣營，由於選舉攻防的負面本質，最常遇到的危機種類是恐怖主義。由

於危機種類由分析報導而來，新聞報導傾向突顯柯、連兩人間的攻防，才會比

較具有可看性，這些攻防對柯連來說皆屬於外部攻擊，因此恐怖主義自然會是

最多的一類。

在危機處理的部分，227 則新聞中候選人最常用「辨明」的方式來作危機

處理（54.2%），其次是低了許多的「轉移焦點」（19.8%），前者宣稱指控

者對於危機的發生也應該負一些責任；後者藉由創造新議題來分散外界注意

力。顯示兩位候選人整體來說不去正面回應危機，強調危機並無看起來嚴重或

自己也是危機下的受害者。態度更強硬的處理方式是「否認」，僅占 16.7%，

本質上即否認事件的發生或存在，更不認為責任在己方。如果把危機處理分

為柯與連兩個陣營來看，會發現柯陣營（22%）的確比連陣營（10.8%）更會

使用最為強硬的否認模式。柯（56.7%）也比連（47.7%）更會使用辨明；柯

（3.9%）也比連（0%）更會使用藉口。而辨明與藉口的強度僅次於否認，認

為儘管自己可以負一些責任，但許多的錯誤非自己能控制。事實上，柯比連強

勢也都符合我們在訪談兩方陣營策士後的心得。同時連的危機處理都集中在讓

步（18.5%）與轉移焦點（23.1%），這兩者分別比柯高了許多。至此假設二

「柯文哲傾向使用否認；連勝文傾向使用讓步與轉移焦點獲得支持」。 

三、危機分類與處理

在檢視完危機前期的動之後，危機中期的討論聚焦在危機分類與危機處理

分類。首先，我們觀察柯與連各自遇到那些危機種類？並且是否針對不同危

機種類採取不同的危機處理方式？這部分呈現在表 4。值得說明的是，由於在

危機議題的觀察值僅有 227，因此在進行柯與連各自危機種類與危機處理方式

的交叉分析並要進行檢定時，會有超過 25% 的細格觀察值小於 5，因此不適
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合進行 chi2 檢定，甚至也不適合僅有 2X2 格數的 Fisher’s exact 小樣本檢定。

不過由於前面已說明過這 227 則新聞的母體未明，筆者也無意宣稱母體代表

性，因此不進行交叉分析檢定。

首先，就危機類型而言，柯連兩人最常遭遇到的是恐怖主義，柯有 61.4% 

與連有 70.8% 所面臨的危機類型是恐怖主義，說明了選戰時最大量的危機仍

來自於外部攻擊。而比較柯與連所遭遇的危機類型時，柯（35.4%）面臨的

「違法」危機比連（9.2%）多很多，換言之，來自柯陣營內部蓄意的犯錯高

出許多，可能也反應了前面質性訪談中柯的衝動人格特質所導致的表現有關。

其次，單從兩位候選人所採用的危機處理策略來看，柯傾向以否認來回應違

法危機（46.4%），連則傾向以讓步來回應違法危機（41.7%）。柯稍微喜歡

以辨明回應意外（1.4%），連則稍微喜歡以轉移焦點回應意外（20%）。柯喜

歡用藉口回應過失（20%），連則傾向以讓步回應過失（16.7%）。最後，柯

雖然沒有如預期的用否認來回應恐怖主義，而是用轉移焦點來回應恐怖主義

（76.2%），反而是連最喜歡以否認來回應恐怖主義（85.7%）。不管如何，

我們看到連比柯在面對違法與過失時，都更容易讓步，再一次展現連在危機處

理上的退讓。表4的細格數眾多，導致各自格子中的樣本數很小，因此我們需

要進一步合併類別製作表 5，然後也不再分柯或連，讓趨勢呈現更明顯。

表 5 中蓄意的兩種危機─違法與恐怖主義─合在一起，非蓄意的兩種危

機-過失與意外也加在一起。同時，危機處理的部分也將「否認」這個最為強

硬的方式獨立出來，因為否認是根本否認危機的肇因與存在。藉口與辨明合併

為一個類別，因為藉口強調「某些因素而限制被指控者控制事件的發生，因此

被指控者認為責任不在自己」，其強硬程度略高於辨明；又辨明指「被指控者

多少應該負點責任之外，指控者衡量過失的標準也不盡公允」。最柔軟的兩種

策略屬於讓步與轉移焦點合併在一起。讓步指「承認錯誤、道歉並且採取補償

措施」，而轉移焦點指「不針對原指控正面回應，在表達遺憾之後，以創造新

議題的方式將指責的壓力移轉開」。
16

16 表 5 細格合併後未出現任一格數期望值小於 5 的問題，為求謹慎筆者再進行統計檢
定，chi2 值顯著在 p<.10。
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表4　 柯文哲與連勝文面對危機時所採用策略之交叉分析

違法 意外 過失 恐怖主義 總計

柯文哲 否認 13 0 1 14 28
46.4%  0% 3.6%    50% 100%

藉口 2 0 1 2 5
40% 0% 20%  40% 100%

辨明 25 1 1 45 72
34.7% 1.4% 1.4% 62.5% 100%

讓步 0 0 0 1 1
0% 0% 0% 100% 100%

轉移焦點 5 0 0 16 21
23.8% 0% 0% 76.2% 100%

小計 45 1 3 78 127
35.4% 0.8% 2.4% 61.4% 100%

違法 意外 過失 恐怖主義

連勝文 否認 0 1 0 6 7
0% 14.3% 0% 85.7% 100%

辨明 0 5 0 26 31
  0% 16.1%   0% 83.9% 100%

讓步 5 1 2 4 12
41.7% 8.3% 16.7% 33.3% 100%

轉移焦點 1 3 1 10 15
6.7% 20% 6.7% 66.7% 100%

小計 6 10 3 46 65
9.2% 15.4% 4.6% 70.8% 100%

違法 意外 過失 恐怖主義

兩者

都有

否認 2
 66.7%

0
0%

NA 1
33.3%

3
100%

藉口 1 0 NA 1 2
50%   0% 50% 100%

辨明 5 1 NA 14 20
25% 5% 70% 100%

讓步 1 0 NA 0 1
100% 0% 0% 100%

轉移焦點 1 2 NA 6 9
11.1% 22.2% 66.7% 100%

總計 61 14 6 146 227

資料來源：本研究整理自四大報

註：單連勝文的部份並沒有新聞則數屬於「藉口」。
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首先，整體而言柯、連在面對蓄意危機時（違法加恐怖主義），不論是

內部或外部的蓄意過錯，最常採取「藉口」與「辨明」來解釋與化解危機

（58.5%），例如柯面對 MG149 與連面對皇民說時的解釋與闡明的策略。但

在兩人面對非蓄意危機時（過失加意外），則較容易採取軟性策略-讓步與轉

移焦點（45%），相較於面對蓄意危機時的 24.2%。具體的例子包括柯文哲面

對自己財產無意間曝光（過失，外部非蓄意）所進行較為柔性的解釋；也例如

連勝文臉書自稱台北市長「被抓包」（意外，內部非蓄意），立即認錯並改

正。

雖然「藉口加上辨明」仍是處理蓄意與非蓄意危機時的最主要策略，不過

單就否認的使用來比較，14.7% 的新聞則數以「否認」處理「蓄意危機」（違

法與恐怖主義），但只有 10% 的則數以「否認」處理「非蓄意危機」（過失

與意外）。從這裡大致可以看出兩人在面對蓄意危機時比較側重直接否認，但

面對非蓄意危機的話，則側重比否認更為柔軟的藉口、辨明、讓步與轉移焦點 
17
。至此，雖然表 5 的發現無法完全支持「假設三：不論柯或連都會選擇以否

認來回應恐怖主義或違法，但都會以讓步或轉移焦點來回應過失與意外」，但

我們也的確發現以直接否認回應蓄意危機，但以較為柔軟的藉口、辨明、讓步

與轉移焦點回應非蓄意危機的大趨勢。因此假設三應視為在修正後被支持。

表5　柯文哲與連勝文面對危機時所採用的處理策略（合併）

否認 藉口+辨明 讓步+轉移焦點 總和

蓄意

（違法+恐怖主義）
36

14.7%
121

58.5%
50

24.2%
207

100%

非蓄意

（過失+意外）
2 

10.0%
9

45.0%
9

45.0%
20

100%

總和 38 130 59 227

註：自由度 = 2, 皮爾森 = 4.225, p<.10
資料來源：由作者整理製作

17 如果將非蓄意對上「藉口+辨明」的 45% 加上非蓄意對上「讓步+轉移焦點」的 45%，
再除以 2 的平均數為 45%，會高於蓄意對上「藉口+辨明」的 58.5% 加上蓄意對上
「讓步+轉移焦點」的 24.2% 的平均數為 41.35%。就可以發現藉口、辨明、讓步與轉
移焦點的確比較容易用來回應非蓄意危機。
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四、危機處理成效評估

最後的部分涉及危機處理成效，首先，本文假定選民對於柯與連的負面議

題印象有很大一部分由他們閱讀四大報而來。這部分除了探討選民對於柯連的

負面印象各有哪些之外？也可以觀察這些負面議題印象是否對照我們在四大報

中所蒐集與柯、連有關的負面議題，並推估可能的傳播效果。值得強調的是，

由於本文並未進行實驗法，只從兩方面（四大報內容分析、TEDS2014）來探

索傳播效果，因此無意宣稱選民閱讀特定報紙導致產生特定候選人負面議題印

象的因果論述，但仍能探索選民閱報行為與候選人負面議題印象間的關聯性。

首先，本文從 TEDS2014 中重新歸類出與柯、連負面議題印象有關的回

應，不認為與不記得任何負面議題印象者，由於不見得代表受訪者對於候選人

有中立或者正面的印象，因此歸類為「未有印象」。無法歸納在這幾類者則歸

類為未列入之議題。將結果整理在表六當中。在連勝文的部分，無法按照與他

相關的四大負面議題來分類的回應較少，僅佔 6.8%。認為他是權貴的最多有 

56.8%，其次為皇民說有 5.5%，最少為文宣遭 Kuso（3.7%）與蔡依珊的一天

（1.1%），未有印象的回應也有26.2%。

而在柯文哲的部份，無法歸類為柯四大負面議題的回應就高出許多，有 

29.3% 的回應無法歸類為這四大類中的任一類。可能原因為：選戰當時柯投射

出許多鮮明但是紛雜的形象（如政治素人、自走砲、個性獨裁），但是連給予

選民鮮明「卻集中」的印象（主要在於權貴），因此受訪者針對柯的負面議題

印象較為多元而不受報紙議題設定所限。這 29.3% 對於柯的負面議題印象包

括：「沒有市長風範」、「獨裁性格」、「表達能力很差」等。不過整體而

言，仍舊可以從表六中看出對於柯文哲最具負面印象的答案，還是當時攻防最

激烈的 MG149（25.3%），其次為器官買賣（7%），最後為墨綠說（1.2%）

與竊聽案（0.9%）。另外也有高達 36.3% 的受訪者表示未有印象。

我們接著把前面 227 則報紙新聞與 TEDS 受訪者負面議題印象整合在表六

當中，可以得到有趣的發現，即「報紙呈現出來的候選人負面印象」幾乎可

以對應「選民針對候選人所記憶的負面印象」，當然這裡不必然存在著因果

關係，但可能有相關性。但表六可以比較某一個負面印象在選民心中與報紙報
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導間的落差。首先在連勝文的部分，有最多的報導比例（39.5%）指出他的權

貴形象，但有更多的TEDS受訪者（56.8%）認為他們對於連的形象主要就是

權貴，高了 17.3 個百分點。事實上，筆者在訪談 A 與 B 的時候，他們都提到

連團隊當時最想要撕掉的就是連身上的「權貴標籤」，但不管他們讓連到寧夏

夜市扮攤商進行怎樣的 working stay，他們仍舊從內部民調得知效果有限。反

觀柯文哲，有最多的報紙則數比例談論他的 MG149 事件（47.5%），但僅有 

25.3% 的受訪者一提到柯即聯想起 MG149，呈現一個有趣的反差，如受訪者 

F 所說倒不是柯的危機處理有多好，但由於這件事情對柯來說本來就是無中生

有，然後當時整個社會與網路氛圍對柯有利，因此其實 MG149 在民眾心中的

印象就算有，也不容易根深蒂固成對柯的負面印象。

而報紙報導連的其他負面議題，包括文宣遭 Kuso、皇民說與蔡依珊的一

天，倒是沒有顯著比例的 TEDS 受訪者記得。在柯文哲的部分，除了器官買賣

的報紙報導則數比例與 TEDS 受訪者比例相當，竊聽案與墨綠說也都是較少

的 TEDS 受訪者有印象。表六透露出的訊息是，對於連的負面形象不管是對於

報導還是受訪者，都集中在權貴印象，尤有甚者，有更多比例的受訪者比起報

導認為連勝文是權貴。反觀柯文哲，雖然也有最多的報導討論最困擾柯文哲的 

MG149，但真的憶起這樁負面議題的受訪者則少了將近 20 個百分點。

表6　四大報候選人負面印象新聞與受訪者對連柯的負面議題印象

連勝文
未有

印象
權貴

文宣遭

kuso
皇民說

蔡依珊

的一天

未列入

之議題
總和

四大報刊

登則數

34
39.5%

23
26.7%

20
23.3%

9
10.5%

86
100%

TEDS民調
資料

297
26.2%

643
56.8%

42
3.7%

62
5.5%

12
1.1%

77
6.8%

1133
100%

柯文哲
未有

印象
MG149 器官買賣 竊聽案 墨綠說

未列入之

議題
總和

四大報刊

登則數

67
47.5%

10
7.1%

53
37.6%

11
7.8%

141
100%

TEDS民調資料
411
36.3%

287
25.3%

79
7.0%

10
0.9%

14
1.2%

332
29.3%

1133
100%

資料來源：TEDS （2014）
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為了進一步確認媒體對於負面議題的傳播效果，我們需要建構一個邏輯

斯模型。首先將表六中未列入之議題刪去，專注在「未有印象者vs.負面印象

者」與「報紙閱讀」之間的關聯性，依變項的部份將連或柯的負面議題印象

重新編碼為二元尺度的變項，1 為負面議題印象，0 為無此印象。在自變項方

面，焦點變項為「有閱報者」（vs. 無閱報者）與「閱讀泛藍報紙」（vs. 閱讀

泛綠報紙）。也控制政黨認同、教育程度、性別與年齡等人口變項。結果發現

在柯文哲負面議題印象的模型中（樣本數 = 535，R2 = .092），「有閱報者不

顯著」，「閱讀泛藍報紙」也不顯著。事實上，如果只是將有無閱報與柯的負

面議題做列聯表分析（附錄表三），會發現有閱報者比較會對 MG149、竊聽

案與墨綠說比較有印象（chi2mp<.10），但這個些微的媒體效應到了表七控制

變項之後被洗掉了。另外，閱讀泛藍報紙與否也不顯著，但此變項在單純的列

聯表分析中呈現了：閱讀泛藍報紙者比較會對柯的竊聽案與墨綠說產生印象。

除此之外，藍綠認同是不影響對柯負面議題印象的產生，說明柯的負面形象不

在藍綠選民間產生區別。而各種學歷對上大學以上都傾向不產生對柯的負面議

題印象，說明了學歷較高者比較記得住負面印象。最後，男比女更會記住柯的

負面印象（p<.10），同時 30-39 歲（p<.10）與 40-49 歲（p<.05）對上 60 歲

以上者更會記住柯的負面議題，顯示相對年輕者比較注意這一塊。
18

另一方面，在連勝文負面印象的模型中（樣本數 = 722，Pseudo R2 = 

.065），「有閱報者」與「閱讀泛藍報紙」同樣不顯著。不過這方面的關聯性

卻是在列聯表分析中顯著的，尤其是比柯的列聯表分析顯著程度更高。有閱報

習慣者比較能說出「權貴」、「文宣遭 kuso」、「皇民說」甚至「蔡依珊的

一天」等與連有關的負面形象（p<.05）。而列聯表中閱讀泛綠報紙的部份，

18 為了模型簡約性筆者不控制過多變項，然而從表 7 中可以看出大學以上學歷比起各
學歷程度都更容易對於柯與連產生負面議題印像。不過根據選戰當時報導，柯的高學

歷、年輕支持者似乎還是比連的多一些，為此筆者將「大學學歷以上」製成一個虛擬

自變項，「20-40 歲」製成另一個虛擬變項，再控制這兩個變項的交乘項。結果發現在
柯的模型中比連的模型中的這一個交乘項更接近負向的顯著（p<.10）。如果年齡再換
成更為聚焦的「20-30 歲」並與「大學學歷以上」形成交乘項，則柯模型的這個交乘項
比起連模型的這個交乘項又更加接近負向的顯著（p<.10），顯示年輕人與高知識份子
的確對於柯比對於連更不會產生負面議題印像，感謝其中一位審查人的提醒。
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雖然未達 chi2 檢定顯著，不過閱讀泛綠報紙者更會記住「權貴」、「文宣遭  

kuso」、「皇民說」與「蔡依珊的一天」等四項負面議題，但同樣這些媒體效

應在表七中控制其他變項之後也被洗掉了。儘管我們看到些微媒體效應的存

在，但從嚴謹意義上來說，假設四：報紙新聞讀得越多，選民對於柯、連的負

面議題印象應當會更為深刻並未受到支持。與假設五：閱讀偏藍報紙者會產生

較多對於柯文哲的負面議題印象，而閱讀偏綠報紙會產生較多對於連勝文的負

面議題印象也未受到支持。這樣的發現也意謂著雖然選戰當時的負面議題藉由

報紙傳播，但在選後未造成選民負面印象的殘留。當然這不見得是指柯、連兩

位候選人的危機處理得宜，但可以說負面選戰藉由報紙傳播，要造成負面印象

的記憶其實也不見得是一件容易的的事。
19

比較有趣的是連勝文模型中其他變項的部份。在柯文哲模型中政黨認同並

未顯著，但在連模型中泛藍認同者（對比泛綠認同者）比較不會對連產生負面

議題印象（p<.10），甚至無認同者（對比泛綠認同者）也不會對連產生負面

議題印象（p<.001）。這顯示選戰中選民對於連的負面議題印象受到政黨認同

的制約。藍營認同者與無認同者看不到這些對連的負面印象，但是綠營認同就

記得很清楚。另一方面柯卻不受此因素影響，因此推估當時柯比較容易獲得綠

營、淺藍與中間選民的跨黨派支持，但連則僅限於藍營選民與頂多部份中間選

民的支持，比較難獲得淺綠選民的支持，不過這需要將來進一步佐證。

最後，「性別」沒顯著，而在學歷的部份，同樣是大學以上對比其他學歷

程度都比較容易記住連的負面議題，跟柯的情況是一樣的。回顧本文的五個假

設檢定：第一個柯連都容易遇到恐怖主義的假設成立；第二個柯傾向使用否認

與連傾向使用讓步與轉移焦點的假設也成立。但第三個柯與連都會選擇以否認

來回應恐怖主義或違法，但是會以讓步或轉移焦點來回應過失與意外的假設需

要修正後才成立。最後，假設四與假設五分別關於報紙閱讀習慣與閱讀藍綠報

紙習慣對於柯、連的負面議題印象的影響，在嚴謹意義上並未獲得支持。以下

我們就這些經驗證據回到理論上討論並且做出總結。

19 閱讀藍綠立場報紙與造成對柯、連負面議題印象之間的「因果性」必須要藉由實驗法

確認，表 7 為一般的關聯性分析，只是此一因果關係可以藉由理論推論而來。
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表7　選民針對柯文哲與連勝文負面議題印象分析

柯文哲負面議題印象 連勝文負面議題印象

係數 標準誤 係數 標準誤

有閱報者 .168 （.189） .149 （.179）
閱讀泛藍報紙 -.054 （.221） -.162 （.202）

對比：泛綠認同

泛藍認同 -.003（.248） -.467（.252） #
無認同 -.328（.237） -1.088（.235）***

對比：大學以上

小學以下 -1.67 （.464）*** -1.417 （.371）***
國初中 -1.37 （.411）*** -.951 （.372）*
高中職 -1.273 （.252）*** -.839 （.239）***
專科 -.398 （.271） -.518 （.276）#

男性 .351 （.191）# .236 （.181）

對比：60歲以上
20-29歲 .102 （.338） -.502 （.319）
30-39歲 .535 （.322）# -.122 （.307）
40-49歲 .627 （.321）* .042 （.305）
50-59歲 .469 （.291） -.078 （.266）

常數項 -.220 （.373） .945 （.338）**

Cox & Snell R square .092 .065
樣本數 535 722

伍、結論

本文從「危機處理過程」理論出發，探索危機發展的前、中、後期並且進

行理論化的動作，同時也蒐集質、量資料，得出許多有意義的發現，可以做為

研究競選活動之危機處理的起始點。細部來說，危機前期的「主角對於危機的

認知」與「危機預防」乃藉由珍貴的訪談資料來呈現。在危機中期柯、連雙方
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陣營危機應對的階段，也蒐集四大報的資料並且進行量化分析；在危機後期的

階段，運用民調資料，並且根據危機中期所蒐集候選人遭遇的危機種類對照出

民調題目，評估危機處理成效。換言之，方法論上本文共使用訪談資料、報紙

的內容分析與民調資料，儘管研究方法多元，但得出柯陣營與連陣營在危機處

理上的發現都相當一致。例如在表三中發現對於柯陣營來說，MG149 佔所有

報載的危機事件最多的比例，訪談中柯的策士的確也表示所有的危機事件中，

MG149 讓他們「最頭痛」；柯文哲甚至因此動了氣，衝動地洩漏記者會的講

稿而釀成危機。同樣的，在表三中「權貴說」是連陣營危機事件中被報載最多

的，兩位受訪者同時表示連自始至終都想要擺脫權貴的標籤。

值得注意的是，柯文哲雖然贏得了選戰，但從危機管理面來看，他同樣有

許多問題，質性的發現建議了柯的人格特質常產生偏見式的反應，但選戰的危

機處理由許多項目所構成，包括「柯的真誠」與「特有的魅力」配合上強勢的

回應方式（斷然否認）確實對柯有實質幫助。但不管是受訪者 F 或者 L 都認

為柯的危機處理稱不上好，要不是當時民進黨禮讓、網路鄉民相挺、網軍側翼

相助、連形象上的劣勢與大環境仇富與反中等，柯也不一定能勝選。至此就會

有人想問：所以選戰中合宜的危機處理到底對於最後的勝選是否有決定性的幫

助？2014 年的這場台北市長選舉經驗告訴我們：好的危機處理當然還是會有

幫助，但它也不是必要因素，頂多只是充分因素（sufficient condition）。事實

上，表七的結果建議了儘管柯缺乏最佳的危機處理，但因此所導致的負面報導

並未顯著地讓藍綠選民與報紙讀者對其產生負面印象，對柯而言我們看到了傳

播效果「有限論」。同時如果候選人沒有受到青睞的人格特質、大環境對對手

不利，尤其是網路輿情對己有利等前提下，單在否認、藉口、辨明、讓步、轉

移焦點等技術運用也不見得能夠勝選。換言之，本文的發現是危機處理依舊重

要但並非是唯一的勝選關鍵，危機處理不佳所導致的負面報導儘管不利於柯，

但仍無法匹敵其他對柯有利的大量客觀條件，柯仍順利當選。本文的貢獻不在

於告訴讀者柯的危機處理多好或多差，而是藉由資料蒐集展現了柯面對哪些危

機類型？也因此而採用了哪些危機回應的類型？更重要的是以理論視角來解析

柯的危機策略。

另一方面在連勝文的部份，連並非完全缺乏危機處理所需的特質。連有好
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的人格特質，他尊重專業也願意採納策士意見，但同樣有太多的項目他無法得

分，包括：背負馬總統執政包袱、權貴的原罪、陣營內部並未充份分享核心價

值、選民也未感受到這個核心價值、熟悉的政見推出太慢、陌生的政見觸碰比

柯還多、缺乏網路危機處理對策、拍了數支不好的廣告等等。值得玩味的是，

在危機處理的手段上，明明連都已經比柯更容易放低姿態，更容易針對外界的

指控讓步，而柯更容易針對外界指責直接否認，但是連的危機處理成效似乎仍

舊不好。這裡說明了一件事情，那就是在選戰當中，面對危機一昧的讓步或者

承認錯誤也不見得總是金玉良策，還是得端視危機的種類為何？如果受攻擊的

陣營手上握有對自己有利的證據，也許「辨明」會是一個較中肯、進可攻退可

守的手段。最後，到了危機後期，進行危機處理的成效評估，或者說檢視媒體

效應，閱報行為之自變項雖然不具明確詮釋力，但統計分析建議了選民對於連

比對於柯的負面印象更容易受到報紙政治立場的影響。

值得吾人思考的是：柯文哲的選戰成功是否為一個特例？本文從危機理論

的角度來評估，認為柯的勝利不會是一個特例，連的失敗也不會是一個特例。

換言之，在圖1中若是許多在危機前期與中期的條件都被滿足，則勝選機率自

然提高，當然這些危機處理技巧必須要和其他因子共同考量並進行更細緻的操

作才行。最後，值得強調的是，本文測量危機種類與處理方式的來源還是報

紙，因此本文所呈現候選人的危機處理，可能只是候選人在記者筆下被塑造出

來的形象，但也有可能是候選人刻意所為，或介於兩者之間。總之，選舉中的

議題操作是否有效？不只要考慮候選人的特質與選戰策略，更要考量到候選人

在媒體中如何被呈現？柯、連的策士也都提到選戰中對於候選人負面形象的控

管也與外界對候選人的負面印象還是有一定程度的落差。2014 年的這場選舉

經驗，建議將來有志於台北市長寶座者，必須運用更多科學方法（民調、大數

據分析）來務實看待外界對候選人的負面印象為何？與這些印象已根深蒂固到

何種程度？候選人若能據此進行較為精準的危機控管，則當選機率自然增加。

在研究限制方面，主要在兩方面：第一是無法蒐集足夠的報紙新聞則數，

導致交叉分析的執行囿於細格觀察值不足而必須合併類別，未來應蒐集較多樣

本。第二、本文並未蒐集一組整合的資料，以串起「候選人所面臨的危機種類

與處理方式」與「選民對於候選人的負面議題印象」兩個部分，以至於危機處
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理成效的評估上較為間接。據此，將來研究競選活動之危機處理的作品也許能

從選舉前期、中期到後期做一個完整的資料蒐集，可以在選舉過程中訪談競選

策士甚至是候選人本身，並且把這些有關於危機處理的訪談轉化為針對選民的

問卷題目。總之，本文理論與經驗證據俱全，已達拋磚引玉之目的。

附錄

表1　柯文哲與連勝文所面臨危機事件詳述

1. 柯文哲  MG149 
帳戶

全稱為「外科加護病房醫療經費 MG149 研究專戶」，是台大
醫院外科加護病房為支持學術研究及外科重症臨床研究，於民

國八十九年八月成立「外科加護醫療經費」，接受社會及企業

捐款。所有款項用於各項服務，柯文哲為台大醫學院附設醫院

加護病房外科主任、並擔任臺大醫院 MG149 專戶的計劃主持
人，2014 年 9 月 10 日國民黨立委羅淑蕾指控柯文哲洗錢，質
疑 MG149 專戶涉及貪污、洗錢、逃漏稅。

2. 柯文哲器官買賣
事件

對柯是一項嚴重的危機，身為前台大醫院創傷醫學部主任醫

生。器官買賣若屬實，則涉及醫德問題。作家葛特曼（Ethan 
Gutmann）出版的《大屠殺》一書中，直指柯文哲曾赴中國買
賣器官，甚至還疑似拿到法輪功信徒的器官，柯文哲在 2008 
年接受葛特曼訪問，相關內容被刊登在《大屠殺》一書中。

3.柯文哲竊聽案 競選期間柯文哲辦公室疑遭竊聽案。此議題由於是柯陣營受

害，原本應該是柯受益，但後來演變為被外界懷疑柯自導自演

造假，釀成一場危機。此外，國民黨立委羅淑蕾在 2014 年 11 
月 7 日於立法院爆料，提供辦公室給柯文哲的「台灣都更公
司」，是陳水扁前總統下台前準備成立的兩家公司之一，另一

家則是與國防軍火有關的鐽震公司。羅淑蕾指出，疑似遭竊聽

大樓的九樓是柯陣營的秘密基地，他們向「台灣都更公司」承

租其中數間辦公室。羅淑蕾強調，柯陣營顧問張景森在民進黨

執政時期，將台灣國有土地，尤其是台北市的土地進行出售，

陳水扁下台時欲成立台灣都更公司，但被國民黨立委擋下，但

她沒想到，此公司竟然仍偷偷成立。竊聽案最大的機密，是柯

文哲將秘密基地設在台灣都更公司，這個才是應該被揭發出來

的。原來柯文哲推公辦都更，這家公司早就準備好在等了，柯

文哲入主市府之後，這家公司就會是最大獲利者。
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4. 柯文哲墨綠說 柯文哲墨綠的意識形態，是在台北市長首場電視辯論會，連勝

文在辯論會交叉詰問階段時，質疑柯過去曾說自己不是淺綠而

是墨綠，當選市長後是釋放阿扁最好的時機，現在卻說要重開

機、超越藍綠，態度反覆。此質疑對柯來說當然是危機，柯回

應：「我說過我是墨綠，但當時是為了向這個社會證明你的槍

傷是真的，我這樣講是為了台灣社會的和諧，但你今天在講我

是墨綠的時候，你是在撕裂這個社會，謀的是你個人的政治利

益。」此回應有效反駁柯墨綠的立場。不過藍營人士包括蔡正

元在墨綠說拋出來之後不斷地攻擊柯文哲假中立，柯如此辯護

只是為了騙取中立與淺藍的選票。

5. 連勝文權貴說 連勝文的父親是連戰，權貴的身分一直無法擺脫，也因為這個

身分被許多網民嘲諷。此危機反應許多台北市民對於上流政商

圈子的反感。網路上出現一則為連勝文助選的微電影，影片諸

多內容充滿爭議，遭網友譏諷為是「權貴的一天」。

6. 連陣營文宣遭 
Kuso 化

大選期間連陣營在網路上分享許多競選影片，但卻常遭網友 
Kuso，網友版的廣告都在模仿連勝文相關政策。例如市政規
劃的影片被改成勝文食記。除了 Kuso 惡搞，連勝文宣傳影片
也常遭網友檢舉，例如國民黨台北市黨部在臉書分享新的宣傳

影片「台北：明天過後」，以模擬的方式演示若柯當選後的台

北會變成如何？並且預告為上集，不料影片才剛上傳不到卅分

鐘，就遭到大量網友檢舉而被迫下架。

7.混蛋說與皇民說 連戰替兒子連勝文催票時，脫口而出罵柯文哲是混蛋，「他

（柯文哲）是平民，老子是權貴，這是混蛋！」，但連陣營對

這點無出面調解，外界認為連戰嚴重失言。當時連戰夫婦還痛

批柯文哲主張的「無黨聯盟」是台獨掩護體，批評柯文哲是

「官三代」、「他們家是日本官」等，因柯文哲的祖父在日據

時期擔任過台灣總督府的新竹州督學。

8.蔡依珊的那一天 連陣營的競選廣告「蔡依珊的那一天」，選在市長選舉投票前

幾天播出，影片主角為連的妻子蔡依珊，她提到 2010 年連勝
文槍傷事件對她造成的陰影，但仍忍痛支持連勝文出來參選。

未料此企圖打動選民的「夫人牌」不但未奏效，還遭來許多網

民起底說蔡依珊影片中有許多造假言論，例如連勝文當時中槍

後在救護車上打電話給蔡依珊說：「I’ll always love you」電話
就斷掉，回撥也撥不通。事實上，當時是由連勝文助理打電話

給蔡依珊與連方瑀告知此訊息，他們與連並未親自通電話，釀

成矯情的危機。
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表2　TEDS2014 受訪者回憶連勝文與柯文哲負面議題印象一覽表

連勝文負面議題印象

在連勝文部分，並非所有受訪者提到的負面議題印象都能歸類為本文為連所設計

的四類危機中的任一類，但有更多的議題印象是可以被歸類的。在連勝文權貴說

部分，受訪者提及：權貴、父親的庇蔭、老婆加拿大籍、消費奢侈（如紅酒、便

當）、財產來源不清、刻意撇除權貴形象、政商勾結、Play Boy 脫衣舞趴，都歸
類為權貴。在連文宣遭 Kuso 的部分，包括受訪者提到：遭戲稱為神豬、網路上被
醜化的創作、廣告抄襲、刊登業配廣告等。在連混蛋與皇民說的部份，包括受訪

者提及：連營不當言論（如漢奸等）、親共（汙衊柯文哲）。在蔡依珊的一天部

分，包括受訪者提及：廣告不實（蔡依珊的廣告是假的）。而受訪者對於連勝文

的負面議題印象表示「都沒有」、「拒答」、「很難說」、「無意見」、「不知

道」，則歸類為對於連勝文負面議題印象題給予「未有印象」的答案。若受訪者

所提的連勝文負面議題印象不在「權貴」、「文宣遭 Kuso」、「皇民說」、「蔡
依珊的一天」的範疇內，則集中歸類為「未列入之議題」。

柯文哲負面議題印象

在柯文哲的部分，歸類為柯 MG149 為受訪者提及「MG149」。歸類為柯器官買
賣為受訪者提及「仲介器官買賣」與 「愛滋病器官移植」。歸類為竊聽案為受訪
者提及「竊聽案」。歸類為墨綠說為受訪者提及「台獨」、「墨綠說」、「假中

立」。而受訪者對於柯文哲的負面議題印象表示「都沒有」、「拒答」、「很難

說」、「無意見」、「不知道」，則歸類為對於柯文哲負面議題印象題給予「未

有印象」的答案。若受訪者所提的柯文哲負面議題印象不在「MG149」、「器官
買賣」、「竊聽案」、「墨綠說」的範疇內，則集中歸類為「未列入之議題」。

表3

選民針對連勝文負面議題印象

未有

印象

權貴 文宣遭

kuso
皇民說 蔡依珊

的一天

總和

無閱報者

有閱報者

208
32.0%
89
22.1%

379
58.2%
262
65.0%

23
3.5%
19
4.7%

35
5.4%
27
6.7%

6
.9%
6
1.5%

651
100%
403
100%

ch2=12.805
p<.05

閱讀泛綠報紙

閱讀泛藍報紙

113
24.5%
79
29%

294
63.8%
169
62.1%

18
3.9%
8
2.9%

31
6.7%
15
5.5%

5
1.1%
1
.5%

461
100%
272
100%

ch2=3.335
p=.503
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選民針對柯文哲負面議題印象

未有

印象

MG149 器官

買賣

竊聽案 墨綠說 總和

無閱報者 277
54.4%

169
33.2%

51
10.0%

4
.8%

8
1.6%

509
100%

ch2=8.226
p<.10

有閱報者 133
45.7%

118
40.5%

28
9.6%

6
2.1%

6
2.1%

291
100%

閱讀泛綠報紙 171
47.9%

132
37.0%

46
12.9%

3
.8%

5
1.4%

357
100% ch2=7.843

p<.10閱讀泛藍報紙 95
48.7%

72
36.9%

16
8.2%

5
2.6%

7
3.6%

195
100%

資料來源：TEDS2014
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Abstract

In the Taipei Mayoral Election in 2014, there were two major candidates, 

the independent candidate Wen-Je Ko and the KMT nominee Sean Lien. Ko’s 

campaign slogan was “white power,” and Lien’s campaign slogan was “tomor-

row’s Taipei.” In the end, Ko won the election and overthrew the norm that 

anyone from KMT will easily win the Taipei Mayoral election. I rely on the 

grand theory of the crisis management process to explicate the crisis manage-

ment in this campaign. We use both the qualitative and the quantitative methods 

to explore the crisis management in Ko’s and Lien’s campaigns. On the one 

hand, our analysis of the crisis is dependent on the content analysis of the four 

mainstream newspapers. On the other hand, we count on the TEDS data (Tai-

wan’s Election and Democratization Study) for evaluating the performance of 

the crisis management of the two candidates. The finding is that Ko was tough-

er than Lien and often refused to give in and offer an apology. In the meantime, 

bad news about Lien in newspapers affected voters more than the bad news 

about Ko in newspapers does. Finally, we found that the unfriendly cyber envi-

ronment and the lack of efficient crisis management made it more difficult for 

Lien to be widely accepted in the election.
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