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自 2014年臺灣發生太陽花以及香港發生雨傘運動以來，無論是從「臺獨與港
獨合流」的北京角度、「今天香港明天臺灣」的臺北態度、或是「抵抗中國銳實力」

的華盛頓立場來看，臺灣與香港的命運，無論好壞，都已經難以避免被連結在一起

了，今日社會學、經濟學、比較政治、國際關係與公共行政學的學者都不能不關心

臺灣與香港對中國關係的轉變。

無論我們認為挑起這個變化責任在誰，生活在這兩個世界上最大的華人移民

社會的人，如何挑戰與重新建構他們與中國之關係，對於習近平的「中國夢」或是

中國共產黨的「兩個百年」的重要性自然是不言而喻，而中共對於這兩地的政策，

也可以說正在經歷改革開放以來最大的變化，再加上中臺、中港與臺港關係都受到

三者最大的外貿關係對象：美國的影響，而美國從 2016年川普政府上臺到目前拜
登政府，都不斷以貿易與人權理由對這三段已經很複雜的三角關係施壓。從一位香

港居民在臺灣犯下殺人案可以引發「反送中」大規模社會運動與前所未有的暴力鎮

壓，北京對《港版國安法》強力推動與「一國兩制」的質變，一直到美國取消對香

港特別待遇與制裁香港官員這一連串的發展來看，臺灣與香港問題的國際性與連動

性遠比過去我們理解的大得多！ 
然而如此重要的議題無論在大陸、臺灣與香港的學術界都缺乏足夠的關注與討

論，理由除了事情還在發展的議題難以研究的方法論問題之外，更為困難的是研究

者很難自外於複雜的「政治正確」或是「政治立場」的糾葛，發表對這些每天都還

在變化議題看法的學術出版，「風險」不可謂不大。

對此研究挑戰，國立政治大學國際關係研究中心一本成立以來的初衷，從不迴

避這樣的風險與研究困難，利用臺灣相對自由開放的學術環境，爭取相關單位的經

費支持，排除萬難舉辦一系列的研討會與專刊徵文，除了工作人員的努力之外，特
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別要感謝有勇氣與研究創新精神的作者們，以及審稿人的熱情支持，其中針對臺灣

與香港的部分成果，已經出版於本刊 2017年 3月「香港雨傘運動與跨域比較」專
刊（60卷 1期）；2019年 9月「軟實力與銳實力」專刊（62卷 3期）；2019年
12月「統一戰線」專刊（62卷 4期）；以及 2021年 3月「神聖與世俗：天主教與
當代中國」專刊（64卷 1期）。而本期的文章來自 2020年 6月 12、13日，國關
中心首次以線上會議方式盛大舉辦的「回歸後中港關係的變遷工作坊」，邀請港臺

重量級學者探討香港回歸至今中港關係的變化與矛盾，討論「反送中運動」、「香

港國安法」等熱點議題發生以來的重要中港關係發展。

「回歸後中港關係的變遷工作坊」共有 4大場次 12篇論文發表，分別由政大
國關中心主任寇健文、研究員宋國誠；中研院社會學研究所陳志柔研究員以及國立

臺灣大學政治系教授張登及擔任主持人，並有香港科技大學教授蔡永順、香港城市

大學副教授鄭煒、香港中文大學副教授馬嶽、香港理工大學副教授黃鶴回、香港中

文大學客席副教授沈旭暉、中華港澳之友協會副秘書長蕭督圜等多位香港學者共襄

盛舉。

本期專刊包括其中最早通過雙向匿名審查的三篇論文，未來期待還會有更多出

版。其中何明修「反送中運動在臺灣：抗爭性集會的分析」一文，直接解構那個被

媒體大肆吹捧、北京大外宣與香港建制派論述中完全採納，卻缺乏實證根據的「港

獨與臺獨合流」假定。熟悉港臺社會的人都知道，長期以來兩個社會之間的真正連

結是很薄弱的，香港本土社會精英眼睛看著的不是倫敦就是北京，而臺灣本土精英

更以脫離北京視野作為論述中心，兩者的連結是想像的多於實質。但作者分析 95
件在臺灣支持反送中的案例，發現反送中的訴求在臺灣獲得廣泛支持是一個相當突

出的現象，「很少有一件境外的議題可以引發如此密集的動員風潮」，「臺灣人支

持反送中運動也跨越藍綠」。其中第一點值得注意的是，反送中運動在臺灣大部分

的行動是由臺灣人所發起，學生與公民團體是推動臺灣反送中運動的主力，在臺港

人反而因為身分（以及前述的實質聯繫缺乏問題）不是這一條戰線中的主力，而香

港社會也不認為臺灣戰場是他們需要的「國際線」；許多香港運動者更批評臺灣對

香港的熱心是工具性的，是把香港人的苦難當作選票「提款機」。

對於移民遍布海外的香港人來說，美國、英國、加拿大、澳洲各地才是他們

奮鬥的「國際線」，但尷尬地是這些僑居地的主流社會並不如預期地支持他們的運

動，反而是臺灣人自動自發地熱心參與了反送中運動，成為香港人抗爭最重要的

「海外後勤基地」。尤其值得特別注意的是，作者發現挑戰「臺獨與港獨合流」論

述的明確證據，「臺灣民間的聲援活動是自發與廣泛的，積極參與其中的成員往往
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認為臺灣政府的介入不足」，也普遍批評政府不願意制定難民法來保障逃難來臺的

香港抗爭者，「這種官民之間的認知落差，也顯示發生在臺灣的反送中運動背後並

沒有政府介入」。

馬嶽的「恩庇侍從與香港自由專制之破局」一文，則是試圖理解香港社會運

動難以成功的結構性因素。熟悉作者過去作品的讀者必然知道，馬嶽對於港英統治

的批判與對特區政府的判斷是邏輯一致的，恩庇侍從網絡（clientelist network）下
的香港公民社會一直是處在一個鳥籠式的「自由專制」當中，無論是倫敦還是北京

支持下的執政者透過政府補助程序、教育與福利預算編列，以及官式榮譽給予等等

手段吸收社會精英與組織為政治穩定服務，而中共自九七前過渡期就一直在香港經

營自己的恩庇侍從網絡，而 2019年反送中運動帶來的民意海嘯令這個恩庇系統受
挫，尤其「影響中共控制立法會選舉和未來特首選舉的能力，促使中共以非常手段

以人大為香港立國家安全法」，最終在 2021年由人大出手，做出破壞原本一國兩
制「自由專制」體系的下策決定。

相對於前面一個臺灣、一個香港的觀點，沈旭暉與栢齊「九七主權轉移以來北

京對香港管治策略的演變」一文則是選擇從北京的角度分析這場重要的轉變。作者

們主張從 1997年主權轉移至今，香港與中國的關係雖然歷經波折，北京最後赤裸
裸直接推出《港區國安法》有其歷史發展的必然，而 2019的反送中運動以來市民
對中央和特區政府的抵抗只是一個引爆點，北京對於治港策略與「一國兩制」定義

的調整，從來都是反應中國對於中港關係以及其國際地位變化的整體考量的結果，

無論是當初充滿彈性的一國兩制「1.0版」還是今日只強調一國的「4.0版」，文字
都是可以改的，但管制的專制／獨霸性是北京唯一堅持的核心。等於是說對於「一

國兩制」會否走向終結這一眾人皆關心的命題來說，作者們認為香港本身的抵抗或

支持並沒有想像中的那麼關鍵。相對於這個結構現實主義的悲觀分析，作者們最後

感性地結論到，「香港公民社會如何在日益收縮的政治和言論空間中，盡力維護自

身的核心價值和獨特性，如水般發揮香港人的韌性，在夾縫中求存，拭目以待」。

三群作者對於中港臺未來關係的想像，整體而言是灰暗的。馬嶽悲嘆「自由專

制的破局，也標示著香港自由城市的形象的終結」；何明修懷疑臺灣人能真的產生

對香港緊密連結的情感連帶，臺灣政府接納更多的香港流亡者的意願更值得懷疑；

沈旭暉與栢齊則說「香港因國際地緣政治而崛起，以眼下國內外的情勢發展，未來

若因地緣政治而終結，只能道『其庶幾乎』」。當然編輯部不能自作主張替這些作

者提出不一樣的未來想像，但可以在此重新主張「事情還在繼續發展」，以研究方

法上的小心謹慎作為一個「相對樂觀」的結論：雖然這些作者對於三個議題的分析
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與理解是完全正確的，但他們對於未來的悲觀想像還是「可能」是錯的，因為預測

是極其困難的；尤其僅依靠過去的事件來推測未來發展的分析，可能會犯下線性思

考（linear thinking）的謬誤，例如一國兩制只會往「4.0」線性地升級不會走叉路、
或是走回頭路嗎？又例如「臺獨與港獨」也許沒有辦法真正「合流」、「緊密連結

的情感連帶」就一定不會從其他的領域中出現嗎？編輯部期待更多對於香港、臺

灣、以及中港臺關係的研究可以帶來更完整的視野與想像，希望這一次「回歸後中

港關係的變遷」專刊是一個好的起點。
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